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Uvod

Divadelni pteklad je v ramci translatologie specifickou disciplinou, ve které
jsou na prekladatele kladeny nejriznéjsi naroky spojené piedevsim s dialogickou
formou divadelnich her. Pfekladatel musi myslet na to, ze dramaticky dialog, ackoli
je vpisemné podobé peclivé vykonstruovany, by mél puasobit spontanné a
uveétitelné v mluveném projevu na jevisti. Zaroveni musi vzit v uvahu, ze promluvy
jednotlivych postav neslouzi jen jako privodce dé€jem, nybrz také soucasné
pomabhaji utvaret charakter dané postavy a byvaji k tomuto ucelu rizné stylizovany.
Pti pfevodu jednotlivych replik do cilového jazyka tak musi prekladatel dbat na to,
aby zachoval jazykovy charakter postav a také autorsky styl.

Eugene O’Neill psal mnoha svd dramata charakteristickym jazykem.
V zasadé se jedna o stylizaci hovorové mluvy lidi z niz§ich spoleCenskych vrstev.
Jeho divadelni hra Anna Christie je vSak navic specificka tim, ze zpusob
vyjadiovani nékterych hlavnich postav odkazuje na jejich odlisny ptivod. Ustredni
postavy hry, kterymi jsou v nazvu zminéna Anna a jeji otec, jsou Svédskymi
imigranty v USA, zaroven se ve hie nachazi také Burke, ktery je pavodem Ir.
V anglickém originale jsou jejich promluvy fonologicky stylizovany tak, aby
pfipominaly jejich pfizvuk. Z piekladatelského hlediska je tato volba stylizace
zajimava, protoze v ruznych jazycich se prostfedky uzivané pro stylizaci
mluvenosti mohou lisit a piekladatel se musi rozhodnout, zda jednotlivé zvlastni

prvky zachovat a v jaké mife, anebo zda je zcela vypustit.

Tato diplomova prace se bude zaméfovat na rozbor divadelni hry Anna
Christie a na jeji dva preklady do Cestiny, které budou mezi sebou porovnany
z hlediska prostredka uzitych k jazykové charakterizaci postav. Hra byla zvolena
ztoho divodu, ze kromé stylizované hovorové mluvy obsahuje také stylizaci
ptizvuku a navic existuji dvé verze jejiho Ceského prekladu, coz umoziuje
porovnani pfistupti obou piekladateli k prevodu specifického jazyka postav.
Porovnavané prekladové verze vyhotovil Frank Tetauer (1927) a Milan Luke$
(1965). Prace si klade za cil zjistit, jak se lisi zptsob pouziti téchto jazykovych
prostfedkti mezi anglickym a Ceskym textem a mezi jednotlivymi preklady na

vymezenych jazykovych rovinach.



V teoretické ¢asti bude nejprve predstaven autor Eugene O’Neill, jeho zivot,
dilo, témata a jazyk typicky pro jeho tvorbu. Zivot Eugena O’Neilla podrobné
zachycuje nekolik biografii, které Cerpaji z rozhovort srodinnymi pfislusniky
autora a jeho znamymi, z novinovych ¢lanka, ale také z jeho osobnich poznamek a
Cetnych dopist. Mezi hlavni zdroje v této oblasti, ze kterych tato prace Cerpa, patii
biografické knihy manzeli Gelbovych (Gelb a Gelbova 1965; 2000), dale také
Sheaffer (1968), Bogard (1972) nebo Dowling (2014).

O vyraznych rysech O’Neillovy dramatiky pojednava dokonce sam jeho
prekladatel Milan Lukes ve své publikaci z roku 1979, kterou oznacuje jako prvni
Cesky pokus o monografii Eugena O’Neilla. Prace obsahuje dvé Casti se dvéma
riznymi sledy. Prvni z nich postupuje chronologicky a sleduje okolnosti jako
situaci, zpusob a ohlas prvnich inscenaci O’Neillovych her za jeho zivota. Druha
Cast prihlizi k vybranym hlavnim tématim a dramatizovanym vztahtim, které
O’Neill ve svém dile vyobrazuje a zabyva se jak stalosti témat, tak proménlivosti

jejich pojeti (Lukes 1979, 7-8).

Nasledovat bude kapitola vénovana divadelnim hram a jejich prekladu, ktera
predstavi teoretické poznatky relevantni pro naslednou analyzu. Predstavena bude
struktura dramatického textu, nékterda specifika prekladu divadelnich her,
charakterizace postav v dialogu, stylizace mluvenosti a také otazka kulturni a
dobové specifi¢nosti dila. Problematikou prekladu divadelnich her se zabyva fada
autord. Mezi hlavni zdroje pro tuto praci patii Levy (1998), Kufnerova (1994),
Popovi€ (1975), Mistrik (1979) nebo Bassnettova (2014).

Dalsi kapitola uvede prostiedky na riznych jazykovych rovinach, kterymi lze
mluvenost stylizovat v ¢eS§tiné a angliCtiné. Protoze je tato diplomova prace
zaméfena zejména na analyzu Ceskych prekladi hry Anna Christie, budou nejprve
predstaveny prostiedky, které vyuziva Cestina, konkrétné prostiedky morfologické
nalezejici k obecné Cesting, prostfedky lexikalni a syntaktické. Tato Cast vychazi
zejména z publikaci Cechové (2008), Hoffmannové (1997), Cmejrkové (2011) a
Becky (1992). Nasledna analyza bude obsahovat 1 ukazky originalniho VT, proto
zde budou uvedeny i zptsoby, jakymi je bézna feC stylizovana v anglickém jazyce.

Bude tak mozné porovnat odli$nosti ve stylizaci VT a CT.



V dalsi kapitole bude provedena vlastni analyza. Nejprve se bude jednat o
analyzu ukazek anglického VT, nasledné bude v dalsi podkapitole proveden rozbor
ukazek vzdy z obou Ceskych prekladi divadelni hry. Vybrané ukazky, které budou
¢lenény podle osob, jez v nich hovori, budou doprovazeny komentafem, ktery
poukaze na prostfedky uzité ke stylizaci mluvenosti a charakterizaci postav.
Prostredky uzité v Ceskych prekladovych verzich tak bude mozné mezi sebou

snadno porovnat. V zavéru prace pak budou souhrnné uvedeny poznatky, které z

analyzy vyplynou.
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1 Kontext vzniku dila Anna Christie

Jelikoz se tato diplomova prace bude zabyvat analyzou hry Anna Christie a
pro uplnost a spravné pochopeni dila je zapotiebi se obeznamit s autorem a
kontextem jeho tvorby, predstavi tato kapitola nejprve Eugena O’Neilla a jeho dilo,
dale prostiedi a motivy typické pro jeho tvorbu a rovnéz specifika jeho divadelniho
jazyka. Priblizi také analyzovanou divadelni hru Anna Christie, kontext jejiho

vzniku a pfijeti a celkovy d¢j.

1.1 Zivot a dilo Eugena O’Neilla

O tom, ze Eugene O’Neill dosahl celosvétového uznani jako jeden
z nejvyznamngjSich americkych dramatika 20. stoleti, nemize byt pochyb. Jako
jedinému americkému dramatikovi mu byla v roce 1936 udélena Nobelova cena za
literaturu. Mnozi autofi divadelnich her, ktefi jej svou tvorbou nasledovali, jako
napt. Williams, Miller, Albee, nebo pozdé&ji Sam Shepard, David Mamet nebo Tony
Kushner, uznavali jeho vliv na americké drama a citili se mu byt zavazani, stejné

jako ostatni mladsi dramatikové z riznych zemi svéta (Manheim 1998, s. 1).

Pozoruhodné je, jak uvadi Bloom (2007, s. 1), ze O’Neill nebyl nikdy pfilis
ovlivnén tehdejsi americkou literarni tradici. Ve svém dramatickém uméni se
nejvice inspiroval naptiklad dily Strindberga nebo Ibsena. Americkému divadlu
podle Lukese (1979, s. 150) pomohl piekvapivé disledkem svého individualismu,
kdy ustanovil pozici dramatika jakozto hegemona divadelniho ztvarnéni. Jeho dilo,
aC se zpoCatku muze jevit jako piili§ subjektivni a do sebe uzaviené, presto
zachycuje objektivni socialni jevy své doby a pronika ,k S§ir§im kontextim,
nevypovidajicim jen o ném samém, ale i o obecnych faktorech socidlnich a
psychologickych, jakoz i o postaveni umélce ve spoleCnosti tak usporfadané a

zamétené, ze vede k pocitu cizoty a osaméni“ (Luke§ 1979, s. 152).

O’Neill se narodil roku 1888 v hotelovém pokoji na Broadwayi rodicim
Jamesi O’Neillovi, proslulému ko¢ovnému herci, a Mary Ellen Quinlan O’Neillové
(zvané , Ella®), jako jejich tieti a posledni potomek (Dowling 2014, s. 27). Oba jeho
rodi¢e se vyrovnavali s tézkym Zzivotnim udélem, coz se na Eugenovi hluboce

podepsalo, a protoze se da fict, ze méla jejich rodinna situace zasadni vliv na jeho
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tvorbu, ve které Ize pozorovat mimo jiné i autobiografické prvky, bude zde

v nejdulezitéjsich bodech nastinéna.

Eugentiv otec James, narozen roku 1845, pochazel z rodiny irskych imigranta
z hrabstvi Kilkenny. Jeho rodice Edward a Mary O‘Neillovi se v roce 1850 spolu
se svymi osmi détmi pfest¢hovali z Irska do newyorského Buffala, aby unikli
hladomoru zptsobenému plisni bramborovou. O par let pozdéji se Edward vratil do
Irska poté, co zemfel jeho nejstarsi, dvacetilety syn, a zanechal tak za sebou rodinu,
ktera se o sebe musela postarat bez n&j. Sest let po svém odchodu Edward zemiel
na otravu arsenem a je pravdépodobné, ze slo o sebevrazdu (Dowling 2014, s. 27—
28). James tak musel od svych deseti let tvrd€ pracovat, aby pomohl uzivit rodinu,
nez se v roce 1858 prestéhovali do Cincinnati v Ohiu, kde je zaopatfovala zejména
Jamesova star§i sestra Josephine, ktera se Stastné provdala za bohatého majitele
hostince. Bylo to pravé v Cincinnati, kdyz dvacetilety James objevil své herecké
nadani. Herectvi tehdy naprosto propadl, postupné se objevoval v mnoha
vyznamnych rolich a velkou ¢ast z nich ztvarnil v Shakespearovych dramatech

(Dowling 2014, s. 28-29; Gelb a Gelbova 2000, s. 47; Gelb a Gelbova 1965, s. 23).

Jelikoz jako syn imigrantd stravil James O’Neill détstvi v chudobg,
predstavovalo pro n¢j financni zajisténi své rodiny hlavni cil. Veliky zlom v jeho
herecké kariére nastal, kdyz se navzdory rostouci popularité a velkému hereckému
umeéni, kterym v klasickych shakespearovskych dramatech vynikal, ve svych 37
letech rozhodl pro stabilni pfiliv snaze vydélanych penéz, kdyz mu byla nabidnuta
hlavni role v nové divadelni adaptaci romanu Alexandra Dumase Hrabé Monte
Christo. Nova role mu pfinesla okamzity tspéch a divaci si jej v ni natolik oblibili,
ze uz se z jejiho sevieni nikdy nedokazal zcela vymanit (Gelb a Gelbova 1965, s.
23). Kdyz se tu a tam pokusil vratit se k ostatnim rolim a presvédcCit divadelni
manazery, aby jej obsadili do jinych predstaveni, odmitli s odivodnénim, ze ho
vefejnost touzi vidét pouze jako Edmonda Dantese (Sheaffer 1968, s. 42). James
pozdéji uveril tomu, Ze mu tato role zabranila v dosazeni hereckého vrcholu a Casto
se opiral o svou minulost, aby si tak pfipominal svij talent a slavu, ¢imz se
vyporadaval s pocity nesStésti, které ho provazely. Jak poznamenava Sheaffer,
,,mozna mu tentyz strach z chudoby, jenz jej dovedl k uspéchu, zabranil vystoupat

na vrchol v pfiliSné opatrnosti; mozna mu chybél jisty pfidany rozmér, ta
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nepopsatelna vlastnost, kterou nezpochybnitelni velikani maji! (Sheaffer 1968, s.
35). Rozhodnuti upfednostnit zisk nad uméleckou seberealizaci James O’Neill po

zbytek svého zivota litoval (Dowling 2014, s. 33).

Ella O’Neillova se stejné jako jeji manzel James narodila irskym rodictim,
kteti do USA utekli pfed hladomorem. S Jamesem méli celkem tii syny: Jamese ml.
v roce 1878, Edmunda v roce 1883 a Eugena roku 1888 (Dowling 2014, s. 34). Ella
svého muze hluboce milovala, manzelstvi s koCovnym hercem nicméné vyzadovalo
jisté obéti, které ulinily jeji zivot mnohem slozit&jSim. Jamese doprovézela na
cestach do mést, ve kterych mél zrovna predstaveni a neustale se tak presouvali
z jednoho hotelu do druhého. Jeji pokusy vytvoftit alesponi zdani domova nikam
nevedly a zejména v pozdé&jSich letech sviij Zivot uvéznény v hotelech oplakavala

(Gelb a Gelbova 2000, s. 74).

Rodinu O’Neillovych stihlo velké nestésti, kdyz jejich druhorozeny Edmund
tragicky zemfel v pouhych osmnacti mésicich. Jeho smrt rodice Ellu a Jamese silné
zasahla a poznamenala. O to vice, ze je naprosto Sokovaly okolnosti jeho umrti.
Stalo se tak totiz par dni poté, co Edmunda jeho starsi bratr Jamie, v té¢ dobé nakazen
spalnickami, 1 pfes vyslovny zakaz své babiCky navstivil v jeho pokoji. Eugene
O’Neill pojal béhem svého zivota presvédceni, ze Jimovi, jak svému star§Simu bratru
rikal, jeho matka tento €in nikdy neodpustila. Sam pak trpél syndromem prezivsiho,
citil se vinen, ze se jim matka snazila nahradit svého syna Edmunda a ze ji tak

privedl k dalSimu trapeni (Dowling 2014, s. 34-35).

Pfi narozeni Eugena byl matce kvili nesnesitelnym porodnim bolestem podan
hotelovym lékatem morfin. Tato udalost zapocala Ellinu dlouholetou zavislost,
ktera pronasledovala rodinu O’Neillovych az do jejich smrti (Dowling 2014, s. 35—
36). Podle rodinnych prfislusnikt se o Ellu béhem porodu staral 1ékat, se kterym se
James seznamil v baru. Eugene mél za to, ze chtél jeho otec uSetfit, a proto vybral
lékafe timto zptsobem. Co se morfinu tycCe, ten byl v té dobé volné dostupny
v mnoha pfipravcich. Kromé toho, ze tlumil bolest, stiral hranici mezi skute¢nosti
a snem a poskytoval tak ukryt pred neutéSenou realitou. Pravé ten v ném Ella nasla
a trvalo nékolik mésict, nez si uvédomila, Ze uz bez drogy nedokaze byt. James se

o0 jeji zavislosti dozveédél rovnéz po nékolika meésicich, ptficemz do té doby nem¢l

! Pokud neni uvedeno jinak, je autorkou piekladu citaci autorka této prace.
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ani tuSeni, ze je morfin navykovy (Gelb a Gelbova 1965, s. 27). Vé&tsi nachylnost
k vytvoreni zavislosti bylo pfitom mozné pozorovat u lidi s psychickymi problémy,
zejména se sklony k depresi, a v tomto pfipadé rodinna historie naznacuje, ze Ella
pravdépodobné v diusledku Edmundovy smrti depresi opravdu trpéla (Gelb a

Gelbova 2000, s. 122).

Da se fict, ze jiz ocekavani Eugena samo o sobé nebylo pro Ellu piilis
radostné. Ella totiz uz dobte védéla, jaké obtize ji provazely pfi snaze vychovavat
své dva dalsi syny béhem neustalého cestovani za Jamesovou praci. Maly Eugene
,.Jako by do sebe matcin pocit viny a otcovy frustrace vstiebaval od okamziku, kdy
se narodil“, a roz€arovani rodici nad jejich vlastnim zivotem vytvofilo velmi
napjatou atmosféru, ktera do osobnosti a postoji Eugena O’Neilla vlila tragicky
aspekt, jenz pozd¢ji prosakoval do jeho divadelnich her (Gelb a Gelbova 1965, s.
24).

Nejstarsi syn Jamie mél svého Casu vynikajici studijni vysledky jako student
prava, mimo jiné se napfiklad ve tfetim rocniku projevil jako schopny debatér a do
literarniho Casopisu Fordham Monthly napsal esej o situaci dramatu v Americe, za
kterou dostal prvni cenu v literarni soutézi a stal se Séfredaktorem meésicniku. Je
vhodné dodat, Ze v eseji nepiimo kritizoval svého otce, jelikoz v ni odsuzoval vkus
tehdej§i americké spoleCnosti, ktera nechala Shakespeara ustoupit do pozadi a
namisto n¢ho velebila prostodussi hry. K jeho cynickému pohledu na otce prispéla
i medializace ptipadu Jamesova udajného neptiznaného ditéte. Jamie brzy poté
propadl alkoholu, chodil za skolu a nezvladal své povinnosti. V poslednim ro¢niku
vysoké Skoly se jeho chovani vyhrotilo natolik, ze jej ze Skoly vyloucili. Ve dvaceti
letech tak sebral nad€je svym rodicam, ktefi do té¢ doby véfili, ze ma nakroCeno k
uspesné pravnické kariére, a zejména jeho otec James se citil obzvlast' ponizené,
jelikoz si Jamieho chovani vykladal jako ptimy Gtok na svou osobu (Gelb a Gelbova
2000, s. 143-146). Jamie se pak pokusil zuzitkovat svij Skolni literarni uspéch a
pracovat jako reportér, nicméné to byla prace hiife placena a mén¢é zajimava, nez
ocekaval. Vystiidal poté i jiné prace, nez nakonec svolil svému otci, aby jej uvedl
na hereckou drahu, a to 1 presto, ze divadlem 1 schopnostmi otce pohrdal (Gelb a

Gelbova 2000, s. 147-148).

14



Alkoholismus se v rodiné O’Neillovych nejprve objevil u Jamese — byl to
jeho zpusob, jakym se vyrovnaval se ztratou své herecké dustojnosti a umélecké
kariéry kvili nekonecnému ucinkovani ve hie Monte Christo. Jamie to s alkoholem
zvladal méné, nez jeho otec; ten mu pfipominal, Ze on nikdy kvili whisky
predstaveni nepropasl, a tak se neustale hadali. Jak uvadéji manzelé Gelbovi,
jednalo se o ,jeden z paradoxid O’Neillovské rodinné dynamiky, ze se navzajem
odsuzovali za zneuzivani alkoholu, ale zaroven se vjeho popijeni neustale

podporovali“ (Gelb a Gelbova 2000, s. 213).

Eugene si byl nartstajiciho neptatelstvi mezi otcem a bratrem védom. Okolo
svych patnacti let zacal sJamiem sympatizovat, doléhala na né bratrova
bezbrannost vici panovacnému otci a také jeho zoufalstvi viici matce, kterou
zboznoval. Jamieho problém s alkoholem se stale zhorSoval a spolu s nim rostla
také jeho zast ke svému otci. Za n€kolik dalSich let si Eugene uvédomil, ze bratrova
vyrovnanost a sveétaznalost, které tolik obdivoval a zavidél mu, byly jen pozou, a
ze se Jamie ve skutecnosti snazil upit se k smrti. Bratfi si byli velmi blizci a Jamie
meél na Eugena pomérné velky vliv, coz je také jeden z motivl, ktery se

v O’Neillovych hrach ¢asto objevuje (Gelb a Gelbova 2000, s. 181).

Inspiraci pro svou dramatickou tvorbu Cerpal O’Neill také ze své namoinické
zkuSenosti. K té se dostal pomeérné zajimavym zpusobem, kdyz se v roce 1909 tajné
ozenil, a to k nelibosti rodi¢i obou manzeld. Jeho otec jej za ucelem ukonceni
vztahu poslal se svym zndmym na expedici do Hondurasu za hledanim zlata
(Dowling 2014, s. 53). Navnazen timto zazitkem se brzy poté na mote vydal znovu,
tentokrat na plavbu do Buenos Aires, zaroven aby tak unikl pozornosti, které se mu
dostavalo vzhledem k narozeni syna, ke kterému se nehlasil (Sheaffer 1968, s. 160).
Plavba trvala néco pies dva mésice a O’Neill beéhem ni pocitil velky obdiv ke svym
namoinickym kolegim, u nichz jej zaujala jejich opravdovost a upfimnost
(Dowling 2014, s. 59). ZkuSenost na mofi byla pro né vice nez ptijemna, ostatné
se o0 mnoho let pozd¢ji, jak uvadi Sheaffer (1973, s. 553), vyjadril nasledovné: | Je
to zvlastni, ale Cas straveny na plachetnici uprostied mote byl pro mé ten jediny, v

némz jsem kdy mél pocit, ze mam domov.*

Eugene O’Neill vzdy tvrdil, Ze zadné literarni ambice v mladi nemél, a svijj

nejveétsi zivotni obrat, tj. rozhodnuti stat se spisovatelem, pfipisoval svému
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$patnému zdravotnimu stavu. Trpél totiz tuberkuldzou, kvuli které stravil néjaky
Cas v sanatoriu a dle jeho slov mu tato situace dala Cas zamyslet se nad sebou
samym, coz vedlo k jeho zacatkiim psani divadelnich her (Sheaffer 1968, s. 71-72).
Vroce 1912 byl hospitalizovan v lé¢ebném centru Gaylord Farm, kde ve svém
oSetfujicim 1ékafi nalezl nahradni otcovsky vzor a z dopisu, které si mezi sebou
vymeénovali, bylo ziejmé, ze jejich vztah pfipominal spiSe pouto mezi ,,oddanym
otcem a milujicim synem, nez mezi lékafem a jeho pacientem.” O’Neill po vice nez
roce od svého propusténi svému lékafi napsal: ,,Pokud je, jak se fika, radost
navstivit misto svého narozeni, pak pro mé bude dvojitou radosti navstivit misto
svého znovuzrozeni — jelikoz muj druhy zrod byl ten jediny, se kterym jsem plné
souhlasil” (Dowling 2014, s. 97-98). Vzhledem k tomu, ze tuberkul6za byla v jeho
ptipadé mirna, mél jeho zotavovaci proces méné co do ¢inéni s fyzickym zdravim,
jako spi§ se zdravim psychickym, a nesl velky vyznam pro jeho umélecké
vyjadreni. Pravé na Gaylord Farm si mél zvolil drahu dramatika; sam pro sebe si
pfiznal, ze své cenné zkuSenosti nabyté doprovazenim otce na jeho divadelni

predstaveni muze touto cestou dobfe vyuzit (Dowling 2014, s. 98).

Luke§ (1979, s. 31) uvadi, ze Eugene ,,byl velkym dramatikem, ne vSak
divadelnikem®. Pochazel z herecké rodiny, jeho otec i bratr se zivili jako herci,
avSak James O’Neill svého mladsiho syna k herectvi nevedl, jelikoz na rozdil od
star§iho Jamieho nevykazoval zadné herecké nadani. Piekvapivé se muze zdat to,
ze Eugene projevoval ,,celkovou nediivéru, skorem nechut’ vici divadlu a herectvi
zvlaste™ (Lukes 1979, s. 31). Zprvu mél k divadlu sice silny vztah, ale od chvile,
kdy zacal dramata sam psat, jej zajimalo predevsim jako ,popularizacni médium
vlastni tvorby“. Do divadla viibec nechodil, dokonce ani na predstaveni svych
vlastnich her, sledoval pouze jejich zkousky, a to jen, aby dohlédl, ze kazdé slovo
jeho dialogu 1 veskeré scénické poznamky jsou dodrzeny. Povéstny se stal také tim,
ze suverénné odmital Skrty a pedantsky trval na dodrzovani svych pokynua (Lukes
1979, s. 31-32). Vezmeme-li také v potaz dobovy stav divadla, jehoz atraktivita a
uroven byla urCovana predev§im hereckym obsazenim, a skuteCnost, ze se rezie
jako tvarci slozka v komercnim divadle ,,prosazovala jen vyjimecné (...) a i tak
nesméle, jevi se O’Neill jako vyrazné reZirujici dramatik, predepisujici navod

k jednani ostatnim* (Luke§ 1979, s. 32-33).
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1.2 Prostredi a motivy O’Neillovych divadelnich her

Dilo Eugena O’Neilla se vyznacuje nekolika zasadnimi motivy, které se
v ném ruzné€ opakuji. Pro tuto kapitolu je vychozim zdrojem publikace Milana

Lukese (1979), ktery v ni autora a témata jeho dél blize predstavuje.

Spole¢nym tématem O’Neillovych her je lidské odcizeni, které zahy provazi
touha nékam patfit. Postavy vjeho hrach spojuje jejich vyvrzenost; jejich
dramaticky a tragicky osud vyplyva z toho, ze se obvykle jedna o osamélé lidi, kteti
,,hemaji, ztratili anebo se rozhodli pretrhat svazek s rodinou, spolecnosti, ptirodou
¢i bohem, ktefi se ocitli, feCeno oblibenym vyrokem Eugena O’Neilla, ,mimo
harmonii‘ (out of harmony)“ (Luke$ 1979, s. 129). Vyvrzenost v O’Neillov¢ dile
pfitom neni nutn€ charakteristicka pro urcitou tfidu, socidlni, narodni ¢i rasovou
skupinu, nybrz pasobi jako jev dotykajici se vSech lidi bez rozdilu (Luke§ 1979, s.
129).

V popiedi se Casto objevuji rodinné vztahy, mezi nimiz existuji rozpory.
Podle LukeSe je vztah otce a syna nebo dcery vyobrazovan jako antagonisticky:
,,Otec je pravidelné exponentem starého svéta, z néhoz syn unika nebo proti némuz
broji; akt stfetnuti s otcem je prvnim stupném synovy seberealizace, ktera ho
vymariuje z rodiCovského, presnéji feCeno z otcova vlivu“ (Lukes 1979, s. 67).
Mladé o’neillovské dramatické postavy jsou do velké miry zéavislé na svych
rodi¢ich. Tento fakt je ¢asto umocnén uz popisem jejich vnéjSich rysu, které zdédily
po otci a po matce (Luke$ 1979, s. 67). Dale Lukes (1979, s. 68) dodava, ze kdykoli
necha O‘Neill konflikt mezi otcem a synem vyhrotit, vyhrava nakonec vzdy otec, a
to 1 tehdy, kdyz je mrtev, jak lze napfiiklad pozorovat v dramatu Death Becomes

Electra (Cesky Smutek slusi Elektre).

Hojné se vyskytuje také téma snu. Z O’Neillovy tvorby podle LukeSe (1979,
s. 105) plyne nasledujici: ,,Clovék vzdycky touZi po tom, co nema. Je-li na mofi,
touzi po sousi, je-li na pevning, touzi po mofi. Sen je jeho udélem: alespon téch lidi,
kteti jsou hodni pozornosti. A udélem snu je jeho marnost. Je v povaze snu, ze unika
a nenapliuje se.“ Sny maji podle O‘Neilla dilezitou roli, ¢loveéku totiz pomahaji
doopravdy zit. Takové sny, které stoji za snéni, pfitom nemaji byt snadno

realizovatelné, aby bylo v zivoté stale kam sméfovat. Tématem zmarnéného snu
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vyjadiuje O’Neill soucit s vyvrzenymi existencemi, které mu byly blizké (Lukes

1979, s. 105).

Vyznamnym motivem je more, které se v O’Neillovych hrach objevuje jako
romanticka predstava, symbolizuje volnost, svobodu, nalezeni a sen. Podle Lukese
(1979, s. 98) tento motiv figuruje zhruba ve dvou tietinach jeho dramatického dila.
Mote zaroven piedstavuje mohutny a zahadny zivel, ktery lidi pokousi a zahrava si
s jejich osudem. Tento symbol hraje dulezitou roli pravé ve hie Anna Christie, v
niz mote predstavuje také zivotni udél hlavnich postav, které jej bud’to piijimaji,
nebo pred nim unikaji a svym vztahem k mofi jsou tak primarné charakterizovany
(Lukes 1979, s. 100). Stejné tak je zde zajimavy motiv mlhy, ktery se v O’Neillové
dile vyznamové obmériuje. Byva obrazem smrti, lidského bloudéni a promarnénych

snu, ale také znamenim nového zivota (Lukes 1979, s. 101).

1.3 Charakteristické znaky O’Neillova jazyka

Jazyk O’Neillovych dramatickych dél nese svuij specificky styl, o némz by se
dalo fici, ze je pomérn¢ jednoduchy a repetitivni. Postavy nemluvi pfili§ basnicky,
naopak pouzivaji béznou slovni zasobu a Casto k popisu skutecnosti kolem sebe
uzivaji stale stejna slova. Navic mezi sebou obc¢as vedou velmi podobné rozmluvy
napfi¢ pohybem v Case. Vétsi diraz je v dialozich kladen na pfirozenost promluv,
nezli na jejich jazykovou krasu. Vyraznym rysem jsou nicméné gramatické a
fonologické odchylky znazorfiujici mluvu lidi rdzného piivodu a spolecenskych
vrstev. Funguji zde zejména jako dulezity prostiedek k zasazeni déje do kontextu a

vyjadreni charakteru postavy.

Podle Raleigha (1967, s. 370) spociva opravdova vyjimecnost O’Neilla
jakozto dramatika mimo jiné v tom, ze do amerického divadelniho prostredi pfinesl
americky lidovy jazyk, v€etné mnoha jazykovych variet afroamerickych, anglictiny
se Svédskym, italskym, novoanglickym nebo irskym pfizvukem, lokalnich
newyorskych variet roku 1912 v dramatu The Iceman Cometh (Cesky Ledar
prichdzi) ¢i broadwayské variety 20. let ve hie Hughie. Jak Raleigh pfitom dodava,
O’Neilltv ptinos americkému divadlu je tedy mozné ptirovnat k zasluham Marka

Twaina vuéi americkému romanu.
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Uzitim lidovych jazykovych variet v O’Neillové tvorbé se ve své publikaci
zabyva Chothia (1979), ktera konstatuje, ze ve svych dfivejsich dramatech pouziva
O’Neill nizky hovorovy styl jakozto prostiedek poetického vyjadfovani, podobné
jako vySe zminény Twain. Na rozdil od Twaina vSak tento styl fe¢i nevzdelanych
nevyuziva primarné k oziveni a umocnéni sdélované skutecnosti, nybrz jeho
prostfednictvim znazoriiuje do sebe uzavieného clovéka, kterému omezené
vyjadiovaci schopnosti pisobi potize porozumét sam sob&. Autorka zastava nazor,
ze O’Neill tuto lidovou fe€ uziva symbolicky, pfi¢emz vyobrazenim nevyttibeného
projevu jednotlivce prenesene poukazuje na nesrozumitelnosti lidstvi jako takového

(Chothia 1979, s. 61).

Americké drama 19. stoleti se fidilo nepsanym pravidlem, podle kterého
zpusob jazykového projevu postavy naznacCoval jeji moralnost ¢i nemoralnost.
Hrdinové predstavujici moralni vzor promlouvali standardni anglictinou, zatimco s
lokélni jazykovou formou se bylo mozné setkat jen u necCestnych a komickych
postav. Bylo tehdy bézné mit v dramatu pouze jedinou komickou postavu hovorici
lokalni varietou, ktera hru ozvlastiiovala (Chothia 1979, s. 61-62). Ve 20. stoleti se
pak postupné zacaly objevovat hry, které se od této konvence lehce odklanély,
nicméngé to byl az O’Neill, kdo ji zcela piekrocil a ve své rané tvorbé Casto nechaval
své postavy promlouvat vyhradné lidovym jazykem niz§ich socialnich vrstev.
Americké divadlo tak diky nému proslo zasadni zménou a mnozi dramatici zacali

lokalni jazykové variety vyuzivat u vazné&jsich her (Chothia 1979, s. 63—-64).

Po roce 1924 se O’Neill rozhodl od psani v lokalnich jazykovych varietach
upustit. Chtél najit sviij styl a vnést do svych dramat nova témata, a tento zptisob
psani by jej v tom omezoval (Chothia 1979, s. 83). Ve své pozdni tvorbé se pak
opét k nestandardni varieté vraci, jmenovité v poslednich dvou hrach A Moon for
the Misbegotten (Cesky Mésic pro smolare) a A Touch of the Poet (Cesky Tak trochu
basnik) jsou hlavnimi postavami irSti imigranti promlouvajici charakteristickym

irskym pfizvukem (Chothia 1979, s. 207-208).
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1.4 Anna Christie

Divadelni hra Anna Christie byla poprvé uvedena v listopadu roku 1921
v New Yorku. Za dobu svého uvadéni si ziskala jesté vetsi komercni uspéch, nez
ptedchozi dramata Beyond the Horizon (Cesky Za obzor) nebo The Emperor Jones
(Cesky Cisar Jones), které mély premiéru v roce 1920 (Dowling 2014, s. 228-229).
Za Annu Christie byla O’Neillovi v roce 1922 udélena Pulitzerova cena za drama.
Byla jiz druha v potadi, a to celkem ze Ctyt Pulitzerovych cen, které O’Neill za sva
dramata ziskal — ostatnimi ocenénymi hrami jsou Beyond the Horizon (1920, Cesky
Za obzor), Strange Interlude (1928, Cesky Podivna mezihra) a posmrtn€ vydana hra
Long Day’s Journey into Night (1957, Cesky Cesta dlouhym dnem do noci). Do
CeStiny byla Anna Christie prelozena dvakrat: poprvé se piekladu ujal Frank

Tetauer v roce 1927 a podruhé Milan Lukes$ v roce 1965.

1.4.1 D¢éj divadelni hry

D¢j zacina v newyorském vycepu, kde kapitan ¢lunu Chris Christopherson
dostane dopis od své dcery Anny, kterou naposledy vid&l ve Svédsku jako pétiletou
holku. Jeho zena po jeho odchodu vzala dceru s sebou do Minnesoty k bratranciim
na statek, a kdyz Annina matka umfela, rozhodl se, ze se bude Anna mit na statku
1épe, nez kdyby byla s otcem, ktery neustale cestuje po mofi. Anna v dopise piSe,
ze je na cesté do New Yorku. Chris mé radost, ze se za nim jede podivat, zaroveni
je ale trochu nesvlj z toho, co na jeho zpusob Zivota fekne. Sotva Chris z baru
odejde, aby se na prichod dcery pfipravil, vchazi Anna, ktera se jevi jako hezka
dvacetiletd zena s ,,jasnymi vnéjSimi znamkami piislu§nosti k nejstarsi profesi na
svet€“ (Anna Christie 1965, s. 14, Lukesuv preklad). Zahaji konverzaci s Martou,
Chrisovou pritelkyni, které vysvétluje, ze v St. Paulu, kde pracovala, skoncily po
policejnim zatahu vSechny holky ve vézeni. Ona to tam ale nesnesla, tak ji poslali
do nemocnice, a kdyz ji vykézali z mésta, rozhodla se nakonec pfijet za otcem.
Doufa, ze si u né trochu odpocine, ale moc toho od n¢j ne¢eka. Na farmé se k ni
rodina dobfe nechovala a jeden z bratranct ji znasilnil, proto utekla do St. Paulu,

kde nejprve pracovala jako chava, ale pozdé€ji pfijala misto v nevéstinci.
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Kdyz se Chris do baru vrati, shleda se s Annou. Vysvétluje ji, pro¢ se za ni
nikdy nepfiSel podivat a vini z toho more, kvili kterému podle n€j namornici
ztraceji rozum. Pozve Annu, aby §la bydlet k nému do ¢lunu, ta nakonec pfes svou
pocate¢ni nechut travit ¢as na lodi svoli. O deset dni pozdé&ji kotvi se ¢lunem
v pfistavu v Provincetownu, Massachusetts, a Anna dava najevo, ze se ji pobyt na
mofti moc libi, coz déla Chrisovi starosti, protoze nechce, aby se Anna zamilovala
do namotnika, kdyz pry na to vS§echny zeny z jejich rodu doplatily. T¢é noci zachrani
¢tyfi namotniky, ktefi ztroskotali. Jeden z nich, mlady a silny Mat Burke, se Annu
pokusi svést, nicméné€ se mu to nepodaii. Je okouzlen jeji tvrdosijnosti a fekne ji,
ze by si ji chtél vzit za zenu. Kdyz si jich v§imne Chris, snazi se je drzet od sebe a

jakmile odejdou z dohledu, dava za vinu mori, Ze je svadi dohromady.

D¢j se poté piesouva do kajuty Chrisova ¢lunu v bostonskych docich, zhruba
o tyden pozdéji. Chris dava Anné najevo, ze se mu nelibi, ze travi Cas s Matem,
protoze se k ni nehodi. Anna tvrdi, ze je Mat slusny ¢lovék a ma ho rada, ale na
svatbu s nim nemysli, nepfipada si pro néj totiz dost dobra. Kdyz se jde Anna projit,
pfijde za Chrisem do kajuty Burke, ktery vyuzije pfilezitosti si s nim promluvit a
sdéli mu svij plan ozenit se s Annou, jest€ nez se setmi. Mezi muzi dochazi ke
slovni, a posléze i fyzické rozepii. Chvili nato se ve dvefich objevi Anna, ktera
zjist'uje, ze se spolu kvuli ni prali a chce védeét, o co jde. Burke pfiznava, ze Chrisovi
fekl, ze ji ma rad a zZe st mysli, Ze ona jeho taky. Anna to potvrdi, s Matem se polibi,
vzapeti vSak tvrdi, ze si ho nemuze vzit. Pod natlakem nakonec s bolesti pfizna, ze
pracovala jako prostitutka, coz Burka nastve a ten pak odchézi. Chris je také zlomen
Anninym pfiznanim a jde se néceho silnéj§iho napit.

Dva dny nato sedi Anna v kajuté se sbalenym kufrem, kdyz dovnitt vejde
Chris a omlouva se ji. Ta mu poté sdéli, ze se chystala odjet, ale rozmyslela si to a
vyrazi az dalsi den. Chris ji prosi, at nejezdi a sdéluje ji, ze opét odejde na morte,
jelikoz ji bez né bude lip, ale necha ji posilat penize. Anna zacina byt nervozni
z dlouhého Cekani, doufa totiz, ze se objevi Mat. Ten opravdu piijde a chce od Anny
slySet, ze to, co na sebe diive prozradila, byla lez. Ta ho zase prosi, aby pochopil,
ze uz takovy zivot nevede, a aby ji odpustil a na to v§e zapomnél. To je Matovi vSak
zatézko, a tak Anna fika, ze pojede do New Yorku a bude se zivit stejné, jako
predtim. Mat se svéfi, ze se také chysta druhy den odjet na lodi, Anna si uvédomi,

ze jde o tu samou lod’, kterou odplouva jeji otec. Mat ji nafkne ztoho, ze vSem
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muzam tvrdi to stejné, ale nakonec uvéri, ze opravdu milovala jen jeho a necha ji
pfisahat na kiizek po jeho matce. Vzapéti se Mat dozvi, ze Anna neni katolicka, coz
jej rozhodi, ale stejné citi, ze Annu potiebuje a chce si ji vzit, a to hned rano. Vstoupi
Chris, ktery ma zajem tuto udalost zapit. Anna prozradi, ze se Chris s Matem
chystaji slouzit na stejné lodi a chce, aby oba vypluli, zatimco ona sezene néjaky
dim, aby se méli kam vracet. Mat doda, ze se Chris brzy docka vnoucat, a pak se
zepta, jestli vibec vyznavaji s Annou né&jaké nabozenstvi. Po zjisténi, Ze jsou
luterani, se nejprve zhrozi, ale pak seznd, ze na tom nesejde a ze jejich snatek je
stejné vile bozi. V zavéru hry Chris naposledy obvini mofe z tahani za nitky a podle

Burka ma mozna i pravdu.

1.4.2 Okolnosti vzniku a prijeti hry

Ackoli méla Anna Christie okamzity uspéch, O’Neill stouto hrou piilis
spokojen nebyl. Jeji prvotni verze nazvana Chris Christophersen, jejiz d¢j byl
zaméfen na postavu namoinika Chrise, se mu i1 pfes své mnohé nedostatky
zamlouvala vice. V Anné Christie neochotné presunul ustfedni pozornost na
postavu Anny, jez v kontextu jeho dosavadni dramatické tvorby ptisobila ponékud
cize, jelikoz pfedstavovala samostatnou Zzenu, ktera existuje mimo slozity
manzelsky vztah. Zcela nova byla navic pro O’Neillovu tvorbu postava Mata
Burka, jenz zde nebyl zadnym , neurotickym snilkem*, nybrz oplyval silnou vuli a
sebevédomim. S postavou Chrise se O’Neill mohl ztotoznit, zato u Mata a Anny
tomu tak nebylo. V divadelni hi'e nechal ustfedni dvojici nalézt spole¢né §testi, byl
vSak vuci jejich budoucnosti skepticky a tvrdil, Ze jejich Stastny konec ma byt ve
skuteCnosti vniman jako tragédie osudu a ze jde vlastn€ jen o jeden z mnoha trikt
zradného more, které je k tomuto konci dovedlo. Zavér hry byl ale ve své konecné

uprave verejnosti vniman jako vesely (Bogard 1972, s. 153).

U obecenstva méla hra vétsi uspéch nez u kritiky. Z fad kritikl se totiz
ozyvaly vycitavé hlasy, které povazovaly jeji happy-end za O’Neillav ustupek
komerénimu divadlu. O’Neilla to velmi popudilo, ohradil se proti tomuto nafceni
v tisku a snazil se vysvétlit svilj pohled na zavér hry. Pozdéji vsak sviyj vyklad
zmeénil: tvrdil, ze zlomysiné dal lidem to, co chtéli, a na Annu Christie zcela

zaneviel. Pfesto prave tato hra ptinesla O’Neillovi §irsi popularitu, a to nejen 177
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newyorskymi reprizami a zdjmem zahrani¢nich divadel, ale také dvéma filmovymi
verzemi — némou z roku 1924 a zvukovou z roku 1929 s Gretou Garbo v roli Anny

(Lukes 1979, s. 25).

Za O’Neillovou nespokojenosti s divadelni hrou Anna Christie nejspise stalo
nékolik davodi. Jednak to byla ptetrvavajici myslenka na nikdy nedokoncenou hru
zamétenou na postavu Chrise a samotna nevyjasnéna vystavba této predchozi verze,
a jednak to byly O’Neillovy vlastni ambice, kdy ho presvéd¢eni o své dulezitosti
v ramci amerického divadla dovedlo k tomu, ze jak on, tak i jeho kritici povazovali
za hodnotna pouze takova dila, ze kterych vyzatrovala ta nejvétsi mozna beznadéj
(Bogard 1972, s. 153). To, ze tehdej§i americti divaci uvitali manzelstvi jako
Stastny konec pro holku, ktera se dala na Spatnou cestu, bylo ponekud zvlastni.
Originalni nazev hry dokonce obsahuje uvozovky, které maji zdaraziovat, ze
,,Anna Christie® je profesni jméno prostitutky, ale jen zfidkakdy byly tyto uvozovky
jako soudast nazvu respektovany. > Navic v sob& tato divadelni hra méla
jednoznac¢ny feministicky nadech, jelikoz se Anna vymezuje proti muzim, ktefi nad

ni chtéji mit kontrolu (Dowling 2014, s. 230-231).

Prvni verze hry, Chris Christophersen, se od Anny Christie neliSila jen tim,
ze do role ustfedni postavy stavéla stejnojmenného namoinika. Velmi odlisné
vypadala i samotna postava Anny, kterd zde nebyla prostitutkou, ale ponckud
upjatou pisarkou na psacim stroji, narozenou a vychovanou v Britanii, ktera se
z nevysvétlitelnych divodd zamilovala do motfe a do mladého namotnika. Dilo
nicméné postupné proslo mnoha zménami, atak se pivodni postava Skrobené
pisarky Anny nakonec promeénila v cynickou prostitutku, kterd, ovlivnéna svou
zivotni zkuSenosti, dava otevien€ najevo svou nenavist k muzam a nestrpi, aby za

ni rozhodovali nebo z ni ¢inili sviij majetek (Barlowova 1998, s. 166).

Anna Christie je na jedné strané variaci na nejstarsi divadelni kli§é, kdy
prostitutku spasi laska dobrého muze, zaroven je vSak tento motiv predstaven
novym zpusobem, kdy si sméla Anna dovoli zpochybriovat onu ,,dobrotu” muzi,
jako je Mat Burke, ktefi se zenami jako Anna jednaji povySenecky. Mezi prvotni
verzi hry, Chris Christophersen, a finalni Annou Christie pracoval O’Neill také s

upravou nazvanou The Ole Davil, ve které je postava Anny uto¢néjsi, rovnez je vice

2 Lze dodat, Ze oba Ceské pieklady této divadelni hry rovnéZ uvozovky v ndzvu neobsahuji.
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ovlivnéna predchozimi zkuSenostmi a klade proti muzim vétsi odpor, nez jeji
konecna podoba. O’Neill se nakonec rozhodl samostatnost Anny ve finalni verzi o
néco zjemnit, ucinil ji vSak o néco jizlivéjsi a vyrecn€jsi, nez v predchozich

ztvarnénich (Barlowova 1998, s. 166—-167).

1.4.3 Jazyk divadelni hry Anna Christie

Jak jiz bylo nastinéno v ¢asti 1.3, jednotlivé postavy byvaji v O’Neillovych
dramatech jazykové charakterizovany pomoci fonologickych a gramatickych
odchylek, jimiz je vyjadfen jejich ptvod ¢i nalezitost k urcité spoleCenské vrstve.
V pavodni anglické podobé Anny Christie se s nimi mizeme setkat také, a to u
nékolika postav. Pro predstavu zde budou tyto zptisoby stylizace souhrnné uvedeny.
V kontextu je pak bude mozné pozorovat na ukazkach, které budou nasledovat

v analytické casti.

Nejvyrazngjsi stylizace se projevuje v mluveé Chrise, kde jsou velmi napadné
fonologické zmény, jez maji evokovat skandindvskou vyslovnost, u urcitych
souhlasek (napt. when — ven; them — dem; job — yob), ale také u samohlasek
(napt. I — Ay; girl — gel; got — gat; sit — sat; tell — tal; think — tank). Zaroven
je fe€ Chrise napadna svym odchylenim od bézné gramatiky, kdy z vét jednak mizi
urcité a neurcité Cleny podstatnych jmen, dale dochazi k zaménam ptedlozek (napft.
to — for), které se obecné vyskytuji velmi ziidka kvuli kratké a jednoduché stavbe
vét. V neposledni fad¢ jde také o slovesa, jeZ jsou uzivana pouze ve tvaru tzv.

holého infinitivu, bez jakékoli specifikace slovesného Casu.

Oproti Chrisovi je jeho dcera Anna vytfecnéjs$i, ma vetsi slovni zasobu 1
rozvinutéj$i véty, navic vice v souladu se spravnou gramatikou. V jeji feci se
nicmén¢ vlivem jeji matefStiny presto objevuje jedna specifickd fonologicka
odchylka (just — yust, job — yob, jail — yail atd.).

U replik Marty se lze také setkat s fonetickou stylizaci (napt. you — yuh;
feelings — feelin’s), nicméné zde nejde o vyjadieni ciziho pfizvuku, ale spis o
dokresleni jejiho pfimého zpsobu jednani a je také vyrazem prostedi, v némz se

jakozto postarsi spole¢nice mezi namorniky pohybuje.
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Promluvy Mata jsou stylizovany tak, aby vyjadfovaly jeho irsky ptizvuk, coz
je naznaCeno zménami v kvalit€é nékterych hlasek (napt. every — ivery; real —
rale; one — wan). Krom¢ toho je pro jeho feC typické pouzivani zkracenych tvart

spojeni it is (— tis, ‘twas) a vynechavani vztaznych zajmen jako that, who, which.

V replikach vSech postav se kromé& vySe uvedeného nachazeji dale také
elipticka vyjadfeni, paralelni konstrukce nebo rizné idiosynkratické vyrazy a
zvolani, pfiemz tyto prostfedky napomahaji vytvofit pfirozeny mluveny dialog a
dodat jednotlivym postavam charakter, jak bude blize uvedeno v nasledujici

kapitole.
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2 Specifika divadelniho textu

Prace se zaméfuje na stylizaci mluveného projevu a zkouma zpusob, jakym
jsou prostiedky mluvenosti vyuzity k charakterizaci jednotlivych postav. Proto se
tato kapitola bude vénovat dramatickému dialogu, charakterizaci postav
v divadelnich hrach, specifikim ptekladu dramatickych text a stylizaci divadelni

reci.

2.1 Dramaticky dialog

Dialog je charakteristickym prostfedkem formujicim jednotlivé divadelni
hry. Becka (1992, s. 269) charakterizuje dialog jako pisemny, stylizovany, jedinym
autorem komponovany a fiktivni projev, ktery navozuje zivou formu realného
rozhovoru. Povejsil (1994, s. 143) dale uvadi, ze dialogy nepopisuji déj, situace,
nebo vztahy lidi mezi sebou, ale vytvareji je, predvadéji osoby, jak jednaji a jak

spolu komunikuji.

Podle Povejsila (1994, s. 142) jazyk dramatického dialogu ,,neni kopii bézné
mluvy, nybrz peclivé a uvazené stylizovanym funkénim prvkem vystavby
dramatického dila“. Ferencik (1982, s. 83) uvadi, Ze ,na malom, tvaroslovne
obmedzenom priestore dialogu autor charakterizuje prostredie, dobu, duchovny
profil postdv a preto nevyhnutne a zamerne zhustuje, citlivo vybera
jazykovocharakterizacné prvky a vytvara prisne komponovany text“. To podle
Ferencika plati o to vice pii charakterizaci postavy hovorovym jazykem. O tom, jak
se jevistni dialog lisi od bézné teci, pojednava i Chothia (1979, s. 7-8), ktera
zdlraziuje jeho specifickou dvojakost: ackoli neni spontanni, musi se jako

spontanni tvafit a promluva musi pusobit autenticky, prestoze je recitovana.

Dialogy v dramatickém textu se lisi od dialogt, které 1ze najit v proze. Levy
(1998, s. 173) konstatuje, ze divadelni dialog je specificky tim, ze jeho repliky
pouze nepojmenovavaji mimojazykové skuteCnosti, jako tomu je u prozy, ale
vstupuji do tfady dalSich vyznamovych vztahti. Promluva tak mize odkazovat
k predmétim na jevisti nebo k dramatické situaci. Mize byt také soucasti nékolika
vyznamovych kontextl, tedy mit souc¢asné pro nékolik vnimatelti odlisny vyznam.

Zarove replika neptfedstavuje jen slovni pojmenovani, ale také slovni jednani.
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Postavy v dramatu maji své vlastni cile, které sleduji, a pokud cil jedné
postavy brani druhé v dosazeni toho svého, vzniké konflikt, jak uvadi Levy (1998,
s. 180). Podle n&j se tehdy kazda postava snazi o to, aby ji ostatni postavy bud’to
pomahaly dosahnout jejiho cile, nebo ji v tom alespon nepiekazely. Tuto snahu lze
pozorovat na dvou typech jednani. Prvni z nich je jednani fyzické, kam spadaji
fyzické Ciny, ale 1 vyraz tvare nebo gesta. Druhym typem je jednani slovni, tzn.
repliky, u kterych neni vyznam dan pouze jejich sémantickym obsahem, nybrz také
zpusobem, kterym jsou pronaseny. Replika musi byt na scéné pronasena
specifickym zptusobem, aby existovala v symbioze s fyzickym jednanim. V psaném
textu nicméné nelze presné naznacit fonetické kvality feci, jako je napt. tempo nebo
intonace. Do jisté miry mohou byt naznaCeny stavbou véty. Dramatik musi herci
navodit zpasob, jakym ma replika byt pfednesena, a to bud’ replikou samou, anebo

vnéj§imi prostiedky, tzn. rezijnimi poznamkami (Levy 1998, s. 180).

Styl tfeCi postavy nejenze vyznaCuje jeji charakter, ale zaroven vytvari
predpoklady pro jeji konflikt. Jednotlivé postavy zastavaji rizné zivotni postoje a
nazory a dochazi tak mezi nimi ke konfliktiim, jejichz hloubka zavisi na intenzité
kontrastu mezi konkrétnimi stylovymi prostfedky. Pfi prekladu je tak nutné

zachovat specificky naboj dialogu (Levy 1998, s. 181).

2.2 Charakterizace divadelnich postav

Charakterizace postavy promluvami je dulezitou slozkou divadelniho
projevu. Levy (1998, s. 161) uvadi, ze divadelni promluva ,,nejen pojmenovava
predméty, vlastnosti a déje, o nichz postava mluvi, ale soucasn¢ charakterizuje
postavu samu: podle toho, jak vypovida o objektech, vypovida souCasné sama o

sobé*.

Podle Levého (1998, s. 187) nemusi mit postava jednoznacny jazykovy
charakter a muze podle okolnosti upfednostiiovat jeden zpusob vyjadifovani nad
jinym, tedy mit vicero ,jazykovych tvafi“. Pro postavu tak muze byt typické
napiiklad to, Ze ve vyhrocenych situacich zacne sklouzavat k vulgarnéjsim

vyrazim, ackoli bézn€¢ mluvi zcela zdvorile. Stejné tak se u postavy mohou
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objevovat napf. ptiznakové vyslovnostni varianty vlivem odliSného matetrského

jazyka.

Levy (1998, s. 188) také dodava, ze ,dobry dramatik svou postavu
charakterizuje zevnitf, jeji jazykovy vyraz je diktovan charakterem, a ne naopak.*
Prekladatel by se proto nemé¢l za kazdou cenu snazit postavy jazykove ozvlastiiovat,
ale mé¢l by dialog stylizovat na zakladé své predstavy o charakteru postavy a o jejim
vyvoji. Zaroven ma také pamatovat na to, ze role méa svou perspektivu: obraz
postavy a jejich vztaht k ostatnim ticastnikiim na scéné se divakiim postupné vyviji
pted o¢ima a mnohé jeji rysy maji zpocatku zlstat skryty. Jelikoz prekladatel zna
cely vyvoj hry, mohl by do ivodnich scén vlozit informaci, kterou se ma publikum
dozvédét az v pozdéjsi fazi hry a narusil by tak autoriv zamér a divakav zazitek

z dila (Levy 1998, s. 188).

2.3 Preklad divadelnich textu

K prekladu dramatickych textt je nutné piistupovat specifickym zptisobem,
jak uvadi napiiklad Bassnettova (2014). Divadelni text je totiz ¢ten jako netplny,
jelikoz k naplnéni jeho plného potencialu dochazi az béhem jevistniho ztvarnéni
(Bassnettova 2014, s. 128—-129). D4 se proto predpokladat, ze text vytvoreny se
zamérem hereckého ztvarnéni obsahuje rozeznatelné strukturni prvky, diky kterym
je jej mozné predvadét na scéné. Ukolem piekladatele by tedy mélo byt tyto prvky
rozeznat a prevést je do CJ, coz mize zpusobit vyznamné posuny na jazykoveé a

stylistické urovni (Bassnettova 2014, s. 130-131).

Jak uvadi Mistrik (1979, s. 46), drama je uméni zivého slova. Vyzdvihuje tim
mimo jiné fakt, ze na vyznam slova ma vliv i to, v jaké situaci je pouzito, komu je
ur¢eno atd. V piipadé divadelniho textu musi jak jeho ¢tenar, tak divak jeho
ztvarnéni vnimat slova v jejich textové podobég, ktera je ovlivnéna postavou a
situaci, ve které se postava nachazi. Ctenaf dramatického textu pak musi byt
schopny si slovo zivé predstavovat v urCitém prostoru, Case a situaci (Mistrik 1979,

s. 47).

Pti prekladani dila je prekladatel nucen €init mnoha strategicka rozhodnuti.

Muze se napiiklad zaméfit na zachovani jazykové stranky originalu a pracovat na
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urovni slov, nebo se vynasnazit zejména vystihnout mySlenku dila a podat ji
novému publiku ve formé, ktera je pro n€ pfirozené&jsi. Johnston (2007, s. 83) uvadi,
ze preklady, které se prilis soustfedi na vérnost pivodnimu jazykovému materialu,
pak na publikum nemaji ten spravny efekt. Podle Johnstona by se pteklad
divadelnich her mél vymanit ze snahy znovu vytvaret original a sousttedit se spi§

na to, aby hfe dodal novy rozmér (Johnston 2007, s. 83).

Ulohu piekladatele dale pfirovnava k uloze reziséra, kdy oba maji za cil hru
ozivit a ucinit ji aktualni pro soudobé divaky:
The translator’s task is analogous to that of the director, in this as in other
aspects of their work: to return freshness to the play by negotiating the
connections that the play sought to make with its original audience — its

cultural utility — into the ‘life worlds’ of spectators here and now. (Johnston

2007, s. 84)

Dle Johnstona je to jeden z davoda, pro¢ preklady pro ucely jevistniho ztvarnéni
zastaravaji rychleji, nez jiné druhy piekladd. Divadelni preklad totiz vytvaii spojeni
mezi textem a piitomnym okamzikem. Pieklad je pak stejné barvity a pomijivy jako
vlastni divadelni predstaveni, jelikoz se oboji soustfed’uje na proménlivy cil, tedy
na aktualniho pfijemce a jeho pfijeti dila. S ¢asem se vnimani cilového publika
vyviji a z pivodniho piekladu se tak od jisté chvile stava text, ktery jiz neni aktualni,

protoze postrada vazbu na pritomnost (Johnston 2007, s. 84).

Povejsil (1994, s. 142) zminuje, ze pii piekladu jakéhokoli textu mize mezi
vychozim a cilovym textem dojit k riznym posuntim z hlediska vyznamu nebo
stylistiky. Ty mohou byt mimovolni, nebo zamyslené. Cilené posuny predstavuji
tzv. aktualizaci, kterou se rozumi nejen védomé prizpusobeni textu soucasné dobé,
ale i adaptace pro odlisné kulturni a spoleCenské prostiedi, pfipadné pro urcitou
rezijni koncepci.

Ferencik (1982, s. 79) definuje aktualizaci nasledovné:

LAktualizicia v jej konvencnom vyzname je stihrn mnozstva posunov —
Casovych, miestnych, sémantickych, obrazovych, ba i kompozi¢nych —
ktorymi sa prekladovy text z roviny dokumenta¢no informativnej, ¢asovo a

miestne zhodnej s origindlom, posuva na inl historicko-spoloc¢ensku rovinu,

nez predpokladal autor origindlu v ¢ase jeho vzniku®. (Ferenc¢ik 1982, s. 79)
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Dodava, ze jde o bézny tvurci postup, ktery pii dodrzeni urcité miry neni vniman
jako nezadouci zasah do autorova zameéru. Pokud je v§ak souhrn posunt vétsi, nez
je s ohledem na meénici se dobu a vyvoj jazyka nezbytné nutné, jedna se o naruseni
kompozice dila. Takovy postup se pak oznacuje jako uprava, volny pieklad, volné

zpracovani aj. (Ferencik 1982, s. 80).

V prekladech dramat se dle Povejsila (1994, s. 142) obcas objevuje jev, kdy
se vrozporu s originalem Cast€ji vyuziva vyrazovych prostiedki ze
substandardnich jazykovych vrstev, a to za ucelem pfiblizeni se publiku a lidovému
jazyku. Pfitom dodéava, ze ,,podbizivou slovni expresivitou zaméfenou piimo na
divaka se dramatickd feC oslabuje a stava samoucelnym prostifedkem laciného
(vétsinou radoby komického) efektu® (Povejsil 1994, s. 142). Také Ferencik (1982,
s. 82) zminuje, Ze neadekvatni naduzivani nespisovnych jazykovych prvka
poskozuje a deformuje umélecky a spoleCensky zameér autora. Podle néj se Casto za
touto zdirazriovanou , hovorovosti“ skryva neschopnost prekladatele odhalit

veskeré vyznamové nuance originalu.

2.4 Stylizace divadelni reci

Jevistni fe€ se v rizné mife (v zavislosti na daném kulturnim obdobi) odlisuje
od jazyka, ktery bézn€ uzivame v kazdodennim zivoté (Levy 1998, s. 165). Bézné
mluve se vSak snazi piiblizit, aby pusobila autenticky a uvéfiteln€. Jak uvadi Becka
(1992, s. 275), ,,dialogy jsou stylizovany mluvenym jazykem spisovaym (...), popr.
s charakterizaCnimi prvky jazyka hovorového, lidového, nafeci, podle okolnosti i
slangu, neékdy pro charakteristiku osoby i s prvky cizojazyCnymi, a nejednou

s napadnymi prvky mluvy individualni®.

K fonetické strance vybéru vyrazovych prostiedki obecné se vyjadiuje
Hoffmannova (1997, s. 17), ktera uvadi, ze zvukové rysy mluveného projevu, jako
jsou napf. hlasitost, intonace, duraz nebo rytmus, nelze adekvatné prevést do
psaného textu. Lze je pouze priblizné naznacit interpunkci nebo jinym typem pisma.
Zpusob uzivani suprasegmentalnich prostiedka je také spojen s danym jazykem a
kulturou. V pfipadech, kdy je na vyjadfovani mluvcich patrny vliv jiného jazyka,

ale také regionalni mluvy ¢i lokalniho dialektu, hovofime podle Hoffmannové
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(1997, s. 18) o urcitém akcentu, ktery je rovnéz vyraznym rysem individualniho

fecového stylu.

Na tom, do jaké miry odpovida vyslovnost konkrétniho mluv¢iho modelu
standardni vyslovnosti urCitého jazyka, zavisi Casto jeho spoleCenské postaveni.
Spravna vyslovnost je totiz tradi¢né spojovana se vzdélanosti a dobrym ptvodem,
jak uvadi Hoffmannova (1997, s. 18). Dodava, ze , nekultivovana vyslovnost, cizi
akcent mohou stale byt pticinou urcité spoleCenské stigmatizace” (Hoffmannova

1997, s. 18).

Prostrednictvim jazyka je tedy mozné vyjadfit i prislusnost k urcité socialni
skupiné. Urbanova (2008, s. 47) konstatuje, ze ,jazykové zvlastnosti, jejichz
nositeli jsou lidé z té€chto socialnich skupin, pfispivaji ke vzniku socialnich variant
jazyka“. Mezi tyto varianty lze pak zahrnout napf. meéstské dialekty nebo
profesionalni varianty jazyka. K jazykovym specifikim socialné-kulturnim patfi i
slang, zdrobnéliny pfi oslovovani blizkych osob a pfezdivky. Pouzivani téchto
vyrazovych prostiedkl a jazykovych zvlastnosti je projevem , soudrznosti skupiny
lidi a zaroven vyrazem odstupu vuci nezainteresovanému mluv¢éimu® (Urbanova

2008, s. 47).

O stylizaci textu v ¢eském divadelnim prostiedi se zminuje Levy (1998, s.
170): ,,Cesky divadelni styl je kategorie historicka, jeho vyvoj neni nesen jen
vyvojem jazyka, ale pfedevs§im vyvojem divadelniho vyuzivani jazyka a vibec
dobovymi zpusoby nazirani na ¢lovéka a na jeho vyjadifovani.“ Popisuje posun ve
stylizaci dialogu a uvadi, ze star$i autofi k vyjadfeni lidového jazyka castéji
vyuzivali fonetické a morfologické prostiedky, zatimco moderni dialog
upfednostiiuje zachyceni rysu typickych pro bezprostiedni mysleni v mluveném
projevu. Lidovy mluv¢i formuje své myslenky urCitym zptsobem, dulezité je, co si
ze skuteCnosti vybira, v jakém poradi to prezentuje a v jakych situacich ma tendenci

pouzivat navykla tslovi (Levy 1998, s. 172-173).
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2.5 Kulturni a dobova specificnost v prekladu

Originalni text a jeho preklad vznikaji kazdy v jinou dobu a v jiném kulturnim
prostedi. O této problematice pojednava napi. Popovic (1975, s. 176). Uvadi, ze
mezi puvodnim textem a piekladem existuje napéti zpusobené Casovym odstupem,
v némz se vyviji 1 ndhled na kulturu. Pfijemci originalu a piekladu tak maji odlisné
hodnoty podminéné kulturnim a historickym vyvojem. Toto napéti mezi typy
adresati 1ze pojmenovat jako mezicasovy faktor v prekladu. Podle Popovice (1975,
s. 184) je potiebné tento faktor zkoumat nejen ve vztahu prekladu k originalu, ale

také mezi preklady daného dila navzajem.

Hrdlicka (2004, s. 170) uvadi, ze piekladatel by se meél snazit predlohu
jakozto puvodni autoriv zamér vystihnout a adekvatné ztvarnit. V souvislosti
s prevadénim predlohy do jiného komunikacniho kontextu se vSak objevuji mnohé
problémy, které se tykaji napf. miry naplnéni autorovych intenci ve VT nebo stupné
odhaleni a vystizeni zaméru autora prekladatelem. Dodava také, ze ,,moznost
pretlumoceni zaméru zavisi ve velké mife 1 na stupni (ne)shody vychoziho a
cilového komunikacniho kontextu a na mife vazanosti originalu na urcity

komunikac¢ni kontext” (Hrdlicka 2004, s. 170).

Specifikem prekladu v oblasti literarniho vyvoje je jeho opakovatelnost.
Zatimco origindl je staly, pieklad jakéhokoli cizojazycného dila je pouze jednim
zmoznych. Dle Popovice (1975, s. 184) je tato mnohondsobnost piekladu
,,V porovnani s uzavretostou povodnej tvorby jeho rizikom, a to v tom zmysle, ze
preklad ako ,otvoreny‘ skor podlieha ,skaze®, starnutiu“. Je to dano také tim, ze
.Jazyk a styl prekladu su objektivne zavislejSie od vyrazovej normy (v ktorej
svojimi konvenciami kotvi aj prijemca) ako original“, a ,menej odolné voci
zmenam, ktoré si motivované nielen vlastnostami textu, ale aj intenciami

prijemcu® (Popovi€ 1975, s. 184-185).

Kromé ¢asového rozdilu mezi originalem a prekladem je dilezity také rozdil
mezi kulturou vychoziho prostfedi, ve kterém original vznikl, a kulturou cilového
prostiedi, jehoz soucasti se pieklad stava. Popovic (1975, s. 186—187) uvadi, ze se
kontext vychozi kultury projevuje zejména v namétu, v podobé pfirodnich a
spoleCenskych realii, historického a lokalniho koloritu, kulturnich zvyklosti a

tradic, spoleCenskych vztaht a kulturnich archetypu. Pii prekladani nevyhnutelné
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dochazi ke konfrontaci obou kultur, kdy se jednotlivé kulturni prvky misi. Pro text
prekladu je tedy typické, ze je kombinaci dvou kulturnich systému, a ukolem
prekladatele je vyrovnavat napéti zpusobené timto meziprostorovym

(mezikulturnim) Cinitelem (Popovi¢ 1975, s. 188).

K pielozitelnosti literarniho dila jako historicky podminéného faktu se
vyjadiuje Levy (1998, s. 121), podle kterého v piekladu ,nejde o umélecké
pretvareni a domysleni typickych rysa originalu; to by v praxi vedlo k aktualizaci a
lokalizaci, v teorii k tezi, ze preklad ma byt lepsi nez original®. Preklad ma podle
néj zachovat nikoli jednotu obsahu a formy, nybrz jeji vysledny dojem, ucinek dila
na Ctenafe. Pt prekladani pak ,,nejde o to, zachovat vSechny jednotlivosti, v nichz
se uplatnilo historické prostfedi vzniku, jako spiSe vzbudit ve ¢tenafi dojem, iluzi

dobového a narodniho prostiedi* (Levy 1998, s. 121).

Z vyse uvedeného tvrzeni podle Levého (1998, s. 122) plyne nékolik zasad.
Prvni z nich je, ze v prekladu stoji za to zachovavat pouze takové rysy, které Ctenari
prekladu mohou vnimat jako specifické pro cizi prostfedi. VSechny ostatni prvky,
které by Ctenafi takto vnimany nebyly, ztraceji na vyznamu a mohou dokonce
pusobit rusivé. Druha zasada fika, Ze pokud original obsahuje vyrazy, které
v domacim jazyce nemaji protéjSek a v pivodnim znéni nehraji roli ve tvorbé iluze
prostfedi originalu, je mozné je nahradit domaci analogii neutralni, kterd neni

vazana na dobu a misto prekladu.
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3 Stylizace mluvenosti a jeji prostredky

Jak bylo uvedeno v kapitole 2.4, pokud ma dramaticky dialog ptsobit na
divaka autenticky a pfipominat realnou fe€ lidi z kazdodenniho zivota, musi byt
repliky jednotlivych postav nalezit¢ stylizovany. Prostfedky, které mohou
dramatikové a snimi 1 prekladatelé k tomuto ucelu vyuzivat, se vSak mezi
jednotlivymi jazyky 1i§i. Cestina ma jakozto jazyk synteticky jiné prvky
mluvenosti, nez analyticka anglictina.

Jelikoz se tato prace zaméfuje zejména na stylizaci mluvenosti v ¢eskych
prekladech, budou zde nejprve predstaveny zpusoby, kterymi je mozné mluvenost
vyjadfit v Ceském jazyce. Mezi autory, ktefi se touto problematikou zabyvaji, patfi
Hoffmanova, Miillerova nebo Cechova. Popisuji prostfedky na riznych rovinach,
pomoci nichz je mozné mluveny jazyk v textu stylizovat. V této kapitole bude
nejprve kratce predstaven bézny mluveny jazyk a poté budou uvedeny prostiedky
z jednotlivych jazykovych rovin. Bude se jednat o prostfedky morfologické,

syntaktické a lexikalni.

V prvni Casti vlastni analyzy divadelni hry budou komentovany i ukazky
puvodniho anglického textu, proto je vhodné se v této kapitole vénovat také
moznostem vyjadieni mluvenosti v anglickém jazyce. Dilezitym zdrojem pro tuto

cast prace jsou publikace Urbanové, ktera se touto oblasti blize zabyva.

3.1 Jazyk v kazdodenni komunikaci

Lidské dorozumivani je proces, ktery se uskuteCiuje v riznych situacich.
Podle Hoffmannové (1997, s. 40—41) jsou tyto charakterizovany souborem faktord,
jako je pocet ucastnikd v komunikaci, jejich socialni a komunikacni role, vzajemny
vztah, prostor, v némz komunikace probiha, pfedméty, které se v ném nachazeji a
jejich vyznam pro pribéh komunikace. Ugastnici komunikagniho procesu si pod
vlivem téchto faktort sdéluji informace za urCitym cilem. Na zakladé charakteru
situace pak voli slova, které povazuji vzhledem k dané situaci za vhodna

(Hoffmannova 1997, s. 40-41).
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Cesky jazyk ma riizné variety. Ty zahrnuji specifické vyrazové prostiedky,
které vraznych typech dorozumivani zastavaji svou zvlastni funkci.
Nejprestizn€j§im utvarem Cestiny je jazyk spisovny, nékdy také zvany standardni.
Podle Danese (1997, s. 14) se vyznacuje velmi silnou normou a primarné psanym
uzitim. V mluveném projevu vSak zpravidla nedochazi k uzivéani Cisté spisovné
formy, nybrz se objevuje jazyk kombinovany, kdy se misi hovorove spisovna vrstva
s prvky obecné ceStiny, spisovnymi tvary, regionalnimi interdialekty nebo
lokéalnimi nafe¢imi. Bézné mluvenou Cestinu proto Dane§ (1997, s. 15) popisuje
jako rozsahlou, nejednotnou a vysoce promeénlivou fecovou oblast, jiz ovliviiuji
napf. lokalni, genera¢ni nebo socidlni proménné. Jde o podobu jazyka, ktera se
uziva v nepfipravené a soukromé konverzaci v ramci rodiny ¢i blizkych pratel

(Danes$ 1997, s. 162).

Mluvena forma jazyka se odliSuje od psané formy uzitymi vyrazovymi
prostiedky. Cechova (2008, str. 81) uvadi, Ze v mluvenych textech pievladaji
prostfedky hovorové nad kniznimi a existuje zde tendence k nespisovnosti, kdezto
u psanych texti je tomu naopak. Dodava vsak, ze stylova podoba zavisi také na
povaze projevu. Specifika mluvené formy pak zahrnuji napf. univerbizaci,
hovorové morfologické varianty, neuplnou vétnou stavbu, pfemiru vsuvek nebo
Casté uzivani zajmen, zejména ukazovacich. I ve vefejné mluvené komunikaci se
obCas objevuje nespisovnost, obecna Cestina nebo jiné interdialektové jazykové
jevy ¢i slang. V psané komunikaci jsou vétSinou zachovany urcité jazykové a
stylové normy, nicméné to neplati pro vSechny psané texty. Pokud je text uréen
k ustnimu pfrednesu, muze vném byt zamémé stylizovana hovorovost,

bezprostiednost, a tedy mluvenost (Cechova 2008, s. 82).

3.2 Syntaktické prostredky

Jak uvadi Millerova (2011, s. 153), podoba autentického mluveného textu se
muze svou vystavbou blizit, nebo naopak vzdalovat normam pro text psany, a to
v zavislosti na dané komunikacni situaci, ve které vznika. Obecné se vSak daji

pozorovat jisté syntaktické jevy, které se ve formé€ mluvenych projevi Casto
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uplatiiuji a lze je proto vyuzit jako prostfedky ke stylizaci mluvenosti v psaném

textu.

Mezi nejCastéjSi z téchto jevh fadi Millerova (2011, s. 154) | kiiZeni
syntaktickych vypovédnich perspektiv na Grovni vétnych a souvétnych vztaht“ a
zaroven ,nedodrzovani perspektivy spojovani konstrukci vétného charakteru

(napft. ja sem tenkrat méla / kdyz bratr mél ten / tu spalu).

Jako dalsi vyznacny rys mluveného projevu uvadi Miillerova (2011, s. 154)
tzv. anakolutové konstrukce (napt. je fo takovy dva roky sem ho naposled videél).
Anakolut je Cechovou (2008, s. 186) definovan jako ,,plné naruseni piedpokladané
vazby“. U slovesnych vazeb se muze objevit také kontaminace, kdy se vazba
jednoho ze sloves uziva u druhého, nebo zeugma, pii némz se jeden tvar piedmétu
spoji s vice slovesy, pfi¢emz k n¢kterym dle vazby nepatii. Zatimco v psaném textu
se poruseni vazeb povazuje za stylizacni nedostatek, ve spontannim hovoru je
tolerovano (s vyjimkou anakolutu), protoze nenaruSuje sdélovani informace a

srozumitelnost projevu (Cechova 2008, s. 186).

Typickym piikladem je také nedokoncovani syntaktickych konstrukci nebo
nekolikery zaCatek. Zaroven lze zminit také aditivnost, tedy dodavani informaci,
pomoci kterého se mluvci snazi uptesnit své sdéleni, jez prave pronesl (napt. von

prdace mél dost déda) (Millerova 2011, s. 155).

Dale Miillerova (2011, s. 155) uvadi také , kladeni vétnych konstrukci za
sebou bez explicitniho vyjadieni jejich vztahu* (napt. silnici sem nevidéla / tma
byla). V mluveném textu se rovnéz vyskytuje omezeny repertoar spojek. Mezi
nejCasteji pouzivané spojky patii Ze, jak, kdyz, ale, dale univerzalni relativum co, a
,hlavni véta v pozici za vedlejsi vétou navazuje témért vzdy slovem tak™ (napt. dyZ

esté byla v nemocnici Zejo / tak tam vitbec nerozuméli co povida).

Vystavba mluveného textu muze byt defektni z hlediska spojovani slov,
nékteré jeho useky tak mohou pusobit utrzkovits. Casté je také stereotypni
pouzivani spojky a pro vyjadrovani sledu udalosti, ktera se mize vyskytovat ve
spojeni s ¢astici no (napt. a vona jednou zasla do hospody za nim / no a von mél
taky troSku vypito / a vona mu vrazila par facek / a musel jit domu) (Mullerova

2011, s. 155).
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Jak uvadi Millerova (2011, s. 156), spontannost mluveného projevu je mozné
stylizovat pomoci paralelismu ve vystavbé syntaktickych konstrukci (napt. hned
prijela sanitka / hned ji napichali injekce). Cechova (2008, s. 311) se v této
souvislosti zminuje o osamostatiiovani ¢asti vypovedi, kdy se informace ¢leni do
samostatnych vét, ¢imz lze stylizovat mensi koheznost v fe¢i postav. Relativné
samostatné informace je pak mozné také spojovat do jediného vétného celku a tim

zvyraznit navaznost a asociativni mysleni postavy.

Castym jevem v mluveném projevu jsou opravy a dvoji vyjadieni (napf. a
kdyz potom méla pohrieb / tak byl ten priivod Sel tady na tu stdatni silnici), nebo
opakovani (napt. Sel takovej hezkej mladik / ja sem chodila po ndbrezi / takovej

hezkej mladik / a Sel de proti mné) (Miillerova 2011, s. 156).

V mluvené feci panuje relativni volnost slovosledu, mluvéi mize provadeét
slovosledné modifikace, a to jak nezamémé (napt. kdybych vam bejvala to neiekla
/ tak byste mi bejval nic nedal), tak motivovang, kdy stavi na zacatek tiseku slovo
obsahové nebo pragmaticky dualezit€jsi a az poté nasleduji méné zavazné

komponenty (napt. tam byla fidka cedule plechovda) (Millerova 2011, s. 156).

Vyraznym znakem mluvenosti je také eliptiCnost vétné stavby (napt. kufr
otevreli / prohlidli / nevzali mi nic / zavieli) (Cechové 2008, s. 82; Miullerova 2011,
s. 156). Mluv¢i pomoci elipsy vynechava ¢ast véty nebo slovo obsahujici informaci,
ktera je adresatovi jiz znama z kontextu a neni potieba ji proto opakovat. Elipsa tak

pii mluveném projevu piispiva k ekonomicnosti vyjadiovani.

Rovnéz se zde vyskytuji vsuvky neboli parenteze, které podle Cechové (2008,
s. 82) ,,odrazeji asociativni zpusob mysleni“ (napt. a ted tam byly koprivy a vono
mé nebylo ja sem Zala a vono mé nebylo v téch koprivach ani vidét). Vsuvka neni
syntakticky zaClenéna do véty a preruSuje zakladni pasmo feci. Signalizuje
rozdilnou dilezitost informaci obsazenych v textu a vytvari vedlejsi rovinu sdéleni.
Zarover slouzi jako prostfedek k oziveni monotdnnosti textu a je ji mozné ,,vyjadfit
vedle obsahovych slozek i aspekty hodnotici, emocionalni, ironii, zertovani

(Mullerova 2011, s.158).

Dulezitym prvkem mluveného jazyka jsou deiktické prostfedky, kterymi

mluv¢i odkazuje na mimojazykovou realitu a dodava své vypovédi kontext (napf.
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tak sem tam stala a ¥ikala sem / no todleto / preci tady nebudu stat) (Millerova

2011, s. 157).

Typické jsou dale vyznamové neur€ité vyrazy, u nekterych mluvcich se
mohou vyskytovat rizné piidatné vyrazy a kontaktové Castice (napf. je zima /
vodlozime to / najo / no co se da délat) Miillerova 2011, s. 157). Mluv¢i jimi maze

pritakéavat, vyjadfovat rozpaky, odmitat nebo hodnotit danou situaci.

Castym syntaktickym prostiedkem vyuzivanym ke stylizaci mluvenosti je
podle Miillerové (2011, s. 157) také reprodukce nebo citace cizi i vlastni feci (napf.
a vona slecno uz vam to /=viak/ jede / a ja ji Fikam jen déte ja pridu za vama / ale

uz sem von mi ¥ikal slecno / nezustala byste tady?).

3.3 Morfologické prostiredky

V bézné kazdodenni komunikaci se casto misi prostfedky spisovné a
nespisovné. Nespisovna CeStina zahrnuje mnoho dialektl a nareci, které se
v riiznych oblastech Ceské republiky vyskytuji. Jak uvadi Cechova (2008, s. 73),
narecni jevy slouzi jako charakterizacni prostfedky, jimiz se postavy v literarnich
dilech zasazuji do prostiedi ,,zpravidla mezi spoleCenské vrstvy venkovské“ a
,,obdobne¢ jako byly zafazovany socialné prostiednictvim prostiedki slangovych a
argotickych®. Nespisovnymi podobami ¢eského jazyka se ve své publikaci zabyva
napfiklad Danes, ktery zkouma znaky riznych substandardnich variet. Pro ucely
této prace a vlastni analyzy divadelni hry se vSak tato kapitola bude zaméfovat

zejména na prostredky, které jsou pfiznacné pro obecnou Cestinu.

3.3.1 Obecna ceStina

Obecna Cestina je Casto pouzivana pro stylizovani mluvenosti v textu. Podle
Danese (1997, s. 165) predstavuje obecna ceStina pomeérné stabilizovanou a
uzivateli uvédomovanou nadnarecni varietu neboli interdialekt. Jak dale uvadi,
jedna se o ,vysledek nivelizace nafe&i Cech, ktery se dotyka viech jazykovych

rovin®, nicmén¢ mnohé rysy obecné Cestiny ,,nejsou pouze regionalné Ceské, ale
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nachazime je v ¢asti nareCi na Morave€, zejména v useku prilehlém k Cecham*

(Danes§ 1997, s. 165).

Zakladem syntaktické vystavby projevi vyuzivajicich prvky obecné Cestiny
je spontannost, primarni mluvenost a dialogic¢nost. Ve srovnani se spisovnym
jazykem maji obecné Ceské projevy napiiklad méné presnou konstrukci vét,
vyuzivaji mensi zasobu spojovacich prostfedkid a bézné se v nich vyskytuje elipsa.
Z hlediska slovni zasoby je obecna CeStina bohat$i na vyrazy s vys$S$im stupném

expresivity, vyznacuje se také uzivanim frazému nebo slangu (Danes 1997, s. 166).

Obecna Cestina se objevuje v promluvach postav v krasné literatute. Jak uvadi
Kufnerova (1994, s. 71-72), pronikla do jazyka umeéleckého piekladu ,,v poloviné
20. let jako vyraz potieby reagovat na zivou mluvenou matefsStinu i na jazyk
originalu“ a jeji uplatnéni v uméleckém prekladu ma rostouci tendenci.
V soudobém piekladu dialogu je podle Kufnerové (1994, s. 72) ptitomnost obecné
cestiny témer samoziejmosti.

Podle Cmejrkové (2011, s. 49) ,uziti obecné Sestiny v umélecké literatute
nikterak nelze pométovat kritériem nalezité ¢i nenalezité volby ,spravného‘ ci
,nespravného’ utvaru, nebot odklon od neutralniho spisovného vyjadieni je tu
vyrazem fokalizace”. V dramatickém dile je timto prenesen do popiedi uhel

pohledu postav spolu s jejich idiolektem.

3.3.2 Tvaroslovi a hlaskoslovi

Obecna cCestina se projevuje ve variantach hlaskovych a tvaroslovnych. Tyto
varianty podle Cechové (2008, s. 133) oznacuji podoby téhoz slova, jeZ se lisi
kvantitou nebo kvalitou samohlasky ¢i souhlasky. Hlaskové varianty mohou a
nemusi byt slohové rozliSeny. Stylové rovnocenné jsou mnohé varianty, které se
lisi kvantitou samohlasky v kofenu slova (napf. wumyvdrna/umyvarna,
Skrabat/Skrabat, vykladac/vykladac), nebo nékteré hlaskové varianty kvalitativni, a
to jak samohlaskové (napt. oddechnout/oddychnout, kifupat/kifoupat), tak

souhlaskové (napt. chioupat/kioupat).

Slohové rozliSeny byvaji varianty domacich slov s -é- proti -i- nebo -y- (napf.

létat/litat, previéknout/previiknout, zasévat'zasivat, prkénko/prkynko), kdy je
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podoba s -é- pocitovana jako knizni a podoba s -i- je razu hovorového (Cechova
2008, s. 133). Podoba s -i- je nékdy pouzivana vyhradné pifi oznaovani skute¢nosti
vSednich ve spojeni s expresivnim pfiznakem (napt. /état/litat, kdy ma druha

podoba slova vyznam ,bé&hat, pobihat, zbrkle se pohybovat*) (Cechova 2008, s. 134).

Varianty s u-/ou- v pifedponé se li§i z hlediska spisovnosti i expresivity. Slova
s ou- ,mivaji znevazujici vyznam, piidech hanlivosti (napt. fo je mi ourad) a
pfislusi k niz§imu stylu. V umélecké literatufe se vsak také mohou pouzivat k

vyvolani zdani starobylosti (Cechova 2008, s. 134).

Dalsim prostifedkem je také tzv. protetické v. Co se variant s 0-/vo- na za¢atku
slova ty&e, podle Cechové (2008, s. 134) se podob s v- obdobné jako slov s ou-
uziva v jinak spisovnych projevech k vyjadfeni preziravého postoje a mivaji
hanlivy ptidech (napt. pékna vobec, jen co je pravda). Mohou také fadit osoby

k urcité socialni vrstvé a slouzit k navozeni charakteristického prostredi.

Vyrazné se stylové odliSuji podoby s -i- nebo -y- v kofeni slov proti
nespisovnym variantam s -ej-, které podle Cechové (2008, s. 134) byvaji ve
spisovném kontextu vazany na citové zabarvend spojeni, Casto s odstinem
hanlivosti (napt. rejpat se v nécem). Rovnéz se lze Casto setkat s nespisovnou
koncovkou -ej- u adjektiv (napt. mladej, velkej), kterou lze v jinak spisovnych

projevech vyjadfit emoce nebo hodnoceni (Cechova 2008, s. 145).

Vyse zminéné prostiedky mohou pfispivat ke stylizaci mluveného projevu a
vyjadfeni charakteru postav v literarnich ¢i dramatickych dilech. Jak konstatuje
Cmejrkova (2011, s. 173), ,volba kodu, at uz homogenné prezentujiciho rysy
nekteré zjazykovych wvariet, anebo heterogenniho, slozeného z kombinaci
distinktivnich ryst téchto variet, charakterizuje mluvciho, je indexem jeho chovani

a jednani, jeho osobnosti, jeho identity”.

3.4 Lexikalni prostiredky

Charakteristickou slozkou O’Neillovych divadelnich her je mimo jiné
jazykova expresivita, ktera je dilezitym prostfedkem stylizace mluvenosti postav.

Tato Cast prace proto predstavi zpusoby, jakymi se expresivita v textu projevuje,
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pfiCemz bude ktomuto ucelu Cerpat z publikace Becky, ktery se uvedenou

tematikou zabyva.

3.4.1 Expresivni vyjadiovani

Jednou ze slozek bé&zného mluveného jazyka jsou expresivni vyrazy.
Expresivita pfidava na ucinku slova a zvysuje pfitom pusobeni na adresata (Becka
1997, s. 57). Pomoci téchto vyrazii mohou mluv¢i vyjadfit své emoce, hodnoceni a

postoje ke skutecnostem okolo nich.

Ze slovni zasoby vynikaji nejvice slova, u nichz je jejich expresivni charakter
rozeznatelny 1 bez kontextu a je neodd¢litelnou soucasti jejich vyznamu. Tento typ
expresivity oznacuje Zima (1961, s. 10) jako inherentni a souvisi ¢asto s hlaskovou
a slovotvornou podobou téchto slov. VétSina slov nasi slovni zasoby vsak neni
expresivni ve svém zakladu. Jedna se o slova neutralni, kterd vyjadiuji objektivni
realitu. Pfi pouziti v ur€itém kontextu nicméné mohou nabyt expresivni znaky, a
jakmile se lexikalizuji, ziskadva slovo vedle svého vécného vyznamu i ten
expresivni. Tato expresivita, kterd pozméiuje zakladni, vécny vyznam slova a je
patrna az z urcitého kontextu, se dle Zimy (1961, s. 10) nazyva adherentni. Slova
se v kontextu mohou stat expresivnimi i tehdy, kdyz se v jejich jazykovém okoli
objevuje uziti rozdilnych stylistickych vrstev. Tento pfipad pojmenovava Zima

(1961, s. 11) jako expresivitu kontextovou.

Expresivitu lze vnimat na riznych rovinach. Becka (1992, s. 18) vymezuje

Ctyti zakladni skupiny: expresivitu citovou, apelovou, vyrazovou, a zvukovou.

Expresivita citova

Pomoci tohoto druhu expresivity se vyjadiuje citovy vztah k popisované
skuteCnosti. Becka (1992, s. 197) uvadi, ze ve spontannim mluveném projevu
predavame kromeé vécného vyznamu mnohdy 1 své subjektivni pocity.
V uméleckém dile slouzi projev osobnich citl literarnich a dramatickych postav
jako dulezity prostiedek k plnému pochopeni jejich charakteru a motivace k jejich

¢inim (Becka 1992, s. 198).
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Expresivita apelova

Apelovou expresivitou oznacujeme ptimy apel na adresata. Tuto expresivitu
maji dle BeCky (1992, s. 124) pouze apelova citoslovce. Slova vyznamova nabyvaji
apelové expresivity az v kontextu jejich uziti ve vétach apelovych, tedy

rozkazovacich a tazacich.

Expresivita vyrazova

Vyrazovou expresivitou se rozumi uziti jazykového prostiedku neobvyklym,
napadnym zpusobem. Podle Becky (1992, s. 124) vznika tento druh expresivity
,,Z rozporu mezi béznou lexikalni platnosti slova a novou, aktualizovanou platnosti
slova jako jednotky pojmenovavaci®. Do prostiedka s timto typem expresivity 1ze
zaradit archaismy, které slouzi zejména k dobové charakterizaci, a také neologismy,
tedy slova nové vytvorena jen pro urCity kontext nebo situaci. Déle zde patii také
inkongruentni uziti, kdy je slovo pouzito v rozporu s vyjadfovanou skutecnosti,
nebo také nepfima pojmenovani, ktera oznacuji jev skute¢nosti slovem s jinym
lexikalnim vyznamem. Vyrazovou expresivitu maji také slova lidova, nafecni,

slang, hantyrka nebo profesionalismy (Becka 1992, s. 125).

Expresivita zvukova

Zvukovou expresivitu maji slova, kterd znazoriuji urcity zvuk, nebo jsou
zvukové napadna. BecCka (1992, s. 116) sem ftadi predevsim citoslovce,
zvukomalebna slova, nebo slova se zvukové expresivni skupinou hlasek ¢i slabik.
Dale také dysfemismy, slova zhrubéla, jejichz zvukova podoba vyjadiuje negativni
druh citového vztahu, napt. protivnou a nezadouci povahu urcité cinnosti nebo také

nesympaticnost osob. Zvukovée expresivni mohou byt i vlastni jména.
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3.5 Mluveny anglicky projev

Anglictina jakozto analyticky jazyk dava pfi stylizaci mluvenosti prednost
jinym jazykovym prostfedkim nez Cestina, ktera se fadi mezi jazyky syntetickeé.
Specifika mluveného jazyka je mozné rozd¢lit do nékolika rovin. Pro ucely analyzy
zde budou predstaveny rysy mluveného anglického projevu, které se projevuji na

roviné gramatické a lexikalni, na zdklad€ publikace Urbanové.

3.5.1 Rovina gramaticka

Podle Urbanové (2008, s. 42) je jednou z charakteristickych vlastnosti
mluveného jazyka slozitd gramaticka struktura, kteréa ,,postrada plynulost a neni ani
zietelné syntakticky vyjadrena™. Mluveny anglicky projev se vyznacuje volnou

strukturou, Casto plynule nenavazuje a postrada propojenost.

Hojné vyuzivana je v mluveném anglickém jazyce elipsa, bézné byvaji
vynechany ¢asti promluvy, které nejsou zcela nutné pro jeji spravné pochopent,
napf. podmét nebo pomocné sloveso. Jak uvadi Urbanova (2008, s. 43), mluveny
jazyk je siln€ vazan na urcity kontext a pro spravné porozumeéni je dulezita znalost

dané komunikativni situace a vztahti mezi jednotlivymi ucastniky promluvy.

Pro anglickou konverzaci je rovnéz typické nepifimé vyjadrovani, které se
uziva za ucelem zdvorilosti. Urbanova (2008, s. 43) popisuje nepiimost jako rozdil
mezi bezprostfednim vyznamem slov a tim, co ma mluv¢i svou vypoveédi opravdu
na mysli. Nepfimé a vyznamove¢ oteviené vypoveédi napomahaji mluvéimu zdvotile

vyjadfit svij nazor, aniz by se adresata n¢jak dotkl nebo pusobil povysené.

Mluvena anglictina se da také stylizovat oznamovaci otazkami, pfivésnymi
otazkami neboli tazacimi dovétky a komentujicimi vétami. Podle Urbanové (2008,
s. 44) ma anglicky mluv¢i potfebu si sva tvrzeni v konverzaci frekventované
ovéfovat a adresata pomoci vySe zminénych prostfedkl vyzyva k reakci na jeho
vypoveéd’. Adresat pak mluvéimu bézné projevuje svij zajem dopliikovymi
otazkami, napt. Do you?, Do you really?, kterymi na vypovéd vzapéti reaguje

(Urbanova 2008, s. 44).
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3.5.2 Rovina lexikalni

Anglicka mluvena slovni zasoba je podle Urbanové (2008, s. 51) ,.na prvni
pohled jednoducha a vyznamové neurcita“. Jeji jednoduchost je vsak jen zdanliva,
protoze v sobé skryva moznou nejednoznacnost a mnohovyznamovost. Pro spravné

pochopeni vyznamu uzitych slov je nutné znat kontext, ktery jej specifikuje.

Charakteristickym rysem mluveného anglického jazyka je cCasté uzivani
kratkych a jednoduchych slov, ktera jsou nejcastéji jednoslabicnd nebo
dvojslabi¢na, napt. give, get, go apod. Urbanova (2008, s. 52) konstatuje, ze tato
kratka slova jsou vétSinou germanského puvodu a mluvci je pouzivaji zejména
z davodu fecové ekonomie. Adresat tato slova vnima jednoduseji a rychleji oproti
dlouhym, viceslabi¢nym sloviim pavodem z latiny ¢i feCtiny, ktera jsou vnimana
jako stylisticky uhlazenéjsi a jsou obvykle znakem jazyka psaného. Tato preference
kratSich slov v anglickém mluveném projevu ma Casto za nasledek zkracovani
viceslabicnych slov, napt. lab misto laboratory nebo flu misto influenza (Urbanova

2008, s. 53).

V mluveném jazyce se také objevuji frazeologismy a idiomaticka spojeni,
slangové vyrazy nebo slova se siln€ negativnim emocionalnim zabarvenim. Stejné
tak se v ném mohou vyskytovat citoslovce a neartikulované zvuky jako jsou vyrazy
vahani, prekvapeni, nesouhlasu apod. Mluveny jazyk je specificky svou
bezprostfednosti, kdy se u mluvciho vyzaduje, aby ,reagoval bez zabran a
nekorigoval natolik svoje citové postoje™ (Urbanova 2008, s. 53). V textu lze toto
znazornit uzitim citoslovci, ktera pomahaji vnést do vypovedi expresivitu a vyjadrit

pocity mluvc¢iho.

Podle Urbanové (2008, s. 53) se v mluveném projevu cCasto vyskytuji
diskurzni ukazatelé a jiné vyrazy s pragmatickou funkci, které jsou ptiznacéné pro
spontanni, mluveny jazyk, napt. well, I mean, you know apod. Tato slova nenesou
témer zadny vécny obsah, avSak funguji jako ,signaly interakce a blizkosti“ a
zduraznuji vzajemny kontakt mezi ucastniky promluvy (Urbanova 2008, s. 53).
Proto se tyto prostfedky hodi ke stylizaci spontanniho mluveného jazyka v textu.

Bézné je také uzivani vagnich a zmirfiujicich vyraza, jako napt. a bit, a sort

of, something like that apod. Velmi dulezita jsou také zajmena, zejména ukazovaci,
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vztazna a zvratna, ktera znazoriuji aktualnost a autenti¢nost promluvy (Urbanova

2008, s. 53-54).

Dovétky a vysvétlujici dodatky jako napt. if you know what I mean, it seems,
I suppose apod. jsou pro stylizaci mluvenosti také dulezitymi prostfedky. Podle
Urbanové (2008, s. 54) poukazuji na neplanovanost promluvy a nahodilost

probiranych témat v dané konverzaci.

Prostfedkem k signalizaci vzajemného vztahu ucastniki konverzace je také
zpusob osloveni adresata. Urbanova (2008, s. 54) vydéluje nekolik kategorii typtu
vztaht: vztahy formalni, ve kterych dochazi k vyjadfovani zdvofilosti a ucty
pomoci titulll jako napt. Mr, Mrs, Miss apod., vztahy pratelstvi a rovnocennosti,
které jsou vyjadieny pouzitim kiestniho jména nebo piezdivky, napt. William — Bill,
dale kladné osobni citové vazby k adresatovi, jako napt. love, honey, darling apod.,
a osobni vztahy, které vyjadiuji negativni postoje, jako napt. you bloody bastard,

that son of a bitch apod.

Jako posledni charakteristicky rys mluveného projevu uvadi Urbanova (2008,
s. 54) vyskyt idiosynkratickych vyrazl, které souviseji s povahou mluvciho a jeho
specifickym zpiisobem vyjadiovani. Mluv¢i mize napiiklad v rizné mife pouzivat
rizné typy zesilujicich a zeslabujicich vyrazi, kterymi se odliSuje od ostatnich.
Tyto vyrazy jsou proto velmi dulezité pro pieklad dramatického dialogu, protoze se

zasadnim zpusobem podileji na utvareni charakteru jednotlivych postav.
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4 Rozbor prekladu divadelni hry Anna Christie

V této Casti prace budou analyzovany vybrané ukazky z divadelni hry Anna
Christie a jejich dvou Ceskych preklada pod stejnym nazvem od Franka Tetauera a

Milana Lukese.

4.1 Metodologie

Predesla kapitola vymezila nékteré jazykové roviny, v ramci kterych je
mozné mluvenost stylizovat. Podle tohoto rozdéleni budou ¢lenény 1 ukazky v této
kapitole. Jelikoz si prace klade za cil zjistit, jaké prostredky jsou vyuzity k jazykoveé
charakterizaci postav této hry, budou vybrané ukazky dale rozdéleny do podkapitol
podle jednotlivych aktért, jejichz mluveny projev bude pifedmétem analyzy.
U nékterych ukazek bude analyzovano vice postav dohromady jednak kvuli
zdurazneéni jejich mozného odlisného jazykového projevu, ale také kvali uspornosti,
kdy v dané ukazce mohou v projevu vykazovat své specifické rysy prihodné obé

postavy.

Prace si jednak klade otazku, jakym zptisobem se na vymezenych jazykovych
rovinach lisi jazykové prostredky uzité v pivodnim anglickém textu od prostfedkua
uzitych v Ceskych prekladech, pfipadné jakym zptsobem jsou v Ceskych
prekladech pievedeny ¢i nahrazeny fonetické zvlastnosti v promluvach postav
originalniho textu, a zaroven se také zaobira otazkou, jak se s ohledem na uzité
jazykové prostiedky na danych rovinach lisi existujici dva Ceské preklady mezi
sebou. Tyto otazky budou na zakladé ziskanych poznatkid zodpovézeny v zavéru

prace.

Analyza se nejprve zaméfi na stylizaci mluveného projevu v anglickém
jazyce. Na zakladé ukazek VT budou rozebrany prostiedky uzité ke stylizaci
mluvenosti a jazykové charakterizaci jednotlivych postav nejprve na roviné
gramatické a poté na roviné lexikalni. Nasledovat bude ¢ast vénovana zpiisobim
stylizace mluvenosti v Ceském jazyce, kde budou predstaveny ukazky obou CT.
Postupné budou analyzovany =z hlediska roviny syntaktické, lexikalni a

morfologické.
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Jednotlivym ukazkdm bude vzdy predchazet kratky uvod, ktery strucné
popise situaci, jez se v dané ¢asti hry odehrava. Poté budou nasledovat samotné
ukazky, ve kterych bude mozné pozorovat jazykové rysy postav. V ukazkach budou
tucné zvyraznény jevy, které budou pfedmétem komentate a pro lepsi prehlednost
budou uvedeny i v textu analyzy. Ukazky budou zvoleny tak, aby poskytly uceleny
nahled do stylu vyjadfovani postav, z tohoto divodu budou anglické i Ceské ukazky
uvedeny vzdy z riznych Casti dila, aby byla pokryta co nejvétsi ¢ast jejich promluv.

Analyzovany zde budou ¢tyfi hlavni postavy dila: Chris, Anna, Burke a Marta.

Na tomto mist€ je zapotiebi pripustit, Ze se v pfipadé zkoumanych pieklada
nejedna o zcela aktudlni dilo. Nejnovéjsi Cesky preklad Anny Christie byl vydan
v roce 1965, ajelikoz se jazyk v priab&hu Casu neustale vyviji, nelze poznatky z této
prace chapat jinak, nez jako urcity obraz dobovych jazykovych norem. Presto vSak
jeji zjisténi mohou byt zajimava, mimo jiné z toho divodu, ze samotny fakt, ze
nevyvstala potfeba vytvoreni aktualnéjSiho prekladu pro mozné dalsi inscenace hry,
vypovida predevsim o silném zasazeni hry do specifického kulturnéhistorického
kontextu a prekladatelé se tedy museli potykat s touto kulturni zakofenénosti dila.
Poznatky z analyzy tak poskytnou urcité nevSedni nahlédnuti do tehdejsSich rysu

Ceského divadelniho prekladu.
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4.2 Stylizace mluveného anglického projevu

V prvni Casti analyzy se nejprve zaméfime na puvodni anglicky text a
zpusoby, jakymi je mluvenost stylizovana v ném. Ukazky vzdy predstavi urcitou
komunikacni situaci s promluvami nékolika dramatickych postav. Nasledné budou

popsany uzité prostfedky stylizace na konkrétni jazykové roving.

4.2.1 Rovina gramaticka

V nésledujicich ukazkach budou zvyraznény prostiedky na gramatické
urovni, které se podileji na stylizaci mluveného jazyka. Postupné v nich budou
predstaveny jednotlivé postavy v riznych situacich, kde se projevi jejich specificky

zpusob feci.

4.2.1.1  Chris, Marta

Prvni ukazky se zaméfi na ndmornika Chrise a jeho druzku Martu. Chris je
Svédsky imigrant, ktery se zivi jako kapitan nakladniho ¢lunu. Ma okolo padesati
let a vétSinu svého Casu travi bud’to na palubé lodi, nebo v hospodé. Marté je mezi
Ctyficeti az padesati lety, jde o pomérné hlasitou zenu s robustni postavou a

muznéj$im hlasem.

Ukazka €. 1

Situace se odehrava v prostredi vyCepu v docich. V ukazce se objevi i1 Larry,
zhruba dvacetilety mlady muz, ktery ve vyCepu pracuje. V hospodé panuje
pratelska atmosféra, lidé zijici a pracujici v jeji blizkosti se zde pravidelné vidaji a
diveéme se znaji. Chris se zapovidal se svymi znamymi u baru. Zapomnél pfitom
na to, ze na n¢j venku ¢eka Marta, které mél oteviit bocni vchod. Ta se doméaha
pozornosti vytrvalym zvonénim na zvonek u dvefi, nez ji Chris konecné pusti

dovnitf.

MARTHY: What yuh tryin’ to do, Dutchy—keep me standin’ out there all day?
CHRIS: Ay’'m sorry, Marthy. Ay talk to Yohnny. Ay forgat. What you goin’ take for
drink?
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MARTHY: Gimme a scoop of lager an’ ale.

CHRIS: Ay go bring him back. Lager and ale for Marthy, Larry. Vhiskey for me.
LARRY: Right you are. Here’s a letter for you—from St. Paul, Minnesota—and a lady’s
writin’.

CHRIS: Oh, den it come from my daughter, Anna. She live dere. Ay don’t gat letter from
Anna—must be a year.

LARRY: That’s a fine fairy tale to be tellin’—your daughter! Sure I'll bet it’s some tart.
CHRIS: No. Dis come from Anna. By golly, Ay tank Ay’ ’m too drunk for read dis letter
from Anna. Ay tank Ay sat down for a minute. You bring drinks in back room, Larry.
MARTHY: Where’s my lager an’ ale, yuh big stiff?

(Anna Christie, O Neill, s. 12—13)

Na roviné gramatické je na prvni pohled patrné uziti elipsy. Marta ve svém
vycitavém komentafi mifeném na Chrise (What yuh tryin’ to do, ... ?) vynechava
pomocné sloveso be, které pro pochopeni vyznamu neni nezbytné, a projevuje tak
vétsi expresivitu. Totéz vynechani se objevuje i v Chrisoveé otazce ,,What you goin’
take for drink? “, kde je jednak vynechana také infinitivni Castice ro, a dale si
muzeme v§imnout i neuzualni kolokace ,,take for, uzité namisto ptirozeného , have
for. Projev Chrise je celkové gramaticky zjednodusSen vynechanim specifikace
slovesného casu. Slovesa zde pouziva pouze v neurCitém tvaru tzv. holého
infinitivu (talk, forget, come, live, get, read, sit) a nezapojuje ani pomocné sloveso
will k vyjadieni svych rozhodnuti (Ay go bring him back; Ay tank Ay sat down for
a minute). Ve véci Martiny objednavky navic pozornost ¢tenare upoutd Chrisovo
pouziti zajmena him pro nezivou véc. Stejn€ napadné je i jeho vynechavani Clent
pfed podstatnymi jmény (drink, letter, drinks), s vyjimkou téch, kterd oznacuji
Casovy usek (a year, a minute). Tyto jazykové zvlastnosti poukazuji na to, ze
anglictina neni jeho materskym jazykem. Larry zde uziva eliptického vyjadieni v
nenavazujici struktute ,,that’s a fine fairy tale to be tellin’—your daughter, kterou
zduraznuje, ze mu tato informace pfipada velmi nepravdépodobna, ba piimo
absurdni. Eliptickd struktura se vyskytuje 1 u Chrise (4y don’t gat letter from
Anna—must be a year) a naznacuje pauzu na zamysleni. U Larryho se také objevuje
pouziti vsuvky (Here'’s a letter for you—from St. Paul, Minnesota—and a lady’s
writin’). V projevu Chrise se navic vyskytuji i paralelismy ¢i kratké utrzkovité véty
(Ay tank Ay’m too drunk...; Ay tank Ay sat down ... / Ay talk to Yohnny. Ay forgat.),

které mohou indikovat mimo jiné i to, ze Chris neni pfili§ vyfecny.
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Ukazka €. 2

Chris se chysta Marté taktné vysvétlit, ze se musi vystéhovat z jeho ¢lunu,
aby k nému mohla jit bydlet jeho dcera Anna, kterd mé kazdou chvili dorazit. Marta
vSak okamzité vi, co ma Chris na srdci. Dobira si ho za to, jak naivné si myslel, ze

ji to hned nedojde, a pfitom se nahlas sméje.

CHRIS: Ay don’t see nutting for laugh at.

MARTHY: Take a slant in the mirror and yuh’ll see. Ho-ho! A square-head tryin’ to kid
Marthy Owen at this late day |—after me campin’ with barge-men the last twenty years. I'm
wise to the game, up, down, and sideways. I ain’t been born and dragged up on the water-
front for nothin’. Think I'd make trouble, huh? Not me! I'll pack up me duds an’ beat it.
I’m quittin’ yuh, get me? I’m tellin’ yuh I’m sick of stickin’ with yuh, and I’m leavin’
yuh flat, see? There’s plenty of other guys on other barges waitin’ for me. Always was, |
always found. So cheer up, Dutchy! I'll be offen the barge before she comes. You'll be rid
o’ me for good—and me o’ you—good riddance for both of us. Ho-ho!

CHRIS: Ay don’ tank dat. You vas good gel, Marthy.

(Anna Christie, O Neill, s. 18—19)

Zde se v Chrisové feci také objevuje chybné pouziti predlozky (nutting for
laugh at), stejné jako absence shody podmétu s piisudkem a neurcitého Clenu (you
vas good gel), coz opét prenasi pozornost na jeho nedokonalou angli¢tinu. Jeho véty
jsou pfitom rovnéz velmi strucné. Naopak Marta se svym projevem rada predvadi
a opakuje zde stejné véci riznym zpusobem. V prub&hu svého monologu pouziva
pragmaticky funkcni vyrazy (get me?, see?), kterymi signalizuje vzajemny kontakt,
ujistuje se jimi, ze ji Chris opravdu rozumi, a dava najevo, ze to mysli vazné.
Muzeme si v§imnout i otazky s citoslovcem (7hink I'd make trouble, huh?), kterou
si Marta Chrise dobira, snazi se v ném vyvolat urCitou reakci a vyziva se v pocitu,
ze nad nim ma navrch. V otazce se nachazi nevyjadieny podmét, ktery je
interpretovatelny z kontextu stejné jako eliptické vyjadreni navazujici véty ,,Not

me!“, dale také ,Always was*“ nebo ,—and me o’ you—=. Elipsy jsou

charakteristickou slozkou mluveného projevu, protoze pfispivaji k ekonomicnosti
a plynulosti vyjadfovani a napomahaji udrzet konverzaci zajimavou. V ukazce se
objevuje také paralelismus (I'm quittin’ yuh..., I'm tellin’ yuh I'm sick of stickin’
with yuh, ... I'm leavin’ yuh), ktery symbolizuje spontanni projev, béhem kterého si

mluv¢i srovnava v hlavé myslenky, a dodava promluvé na expresivité.
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4.2.1.2  Marta, Anna

V nasledujici ukazce se spolu bavi Marta s Chrisovou dcerou Annou. Jde o
jejich prvni setkani, b€hem kterého Marta zjisti, o koho se jedna. Jejich zptsob feci

se tak muze v porovnani s konverzaci s blizkym ¢lovékem ponékud lisit.

Ukazka ¢. 3

Anna se objevi ve vyCepu chvili po odchodu Chrise, ktery chce pied svym
shledanim s ni trochu vystiizlivét. Poté, co si objedna, da se Anna do hovoru
s Martou, kterou ptizve ke stolu. Pfi vypravéni o tom, co se ji nedavno piihodilo,

se Marté zmini, ze se s nékym ma setkat.

MARTHY: Did yuh say yuh got to meet some one here?

ANNA: Yes. Oh, not what you mean. It’s my Old Man I got to meet. Honest! It’s funny,
too. I ain’t seen him since I was a kid—don’t even know what he looks like—yust had a
letter every now and then. This was always the only address he give me to write him back.
He’s yanitor of some building here now—used to be a sailor.

MARTHY : Janitor!

ANNA: Sure. And I was thinking maybe, seeing he ain’t never done a thing for me in my
life, he might be willing to stake me to a room and eats till I get rested up. Gee, I sure need
that rest! I'm knocked out. But I ain’t expecting much from him. Give you a kick when
you're down, that’s what all men do. Men, I hate ’em—all of ’em! And I don’t expect
he’1l turn out no better than the rest. Say, do you hang out around this dump much?

(Anna Christie, O Neill, s. 26)

V promluvach Anny se hojné vyskytuji elipsy, coz se odviji od jeji
spoleCenské povahy, kdy chce Marté, ackoli se pravé poznaly, sdélit hodné
informaci najednou. Aby ji Marta §patné nepochopila, upfesiiuje Anna, jaké setkani
ma na mysli a uvede své vysvétleni vétou ,,Oh, not what you mean ., ktera zavisi
na interpretaci z kontextu situace. Dalsi elipticka vyjadreni signalizuji zdiiraznéni
upfimného zdmeéru a navozeni socialniho kontaktu (Honest!), dodavaji vypovéedi
silu (Give you a kick when you 're down, that’s what all men do.) nebo spolecné
s absenci konektort vyjadiuji béznou nenavaznost mluveného projevu v podobé
vsuvek (I ain’t seen him since I was a kid—don’t even know what he looks like—
yust had a letter...; He’s yanitor of some building here now—used to be a sailor.)
Jak je tomu bézné v feci Chrise, u Anny se zde objevuje ojedin€lé uziti slovesa
v nestandardnim tvaru (the only address he give me). Setkavame se také

s vynechanim ¢lenu pied podstatnym jménem (He's yanitor). Pii svém postesku
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ohledné muzti Anna pienese hlavni téma na zacatek véty (Men, I hate 'em), ¢imz
také podporuje kohezi s predchozi vétou. Dalsi diraz pak ve vété poskytuje
paralelni konstrukce (1 hate 'em—all of 'em!). Co se tyCe Marty, ta zde také udrzuje
kontakt a vyjadiuje zaujeti pomoci piimé otazky na diive vyicenou informaci (Did
yuh say). Pozdéji také reaguje zvolanim (Janitor!), kterym dava najevo svij zajem

a udiv nad touto informaci.

4.2.1.3  Anna, Chris

Otec a dcera se po dlouhych letech setkavaji a je to pro oba zasadni udalost.
Travi nyni ¢as v rodinném prostredi, kde by od sebe mohli zacit prejimat nékteré
jazykové charakteristiky nebo jinak upravovat svijj projev, proto se v této ukazce

zaméfime na konverzaci mezi nimi.

Ukazka ¢. 4

Anna se nastéhovala ke svému otci na lod” a vice nez tyden uz tam s nim zije.
Je pozde vecer a Chris ji jde na palubu fict, at’ jde spat. Zacnou si povidat a Anna
se zmini, ze se ji na moii moc libi. Pta se, jestli byli v§ichni v rodin€ namotniky,
nacez ji Chris zaCne vypravét o tragickém osudu jejich rodiny a o tom, jaké to je na

mofi pracovat, aby ji mote zprotivil.

CHRIS: Hard vork all time. It’s rotten, Ay tal you, for go to sca. Dey re all fool fallar,
dem fallar in our family. Dey all vork rotten yob on sca for nutting, don’t care nutting
but yust gat big pay-day in pocket, gat drunk, gat robbed, ship avay again on oder voyage.
Dey don’t come home. Dey don’t do anytang like good man do. And dat ole davil, sea,
sooner, later she svallow dem up.

ANNA: Good sports, I’d call ’em. But say—listen—did all the women of the family
marry sailors?

CHRIS: Yes—and it’s bad on dem like hell vorst of all. Dey don’t see deir men only once
in long while. Dey set and vait all "lone. And vhen deir boys grows up, go to sea, dey sit
and vait some more. Any gel marry sailor, she’s crazy fool! Your mo’der she tal you
same tang if she vas alive.

ANNA: Funny! I do feel sort of—nutty, to-night. I feel old.

CHRIS: Ole?

ANNA: Sure—Ilike I'd been living a long, long time—out here in the fog. I don’t know
how to tell you yust what I mean. It’s like I'd come home after a long visit away some place.
It all seems like I’d been here before lots of times—on boats—in this same fog. You must
think I'm off my base.

(Anna Christie, O Neill, s. 44—45)
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Christv charakteristicky projev se pii konverzaci s Annou zasadné nemeéni,
stale se u n&j objevuji pouze zakladni tvary sloves (any gel marry sailor, she’s crazy
fool; your mo’der she tal you same tang), absence shody podmétu s piisudkem
(dey 're all fool fallar; boys grows up), nespravné pouziti predlozky (for go to sea)
nebo jeji vynechani (don’t care nutting). Chris Casto pouziva opakujici se
konstrukce (dey all...; dey don’t... atd.) a nespojuje je dohromady spojkami, obcas
pouze uziva spojovaci vyraz and. Spojkou nevyjadiuje ani volbu (sea, sooner, later,
she svallow dem up). 1 zde mizeme pozorovat konzistentni absenci Clent u
podstatnych jmen (vork all time; vork rotten yob; in pocket; in long while; go to sea;
marry sailor; crazy fool, same tang). Jeho zpusob vyjadfovani je velmi
zredukovany a tsporny. Oproti nému je jazyk Anny rozvinutéjsi a pusobi plynuleji.
Stejné jako v minulé ukazce se zde objevuje aktualizace tématu vytCenim na
zacatek véty (Good sports, 1'd call 'em.) Snahu o navozeni blizsiho kontaktu
muzeme spatfit v uziti ptimych vyzev (But say—listen—did all the women...) ¢i
oznamovaci véty, kterd v sobé zahrnuje dotaz a je vyrazem nejistoty (You must

think...).

4.2.1.4  Burke

Mat Burke je jednim ze zachranénych clent posadky ztroskotané lodi, ma
okolo tficeti let a je to silny muz s hrdosti a pevnou vili. Jako jedna z hlavnich
postav bude v ukazce zahrnuta pro porovnani s jazykem ostatnich aktérd ve hre.
Jeho charakter se projevuje zejména ve vypjatych situacich, proto bude v ukazce

jedna takova predstavena.

Ukazka €. 5

Burke a Chris se od Anny dozvédéli pravdu, ze se zivila jako prostitutka.
Anna se snazi jim vysvétlit, ze uz je to minulost a nyni na tom nezalezi. Burka by
si rada vzala za muze, jak ji navrhoval, jenze ten je po tomto zjisténi zlosti bez sebe

a za to, jak mu zlomila srdce, Annu proklina.

ANNA: Don’t, Mat! For Gawd’s sake! Get out of here! Leave me alone! Get out of here!
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BURKE: I’ll be going, surely! And I’ll be drinking sloos of whisky will wash that black
kiss of yours off my lips; and I’ll be getting dead rotten drunk so I’ll not remember if “twas
iver born you was at all; and I’ll be shipping away on some boat will take me to the other
end of the world where I’ll never see your face again!

CHRIS: No, you don’t go. Ay tank maybe it’s better Anna marry you now.

BURKE: Lave go of me, ye old ape! Marry her, is it? I'd see her roasting in hell first! I’'m
shipping away out of this, I’m telling you! And my curse on you and the curse of Almighty
God and all the Saints! You’ve destroyed me this day, and may you lie awake in the long
nights, tormented with thoughts of Mat Burke and the great wrong you’ve done him!
(Anna Christie, O Neill, s. 95)

Burktv projev je v této ukazce velmi emotivni. Mat se snazi srovnat s noveé
nabytou informaci a dava najevo svij vztek, protoze ma Annu opravdu rad a citi se
podvedeny. Pod timto vlivem je mluvenost na gramatické roviné stylizovana
pomoci paralelnich konstrukci s dirazem na jeho osobu a tedy na to, jak moc ji bylo
ublizeno. Charakteristickym jevem v Matové projevu je, ze vztazné vety obvykle
nejsou uvozeny spojkou (I'/l be drinking sloos of whisky will wash that black kiss
of yours off my lips; I'll be shipping away on some boat will take me to the other
end of the world). Casti promluvy na sebe asto navazuji pomoci spojky and, ktera
je v mluveném projevu velice bézna. Je zde pouzivana téméf vylucn€, pouze
jedenkrat se objevuje také spojka so. Naznacuje tak spontannost promluvy a rozsah
Chrisova roztrpCeni, kdy s kazdou takto spojenou vétou stupiuje své predchozi
tvrzeni (And my curse on you and the curse of Almighty God and all the Saints!).
Kontaktni funkci zprosttedkovava zvolani ,,/'m telling you!* mitené na Chrise,
které stvrzuje Burkovu momentalni vili, a také pouziti tazaciho dovétku (Marry

her, is it?), kterym zde Mat vyjadiuje udiv a vysméch nad Chrisovym navrhem.

4.2.2 Rovina lexikalni

Na nasleduyjici ukazkach budou demonstrovany prostiedky uzité ke stylizaci

mluvenosti jednotlivych postav na jazykové roviné lexikalni.

4.2.2.1 Chris

Projev Chrise je zajimavy jiz svou gramatickou strankou. V ukazce se nyni

zaméfime na charakteristické prvky mluvenosti v jeho slovni zasobé.
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Ukazka €. 6

Chris si prave precetl dopis od své dcery Anny, ktery mu piedal vycepni Larry.

Martu a Larryho zajima, co v ném stoji.

CHRIS: Py yiminy! Yust tank, Anna say she’s comin® here right avay! She gat sick on yob
in St. Paul, she say. It’s short letter, don’t tal me much more’n dat. Py golly, dat’s good
news all at one time for ole fallar! You know, Marthy, Ay’ve tole you Ay don’t see my
Anna since she vas little gel in Sveden five year ole.

MARTHY: How old’1l she be now?

CHRIS: She must be—lat me see—she must be twenty year ole, py Yo!

LARRY: You’ve not seen her in fifteen years?

CHRIS: No. Ven she vas little gel, Ay vas bo’sun on vindjammer. Ay never gat home only
few time dem year. Ay ’m fool sailor fallar. My voman—Anna’s mother—she gat tired vait
all time Sveden for me ven Ay don’t never come. She come dis country, bring Anna, dey
go out Minnesota, live with her cousins on farm. Den ven her mo’der die ven Ay was on
voyage, Ay tank it’s better dem cousins keep Anna. Ay tank it’s better Anna live on farm,
den she don’t know dat ole davil, sea, she don’t know fader like me.

(Anna Christie, O Neill, s. 14-15)

Na prvni pohled je ziejmé, ze velmi charakteristickymi prvky pro Chrisovo
vyjadfovani jsou zvolani. Jedna se pfitom o eufemismy pro slova ,.Jesus“ nebo
,,God“ ¢i jiné nabozensky orientované vyrazy (py yiminy, py golly, py Yo). DalSim
typickym prvkem Chrisova mluveného jazyka je, ze kdyz mluvi o mofi, oznacuje
ho pravideln€ pomoci spojeni ,,dat ole davil“, kterym vyjadiuje svij zaujaty postoj
k nému a své presvédceni, ze ma more svou vlastni vili a negativné ovliviiuje mysl
a osudy lidi. Martu pfi konverzaci oslovuje ,,Marthy*, coz znaci jejich velmi blizky
vztah, zaroveri to vypovida 1 o Chrisové nézné strance, ktera nemusi byt hned znat.
Jako ostfileny namotnik pfirozen€ pouziva namornicka pojmenovani, jako je zde
nazev funkce ,,bo’sun* a oznaceni pro typ plachetnice ,,vindjammer*. Celkové je
vSak jeho slovni zasoba tvofena z velké Casti béznymi, neutralnimi vyrazy a neni
prili§ rozvinuta, coz pfispiva k pocitu jisté vyvrzenosti a uzavienosti Chrisovy

osoby.

4.2.2.2 Marta

V fe¢i Marty se objevuji expresivni vyrazy, které odrazeji navenek jeji zivou

a svéraznou povahu, jak bude ilustrovano v nasledujicich ukazkach.
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Ukazka €. 7

Chris si uvédomi, ze bude muset Martu vystéhovat z lodé, aby mél misto pro
Annu. Radi se proto, jak ma postupovat, zatimco Marta ve vedlejSi mistnosti
netrpéliveé eka na své pivo, které ji ma Chris donést. Tato ukazka zahrnuje 1 Chrise

a Larryho pro kontrast a zaroven pro lepsi pfedstavu o dané situaci.

CHRIS: Py yingo, Ay gat gat Marthy shore off barge before Anna come! Anna raise hell
if she find dat out. Marthy raise hell, too, for go, py golly!

LARRY: Serve ye right, ye old divil—havin’ a woman at your age!

CHRIS: You tal me lie for tal Marthy, Larry, so’s she gat off barge quick.

LARRY: Tell her to get the hell out of it.

CHRIS: No. Ay don’t like make her feel bad.

LARRY: You're an old mush! Keep your girl away from the barge, then. She’1l likely want
to stay ashore, anyway. What does she work at, your Anna?

CHRIS: She stay on dem cousins’ farm till two year ago. Dan she gat yob nurse gel in St.
Paul. But Ay don’t vant for her gat yob now. Ay vant for her stay with me.

LARRY: On a coal barge! She’ll not like that, I’'m thinkin’.

MARTHY: Don’t I get that bucket o’ suds, Dutchy?

(Anna Christie, O Neill, s. 16-17)

U Chrise se opé€t objevuji specificka zvolani (py yingo, py golly), navic se zde
setkdvame s neformalnim vyrazem, které u n¢j jinak téméf nezaznamename (raise
hell). Larry oslovuje Chrise spojenim ,,ye old divil** a zaroven si dovoluje mu hezky
napfimo sdélit, ze si za dany problém muze sam (serves you right), coz indikuje
jejich pratelsky vztah a potencialné také Larryho mladickou rozpustilost, kvili které
nevaha si lidi pratelsky dobirat. Konverzaci Larry ozivuje také expresivnimi vyrazy
(get the hell out; mush), nebo ptidava dovétek, ¢imz je stylizovana nahodilost
promluvy (I’m thinkin’). Ve chvili, kdy uz Marte ptipadé, ze na ni Chris zapomnél,
na né zavola prezdivkou ,,Dutchy”. Tou jej oslovuje pravidelné, ¢imz vyjadiuje
jejich blizky vztah, a roztomile si tak z néj utahuje na zakladé jeho germanského
puvodu a statusu imigranta, ktery si v americkém prostiedi stale zachovava svou
narodni osobitost. Pouziva také slangovy vyraz pro pivo ,,bucket o’ suds*, kterym

dava najevo svij svérazny charakter.
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Ukazka ¢. 8

Marta si v baru povida s Annou, kdyz si vSimne, ze dovnitf veSel Chris.
Rekne Anng, ze jeji otec prave dorazil, a jde za nim, aby mu sdélila, Ze tam na néj

jeho dcera ceka. V poslednich dvou vétach se louci s Annou.

MARTHY: Why hallo, Old Chris. Come here. I wanta tell yuh somethin’. Listen! I'm
goin’ to beat it down to the barge—pack up me duds and blow. That’s her in there—your
Anna—just come—waitin’ for yuh. Treat her right, see? She’s been sick. Well, s’long!
S’long, kid. I gotta beat it now. See yuh later.

(Anna Christie, O Neill, s. 31)

Oslovenim ,,0ld Chris* opét svym zpusobem projevuje svou naklonnost vici
nému. Aby ji Chris dobfe poslouchal, zajistuje si jeho pozornost pomoci piimé
vyzvy ,Listen!*, typické pro bezprostiedni komunikaci. Kontaktni funkci zde

zprostiedkovava 1 pragmaticky funkéni vyraz , see?”, slouzici ke zduraznéni

sdélované informace a ujisténi se. Také v této ukdzce pozorujeme jeji uzivani
slangovych vyrazi (beat it, duds, blow), které davaji tusit, ze pfinejmensim navenek
neni nejkiehci povahy. Timto zptisobem pfitom mluvi jak s Chrisem, tak s Annou.
I pro Annu pouziva milé osloveni , kid“, vyjadfujici zde pratelskou starost o
mnohem mladsi znamou. Objevu;ji se zde také ukazovaci zajmena (here, that, there),

ktera jsou pro mluveny jazyk velmi dulezita, jelikoz promluvu ukotvuji v kontextu

a prostoru a dodavaji ji autenti¢nost.

4.2.2.3 Anna

Annin mluveny projev je v porovnani s projevem Chrise vice rozvinuty a
kultivovany. Ve vypjat€jsich situacich Ize pozorovat expresivni vyrazy, které jinak

témer neuziva.

Ukazka €. 9

Anna a Chris si povidaji v kajuté lodi o tom, jak se tési, az zase vypluji do
New Yorku. Chris se vSak podivuje nad tim, ze se Ann¢€ na stavajicim misté nelibi,
kdyz chodi neustale nékam za zabavou, a to navic s Burkem, ktery se podle néj pro

Annu nehodi.
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ANNA: Oh, for heaven’s sake, are you off on that again? Where’s the harm in his taking
me around? D’you want me to sit all day and night in this cabin with you—and knit? Ain’t
I got a right to have as good a time as I can?

CHRIS: It ain’t right kind of fun—not with that fallar, no.

ANNA: I been back on board every night by eleven, ain’t I? Say, look here, what d’you
mean by what you yust said?

CHRIS: Nutting but what Ay say, Anna.

ANNA: You said “ain’t right” and you said it funny. Say, listen here, you ain’t trying to
insinuate that there’s something wrong between us, are you?

CHRIS: No, Anna! No, Ay swear to God, Ay never tank dat!

ANNA: Well, don’t you never think it neither if you want me ever to speak to you again.
If I ever dreamt you thought that, I'd get the hell out of this barge so quick you couldn’t
see me for dust.

CHRIS: Ay wouldn’t never dream—Y ou vas gatting learn to svear. Dat ain’t nice for young
gel, you tank?

ANNA: Excuse me. You ain’t used to such language, I know. That’s what your taking me
to sea has done for me.

(Anna Christie, O Neill, s. 65-66)

V této ukazce je u Anny patrné uziti spojeni s expresivnim vyznamem.
Typickym prvkem mluveného jazyka je zvolani, zde ,.for heaven’s sake* odrazi
Anninu podrazdénost z Chrisova frekventovaného protestu proti Matovi, na ktery
odkazuje idiomatické spojeni ,off on that*, které napomaha promluvé pusobit
realné. Dal§imi expresivnimi a idiomatickymi vyrazy Anna opét dava najevo své
momentalni rozhoiCeni (get the hell out; you couldn’t see me for dust). Toto pro
Annin projev neni za normalnich okolnosti bézné, jak doklada nasledna promluva
Chrise. Pouzitim ukazovaciho zajmena je dale v projevu zahrnuta mimojazykova
realita (this cabin), coz je opét pro mluvenost typicky jev. Objevuje se diskurzni
ukazatel ,,well*, znacici nahodilost promluvy. Anna pouziva také vyrazy, kterymi
zprostredkovava kontaktni funkci. Vyjadiuje jimi blizkost a zmirfiuje jimi tak silu

svych dotazt ¢i obvinéni (say, look here; say, listen here).

4.2.2.4  Burke

Matlv jazykovy charakter se na lexikalni urovni projevuje expresivnimi
vyrazy, které indikuji mimo jiné jeho hrdost a sebevédomi, jak doklada nasledujici

ukazka.
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Ukazka ¢. 10

Anna pravé Matovi pfiznala, ze jej také miluje. Chris je u toho a je zdrcen,
protoze doufal, ze to neni pravda. Burke ji polibi, ale Anna ho hned nato od sebe

odstrci, poodejde stranou a ackoli nerada, naznacuje mu, ze je mezi nimi konec.

ANNA: Good-bye.

BURKE: Good-bye, is it? The divil you say! I’ll be coming back at you in a second for
more of the same! Now, me old bucko, what’ll you be saying? You heard the words from
her own lips. Confess I've bate you. Own up like a man when you’re bate fair and square.
And here’s my hand to you— And let you take it and we’ll shake and forget what’s over
and done, and be friends from this out.

CHRIS: Ay don’t shake hands with you fallar—not vhile Ay live!

BURKE: The back of my hand to you then, if that suits you better. Tis a rotten bad loser
you are, divil mend you!

(Anna Christie, O Neill, s. 81-82)

V této ukazce je charakteristicky mluveny projev Burka stylizovan oslovenim
Chrise “me old bucko”, které zde vyzniva ironicky az povySenecky a dava najevo,
ze si Burke uziva moment, kdy se ukazalo, ze mél pravdu on, a nikoli jeho odpirce
Chris. Mat také Casto pouziva idiosynkratickou expresivni frazeologii, kterou zde
vyjadtuje silny nesouhlas (the divil you say), nebo zesiluje vyznam svych slov (divil
mend you). Objevuji se rovnéz ustalené fraze (fair and square; over and done) a
také idiomaticka spojeni (coming back at you; from this out; the back of my hand to
you) typickd pro mluvenou feC, stejné jako frazové sloveso ,,own up“ nebo
neformalni vyraz ,rotten bad loser”, kterym Burke oslovuje Chrise a signalizuje
jim své nevalné minéni o ném. Casté pouZivani riznych neformalnich spojeni zde
posiluje dojem Matovy sebejistoty a vykresluje jej jako temperamentniho,

zivotaplného muze €inu.

4.3 Stylizace mluveného ceského projevu

V této Casti analyzy se blize podivame na zpisoby stylizace mluvenosti
v Ceském jazyce. Budou zde predlozeny ukazky z Ceskych prekladi vypracovanych
Frankem Tetauerem (FT) a Milanem LukeSem (ML), na jejichz zakladé budou
rozebrany prostfedky stylizace mluveného projevu na roviné morfologické

z hlediska prvki obecné Cestiny, dale na lexikalni roving a na roviné syntaktickeé.
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4.3.1 Rovina syntakticka

Nasledujici ukazky se zaméfi na syntaktické prostfedky, které napomahaji

stylizovat mluvenost v textu a dokreslovat charakter postav.

43.1.1  Chris

Mluveny projev Chrise je ve VT charakteristicky niz§i mirou koheze
a gramatickou jednoduchosti. Zaméfime se nyni na to, jakym zptsobem je jeho fec

stylizovana v obou CT.

Ukazka ¢. 11

Chris si zrovna preCetl dopis od Anny, ktera je na cest¢ za nim. Marté
a Larrymu vysvétluje, ze svou dceru naposledy vidél, kdyz ji bylo pét, a nyni uz ji

musi byt tak dvacet. Posmutnéle se svéfi, ze se rodiné pfili§ nevénoval.

LARRY: Tak vy ’ste ji patnact let nevidel?

CHRIS: Ne, "dyz byla "est¢ holCicka, byl *sem kormidelnikem na plachetnici. Nepach sem
domu nez parkrat za ty leta. *Sem zblaznénej namoinickej chlap. Ma stara — Annina matka
— m¢la toho neustalyho &ekani ve Svédsku, *dyz ’sem jakziv domiu nepiisel, uz dost. Tak
sebrala Annu a pfisla sem, a pak Sly do Minnesoty *de m¢li jeji bratranci farmu. No a pak
jeji matka umfela, *dyz “sem byl na mofi, a tak ’sem myslil, ze bude nejlip, dyZ Anna
zustane u téch bratranci. Myslel “sem, ze bude pro Annu lepsi, *dyz bude zit na farme, *de
nevi nic vo tom starym Certu, vo mofi, a vo takovym tatovi jako “sem ja.

(Anna Christie, Tetauer, s. 14—15)

LARRY: Tos ji nevid¢l patnact let?

CHRIS: Ne. Dyz byla mala holka, ja byl d€lmistr na plachetnici. Nikda nebyl doma, leda
parkrat do roka. Blaznivej nimoinik. Moje Zenska — jako jeji mama — méla toho dost,
pofad jenom &ekat ve Svédsku, dyZ ja nikda nejdu. Vodesla do tyhle zemé, vzala malou
Anna, §ly do Minnesoty, k bratranctiim na statek. Pak dyz jeji matka umfela, dyz ja byl na
cestach, Fek jsem si, bude lip, jesli si ty bratranci Anna nechaj. Rek jsem si, Zec bude Anna
lepci na statku, dyz nepozna toho Certa staryho, mote, nepozna tatu, jako me.

(Anna Christie, Lukes, s. 9)

V ukazkach je mluvenost patrna zejména ve zpusobu, jakym jsou spojeny
jednotlivé véty. Ty na sebe u obou CT ¢asto navazuji stereotypni spojkou kdyz (napf.
dyz jeji matka umrela, dyz jd byl na cestach). V piekladu FT se dale objevuji spojky
a, a pak, a tak nebo tak (napt. tak sebrala Annu a prisla sem, a pak Sly do

Minnesoty), nebo také spojky Ze a kde. S témito spojkami typickymi pro mluveny
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projev se vSak v prekladu ML nesetkavame, spojky se zde vyskytuji v mensi mite.
S vyjimkou zminéného kdyz, a ojedinéle také spojek Ze a jestli, jsou jednotlivé Casti
Chrisovy vypoveédi pouze oddéleny Carkami (napt. Vodesla do tyhle zemé, vzala
malou Anna, Sly do Minnesoty, k bratrancum na statek). Absenci spojek, jez by
disledn¢ji vyjadiovaly vztahy mezi vétami, nabyva projev Chrise utrzkovitého
dojmu a ziskéava tak jisty nadech cizosti, tolik vyrazny ve VT. Ve stejném duchu
pozorujeme v ukazce FT nejen vétsi zapojeni spojek, ale i predlozek (nevi nic vo
tom starym certu, vo mori, a vo takovym tatovi jako ’sem jd), kterych se ML v této
pasazi vzdal (mepoznd toho Certa staryho, more, nepozna tdtu, jako mé).
Spontannost projevu indikuje také vsuvka ponechand v obou CT (md stard —
Annina matka —; moje Zenska — jako jeji mama —). Pro mluveny projev jsou typické
napiiklad 1 slovosledné modifikace. V piekladu ML je tak informace, na kterou
odkazuje zajmeno, zminéna az dale ve véteé (méla toho dost, pordd jenom cekat ve
Svédska), aby ziistal diiraz na spojeni, které nese nejdtleitdjsi sdéleni. U Chrise se
dale v textu ML vyskytuje reprodukce vlastnich myslenek (Fek jsem si, bude lip,
Jjesli si ty bratranci Anna nechay), také velmi bézna pro mluvenou fec. Zajimavym
rozhodnutim ML je ponechat jméno Anny po celou dobu nesklonné, ¢imz je
pozornost piivedena ke Chrisové cizimu pavodu a faktu, ze nehovoii svym rodnym
jazykem. V textu ML se objevuji i jiné gramatické zvlasStnosti, které odrazeji
Christv projev ve VT. Jedna se napiiklad o vétu ,,nikdda nebyl doma, ve které Chris
mluvi sam o sob¢, podmét je vSak nevyjadieny a chybi tvar pomocného slovesa byr.
To samé plati pro komentat ,bldaznivej ndmornik*. Informace, ze Chris mluvi o
sobé, je vyvozena z kontextu, jde tedy o formu jistého eliptického vyjadreni, které
vSak neni bézné pro mluvenost jako takovou, nybrz zde dokresluje Christv
charakter. Za stejnym ucelem se v ukazce vyskytuje i negramaticka konstrukce

(Rek jsem si, Ze bude Anna lepci na statku).

4.3.1.2  Marta, Anna

Na rozdil od Chrise se u ostatnich postav neprojevuji gramatické zvlastnosti
ve stavbé vét. Mluvenost je pak na syntaktické uUrovni obecné stylizovana
vsuvkami, kontaktnimi €asticemi, deiktickymi prostiedky atp., jak je vidét napft.

v nasledujici ukazce.
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Ukazka ¢. 12

Anna se hned po piijezdu zacne bavit s Martou a zjist'uje, ze Marta jejiho otce

zna. Vyptava se proto na néj, aby védéla, co od n€ho muze ocekavat.

MARTA: Vidam ho tady v okoli uz leta.

ANNA: A jakej je? Povézte mi — dovopravdy.

MARTA: No, je takovej mensi a —

ANNA: A to je mi jedno, jak vypada. Ale jakej je?

MARTA: No, na to muze$ dat, holka, krk, Ze je to nejlepsi starej dobrak, jakyho jsi kdy
potkala. Tak je to!

ANNA: To rada slySim. Tak teda myslite, Ze se vo mn¢ postard, abych si vodpocinula, jak
potifebuju?

MARTA: Za to ru¢im. "De ’ste ale sebrala ten napad, Ze je vratnym?

ANNA: Napsal mi, Ze je.

MARTA: No, tak to von lhal. Von neni. Je kapitinem barky — ma tam pét muzi.

(Anna Christie, Tetauer, s. 25-26)

MARTA: Vobcas ho vidavam.

ANNA: Povidejte, jakej je, ale vazné?

MARTA: Takovej mensi a —

ANNA: To m¢ nezajima, jak vypada. Jakej je to Clovek?

MARTA: Muzete dat ruku do vohng, holka, 7Ze je to nejvétsi dobrak, jakej kdy Slapal po
sirym svéte. To je hotovy!

ANNA: To rada slysim. Tak vy teda myslite, Ze mi s tou vodpocinkovou kirou pichne?
MARTA: To teda vim tutov¢. Ale kde jste sebrala, ze d¢la vratnyho?

ANNA: Napsal mi to sam.

MARTA: To lhal. Zadnej vratnej neni. Je kapitan na ¢lunu — pét chlapa pod nim slouZi.
(Anna Christie, Lukes, s. 17-18)

V ptekladu FT Marta odkazuje na mimojazykovou realitu pomoci
deiktického vyrazu (vidam ho tady v okoli), ¢imz je promluvé dodano o néco vice
kontextu, nez ve verzi ML, kde je jeji odpovéd’ vice neurcita (vobcas ho viddavam),
jakoby v opatrnosti, aby neprozradila piili§. Casto se u FT objevuji kontaktni
Castice na zacatku vét (no, je takovej menst; no, na to mizes ddt, holka, krk; no, tak
to von lhal), které indikuji spontannost vyjadieni, ale také rozpaky nebo kratké
zamysSleni se nad odpovédi. Vyskytuji se zde také elipticka vyjadieni (napsal mi, Ze
je; von neni), u kterych je informace znama z kontextu vynechana pro vétsi
ekonomicnost vyjadfovani. V obou CT nalézame sdéleni, které neni soucasti hlavni
mySlenky, ale nachazi se na vedlej$i urovni komunikace (FT: je kapitanem barky —
md tam pét muzii | ML: je kapitdn na clunu — pét chlapu pod nim slouzi). Co se této

véty tyCe, v prekladu FT se objevuje bézny slovosled, zatimco v textu ML se
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uplatiiuje motivovana slovosledna modifikace, kdy je dalezit€jsi informace
postavena na zacatek useku. Vsuvku pozorujeme v obou textech také u Annina
dotazu na pravou povahu jejiho otce (FT: A jakej je? Povézte mi — dovopravdy /
ML: Povidejte, jakej je, ale vazné?), coz svédci o jejim opravdovém zajmu a snaze
o daveérméjsi povidani jakozto zeny, co by mély drzet spolu. Oba pieklady vyuzivaji
osloveni ,,holka*, které Marta vklada doprostied svého sdéleni a vyjadiuje tak Anné
svou blizkost a bezprostfednost. Objevuje se v nich také vahavost Marty v podobé
uzitého neurcitého vyrazu (je takovej mensi), coz je v mluveném projevu také Casty
jev, rovneéz se v obou piekladech vyskytuje Castice to (napt. je to nejlepsi starej
dobrdk, jakyho jsi kdy potkala; tak to von lhal), ktera vétam dodéava urcity
expresivni naboj, podobné jako Castice feda (napt. tak teda myslite, Ze se vo mné
postard). Martino zvolani v obou verzich (FT: Tak je to! / ML: To je hotovy!) pak
opé€t odrazi jeji rozhodnou a energickou povahu. Mluvenost je zde stylizovana i
pouzitim ukazovacich zajmen ('De ’ste ale sebrala ten ndpad, Ze je vrdtnym;
myslite, Ze mi s tou vodpocinkovou kiirou pichne?), ktera odkazuji na diive zminéné

informace.

4.3.1.3  Anna, Chris

V nasledujici ukazce spolu komunikuji ustfedni postavy hry ve chvili jako
stvofené k pfemysSleni o zivot€¢ a k navozeni bliz§iho socidlniho kontaktu

uvolnénym a diveérnym rozhovorem.

Ukazka ¢. 13

Po deseti dnech stravenych na barce se jednou pozdé vecCer Anna kocha
pohledem na mlhu v dali, kdyz zkajuty vyleze Chris a zacne ji starostlivé

pfemlouvat, aby Sla uz radéji dovnitf.

CHRIS: Anna! Anna!

ANNA: Ano, tady “sem. Copak chcete?

CHRIS: Nesla bys dovniti, Anna? Je uz pozdé¢ — ¢tvrta hlidka. Myslim, Ze to neni pro
tebe zdravy, tady stat.

ANNA: Pro¢pak ne? Mam tu mlhu rada! Vopravdu! Je takovia — sméSna a ticha. Je mi
jako bych byla — docela v jinym svété.

CHRIS: Ta mlha to je zas takova Spinava hejble toho mofte zatracenyho, panbuvi!
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ANNA: Zas mate to more? Vidéla *sem ho kousek a zaCina se mi libit.

CHRIS: To ’sou blaznivy feci, Anna. Az je uvidis vickrat, tak nebudes tak mluvit. Sem
rad, Ze se ti libi na barce. *Sem rad, Ze se zas citis dobfe. *Ses tu rdda sama se starym tatou,
ze jo?

ANNA: ’Se vi, Ze jo. VSecko je tady tak docela jiny nez to, s ¢im sem se diiv setkdvala. A
ted’— ta mlha — bozinku, nedala bych ji ani za nic. Nikdy *sem si nemyslela, Ze by to na
lodi bylo tak rozdilny vod Zivota na pevning. Bozinku, stra$n¢ rada bych pracovala na lodi,
kdybych byla muzem, dovopravdy. Uz se ti nedivim, Zes byl vodjakziva namoinikem.
CHRIS: J4 nejsem namoinik, Anna. A todle neni vopravdicky mofe. Znas z néj jen to
hezky. No, myslim, Ze se mlha rano zvedne.

(Anna Christie, Tetauer, s. 37-38)

CHRIS: Anna! Anna!

ANNA: Tady jsem. Co chces?

CHRIS: Nepudes na kuté¢, Anna? Je pozd¢ — byly Ctyry zvony. Nejni pro tebe dobry bejt
venku v mze, ja myslim.

ANNA: Pro¢ ne? Mam rada tu mlhu! Fakt! Je takova — divna a ticha. Pfipaddm si, jako
bych byla — do¢ista mimo svét.

CHRIS: Mha, hernajs, to je jeho nejhorsi lumparna!

ANNA: Zase ma$ mofe na tapet¢? Ja se do né¢ho pomalu zamiluju, jak malo ho zndm.
CHRIS: To jsou hloupy feci, Anna. Az ho zna$ vic, nebudes tak mluvit. Ale jsem rad, Ze
se ti na Clunu libi. Jsem rad, ze se tady zase cejti§ dobre. Libi se, bydlet takhle sama se
starym tatou, co?

ANNA: To vi§, Z¢ jo. VSecko je tpln¢ jinaCi, nez co jsem zkusila diiv. A ted’ ta mlha —
pani, ja bych ji nepropdsla ani za nic. Jakziva jsem si nemyslela, ze bydlet na mofi a na
zemi je takovej rozdil. Bejt muZzskej, ja bych na lodi d¢lala silen¢ rada, fakt. Nedivim se
ti, Zes byl dycky ndmoinik.

CHRIS: Nejsem zadnej namoinik, Anna. A todle nejni pravy mofe. Vidis jen jeho hezky.
No, rdno se mha zvedne, myslim.

(Anna Christie, Lukes, s. 27-28)

Jiz v prvni chvili si v§imneme, ze v tomto uryvku oslovuje Chris svou dceru
prvnim padem, coz je nepochybné jeden z moznych zptisobu, jak poukazat na jeho
cizi plvod, pficemz se pro toto feSeni rozhodli oba prekladatelé. V ukazce €. 11
vsak bylo v prekladu FT jméno Anny bézné skloniované, kdyz o ni Chris vypravél
ostatnim (sebrala Annu a prisla sem; bude pro Annu lepsi). Zde vidime, ze teprve
pfi vlastnim hovoru s Annou ji zacne oslovovat pouze v prvnim pade (napt. Nesla
bys dovniti, Anna?). Naproti tomu se ML rozhodl byt v pouzivani nesklonné
podoby jména konzistentni napii¢ celym dilem (napt. vzala malou Anna; nepudes
na kuté, Anna?). Jménem svou dceru Chris oslovuje velice Casto, jako by si tim
chtél vynahradit zameskana 1éta bez kontaktu s ni, nebo ji prosté jen ukazat, ze mu

na ni opravdu zalezi.

Pozorujeme zde dale syntaktické konstrukce rozdélené krat§imi odmlkami,

béhem kterych si Anna tfidi mySlenky (napt. ML: Je takovd — divna a ticha,
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Pripadam si, jako bych byla — docista mimo sveét). Pusobi zasnéné a zaroven, jako
by ji pobyt u mote prospival a oCistoval ji. U Anny se setkdvame s ujistovacimi
casticemi (napt. FT: Vopravdu! /| ML: Fakt!), které jsou pro jeji projev velmi
typické a jimiz Anna vyzdvihuje upifimnost svého sdéleni. Mluvenost pomahaji
stylizovat také kontaktové Castice, kterymi Chris zahajuje vétu (FT: No, myslim, Ze
se mlha rano zvedne | ML: No, rdno se mha zvedne), ¢i vybizi svou dceru
k odpovédi (FT: Ze jo? / ML: co?) a kterymi Anna pritakava, aby otce opét jeste
vice yjistila o svych dobrych pocitech (FT: 'Se vi, Ze jo | ML: To vis, Ze jo).
V piekladu ML se navic objevuje infinitivni konstrukce (bejt muzskej, ja bych na
lodi délala Silené rada), ktera podporuje ekonomicnost vyjadfovani a pfi mluveném

projevu je ¢asto vyuzivana.

V prekladu FT je v projevu Chrise patrné Casté pouziti ukazovacich zajmen
(Ta mlha to je zas takova Spinava hejble toho more zatracenyho), které dodavaji
promluvé expresivitu a pomahaji vyjadfit stézejni Chrisiv odpor ke zradnym
praktikdm mofe, jez si zahrava s osudy lidi. Opakovani tohoto typu slov zde pouta
pozornost na charakteristicky zptasob Chrisova vyjadiovani, kdy jako by mu
chybéla slova, kterymi by mohl skute¢nost presné€ji vyjadrit. Luke§ se v tomto
ptipadé rozhodl pro jinou cestu bez nadbyte¢ného opakovani (Mha, hernajs, to je
jeho nejhorsi lumparna!). Ukazka FT dale obsahuje prvky mluvenosti tfeba ve
zpusobu odkazovani zajmenem smérem dopiedu na nevyicené (Myslim, Ze to neni
pro tebe zdravy, tady stat), a ve slovoslednych modifikacich (AZ je uvidis vickrdt,
tak nebudes tak mluvit; "Sem rad, Ze se ti libi na bdrce), které nejsou motivovany
potfebou zduraznit informaci, nybrz jsou nezamérné a pfiznacné pro spontanni
projev. Ve stejném duchu je v ukazce ML ve vétach Chrise oddé€lena informace o
tom, ze se jedna o vlastni usudek, a objevuje se az po hlavnim sdéleni, namisto
obvyklého umisténi na zacatku vety (Nejni pro tebe dobry bejt venku v mze, jd
myslim; rano se mha zvedne, myslim). Objevuji se zde také negramatické
konstrukce. Jde pfitom o nespravné pouziti slovesného vidu (4Z ho znds vic,
nebudes tak mluvit), chybé&jici zajmeno (Libi se, bydlet takhle sama se starym tdtou,
co?), nebo abnormalni spojeni (4 todle nejni pravy more. Vidis jen jeho hezky) coz
opé€t upozoriiuje na neuplnou asimilaci Chrise do anglicky mluviciho prostfedi.

Jako vyznamny prvek mluvenosti se u ML uplatiiuje 1 dvojity zapor (FT: Ja nejsem
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ndmornik, Anna | ML: Nejsem Zddnej ndamornik, Anna), ktery navic zesiluje

expresivitu vypovedi.

4.3.1.4  Burke

Nyni se zaméfime na syntaktické mluvenostni prvky u Mata Burka,
svalnatého namoinika, ktery se nad ni¢im pfili§ nepozastavuje a neboji se jit rovnou

k véci.

Ukazka ¢. 14

Chris pomuze posadce namotnikt, kterou mofe poradné vycerpalo poté, co
jim ztroskotal parnik. Nachazi se mezi nimi Burke, kterému Anna nabidne trochu
whisky na vzpamatovani. Vzapéti se daji do feCi a Mat se snazi na Annu zapusobit.

Zmini se pfece jen, ze zivot na mofti neni jednoduchy, coz Annu zaujme.

ANNA: Kdyz ale opravdu myslite, Ze na moii je tak zatracenej zivot, pro¢ pak vodtamtud
neutecete?

BURKE: Jit d¢lat na pevninu — myslite? Jako kopat v blat¢ vod rdna do vecera brambory?
Proto ’sem se, sle¢no, nenarodil.

ANNA: Myslila “sem si, Ze to feknete.

BURKE: No, na moti mate dobrou prici a Spatnou praci, zrovna jako na pevnin¢. Myslim
si, ze kdybych byl v topirn¢ na pofadnym liniovym parniku, Ze bych si moh’ poiidit
domecek, a bejvat jednou za tfi nedgle celej tejden doma. A myslim si, ze by se mohlo stat,
7e by se mi postéstilo najit jemny sluSny dévée — takovy jako ’ste vy — kery by si m¢
chtélo vzit.

(Anna Christie, Tetauer, s. 53-54)

ANNA: Ale dyz si myslite, Ze zivot na mofi nestoji za nic, pro¢ toho nenechate?

BURKE: D¢lat na pevning, ne? Tieba vod rana do vecera pichat vidlema do hnoje, ne? Na
to nejsem stavénej, sle€no.

ANNA: To jsem Cekala.

BURKE: To se vi, na mofi je dobrd price, a je Spatnd prace, jako na pevniné. Tak si
myslim, bejt v kotelné€ na pravidelny lince, moh bych si pofidit domek a kazdej Ctvrtej
tejden bejt doma. A taky si myslim, Ze pak bych moznd mél tu kliku a nasel si fajnovou,
slusnou holku — tfeba jako jste vy — ktera by byla svolna si m¢ vzit.

(Anna Christie, Lukes, s. 40—41)

V obou prekladech jsou pouzity infinitivni konstrukce, které zestruciuji
komunikaci. Na prvni z nich u FT nésleduje ptima otazka (Jit délat na pevninu —

myslite?). Kontaktni funkce, kterou tato otazka zprostfedkovava spolu s ur€itym
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vyjadfenim pochybnosti ¢i odliSného pohledu na véc, je u ML zastoupena pomoci
castice (Délat na pevniné, ne?), ktera vyzniva ponekud sarkastictéji. O to vice, ze
se v dal$i vété znovu opakuje (77eba vod rdna do vecera pichat vidlema do hnoje,
ne?) a dodava tak vypovédi az humorny nadech. V obou verzich je pouzito osloveni
Anny , slecno®, které je obrazem Matovy snahy chovat se k Anné zdvorile a
vybudovat si s ni pfipadné duveérné€jsi vztah. Dale se objevuje kontaktni funkce i
v ¢astici ,no“ u FT a v pfitakani 7o se vi“ u ML, kterymi Mat navazuje na predchozi
mySlenku a dale ji rozviji. V ptekladu FT pouziva vice spojek v souvéti (Myslim si,
zZe kdybych byl v topirné na poradnym liniovym parniku, Ze bych si moh’ poridit
domecek, a bejvat jednou za tii nedéle celej tejden doma). Ty jsou v mluvené feci
velmi bézné, nicméné ML s nimi ve svém piekladu této véty témér nepracuje (Tak
si myslim, bejt v kotelné na pravidelny lince, moh bych si poridit domek a kazdej
ctvrtej tejden bejt doma). Spolu s uvozenim véty pomoci ¢astice ,,fak™ a pouzitim
infinitivni konstrukce tedy muaze promluva Mata beze spojek pusobit lezérnéji.
Také u Mata se navic setkavame se vsuvkou oddélenou pomlckami, jez naznacuji
kratkou odmlku a zdiraznuji tak ohraniCenou informaci (napt. ML: fajnovou,

slusnou holku — treba jako jste vy — kterd by byla svolnd si mé vzit).

4.3.2 Rovina morfologicka

Nasledujici cast analyzy se bude zamétovat na jazykové prostredky, kterymi
lze v textu stylizovat mluveny projev na trovni morfologické. Pro tyto ucely byvaji
Casto pouzivany prvky obecné Ccestiny, ktera predstavuje zpusob, jakym

v dramatickém dile vyzdvihnout socialni prostfedi a charakter postav.

4.3.2.1 Anna, Marta

Anna po svém piijezdu hovoii nejdiive s Martou, které sdéli ucel své
navstévy a sveéii se ji o udalostech svého zivota. Sice se nikdy predtim nevidély, ale

jako zeny, co si zazily svoje, se spolu dokazou docela oteviené bavit.
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Ukazka ¢. 15

Annu zajima, co je jeji otec za ¢loveéka. Vyptava se tedy Marty, jaky je, a
vzapéti zjisti, ze déla kapitana na uhelném c¢lunu, coz ji rozhodi, protoze si myslela,

ze si u n¢j doma odpocine, jenze bydlet na lodi ji moc lakavé nepiijde.

ANNA: Myslim, Ze zije na lodi pfece, no ne?

MARTA: Se vi. A co ztoho? Co pak vy na ni nemuzete zit taky?

ANNA: Ja? Na $pinavej uhelnej barce? Co si myslite, Ze ja >sem?

MARTA: Co pak vy vite vo barkach? Sdzim se, 7e ’ste jakziva zadnou nevidéla. To je to,
co vzeslo z toho, Ze vas vychovaval ve vnitrozemi — daleko vod toho staryho ¢erta —
vod mote — kde byste byla v bezpe¢i — Béze!

ANNA: Von 7ze m¢ vychovaval. To je teda to, co fikd lidem! Ten je dobrej! Nechal
maminy bratrance, aby m¢ udieli na svej farm¢ k smrti jako psa.

MARTA: Von ma vo né¢em moc divny ponéti. SlySela *sem ho povidat, ze farma je pro
dit€ nejlepsi misto.

ANNA: No jo. To mn¢ vzdycky vodpovidal — a k tomu spoustu potiesténejch feci vo
tom, byt vod mofe co nejddl — kerym ’sem nemohla najit ani hlavu, ani patu. Myslela
’sem, 7¢ musi byt potresSténe;j.

MARTA: Taky Ze je, pokud vo tohle bézi. Tak se vdm na tej farm¢ jako nezamlouvalo?
ANNA: To bych fekla, Ze ne. Tam, starej, jeho Zena, a étyry synové — pro vSecky ’sem
tam musela votrocit. Byla ’sem jen chuda piibuzna, a tak se mnou jednali huf, nez
s najmutou déveckou. A tam jeden z t€ch synii — nejmladsi — ten mné sved’ — kdyz mi
bylo Sestnact. Potom ’sem je zacala nenavidét, Ze bych je byla zabila, *dybych byla zistala.
A tak ’sem utekla — do St. Paulu.

(Anna Christie, Tetauer, s. 26-27)

ANNA: Pfece na ty lodi bydli, ne?

MARTA: Bodejt’. A co ma bejt? Nemuzete na ni bydlet taky?

ANNA: Ja? Na $pinavym uhelnym ¢lunu? Co si vo mné myslite?

MARTA: Co vy vite vo Clunech? Stejn¢ jste jakziva zadnej nevidéla. To ma z toho, Ze vas
vychovaval na sousi — daleko vod staryho mofrskyho Certa — aby vam neublizil — béze!
ANNA: Von 7¢ m¢ vychovaval! Tak tohle von vyklada lidem! To mé podrzte! Nechal
maminy bratrance, aby m¢ na statku dieli jako mezka.

MARTA: Copak to, ndpady von miva vselijaky. Slysela jsem ho vykladat, Ze takovej statek
je pro holku to nejlepsi.

ANNA: To jo. To byla dycky jeho vodpovéd® — a fiira blaznivejch feci, jakoze budu pry¢
vod moie — z t&ch jeho fe¢i mné §la hlava kolem. Rikala jsem si, Ze mu snad preskogilo.
MARTA: S timhle teda jo. Tak vy jste si venkovskej zivot nevoblibila?

ANNA: To bych si vyprosila! Starej, jeho Zena a §tyry synové — a pro vSecky jsem musela
votrocit. Byla jsem jenom chuda piibuznd, tak se mnou zachazeli hif nez s déveckou.
Zrovna jeden z téch synti — ten nejmlad$i — me nacal, dyz mi bylo $estnact. Ja je potom tak
nenavidg€la, Ze bych je snad zabila, zistat s nima. Tak jsem utekla — do St. Paulu.

(Anna Christie, Lukes, s. 18—19)

V obou piekladech se za ucCelem stylizace mluvené feci uplatiuje tzv.
protetické v, které pomaha zatadit osoby k ur€ité spolecenské vrstvé a navodit

specifické prostredi. Ob& postavy jej uzivaji v podstaté ve stejné mife a
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srovnatelnym zpasobem (FT: vo, vod, von, vodpovidal, votrocit | ML: vo, vod, von,
vodpovéd, nevoblibila, votrocit). Setkat se dale mizeme s koncovkou -ej- u
ptidavnych jmen (FT: Spinavej, uhelnej barce; ten je dobrej; potresténejch reci,
musi byt potresténej; starej), nebo také u zqymen (FT: svej farmé; tej farmé).
Mluvenost je u FT také naznaCena vypusténim hlasky na zacatku ¢i na konci slova
(’sem, ’ste, sved’, 'dybych), ale také uprostied (kerym). Objevuji se rovnéz varianty
s -y- misto spisovného -é- (staryho Certa; divny ponéti). Navic se také vyskytuje
nespravny tvar zajmena mé (ten mné sved’), ktery vizualné zdiraziiuje hovorovy
raz vypovedi.

Taktéz v prekladu ML se objevuji varianty, kde je -é- nahrazeno -y-
(Spinavym wuhelnym clunu; staryho morskyho Certa), dale opét koncovka -ej- u
adjektiv (Zdadnej, takovej, bldaznivejch, venkovskej, starej), ale 1 zména v kofeni
slova s -y- (bejt). Rozdil oproti FT predstavuje naptiklad zpisob zjednodusSovani
souhlaskovych skupin, kdy tento jev u ML neni oznacen apostrofem a navic se vzdy
uplatiiuje u slov typu dycky, dyz, a nikoli u slova jsem. Pieklad FT uziva dokonce
spisovny tvar slova vZdycky, ale nespisovny tvar slova ‘dybych. Cislovka ¢tyfi je
v obou prekladech psana hovorovym stylem (FT: ¢oyry / ML: Stry), kde je
vyslovnost ML jesté uvolnénéjsi. Oba prekladatelé pak vyuzivaji variantu
povzdechu nebo zvolani s prodlouzenou samohlaskou (bdZe), €imz je vyraz
expresivngj$i a vyjadiuje vice frustrace ¢i snad posméchu nad probiranou
skutecnosti. V obou prekladech se také namisto spisovného tvaru v§echny objevuje

nespisovny tvar vsecky.

4.3.2.2  Chris

Nasledujici ukazka se zaméti na projev Chrise z hlediska morfologického.
Odhali tak, jestli se na jeho charakteristické feci vyznamnym zpiisobem podili také

tvaroslovi ¢1 hlaskoslovi.
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Ukazka ¢. 16

Chris si s Annou povida na palubé svého Clunu o zivoté na mofti. Vysvétluje
Anng, ktera se zvédavée ptd na rodinnou historii, ze délat na mofi neni zadny med a

mnoho z jeho zndmych a pfibuznych na motskou krutost doplatilo.

ANNA: Byli muzi z nasi rodiny vzdycky ndmornici — aspoii co vy vo tom vite?

CHRIS: Ano. Zatraceny blazni! Viecky musky z nasi pobiezni vesnice, ve Svédsku, ’sou
namotnici. Nezbejvad jim nic jinyho. Mij otec umiel na palubé¢ v Indickym ocean¢.
Pohibili ho v mofi. Neznal *sem ho nez troSicku. Pak my tfi bratfi, co byli starsi nez ja, §li
na mofie. Pak ’sem $el ja taky. A tak nase matka zistala doma sama. Byli ’sme vSicky na
mofi, ’dyz umiela. Dva my bratfi se ztratili s rybatskou lodi, stejné jako tvy bratfi se utopili.
Miij tieti bratr, ten si naSetfil hdky penize, dal mofi sbohem, a pak umiel doma na posteli.
To je ten jedinej, keryho to stary ¢ertovsky mofe nezabilo. — Ale ja, to se muzes vsadit,
jaumiu taky na posteli!

(Anna Christie, Tetauer, s. 39-40)

ANNA: Byli muzsky v nasem rod¢ dycky namoinici — pokad’ se pamatujes?

CHRIS: Jo. Padli na hlavu. VSici chlapi z nasi vsi, na pobiezi, ve Svédsku, §li na mére. Nic
jinyho jim nezbejvalo. Mij tata umiel na lodi v Indickym oceang. Je pochovanej do méie.
J4 ho nikd4a neznal, jenom drobet. Pak moji tfi bratfi, starsi nez j4, Sli na lod¢. Pak ja Sel
taky. Moje matka zistala sama. Umfiela potom fofrem, sama. VSici jsme byli na cestach,
kdyz umiela. Dva moji bratfi se ztratili s rybaiskou lodi, to samy jako tvoji bratfi se utopili.
Zbejvajici muj bratr usporil penize, nechal mofe, tim padem umiel doma v posteli. Toho
jedinyho Cert stara, méie, nezabil. Ale ja, vsad’ se, ja taky umiu v posteli!

(Anna Christie, Lukes, s. 29)

Podobné jako v predchozi ukdzce s Annou a Martou, i u Chrise se nespisovné
-ej- objevuje jak v koncovce (FT: to je ten jedinej; ML: pochovanej do more), tak
v koteni slova (FT: nezbejva; ML: nezbejvalo; zbejvajici), nechybi ani nespisovné
-y- nahrazujici -é- (nic jinyho;, FT: stary certovsky more; ML: to samy; toho
Jjedinyho). V piekladu FT je opét Casté vypousteéni hlasek, jak na zacatku slova, tak
uvnitt ('sou, 'sem, 'sme, 'dyz, naky, keryho). Kromeé toho se objevuji i jiné hovorové
podoby slov (FT: vSecky musky; byli ’sme vSicky na mori | ML: vSici chlapi),
Setkavame se zde také se zménou v -i mnozného Cisla, dokonce 1 u z4men
(zatraceny bldzni; my i bratii; tvy bratri). Za GCelem zvyraznéni hovorovosti
doslo 1 ke zménam délky samohlasek, kdy v prekladu FT pozorujeme jedno
konkrétni zkraceni (v Indickym ocedané), zatimco u ML je samohlaska vzdy
prodlouzena ve slové more. V Lukesové prekladu se dale objevuje tzv. citovy rod,
jak jej nazyva Cechova (2008, s. 142), kdy existuje nesoulad mezi rodem fidiciho

podstatného jména a pftivlastku v postpozici (cert stara) a slouzi jako prostredek
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expresivity. Hovorovost je u ML zvyraznéna i zménou v kvalité hlasky (usporil),

nebo pouzitim hovorové varianty slova (nikdd).

4.3.2.3 Burke

Nyni se zaméfime na stylizaci mluvenosti pomoci morfologickych prvka
v feCi Burka. Mat ma irské kofeny a jako postava nachazejici se v odliSném
jazykovém prostiedi by si podobné jako Chris mohl zachovavat specifické jazykové

zvlastnosti, se kterymi by mezi ostatnimi vycnival.

Ukazka ¢. 17

Mat se vydal za Annou na lod’, ta je vSak na prochazce. Narazi tam tedy pouze
na jejiho otce. Rozhodne se vyuzit ptilezitosti k tomu, aby mu oznamil své plany
s Annou. Chris je proti a snazi se Mata presvédcit, aby Annu nechal byt, protoze ji
nechce dat namoinikovi. Burke osoc¢i Chrise, Ze pro dceru chce horsi zivot, protoze

na mofi jsou alespoii poctivi a odvazni muzi, coz se o téch z pevniny fict neda.

BURKE: Zadn4 lez. To *sem vam ¥ek’ vase vlastni nesmyslny napady. Ale vy uvnitf dobie
vite, co je pravda, i kdyz strach pred mofem z vas ud¢lal lhafe. Mofe je jedinej Zivot pro
vopravdickyho muze, kerej se neboji svyho vlastniho stinu! Jenom na mofi je volnej, dyz
se potlouka po svéte, vSecko vidi, a Certa se stara, aby Setfil, nebo vokradal svy piatele,
nebo jinym $vindlem promarioval svij zivot, jako délaj lidi s pevniny. VSak ’ste to sam
jednou dobie védel, kdyz ’ste byl leta namoinikem.

CHRIS: Vy ’ste blazen potrhlej, abyste védel!

BURKE: Vy ’ste se uz usadil, zapustil ’ste kotvu. Dostal ’ste ranu, mote vas povalilo a vy
nejste dost muz, abyste si Sel pro druhou, ale lezite tady do konce svyho zivota a proklinate
moie jako zatracenyho vraha. Jestli pak mné mofe malem neutopilo, a ja *sem se rval a
tlouk, az sem byl tak blizko peklu, Ze *sem slySel plameny praskat a ani *sem nevzdych’,
az mofe prestalo, *dyz vid¢lo, jaka je ve mng sila a vopravdovost.

(Anna Christie, Tetauer, s. 67)

BURKE: Neni. J4 vdm jenom vykladam vase blaznivy napady. Ale vy v hloubi svy duse
vite, co je pravda, dyz uz ta hriiza z mofie z vas ud¢lala poseroutku a Ihate. Moie je jedinej
zivot pro chlapa, kterej ma kuraz a neboji se vlastniho stinu! Jenom na mofi je svobodnej,
prohani se po sveété, vidi véci, a Certa se stard, ulejvat prachy, nebo vokradat kamarady, a
vim ja vo jaky kejkle, kterejma utrati Zivot takova pozemni krysa. Vy sdm jste to kdysi
vedél, délmistr takovy Iéta.

CHRIS: Povidam, Ze jste blazen blazniva!

BURKE: Spolk jste kotvu. Mofte vas jednou dloublo, a vy jste se svalil, ale nejste takovej
chlap, abyste si vstal pro dalsi ranu, vy zbytek zivota prolezite a ivete ,,vrazda!*. A copak
ja, m¢ mote malem utopilo, a tlouklo m¢ a mlatilo, az jsem byl tak blizko bran¢ pekelny,
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ze jsem slySel plameny sycCet, ale ja ani nepip. A tak se mote vzdalo, dyz vid¢lo, jakou
mam paru a kuraz!
(Anna Christie, Lukes, s. 51-52)

V promluvé Burka se taktéz muzeme v pirekladu FT setkat s cCetnym
vypousténim hlasek na zacatku slov, nékdy i1 na konci nebo uprostied (’sem, rek’,
'ste, tlouk, nevzdych’, 'dyz, kerej, délaj). Lze podotknout, ze u nékterych z téchto
slov v prekladu chybi apostrof, jeho uziti je tak nekonzistentni. Objevuje se i
nespravny tvar zajmena mé (jestli pak mné more mdlem neutopilo). Jeho pouziti
jsme jiz mohli spatfit u Anny v diive€jsi ukazce. Dale opét uziti nespisovnych tvart
s -y- (nesmysiny ndpady; vopravdickyho muze; svyho viastniho stinu; zatracenyho
vraha), koncovky -ej (jedinej, kerej, volnej) nebo protetického v (vopravdickyho,
vokradal, vopravdovost). Nechybi ani zkraceni samohlasky (byl leta ndmornikem)

nebo uziti hovorové podoby zdjmena (vSecko).

V prekladu ML se taktéz objevuji nespisovné koncovky s -y (bldznivy
ndapady; v hloubi svy duse; jaky kejkle; takovy léta; brané pekelny), v mensi mire
nez u FT vynechani hlasky (spolk jste kotvu; ja ani nepip; dyzZ), dale uziti
protetického v (vokrddat, vo) a navic nespisovnych tvart s -ej- (jedinej, kterej,
svobodnej, takovej), kde se na rozdil od FT zména samohlasky projevuje i uprostied

slova (kterejma, ulejvat).

4.3.3 Rovina lexikalni

V této Casti se zaméefime na prostiedky stylizace mluvenosti z hlediska
lexikalniho. Jedna se o vyrazy sriznou mirou expresivity, které piispivaji

k utvareni charakteristického projevu postavy.

4.3.3.1 Marta

V fe¢i Marty jsou expresivni vyrazy nejvice patrné v promluvach mirenych
na Chrise. Pouzivani téchto slov dodava Martiné projevu nadech bezprostrednosti,

hrubosti a pratelské drzosti.
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Ukazka ¢. 18

Chris slibil Marté prinést piti, ale zdrzi se u vyCepu kvuli dopisu, ktery mu
predava hospodsky, a Marta je nedochvilna.

MARTA: 'De je my pivo, ty nemehlo?
(Anna Christie, Tetauer, s. 13)

MARTA: Kde mam Fezaninu, ty trdlo?
(Anna Christie, Lukes, s. 8)

Expresivita se objevuje zejména ve zpusobu osloveni. Nemehlo i trdlo jsou
vyrazy, které vyjadiuji jisty subjektivni pocit, jedna se tak o slova citoveé expresivni.
Ta podle Becky (1992, s. 198) slouzi jako vyznamny prostiedek k vyjadieni
charakteru divadelnich postav. Marta jako by timto stylem pfiznavala, ze ji
Chrisova nespolehlivost ¢i pomalost pfijde vlastné docela roztomila. U LukeSe si
muzeme dale v§imnout pouziti atypického oznaCeni pro fezané pivo, které do

vypoveédi pridava dalsi expresivitu.

Ukazka €. 19

Hospodsky Larry narazi na ozehavé téma, ¢imz Chrise vyburcuje k prasknuti

do stolu, kde ma Marta svou sklenici.

LARRY:: Zda se mi, ze si to dévCe veme namornika. Je to uz v krvi.

CHRIS: To ne, panbu vi! To neud¢la.

MARTA: Hej, dej pteci pozor, ty potrhlej! Snad mi nechces vylejt ty slivky?
(Anna Christie, Tetauer, s. 15)

LARRY: A ted’ si holka nejspi$ veme namotnika. To uz je v krvi.
CHRIS: Tak to né! To né!

MARTA: Hele, davej pozor, bldzne stard. Chce$ mi rozlejt mydliny?
(Anna Christie, Lukes, s. 9)

V ptekladu FT oslovuje Marta Chrise pomoci ukazovaciho zijmena a
zpodstatnélého piidavného jména (ty potrhlej). U ML se zdjmeno neobjevuje a
zvoleno je podstatné jméno s piivlastkem se stylisticky pfiznakovym citovym
rodem (blazne stard). U obou prekladateli oznaCuje Marta své fezané pivo
expresivnimi hovorovymi vyrazy, kde slivky odkazuji na povahu michaného napoje

a mydliny na jeho pénu. Dodavaji tak vypovédi ironicky nadech.
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Ukazka ¢. 20

Chris se zaCina ¢im dal vice radovat z bliziciho se shledani s dcerou. Je na
ném znat alkoholové opojeni. Prozpévuje si, kfici, ze chce dal§i piti a pfitom

poradné bouchne pésti do stolu.

MARTA: Ze sc§ ale nalitej, starej. Seber se a ’di se trochu najist. To t& vystiizlivi.
Poslouchej m¢, stara rachotino! Nevis, kdy ta tvoje zaba mize pfijit. Chces piece bejt
stfizlivej az vona pii’de, ¢i ne?
(Anna Christie, Tetauer, s. 20)

MARTA: Se$ natazenej jako prut, starousi. Di ven a koukej néco zakousnout. At
vystiizlivi§. Poslouchej, ty troubo! Nevis, kdy se ti holka prihasi. Chces bejt sttizlivej, az
pride, né?

(Anna Christie, Lukes, s. 13)

Opét je expresivita patrna ve zpusobu osloveni. ML se i zde rozhodl
vyvarovat substantivizovaného adjektiva. V této ukdzce pouziva ukazovaci
zajmeno (ty troubo) ML, ale nikoli FT. Vyrazovou expresivitu mizeme u FT
pozorovat v nafeCnim slovu Zdba oznacujicim mladou divku. V prekladu ML se
pak tento druh expresivity objevuje naopak ve slovesech (néco zakousnout; kdy se

ti holka prihasi).

4.3.3.2 Burke

Zaméfime se nyni na Mata a projevy expresivity vjeho promluvach.
Nasledujici tfi ukazky poskytnou nahled do obecné povahy jeho feci, ve které

vyniké jeho bezprostfednost a odhodlanost.

Ukazka ¢. 21

Mat se dozvida, ze muz, s nimz Anna zije na lodi, je jeji otec. Ihned nato se
ji snazi zalibit lichotkami a fika ji, Ze ho zddné Zena v pfistavu nikdy nezaujala tolik,
jako ona. Anna poté naznaci, ze si o sobé Burke moc mysli, na coz on urazené a

omluvng reaguje.

BURKE: Pfestatite si ze mne dé€lat blazny! To mam za to, Ze *sem se vam vyzpovidal. Neni
to zadnd leZ, co “sem vam fek’ vo zZendch. *Sem to ale blbec jeden, tak se ve vas plést, i
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kdyz to bylo ve hnévu; protoze ty kravy z piistava “sou jediny Zensky, s kerejma “sem se
znal vod ty doby, co “sem vyrost v muze. Jsem drsnej, hrubej chlap, a myslim, ze nejsem
hodnej, polibit podrazku u stievict takovy jemny a slusny divky, jako ’ste vy. To ja jenom,
7e “sem vas neznal, sem vo vas smyslel $patné. Tak vy mi, pro lasku bozi, vodpustite a
budeme vod ted’ka pratele. Myslim si, Ze bych radsi byl s vami za dobry, nez mit splnény
buhvi jaky piani.

(Anna Christie, Tetauer, s. 49)

BURKE: Ned¢lejte si blazny! To mam za to, Ze se pfed vama hrbim. S t¢ma Zenskejma
vam nelzu. To se vi, jsem korunovanej vosel, ze jsem se ve vas zmejlil, tiebas to bylo ve
vzteku, ponévadz ty flundry piistavni jsou jediny Zensky, s kterejma se znam vod ty doby,
co jsem dorost v chlapa. Jsem hrubej, nevomalenej chlap, a mam takovej dojem, Ze nejsem
ani hodnej polibit podrazky takovyho fajnovyho, slusnyho dévéete, jako jste vy. Ze jsem
vas spravn¢ nevoSacoval, to je tim, Ze sleCny jako vy neznam. Tak uz mn¢ to,
propanakrale, vodpustte, a do smrti dobry. Mam takovej dojem, Ze bejt s vama zadobie
je my nejtouzebndjsi pfani.

(Anna Christie, Lukes, s. 37)

Velmi expresivnimi prostiedky jsou v této ukdzce pojmenovani, jimiz Burke
oznacuje jednak sam sebe a jednak také zeny, s nimiz se v prostfedi mofe setkaval.
V prekladu FT zvySuje expresivitu pojmenovani Castice ale spolu se zajmenem
jeden ('Sem to ale blbec jeden), zatimco ML expresivitu zvyraziuje piidavnym
jménem (jsem korunovanej vosel). V pfipadé oznaCeni zen se feSeni li§i mirou
expresivity uzitého slova, kdy ML zvolil vulgaméjsi vyraz (FT: kravy z pristavii /|
ML: flundry pristavni). Tetauer v ukazce pouziva jak spisovnou, tak nespisovnou
podobu slova zena (co 'sem vam rek’ vo Zendch; jediny Zensky), kdezto ML zustava
konzistentni (s téma Zenskejma; jediny Zensky). Objevuje se také vsuvka
s charakterem zvolani (FT: pro lasku boZi | ML: propdanakrdle), ktera je ptiznacna
pro mluveny jazyk. V prekladu FT je ponechan odkaz na boha. Ten odrazi Matovu
viru, jez hraje svou roli v zavéru hry, kdy Mat zjisti, ze Anna neni katolicka a to jej
rozhodi, nez se i pres tento fakt rozhodne si ji vzit. Pfeklad ML vSak v sob¢& pfimy
odkaz na nabozenstvi nenese a zboznost postavy je tak upozadéna. Dale zde FT
pouziva expresivni zajmenny vyraz buhvi jaky a timto spojenim b&zné€ uzivanym
v mluvené feci opét nechava odkaz na boha vyplynout na povrch (nez mit spinény
bithvi jaky prani), coz se ML rozhodl také vyjadfit jinak, snad aby dodal Burkovi
charakter jesté pestiejsi slovni zasobou (bejt s vdma zadobre je my nejtouzebnéjsi
prani). Velmi zajimavé je v pfekladu ML expresivni pouziti sloves (7o mam za to,

Ze se pred vama hrbim; Ze jsem vas sprdvné nevoSacoval), coz piispiva k dojmu
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ptirozeného mluveného charakteru jazyka a odleh¢enému, skadlivému vyjadfovani,

kterym se tak Burke projevuje jako bystry muz se smyslem pro humor.

Ukazka ¢. 22

Burke se hada s Chrisem, ktery nechce, aby si jeho dcera zacinala
s namotniky. Za¢nou se pfit o to, kdo z nich dvou je schopnéjsi na lodi. Chris se
chvasta, ze za jeho Casil byli na mofi jen opravdovi muzi, jenze nyni jsou tam chlapi

neschopni a umi leda nakladat uhli, coz by mohli stejné tak délat i na pevning.

BURKE: To urdzite topice, vy stara vopice? Hrom do vas! Kazdej z nich ma v&tsi cenu
ne7 deset vysuSenejch vochlastanejch Svédi, kery kdy jeli na lodi.

CHRIS: Vy, sviné irska!

BURKE: Nemate rdd Ir¢any, vy starej pavidne? To byste pravé potieboval do rodiny, to
vam poviddm — IrCana a topi¢e — aby z ni néco udélal, tak aby vasi vnuci nebyli udéseny
zbabélci a pitomci jako “ste vy!

(Anna Christie, Tetauer, s. 68)

BURKE: Vy budete urazet chlapy v koteln¢, vy vopic¢aku? Pambu vas naties! Jeden vyda
za deset eskymackejch treskozroutt, co se kdy cachtali na lodi s lajntuchem!

CHRIS: Ty mrcho irska!

BURKE: Nemate rad IrCany, vy starej pavidne? A ja vdm povidam, ze toho zrovna mate
do rodiny zapotfebi — IrCana a z kotelny — aby vam pfidal trochu pdry, jina¢ byste m¢l
vnoucCata samy sralbotky podélany a potrhly, jako jste sam!

(Anna Christie, Lukes, s. 52)

V této ukazce nechybi vyrazné expresivni osloveni, ktera pouziva stejné tak
Mat (vy stara vopice; vy vopicdku; vy starej pavidne), jako Chris (vy sviné irskd; ty
mrcho irskd). Burkovo rozhot¢ené zvolani se v prekladech 1isi, zde se nicmén¢ na
rozdil od predeslé ukazky objevuje zminka o bohu v piekladu ML (FT: hrom do
vas | ML: pdmbu vam naties), nejde tedy o to, ze by se podobnym spojenim
systematicky vyhybal. Lukestv preklad opét ozivuje prominentni expresivni
sloveso, navic vSak také hovorovy germanismus lajnfuch, ktery oznacuje
prostéradlo nebo velky kus latky, cili prenesené plachtu (cachtali na lodi
s lajntuchem). Pteneseny vyznam ML pouziva i1 nasledné (aby vam pridal trochu
pary), diky ¢emuz takto odlehceny projev Burka vyzniva vice popichovacng, jako
by si dobirani Chrise uzival. Ackoli se v obou piekladech nachazeji velmi
expresivni spojeni (FT: deset vysuSenejch vochlastanejch Svédii | ML: deset

eskymackejch treskozroutu), o néco vyrazné€jsi expresivitu lze vnimat u ML (FT:
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udeseny zbabélci a pitomci | ML: sralbotky podélany a potrhly). Burke tak ptsobi

o to prudceji a nekompromisnéji a jeho charakter tim mezi ostatnimi l1épe vynika.

Ukazka €. 23

Anna sdéli Matovi, ze si jej nemuiize vzit. Ma pro to divod, ktery mu nicméné
neprozradi. Burke se ji zeptd, jestli uz za nékoho neni provdana, na coz Anna

odpovi, ze ne. To mu dodava odvahy dale usilovat o brzky siiatek s ni.

BURKE: Tak ¢ert vem’ vSecky vostatni divody. Ty na mn¢ viibec neplatsj. Myslim, Ze ty
’si jedna z téch Zen, co se nemiizou rozhodnout, dokud je né¢kdo k tomu nedonuti. No, to ja
ti zatracené rychle pomiizu se rozhodnout. UZ *sme se dost namluvili! Ted’ si béz do svyho
pokoje, voblikni se do nejlepsich satii a pudem na bieh.

(Anna Christie, Tetauer, s. 75-76)

BURKE: Tak teda €ert vem vsecky vostatni divody. Pro m¢ nehrajou roli. Mam takovej
dojem, Ze patii§ mezi zensky, co se nedokazou rozhodnout, dokad’ je k tomu n¢kdo
nedokope. Tak ja se rozhodnu za tebe na to $up. Reti¢ek uz bylo dost! Koukej mazat do
svyho pokoje, natahni si bozihodovy Saty, a jdem na bich.

(Anna Christie, Lukes, s. 59)

Tato ukazka znazorfiuje predevsim rozdil v mnozstvi expresivnich vyrazi
u jednotlivych prekladi. Zatimco u FT pozorujeme frazi cert vem a tderné
ptislovce zatracené jako jediné lexikalné expresivni jednotky, text ML je zde jesté
navic zasadné obohacen citové zabarvenymi slovesnymi tvary (dokad je k tomu
nékdo nedokope; koukej mazat do svvho pokoje; natdhni si bozZihodovy Saty).
Ptispivaji ov§em i substantiva (Zensky, co se nedokdazou rozhodnout; recicek uz bylo

dost). Projevu Mata dodavaji tyto prostiedky potfebnou svéraznost a sebevédomi.

4.3.3.3 Anna

Nasledujici ukazky se budou zamérovat na expresivni lexikum, které ve svém
projevu pouziva Anna, jak v bézném rozhovoru, tak ve vypjaté konverzaci, kde se

snazi vydobyt si své misto vedle muzi, ktefi se nad ni povysuji.

Ukazka ¢. 24
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Anna se objevi ve vyCepu a brzy se da do fe¢i s Martou. Ta se zajima, odkud
pficestovala. Anna se zmini, Ze ji nedavno pustili z nemocnice a Martu zajima, co

se ji stalo, nacez ji Anna vSechno ochotné povi.

MARTA: Rikala ’ste, Ze "dete piimo z nemocnice?

ANNA: Je to Ctrnact dni. V nasi Ctvrti v St. Paul udélali §€aru. Tak to zacalo. Soudce dal
nam dévcatiim kazdy tficet dni. Tém druhejm to bylo fuk, Ze “sou v base. Néktery byly na
to zvykly. Ale ja to nemohla snést. Piisobilo to na mé — nemohla ’sem ani jist, ani spat,
zkratka nic. Jakziva sem nesnesla byt zaviena, at’ to bylo kde chtélo. Strasné ’sem
vonemocn¢la a tak m¢ museli poslat do nemocnice. Tam to bylo moc hezky. Nechtélo se
mi vodtamtud, na mou dusi!

(Anna Christie, Tetauer, s. 24)

MARTA: Tak vas pustili rovnou ze Spitilu?

ANNA: Je to ¢trnact dni. Tam, co jsem byla, v tom kSefté v St. Paulu, byla §t’ara. Tim to
zaClo. Soudce nam vSem holkam naparil mésic. Vostatnim to ani nepiislo, Ze jsou
v chladku. Né¢ktery na to byly zvykly. Ale ja, ja to nemohla vydrzet. Mé to vzalo, nemohla
jsem jist, spat, viibec nic. Nikdy jsem nesnesla bejt zaviena. Zkratka jsem se slozila, a tak
m¢ museli poslat do Spitilu. Pekny to tam bylo. Pfislo mi lito, dyZ jsem musela pry¢, fakt!
(Anna Christie, Lukes, s. 16)

Anna ve svém projevu pouziva v obou piekladech expresivni substantiva,
napf. slangovy vyraz Stdra nebo hovorové oznaeni pro vézeni (basa, chlddek).
Nicméné v textu ML se objevuji 1 expresivni slovesa (holkdm naparil mésic; mé to
vzalo; zkratka jsem se sloZila), ktera konverzaci pomahaji udrzet zivou a zajimavou.
Navic jsou zde pouzity vyrazy Spital a kSeft, jez dojem hovorovosti a neformalni
konverzace dale umoctiuji. V prekladu FT je zde pouzito zvolani na mou dusi.
Podobna zvolani, kterd obhajuji upfimnost sdéleni, jsou pro Anninu fe¢ velmi
typicka. ML si v prekladu vystacil s kratSim, a tedy udernéjSim vyrazem fakt, ktery
je v bézném hovoru velmi frekventovany a dobte tak pomaha stylizovat mluvenost.
Byt se jedna o tak obecny vyraz, sam o sobé prispiva k Anniné charakterizaci uz

jen tim, Ze se v jejich promluvach relativné ¢asto vyskytuje.

Ukazka ¢. 25

Burke a Chris Ann¢ rozkazuji, co ma d¢lat, jako by se preli o to, kdo mé nad
ni vét§i moc. Ona se jim snazi vysvétlit, jaky udeél ji v zivoté potkal, jenze k tomu
si musi sjednat poradek. Dirazné da obéma najevo, ze ji nikdo nema co poroucet.

Mat se hned za¢ne ohrazovat a svadét vinu na Chrise.
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BURKE: Ja ’sem to tak viibec nemyslel, a ty to dobie vi§. Nemas zadnej diivod, délat mi
takovej vystup. Tady tomu muze§ —

ANNA: Ted’ pfijde na n¢j. Ale — ty — ty ’si to taky tak myslel. Ty ’si taky takovej — jako
ty vostatni. Ale, hrom do toho, bud’te zticha. Nechte taky mn¢ promluvit!

BURKE: To je podivna fe¢ — hruba — na takovy slusny dévce jako ’si ty.

ANNA: Slusna? Kdo ti to fek’, Ze “sem slu$nd? Jenom neusnéte, starej! Poslouchejte, ted’
mluvim k vam!

(Anna Christie, Tetauer, s. 78-79)

BURKE: Vis dobfe, Ze ja to tak nemyslel. Nemas pro¢ délat kvili mné rambajs. To von —
jeho mas pravo —

ANNA: Na n¢ho dojde. A ty — tys to tak myslel. Mluvil jsi — jako vSichni. A drZ hubu,
sakra! Nech mluvit pro zménu m¢!

BURKE: To jsou mi divny, hruby fe¢i — na takovou slusnou holku!

ANNA: Slusnou? Kdo ti to fek! Nespi, starej! Poslouchej, ted’ mluvim s tebou!

(Anna Christie, Lukes, s. 61)

Anna se zde ocita v nepiijemné situaci, kdy na ni neberou ohled lidé, na
kterych ji zalezi, coz ji velmi mrzi. Je proto patficné rozhoicena a dovoli si tak byt
hruba na svého otce 1 napadnika. V prekladu FT se jako vyraz hnévu objevuje
spojeni hrom do toho, které je v ukazce samo o sob& brano jako nevhodné pro
slusnou divku, ackoli by mohla pouzit spoustu hrubéjsich vyrazi. Naopak ML se
v této situaci nezdraha vytasit s vyrazem mnohem ostiejSim (drz hubu, sakra), ktery
1épe znazoriiuje Annino emocni vypéti. Pfece jen v sobé drzi tajemstvi, které by
mohlo zpfetrhat jeji nové budované vztahy, a je tak pochopitelné, ze svou frustraci
projevuje navenek ostrym ohrazenim, jimz se tak pokousi dostat se ke slovu. Anna
také v obou prekladech oslovi nezvyklym zpisobem svého otce (FT: jenom
neusnéte, starej /| ML: nespi, starej), 1 na néj je totiz nastvana, protoze se ji snazi

diktovat, co je pro ni dobré a co ne.

Hodi se nyni také zminit, ze se v piekladu ML v feci Burka opét vyskytuje
germanismus (rambajs), je tedy mozné, ze obCasné germanismy u Mata jsou
pouzity zamerng, aby jazykove vyzdvihovaly jeho jinakost a pfispivaly k vykresleni

jeho silného a neohrozeného irského charakteru.

Ukazka €. 26

Mat se od té doby, co mu Anna fekla pravdu o tom, ze pracovala jako

prostitutka, nemutze vyrovnat s tim, Ze byla s jinymi muzi. Obava se, ze se k nému
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Anna chova stejné jako k nim, a 0soci ji, ze jim nalhavala to samé, co pravé ted

jemu. Annu to urazi a zoufale se snazi dokazat, ze mu celou dobu fika jen pravdu.

ANNA: Pokousis se m¢ vobvinit — ze jsem je milovala, vopravdu milovala?

BURKE: Myslim si vopravdu, Ze jo.

ANNA: Ty jeden hlupiku. Uz toho mam od vas dost. Uz se neopovazujte. — Milovat je!
— O, miij boze! Ty zatracenej tup&e! Milovat je? Rikam ti, Ze “sem je nenavidéla.
Nenavidéla *sem je, nenavidéla!l — A at’ m¢ v tu chvili hrom zabije, a mou matku, kdyby
tu byla, taky, jestli ti nefikdm poctivou pravdu!

(Anna Christie, Tetauer, s. 99—100)

ANNA: Snad m¢ nechces vobvinit, Ze jsem — mé¢la rdda — dovopravdy rdda — je vSecky?
BURKE: Mam dojem, Ze jo, to se vi.

ANNA: Ty vrtiaku jeden! Uz jsem vod tebe vystala dost. Nevopovazuj se! Rada! Boze
muj! Ty palice zabednéna! Rada? Povidam ti, Ze jsem je nenavidéla! Nenavidéla,
nenavidéla, nendvidela! A at’ se na mist¢ propadnu a moje mama se mnou, kdyby byla ziv4,
jestli ti nefikdm Cistou pravdu!

(Anna Christie, Lukes, s. 80)

V této ukazce se opét projevuje Annina frustrace z Matovy nedavéry vaci ni.
Zde se v prekladu FT objevuji nadavky (#y jeden hlupdku; ty zatracenej tupce),
které se mohou zdat pomeérné hrubé na to, ze je Burke po obeznameni se s Anninou
minulosti ranén na citech a nevi, co si pocit. Jednoduché to totiz nemé ani jeden
z nich, nicméné takto Annin projev pusobi, jako by to viilbec nevnimala. V Gryvku
ML pozorujeme spojeni, ktera také nelitostné mifi na Mata (¢y vridku jeden; ty
palice zabednéna), tyto jsou vSak mirnéj$i a vyjadiuji urcity soucit. Jejich vyznam
neni pouze hanlivy. Ackoli stejné€ jako vyrazy uzité FT odkazuji na hloupost osoby,
nesou v sobé navic jistou humornou a roztomilou stranku plynouci zuziti
prenesenych pojmenovani. Uziti téchto spojeni tak dava tusit, ze Anna se sice na
Mata za jeho slova hnéva, ma pro n¢j v§ak pochopeni a nechce mu ublizit, ale spis

jen ulevit sama sobg.

4.3.34  Chris

Nize budou v ukazkach znazornény expresivni vyrazy v projevu Chrise.

Jedna se o situace, ve kterych se objevuji spojeni charakteristicka pro jeho rec.

Ukazka ¢. 27
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Anna vyzvida u otce, jak to u nich v rodiné chodivalo. Pta se na to, jestli byli
vSichni muzi namotnici a jaké méli pozice. Chris ji sdéli svou tehdejsi funkci a
Annu to zaujme. Jeji otec je vSak z jejiho nadSeni ponékud nesvij.

ANNA: Bozinku, to bylo krasny! Co d¢la takovej kormidelnik?

CHRIS: Tézkou praci po celej &as. Rikam ti, Ze jit na moie je zatracena véc. Musky v nai
roding, ty byli dycky blazni. VSecky se zatracené di‘eli na mofi, a za nic, a vo nic nedbali
nez aby méli pofaddnou vejplatu v kapse, pak se vochlastali, nechali se vokrast, a pak zas
znova na lod’ na novou cestu. Domii nepfisli jakzivo. A nedglali nic jako pofadny lidi. A to
stary Certovsky mofte, to je vSecky spolykalo diiv nebo pozd¢jc.

ANNA: Spravny chlapi to byli, to ja fikdm. Ale feknéte mi — slySite — vzaly si vSecky
zensky z nasi rodiny namoiniky?

CHRIS: Ano — ale taky se jim nic hor§iho nemohlo stat. Nevidéli svy muze, nez jednou
za dlouhej ¢as. Musely sed¢t samy a Cekat. A kdyz jejich kluci vyrostli, §li zas na mote, a
tak zensky zustaly ’est¢ vosamélejsi. — Kazda holka, kera se vda za namoinika, je blazen
potrhlej. Tva matka by ti fekla to samy, “dyby byla na Zivu.

(Anna Christie, Tetauer, s. 40-41)

ANNA: Pani, to bylo prima. Co d¢la takovej d€lmistr?

CHRIS: Sama drina. Povidam ti, je to mizérie, chodit na méfe. VSecky to byli blizni,
vSecky chlapi v nasem rod¢. VSecky délali mizernou praci na moéfe, a nic z toho, vo nic se
nestarali, jen se napakovat, vopit, nechat se vobrat, a Sup zase na lod’ na dalsi cestu. Depak
domu. Depak d¢lat, co d¢laj slusny musky. A ten €ert stard, mofe, je diiv nebo pozdgjc
schlamst.

ANNA: Tomu fikdm prima chlapi. Ty, poslys, vzaly si vSecky Zensky v naSem rod¢
namoiniky?

CHRIS: Jo — a doplatily na to, Ze ani vic nemohly. Nevidély svy musky, akordt jednou za
uherskej rok. Pofad jen sedét a Cekat, sama samotinka. A dyz jim kluci dorostli, Sup na
mofe a zase sed¢t a ¢ekat. Kazda holka, co si veme namoinika, je padla na hlavu! Tvoje
mama by ti fekla to samy, bejt nazivu.

(Anna Christie, Lukes, s. 30)

V obou prekladech se objevuje opakované pouziti stejného zakladu slova
(FT: jit na more je zatracend véc; viecky se zatracené dreli | ML: je to mizérie;
vSecky délali mizernou praci), které pomaha prenést do popredi jednodussi styl
Chrisova projevu. Text FT tuto skutecnost podtrhuje jesté¢ druhou repetici (ty byli
dycky bldzni; je bldazen potrhlej). Zde uz ML slovo bldzen neopakoval, ale pouzil
jiny expresivni vyraz (je padla na hlavu), které je diky své obraznosti vyraznéji
citové zabarvené a navic se jednad o ustalené spojeni Casto pouzivané v mluvené
feCi. Chris pravidelné oznaCuje mofe stejnym zpusobem jako Certa ¢i d’abla (FT:
Certovsky more | ML: Cert stard, more), coz vyznamné zduraziiuje jak jeho
nediivéru a opovrzeni vici tajnym silam more, tak jeho neochvéjné presveédceni o
jejich existenci. Dale lze v obou prekladech pozorovat uziti riznych expresivnich

sloves (FT: dreli na mori; pak se vochlastali; more, to je vSecky spolykalo | ML: jen

81



se napakovat; nechat se vobrat; Cert stard je schlamst), jez také zvyraziuji kriticky
postoj Chrise k nerozvaznému zpusobu zivota svych davnych pfibuznych.
V prekladu ML se navic objevuje citoslovce Sup jako strucné a uderné vyjadieni
opakované nebo predvidané ¢innosti (a Sup zase na lod na dalsi cestu; Sup na more
a zase sedét a cekat). Zaroven lze u ML pozorovat dalsi ustalené spojeni slov velmi
vhodné ke stylizaci mluvenosti (jednou za uherskej rok), nebo také uziti
zdrobnélého ptridavného jména (sama samotinka), které vyjadiuje jisty soucit
s zenami veécn€ cestujicich namoinikt, a tedy poskytuje nahled do Chrisovy

jemnéjsi, citové stranky.

Ukazka ¢. 28

Chris na radu Marty a vyCepniho Larryho odesel z hospody, aby se pred
setkanim se svou dcerou trochu najedl, at’ vystfizlivi. Nyni opét vchazi do vycepu

a vypada mnohem Iépe.

CHRIS: Hrome, Larry, to *sem si pochutnal. Marta je vzadu?
(Anna Christie, Tetauer, s. 28)

CHRIS: Pine jo, Larry, ta basta pichla. Marti je vzadu?
(Anna Christie, Lukes, s. 20)

Casté jsou v fe¢i Chrise rtizné zvolaci vyrazy, které slouzi ke zddraznéni
vypoveédi (FT: hrome /| ML: pdne jo). Ukazka dale znazorniuje rozdil v mnozstvi
expresivity, které se prekladatelé rozhodli v promluvé uplatnit. V textu ML vyzniva
Chris neformalné a uvolnéné, az nedbale, zatimco u FT ptsobi naopak spis upjate
(FT: to ’sem si pochutnal | ML: ta basta pichla). Zpusob, jakym se Chris pta na
Martu, také vypovida néco o jejich vztahu. Preklad ML pracuje s oslovenim Marti,
jedna se o milou prezdivku, ktera je vyrazem naklonnosti a opét je tak pfenaSena

pozornost na Chrisovu néznou stranku.

Ukazka €. 29

Anna se Chrisovi svéfi, ze byla nedavno v nemocnici a ze doufala, Ze si u néj
bude moci odpocinout, pokud by pro ni mél misto, jenze to jesté¢ neveédéla, ze zije

na uhelném Clunu. Chris ji presvédCuje, Ze u n€j muize zustat a bude se ji tam libit.
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CHRIS: Ale ja mam takovy misto — a hezky misto. Vodpociii si, jak dlouho chces, na
mou dusi! Uz nikdy nebude$ musit d€lat chiivu. Zustane$ se mnou, a dost!
(Anna Christie, Tetauer, s. 32-33)

CHRIS: Ale ja mam misto, Anna — pékny misto. Vodpocines si jak budes chtit, prokrinda!
Nebudes uz muset délat jako chuiva. Zistanes u m¢, hernajs!
(Anna Christie, Lukes, s. 23)

Tato ukazka dale znazoruje Chrisovo Casté pouzivani zvolacich vyrazi.
Zatimco FT ve svém piekladu voli spojeni sama o sobé& spisovna (na mou dusi; a
dost), v prekladu ML se objevuji hovorovéj§i vyrazy obecného charakteru
(prokrinda; hernajs), které jsou vice expresivni. Jedna se navic o zjemnéné tvary,
které také pusobi specifickym dojmem a dodavaji tak Chrisove feci charakteristicky

naboj. Chris témito vyrazy vyjadiuje svou rozhodnost, ale i radost z dané predstavy.
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Zavér

Tato diplomova prace si kladla za cil analyzovat stylizaci mluvenosti v dile
Anna Christie od Eugena O’Neilla a jeho dvou Ceskych prekladovych verzich, které
vytvoril Frank Tetauer a Milan Lukes. Jazykové prostfedky zvolené pro vyjadieni
mluveného projevu byly blize zkoumany se zamétfenim na to, jak pfispivaji

k jazykové charakterizaci vybranych postav.

Teoreticka Cast prace piedstavila autora a jeho zivot, motivy a jazyk jeho
dramatickych dél, okolnosti vzniku a pfijeti hry Anna Christie, dale specifika
dramatickych textu a jejich prekladu. Zabyvala se také prostfedky typickymi pro
mluvenou fec, které lze pfi tvorbé ¢i prekladu dramatickych dél vyuzivat ke
stylizaci mluvenosti. Jednalo se o prostiedky na roving syntaktické a lexikalni spolu

s morfologickymi prostiedky obecné Cestiny.

Analyticka Cast zahrnovala vlastni rozbor ukéazek s komentafem. Nejprve
byla provedena analyza originalniho anglického textu, ktera poukazala na prvky
mluvenosti a prostiedky vyznamné pro jazykovy charakter postav. Nasledoval
rozbor Ceskych prekladi hry, které byly porovnavany mezi sebou s cilem poukazat
na piipadné rozdily v pouzitych prostiedcich ovliviiujicich jazykovou

charakterizaci postav na jednotlivych jazykovych rovinach.

V anglickém textu odhalil rozbor na Grovni gramatické obecné Casté uzivani
eliptickych vyjadreni, ktera se v riznych formach vyskytovala viei kazdé z
analyzovanych postav. Stejné tak se u vSech objevovaly paralelismy v podobé
opakujici se podobné syntaktické konstrukce ihned za sebou, dale vsuvky,
slovosledné modifikace k pfeneseni hlavniho tématu na zacatek véty, nebo také
tazaci dovétky. Gramaticky se nejvyraznéji odliSoval projev Chrise, u kterého se
objevovaly témét vzdy jen zékladni slovesné tvary holého infinitivu bez urceni
Casu. Déale napftiklad nespravné uzité nebo zcela vynechané piedlozky, nespravné
uzita zajmena pro nezivé véci, témér uplna nepiitomnost ¢lend u podstatnych jmen
¢i absence shody podmétu s ptisudkem. Pfiznacné je pro jeho projev i1 malo Casté
pouzivani spojek a jejich nepfili§ velka rozmanitost. Pasobi proto ponékud
utrzkovité a usporné. Specificky projev mél po gramatické strance i Burke, ktery

zcela vynechava spojky uvozujici vztazné véty.
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Po lexikalni strance jsou vyznamna napftiklad rizna zvolani, ktera jsou pro
kazdou postavu specificka. Chris naptiklad velmi Casto vyjadiuje své piekvapent,
nadseni ¢i bezradnost zjemnénymi vyrazy odkazujicimi na kfestanské nabozenské
figury. Pro Annu je mimo jiné typické, ze frekventované zdiraziiuje upfimnost své
vypovédi. U Anny a Marty se také objevuji pragmaticky funkéni vyrazy
zprostiedkovavajici kontaktni funkci, kterymi se ujiStuji, zduraziuji informaci
nebo vyjadiuji zdjem. Burke se na lexikalni urovni vyrazné projevuje predevsim
uzivanim ustalenych frazi a idiomatickych spojeni. Postavy mivaji také
charakteristicky zplsob pouzivani expresivnich osloveni a jinych citové
zabarvenych prvki. Pouziti ukazovacich zajmen v dialogu pak pomaha projev

ukotvit v mimojazykové realité.

Ceské pieklady se mezi sebou z hlediska syntaktického ligily v n&kolika
bodech. V projevu Chrise pfistupovali prekladatelé odlisné k poctu a variaci
uzivanych spojek, kdy se FT rozhodl podtrhnout jeho specificky jazykovy charakter
opakovanim stejnych ¢i podobnych spojovacich vyrazi, zatimco ML dal prednost
spiSe jejich redukci a véty spojuje Casto jen ¢arkami. Zajimavym rozhodnutim
prekladatelti je ponechat jméno Anny v feci Chrise nesklonné, aby tak zduraznili
Christiv cizi ptivod, nicméné v prekladu FT jeji jméno Chris bézné sklonuje
v konverzaci s ostatnimi, ale v rozhovorech s ni oslovuje Annu vzdy jen v prvnim
padu. V Chrisové feci se také obcas v piekladu ML objevi nevyjadieny podmét,
chybéjici tvar pomocného slovesa nebo negramaticka konstrukce tam, kdy nejde o
bézny prvek mluvenosti, nybrz o formu urcitého eliptického vyjadieni
dokreslujiciho jeho charakteristicky projev. U ML se také objevuje piima

reprodukce vlastnich myslenek Chrise, kde FT pouzil jen nepfimou.

Obecné bylo dale mozné pozorovat v prekladu ML tendenci vypovédi
zestru€niovat, at’ uz pouzitim kratsi varianty slova ¢i spojeni stejného vyznamu nebo
tfeba infinitivnich konstrukci, a to u vSech postav. Naproti tomu je v prekladu FT
patrny sklon k uzivani vétSiho poctu slov, naptiklad cCastéjSimu pouzivani
kontaktovych Castic a ukazovacich zajmen pro vyjadreni neurcitosti, zamysSleni ¢i
hodnoceni. Oba piekladatelé¢ také jako zplsob stylizace spontanniho projevu
pouzivali rizné slovosledné modifikace a ponechavali v promluvach vsuvky a Casti
vét oddélené pomlckami, kterymi byly naznaeny odmlky, béhem nichz se postavy

kratce zamysleji.
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Na urovni morfologické a z hlediska prostfedki obecné Cestiny se napfic
jednotlivymi postavami neprojevily vyrazné zmény ve stylizaci mluvenosti.
Postavy maji v originale projev stylizovan i fonologicky, kdy jim jejich ptivod ¢i
charakter urcuje zpusob, jakym vyslovuji urcita slova. V Ceskych piekladech jsou
tyto prostiedky kompenzovany mimo jiné i pouzitim riznych prvka obecné Cestiny.
Ty samy o sobé vyznamnym zpisobem k charakterizaci jednotlivych postav jako
takovych nepfispivaji, nicméné je alespori vSechny zarazuji do specifického

prostfedi uzce spjaté komunity nizsich socialnich vrstev.

Oba preklady pracuji s riznymi hovorovymi tvaroslovnymi i hlaskoslovnymi
variantami béznych slov. Rozdil mezi preklady vSak predstavuje zptsob
zjednodusovani souhlaskovych skupin, kdy ML vynechani hlasky neoznacuje
apostrofem, jako je tomu v naprosté vétsiné€ piipadu v prekladu FT. Zaroven se u
FT objevuje jista nekonzistence, kdy jsou urcita slova uzivana v hovorové podobé
vytvofené odebranim hlasek, ackoli pro jind slova s podobnou souhlaskovou
skupinou pouziva nezjednodusené spisovné tvary, coz pro mluveny jazyk pusobi
ponekud nestandardné. V prekladu ML se dale Castéji objevuje uziti citového rodu
pii oslovenich k vyjadieni expresivity. Ve svém piekladu zase FT konzistentné
pouziva nespravny tvar zajmena mné, kterym je hovorovost vypoveédi vizualné
zduraznéna. V obou piekladech jsou pak pravidelné uzivany nespisovné koncovky
1 zmény hlasek v koteni slova, sporadicky se objevuji napiiklad zmény v délce

samohlasek.

Rovina lexikalni nabizela mnozstvi uzitych expresivnich vyrazi a
poskytovala velky prostor k utvafeni charakteristického projevu jednotlivych
postav. V obou prekladech se jednalo predevsim o expresivni osloveni a nadavky a
rizna zvolani. Vyznamny rozdil mezi prekladovymi verzemi na urovni lexika vSak
spocival vtom, Zze vpiekladu ML byla u vSech analyzovanych postav
vedle ostatnich citoveé zabarvenych prvkl vyrazné Castéji pouzita také expresivni
slovesa, ktera pfispivala k dojmu pfirozeného mluveného charakteru jazyka.
V piekladu FT naopak nékteré promluvy s pouzitim neutralniho slovesa pusobily
mezi expresivnimi substantivy, adjektivy a citoslovci pfili§ formalng. Pfeklad ML
byl navic celkové zpestfen nejen expresivitou ve slovesech, ale také pouzitim
ustalenych slovnich spojeni béznych v mluvené podobé jazyka. Jejich pieneseny

vyznam dodéaval promluvam udernost a nadech ironie a Cinil je zajimavejsimi. Co
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se nadavek tyce, byl pifeklad ML casto také expresivné]si. Naptiklad u Anny se tak
vice projevily nuance Vv jejich pocitech, pasobila rozhnévangji v ji nepiijemnych
situacich, ale také mirumilovnéji v konverzaci s Matem, kde brala v potaz i jeho
pocity. Také Mat Burke diky tomu pusobil jesté sebejistéji a odhodlanéji, coz
zduraznovalo jeho charakter. U Marty se ve zpusobu osloveni Chrise projevovala
také vetsi ironie a skadlivost, poukazujici na jejich divérny vztah. V feci Burka na
sebe v prekladu ML pouta pozornost nékolik germanismu, které pusobily velmi
cize a pomahaly jej tak vykreslit jako cizince zachovavajiciho si jisté jazykové rysy
zdomova i v jiném prostiedi. Pokud jde o Chrise, u né& byla cizost nejvice
znazornéna syntakticky, expresivni lexikum pak slouzilo napfiklad k dokresleni
jeho neduvéry vaéi mofi, jeho uzavienosti a uvolnénosti. Pieklad FT se oproti
prekladu ML soustiedil na specifické rysy projevi jednotlivych postav ponékud

méné a ty se tak svou feci jedna od druhé pfilis nelisi.

Tato prace poskytla svou analyzou dila Anna Christie od Eugena O’Neilla a
jeho dvou Ceskych prekladi vhled do zpisobu stylizace mluvenosti v anglickém a
Ceském textu se zaméfenim na charakterizaci postav. Poukazala na rozdily mezi
prostiedky uzitymi v anglictin€ a Cestiné a také na odlisSné pfistupy prekladatela
Franka Tetauera a Milana Lukese ve svych piekladech. Eugene O’Neill psal mnoha
sva dramata charakteristickym jazykem, ktery v piekladu nelze stejnym zptisobem
jednoduSe napodobit a prekladatel tak musi k zachovani charakteru dila vyuzit
jinych prostfedkti. Zajimavé by dle mého nazoru mohlo byt napfiiklad zkoumani
prekladu charakteristickych prvka v promluvach postav O’Neillovych her jinymi

prekladateli a srovnani jejich odlisnosti.
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Summary

The aim of the thesis was to analyse the style of the language in the play Anna
Christie by Eugene O’Neill and its two Czech translations created by Frank Tetauer
and Milan Lukes. The analysis focused mainly on the linguistic features chosen to

represent spoken language which are typical for the selected characters of the play.

The theoretical part introduced the author Eugene O’Neill and his life, along
with the themes and language of his plays, and introduced the play Anna Christie,
its story and background. Furthermore, the specific features of dramatic texts and
drama translation were presented, along with the typical spoken language features
which can be used in the creation or translation of a play, specifically the syntactic

and lexical features along with the morphological features of spoken Czech.

In the analytical part, examples were selected and commented upon. First, the
original English text was analysed to point out spoken language features and
features important for characterization. An analysis of the Czech translations
followed in order to compare them and find possible differences in the features used

for characterization on the respective linguistic levels.

As for the English text, the analysis has found on the grammatical level
frequent usage of various forms of ellipsis appearing in the speech of all selected
characters, as well as parallelisms in the form of similar syntactic constructions used
in sequence, parenthetical phrases, changes in information structure and word order,
or question tags. The most grammatically prominent was the language of Chris, in
whichonly bare infinitive verb forms without any time specification were used.
Other features of his characteristic speech include the wrong use of prepositions or
a complete lack thereof, wrong use of pronouns for inanimate objects and the almost
complete lack of article usage, along with little use of conjunctions. Another
character with a specific grammatical feature was Burke, in whose speech the

relative clauses were not introduced by a relative pronoun.

Among the lexical features important for characterization, exclamations can
be mentioned as they were used differently for every character. Anna and Marthy
also displayed more pragmatic expressions, which they used for emphasis,

assurance or showing interest. Burke typically used various idiomatic phrases in his
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speech. Expressive forms of address and other features were also found to

contribute to the overall characterization.

In regard to the Czech translations, the syntactic features in the speech of
Chris were transferred differently in terms of the amount and variety of
conjunctions used, where Tetauer emphasized his specific language by repetition
of similar conjunctions, while Luke§ mostly omitted them, using only commas to
separate clauses. Lukes’s translation also uses ungrammatical phrases and omits
auxiliary verbs sometimes to emphasize the characteristic speech of Chris. It can be
stated that in general, the translation of LukeS tended to be more concise, using
shorter words or phrases with the same meaning across all characters. On the other
hand, Tetauer tended to use more words such as demonstrative pronouns or
discourse particles. Both translators used various word order changes and

parenthetical phrases to indicate spontaneous conversation and thinking pauses.

On the morphological level of spoken Czech features, no significant
differences were found in the speech of the characters. The original play employs
many phonological deviations to emphasize the linguistic background and
personality of the character. These features were partly substituted in the
translations by various spoken Czech features. They do not contribute much to
characterization, however, in terms of specific individual character speech; rather,
they help portray overall the characteristic tight-knit, lower social class community
environment. Both translations used morphological and phonological variants of

common words, with some differences in the chosen spelling.

Finally, the lexical level offered the most room for characterization with its
many different expressive words and phrases. Both translations used mainly
expressive forms of address, offensive language and various exclamations for this
purpose. A significant difference was found in that the translation of Lukes, aside
from other expressive features, employed a much greater amount of expressive
verbs across the speech of all the characters, and used more idioms typical for
spoken language, which brought more irony and dimension to their speech. Lukes
also used offensive language in a more expressive way, making the feelings of Anna
more nuanced, Burke’s confidence more prominent and Marthy’s banter with Chris

livelier. Lukes§ also used some words of German origin in the speech of Burke to
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point out his foreign Irish background. In regard of Chris, his foreignness as a
Swede was portrayed mostly syntactically, while the expressive vocabulary helped
express his distrust towards the sea, his laxity and unsociability. The translation of
Tetauer focused less on the specific linguistic features of the individual characters,

making them all sound similar.

The thesis presented an insight into possible ways of expressing spoken
language in written text by analysing the original play Anna Christie and its two
Czech translations, with a special focus on characterization. It has pointed out the
differences in features used in English and Czech as well as the different approaches
of the translators Frank Tetauer and Milan Lukes. The plays of Eugene O’Neill
often contain specific language which cannot be easily reproduced in translation;
hence the translator needs to use different means to preserve the nature of the
original text. It would be interesting to compare different Czech translations of
O’Neill’s other works with respect to the features important for characterization to

see how they differ.
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Tato diplomova prace se zabyva analyzou stylizace
mluvenosti v dile Eugena O’Neilla Anna Christie a
jeho dvou Ceskych prekladech sohledem na
prostfedky, které pfispivaji k jazykové charakterizaci
vybranych postav. Zaméfuje se na odlisSnosti v uzitych
prostfedcich mezi anglickym a Ceskym textem a mezi

ceskymi preklady na vybranych jazykovych rovinach.
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Abstract:

This diploma thesis deals with the style of the language
in the play Anna Christie by Eugene O’Neill and its
two Czech translations while focusing on the features
typical for the chosen characters in the play. The aim is
to compare the differences in the use of the features
between English and Czech and between the

translations on selected linguistic levels.
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