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Uvod
Netopyry fadime do fadu Chiroptera (letouni), tiidy Mammalia (savci). Rad
Chiroptera se dé&li na dva podiady Pteropodiformes a Vespertilioniformes. Do
Pteropodiformes patii napiiklad c¢eled” Pteropodidae (kalonoviti) nebo Rhinolophidae
(vrapencoviti). Podiad Vespertilioniformes je tvoien z velké ¢asti skupinami Vespertilionidae
(netopyroviti), Molossidae (tadaridoviti) a Phyllostomatidae (listonosoviti) (Andéra, 2014).
Ve své bakalatrské praci jsem se vSak primarné zabyvala Vespertilioniformes a béhem prace

jsem pouzivala obecné 0znaceni ,,netopyre.

Netopyii jsou no¢ni zivoCichové vyuzivajici pro svou orientaci zvlastni schopnost
echolokace. Jako jedina skupina savct jsou také schopni aktivniho letu. Ten vyuZzivaji
zejména pro loveni potravy a bdhem sezonnich migraci. Zivi se pfevazné hmyzem, ovocem &i
nektarem. Jako potrava jim vSak mulze slouzit i drobné ryby, jestérky a savci (Altringham,
1996). Vétsinu svého zivota stravi v tkrytech, a proto je pro né vybér toho spravného tak
dialezity. Dfive si vybirali ukryty spiSe pfirozené, jako jsou dutiny stromu, jeskyné apod.
V posledni dob¢ se vSak zacali ptizpsobovat silné urbanizaci a vyuzivaji i ukryty umélé

(pudy, sklepy nebo vétraci otvory a stérbiny panelakovych domit) (Kunz, 1982).

Cilem této prace je objasnit téma synurbanizace a s tim spojené jevy. Popsat, jak a
pro¢ k ni dochazelo nebo dochazi a co vlastné zplisobuje. Zamétit se hlavné na synurbanizaci
netopyrl, a to nejen v ramci Evropy, ale 1 celého svéta. Popsat, jak se béhem nekolika let
ménily typy ukryti vyuzivanych netopyry a jaky vliv ma synurbanizace na distribuci

netopyry, zda se nékteré druhy vyskytuji na jinych mistech nez pred ¢asem.

Jelikoz by mi tato prace mela v budoucnu poslouzit jako teoreticky podklad
K vypracovani diplomové prace, zaméfila jsem se zejména na druh Nyctalus noctula, nebot

V ni piedstavuje modelovy druh.



1. Urbanizace a urbanni prostredi

Zvysujici se urbanizace je v soucasné dobé jednou z pficin zptsobujicich mnoho
probléml a antropogennich zmén v zivotnim prosttedi (Grimm et al., 2008). Podle
McDonnell & Pickett (1990) lze urbanizaci charakterizovat jako proces zvySovani poctu
lidskych obydli spojeny se zvySenou spotfebou energie a rozsdhlymi pfeménami krajiny. Je to
ale pfedevsim soubor funkénich, morfologickych a strukturalnich zmén krajiny (Antrop,
2004). Casto viak pusobi spolu s daldimi vlivy jako je napiiklad zemd&dglstvi, turismus a
pramysl. Avsak urbanizace jako takovéa je povazovana za primarni piicinu zpusobujici narust
poctu ohrozenych druht, jelikoz jejim vlivem dochazi ke ztratdm ptirozenych stanovist
(Czech et al.,, 2000). Ma vliv na abiotické a biotické faktory ekosystémi nejen uvniti
meéstskych oblasti, ale i ve vétsich vzdalenostech (Grimm et al., 2008). V urbanizovanych
Castech (méstech) je vySsi hustota obyvatel, tim padem 1 vy$si koncentrace zneciStujicich
latek, energie a zivin. Casto pak je v takovych oblastech i 0 0,5 az 1,5 °C vy3§i primérna

ro¢ni teplota (Sukopp, 1998).

Nékteré druhy zivocichl jsou vSak schopné pravé v téchto vznikajicich velkoméstech
tlaku urbanizace odolavat (Ree & McCarthy, 2005). Je zfejmé, Ze jinak pusobi urbanizace na
oblasti v rozvojovych zemich a jinak v rozvinutych zemich (Lambin et al., 2001). Existuji i
rozdily v druhové bohatosti mezi venkovem a méstem (McDonnell & Hahs, 2008). Na zménu
diverzity vsak muze mit vliv spousta proménnych (McKinney, 2002). Naptiklad to, s jakou
frekvenci se dany druh v urbannim prostfedi vyskytuje, zavisi na jeho afinit¢ k tomuto
prostiedi. ZaleZzi také na tom, jaké prostfedi preferuje. Druhy z chladnych oblasti kolem fek a
lestt nebo kyselych oblasti kamenitych a pisecnych pid s nizkym pH, vlivem urbanizace

z meést téméf vymizely (Knapp et al., 2009).

Podle zavislosti jednotlivych druhti na oblastech zménénych lidskou silou (Johnston,
2001) muzeme zivoCichy fadit do tii kategorii: 1) méstu vyhybajici se druhy; 2) méststi
adaptéfi — druhy, které se dokaZou zmén€ svého stanovisté prizplsobit a 3) méststi
vykofistovatel¢ (Blair, 2001). Druhy, které se méstu vyhybaji, vibec v antropogenné
upravenych a méstskych oblastech nenajdeme, vyuzivaji pouze lesni stanovisté¢ (McKinney,
2002). Méststi adaptéfi jsou prizpiisobeni vétSinou okrajiim lest a otevienym plocham, dafi se
jim vak v pfiméstskych oblastech (McKinney, 2002). Zivi se pfevazné potravou, na které se
podilel néjakym zpisobem clovek, jako naptiklad rizné odpadky nebo péstované rostliny.
Druhy vyuZivajici zmén, tzv. méstSti vykofistovatelé¢, se dobie piizplsobi k intenzivné
modifikovanému meéstskému prostiedi a jsou Casto az zavisli na téchto zménach (Johnston,
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2001). Nejsou vsak zavisli na mnozstvi vegetace, tak jako prizptusobujici se druhy (Falk,
1976), u kterych je vegetace jednim z limitnich faktort, jelikoz ji je ¢im dal méné hlavné

Vv centrech mést (Kowarik, 1995).

Urbanni ekologie ma hlavné¢ v Evropé dlouhou historii a dle Sukopp (2002) se
vyvinula velmi rychle béhem nékolika poslednich desitek let. Ale i pies to, Ze je urbanizace
snadno testovatelnd, je ji vénovana mald pozornost a vétSina vyzkumil je zaméfena na jiné
ptirodni procesy (McDonnel & Pickett, 1990). Je dobré ujasnit si, jaky je vlastné rozdil mezi
pojmem urbanizace a synurbanizace, jelikoZ jejich vyznam se totiz Gpln€ nerovna. Pojem
urbanizace jsou zjednodusené feceno zmény v krajiné zpiisobené rozvojem mést. Kdezto

synurbanizace oznacuje ptizptisobovani populaci zvifat méstskému prostiedi (Luniak, 2004).

Obr. 1: Urbanni prostiedi (pfevzato z: http://zpravy.idnes.cz dne 13. 7. 2017)

1.1 Priciny urbanizace
Jednou z hlavnich pfi¢in urbanizace je neustaly rast lidské populace, ktery zptisobuje
¢im dal castéjsi a intenzivnéjsi stehovani lidi z vesnic do mést, a tim dochazi ke zveétSovani
poc¢tu a velikosti lidskych sidel a tvorbé velkych mést (Ree & McCarthy, 2005). Antrop
(2004) tvrdi, Zze vlivem rostouci urbanizace, kterd se podili na zméné kulturni krajiny, se
venkov stane postupem casu opusténym. Mclntyre et al. (2000) predpokladaji, ze oproti roku

1990, kdy ve méstech zilo témét 9 % z lidské populace, se do roku 2025 zvysi az na 66 %.

Tento proces také uzce souvisi se zavadénim novych druht dopravy jako napiiklad Zeleznic.


http://zpravy.idnes.cz/stale-vice-lidi-zije-ve-mestech-jak-dat-aglomeracim-spravny-smer-pw2/zpr_archiv.aspx?c=A130312_201601_kavarna_chu

K velkému rozvoji doslo hlavné po druhé svétové valce, kdy se vyuzivanim automobilové
dopravy zménil raz celé¢ krajiny (Antrop, 2004). Tomu nasvédcuje i to, Zze se od druhé

poloviny 20. stoleti tempo urbanizace rapidné zvysilo (Antrop, 2000).

1.2 Disledky urbanizace

Tim, jak se lidé st¢huji z vesnic do mést, at’ uz za praci ¢i lepSimi Zzivotnimi
podminkami, dochazi nejen Kk zastavbé pudy méstskymi komplexy, riznymi budovami a
domy, ale i k ¢im dal intenzivnéjsimu dlazdéni velkych ploch hlavné v centru mést (Marzluff
& Ewing, 2001). Casto pak vétsinu plochy mésta tvoii dlazba a parky pomalu mizi. Zaroven
tempo, s jakym k témto zménam dochazi, ptispiva ke snizovani mnozstvi ptirozenych ploch
vhodnych pro Zivot mnoha druht (McKinney, 2002). I kdyz se tim zméni celkovy vzhled
pivodnich ekosystémi a dochazi ke snizeni biodiverzity (Pauchard et al., 2006), ¢lovek ¢asto
pozdgji prispéje také k vyskytu nepivodnich druhti. Bud® jsou importovany nahodné
komunikac¢nimi prostfedky, nebo cilené pro péstovani, chov a jiné lidské potieby (Mack &
Lonsdale, 2001). I teplo produkované ve méstech zpiisobuje, Ze jsou nékteré rostliny schopné
obyvat mista chladnéjSich zemépisnych Sitek a vySek, kde by se uz normalné nevyskytovaly
(Kowarik, 1990). Pak v takovych mistech mize dochazet ke zvySovani biodiverzity (Sax &
Gaines, 2003). Casem mohou neptivodni druhy nahradit a? vyhubit druhy pfirozené a
jedine¢né pro danou oblast, ¢imz se svétova biodiverzita snizi (McKinney & Lockwood,
1999). 1 pfes to, Ze se tedy v urbanizovanych oblastech objevuji nové druhy a biodiverzita zde
roste, v globalnim méftitku nadale klesa (McKinney, 2006). | Mcdonald et al. (2008) a Czech
et al. (2000) ve svych vyzkumech uvadi, ze vlivem silngjsi urbanizace pfichazi spousta statd o
mista s vyskytem velkého mnozstvi chranénych nebo vzacnych druhd, a to hlavné o ta, ktera
se nachazi v blizkosti rozristajicich se mést. V nekterych piipadech mize dojit i k tomu, Ze se
pocet druhli po vystavbé snizi, ale béhem nékolika let se opcét vymizel¢ druhy objevi
(Buczkowski & Richmond, 2012). K tomu dosel i Kowarik (2011), ktery uvadi, ze lidé maji
opravdu zésadni vliv na mé&stskou biodiverzitu. Nejen, Ze ptivadi nové nepiivodni druhy, méni
celkovy vzhled jednotlivych biotopt, ale podili se také na nepfimych zménach méstského
prosttedi, napt. zneciStovani ovzdu$i, pidy a vod. To znamend, Ze druhova bohatost

neptvodnich druht se odviji i od velikosti mésta (Kowarik, 1990; McKinney, 2001).

Mezi synantropni druhy, které jsou nejvice zavislé na lidech a vyskytuji se v silné

urbanizovanych oblastech, jako jsou centra mést a rozsahlé sidlisté, patii ¢im dal vice druha

vvvvvv

pfirozenych stanovistich (Luniak, 2004). Z obratlovct mezi n€ patii naptiklad Columbia livia,
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Passer domesticus, Larus dominicanus, Pica pica, Falco tinnunculus, Sciurus vulgaris, Mus
musculus nebo Martes foina (Luniak, 2004; Pauchard et al., 2006). Takové druhy mtzeme i
nazyvat jako synurbanizované a jejich pocCet se Casto vlivem urbanizace jest€¢ zvysuje
(McKinney, 2006). Podle Blair (2001) a McKinney (2006) se ve vysoce urbanizovanych
oblastech vyskytuji podobné druhy, mnohem podobnéjsi nez v piiméstskych oblastech a na
pfirodnich stanoviStich druhovd podobnost rapidné klesd. Proto dochdzi v centrech mést
k silné homogenizaci, kterd se neustale zvysSuje. Je to zpuisobeno hlavné tim, Zze mésto jako
takové ma velmi jednotnou podobu. Po celém svété vypadaji mésta velmi podobné, jelikoz

jsou stavéna pro jediny druh — Homo sapiens (McKinney, 2006).

1.3 Synurbanizace netopyri

Ackoli uz je dlouhou dobu znamo, Ze nékteré druhy netopyrit pro svij ukryt casto
vyuzivaji budovy a jsou tak fazeny mezi synantropni druhy, nebyl do neddvna ve méstech
proveden zadny chiropterologicky vyzkum zaméfeny na vliv synurbanizace na netopyry. Ree
& McCarthy (2005) uvadi, ze jednotlivé druhy netopyrd reaguji na urbanizaci rozdilné a
zjistil, ze se ve méstech vyskytuje i o néco vice druhti nez v diivéjsich letech. Nejspis je to
vSak zptisobeno zvySenym zajmem o ochranu netopyrd a lep§imi metodami vyzkumu, které
jsou dnes dostupné. Jednou z nich je naptiklad ultrazvukovy detektor, ktery byl poprvé pouzit
v roce 1970 profesorem Fentonem (1970), ktery potvrdil, Ze netopyii jsou vice aktivni ve
venkovskych oblastech s budovami neZ v lesnich oblastech bez budov. U nas se ekologii
netopyru ve méstech zabyval mimo jiné i Gaisler (1979), ktery zaznamenaval netopyry pouze
vizualné. O 20 let pozdé&ji jako jeden z prvnich vyuzil detektor pro vyzkum netopyri ve mésté
asrovnal ziskana data s pfedchozim vyzkumem Gaisler et al. (1998). Jelikoz doslo
Vv poslednich desetiletich k velmi silnému rozvoji ultrazvukovych detektori, zacalo byt

zkoumani netopyrti ve méstech ¢im dal ¢astéjsi (cf. Bartonicka & Zukal, 2003).

I pfes to, Ze je urbanizace povaZovana za velkou hrozbu pro celkovou globalni
biodiverzitu, existuje n€kolik druhti zivodichu, ktefi ztoho naopak dokazi tézit. A mezi
takové patii 1 netopyfi, ktefi se fadi mezi nejcastéji se vyskytujici savee v méstskych oblastech
(Ancillotto et al., 2015). Je to zptisobeno pravdépodobné piedevsim ztratou jejich tradi¢nich
ptvodnich ukryth (Celuch & Kanuch, 2005) a také tim, Ze jim urbanni prostiedi poskytuje
celou fadu nahradnich ukrytt (Bartoni¢ka & Zukal, 2003; Cel'uch & Kanuch, 2005; Oprea et
al., 2009). U kazdého druhu se to ale trochu lisi, a proto je d€lime do tii kategorii: 1) druhy
vyskytujici se hlavné v zalesnénych oblastech a méstu se vyhybajici; 2) druhy okraji lesa a

mesta, tzv. adapréfi a 3) méststi vykofistovatelé, vyznacuji se vyssi aktivitou v méstskych
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oblastech nez lesnich (Jung & Kalko, 2011). Pro bézné druhy ekologické podminky
zprostfedkované lidmi znamenaji uréitou vyhodu a maji na né pozitivni vliv napf. ve forme
vy$s§i fyzické kondice a tim i vét§iho poctu mlad’at (Ancillotto et al., 2015; McKinney, 2006).
Takové druhy jsou pak v méstskych oblastech vice zastoupeny. Aby se vSak druhy ve mésté
uchytily, musi byt schopné vyuzivat to, co jim mésto nabizi a prizpisobit se tomu. U druhi,
které tyto umélé zdroje nejsou schopné vyuzivat (Brosset et al., 1996), jelikoz nejsou tak

pfizpusobivi, zaznamenavame pokles (Mckinney & Lockwood 1999; Jung & Kalko, 2011).

Zalezi také na slozeni biotopl a faktorech jako je tfeba mikroklima, vzdéalenost zdroja
vody od ukrytu apod. Berkova et al. (2014) sice zaddny vyznamny vztah mezi stanovistnimi
proménnymi a velikosti kolonie nenasla, ale podle Jung & Kalko (2011) a McKinney (2008)
je nejvyssi druhova bohatost a ¢etnost netopyri na mistech se stiedni urovni urbanizace, tedy
na predmésti a smérem k méstu se postupné snizuje. I Oprea (2009) pfisel na to, Ze je pro
udrzeni urcitého stupné biodiverzity netopyrit ve meéstech dilezité zachovani vegeta¢niho
krytu. To plati 1 pro potravni aktivitu netopyrl, jelikoz Vv pfirodnich a polo pfirodnich
oblastech se vyskytuje vice potencialni kotisti (Haddad et al., 2009). Typickou potravou pro
netopyry zijicich ve méstech je pfitom hmyz, 1étajici kolem pouli¢nich lamp (Rydell, 1992).
Ne kazdé z méstskych osvétleni ale netopyrim prospiva. Neptiznivy vliv na né¢ ma ¢im dal
vice popularni osvétlovani paméateénych budov, ve kterych netopyii Casto ziji (Boldogh,
2007). Ovliviigje to jak jejich vyletovou aktivitu, a tim i loveckou tGspé&snost (Downs et al.,
2003) tak i nacasovani vyvedeni mlad’at (Boldogh, 2007). Jednim z nich je naptiklad Myotis
myotis, ktery vyuziva pro své ukryty hlavné kostely, zamky a rizné jiné velké budovy, o které

vSak timto Casto ptrichdzi, coZ je pro né velkou hrozbou (Berkova et al., 2014).
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2. Ukrytova strategie netopyri

Netopyfi stravi vétSinu svého zivota v ukrytech, a proto je pro n¢ tak dalezité vybrat
ten spravny. Nejen, ze je to jedno z hlavnich kritérii pro uspéSnou reprodukci, ale vybér
vhodného ukrytu netopyrim poskytuje mnoho vyhod, mezi které patii ochrana pied
nepfiznivym pocasim a predatory, uspora energie, lepSi podminky pro pareni, vyhybani se
konkurenci a mnoho dalSich. Zvlast’ dilezitym faktorem ovliviiujici riist a vyvoj nejen mlad’at
je ukrytové mikroklima a vzdalenost ukrytu od lovist' (Altringham et al., 1996; Neubaum et
al., 2007; Moussy, 2011). Vhodny ukryt musi také mit dostate¢nou velikost a pocet
hlavn¢ v obdobi, kdy mldd’ata zacinaji vylétat z Gkryth a mohou tak branit vyletu ostatnim
dospélym jedinciim (Neubaum et al., 2007). Naroky netopyti kladou i na teplotni podminky
ukrytu. Pozadavky u samic a samcu Se vSak podstatné 1isi. Matetské kolonie miizeme nalézt
spiSe v teplejSich ukrytech, jelikoz potfebuji pro spravny vyvoj mladat stabilni produkci
mléka a teplotni podminky. Kdezto kolonie, v nichz ptevazuji samci nebo i nereprodukéni
samice, vyuzivaji chladngjsi Ukryty s nestalou teplotou. Nicméné tyto naroky se béhem

sezony mohou meénit, vlivem riiznych energetickych pozadavkl (Lucan & Hanak, 2011).

Netopyii obecné vyuzivaji pro svlj ukryt Siroké spektrum stanovist. Kazdy druh
netopyra vSak vyuzivd a vyhovuje mu jiny typ ukrytu. Nekteré druhy upiednostiiuji
oteviengjs$i prostory pro svij ukryt, jiné zase uzaviené. Oba typy ukrytl maji své vyhody.
Uzaviené Ukryty maji vyhodu v tom, Ze jsou relativné trvalé, maji stabiln&j$i mikroklima a
poskytuji lepSi ochranu ptfed predatory a nepfiznivym pocasim. Oteviené Ukryty jsou zase
pomé&rné hojné a jsou k nalezeni témét vsude (Kunz, 1982). Rozdil mize byt i v preferenci
obsazeni Ukrytl u jednotlivych druhli, nebot’ existuji samotaiské druhy netopyri a druhy,
které preferuji souziti v koloniich. Rozdélit netopyry mizeme i na tzv. specialisty a
oportunisty. Mezi specialisty fadime ty, ktefi vyuZivaji vZdy pouze jeden urcity typ tkrytu a
jsou k tomu i pfizpisobeni jak morfologicky, tak fyziologicky (Findley & Wilson, 1974).
Oportunisté vétSinou nemaji zddné specialni podminky pro vybér tkrytu, a diky tomu maji 1
Siroky rozsah vyskytu. (Goodwin, 1970). MiZeme se setkat i s druhy netopyrd, ktefi svij
ukryt méni Casto, anebo druhy, jez jsou svému Ukrytu vérni po celou sezonu a vyuzivaji ho
kazdy rok opakované. Zalezi ale na tom, jaky typ tkrytu netopyr zrovna osidluje. Ma to vSak
netopyrim vétsi piehled o okolnich ukrytech a jeho mikroklimatu, avSak vérnost tkrytu ma

také své vyhody. Netopyii diky tomu znaji lépe své okoli a mohou si tak udrzovat
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spoleCenské vztahy s jinymi druhy, a hlavné jim poskytuje lepsi podminky ke zvySovani

potomstva (Lewis, 1995).

Netopyii mohou vyuzivat celou fadu ukryti. Diive vSak vyuzivali spiSe piirodni
ukryty, mezi které patii jeskyné (napt. Rhinolophus ferrumequinum a R hipposideros), stromy
(napt. Nyctalus noctula a Myotis daubentonii) nebo skalni §térbiny (napt. Eptesicus serotinus)
(Kunz, 1982). Ale tim, jak postupné piichazeji o sva pfirozena stanovisté, napf. rozristajicim
se hospodafstvim, primyslem nebo zeméd¢€lstvim, zacinaji vyuzivat i akryty umélé. Takové,
na jejichz vzniku se podilel néjakym zptsobem Clovek (Bihari, 2004; Moussy, 2011). AvSak
nejen tim, ale i jejich synantropizaci doslo k vyuzivani umélych tkryti i v jinych severngjsich
castech, kde by se normalné v pfirozenych ukrytech nevyskytovali. Obsazeni severngjsiho
uzemi je vSak z velké ¢asti zapficinéno i zménou klimatickych podminek (Ancillotto et al.,
2016). Nekteti autofi diskutuji i o tom, zda jsou umélé ukryty (budovy) netopyry
uptednostinovany diky jejich lepSim podminkdm, nebo jsou jednoduse jedinou moznosti,
jelikoz o pftirozené ukryty uz piisli (Lausen & Barclay, 2006). Um¢lé ukryty se svoji
strukturou Casto podobaji pfirozenym ukrytim, a proto se je n¢které druhy netopyri velmi
rychle naucili vyuzivat (napt. Pipistrellus pipistrellus, Eptesicus fuscus, Eptesicus serotinus).
Nejcastéji pak pro sviyj ukryt vyuzivaji hlavné panelové domy, kostely, pudy, tunely, mosty,
ale 1 dutiny parkovych stromii (Altringham et al., 1996). | ptes to je vSak ztrata pfirozenych
stanovist’ pro populaci netopyrii jednou z hlavnich hrozeb, obzvlast’ pro ty, kteti vyuzivaji jen

urcity typ stanovisté, jako je napi. Plecotus auritus (Moussy, 2011).

2.1 Prirozené tkryty
2.1.1 Jeskyné

Jeskyné piedstavuji pro netopyry jeden z nejstabilnéjSich a trvalych typt ukrytd.
VétSina jeskynnich netopyrt je svym tkrytim vérnd a jsou schopni vyuzivat jednu jeskyni po
cely Zivot. Ne vSechny jim vSak nabizi vhodné podminky pro Zivot. To miize byt ovlivnéno
nékolika faktory, mezi které patii hlavné vlhkost, teplota a velikost jeskyné (Altringham et al.,
1996). Dalsim limitujicim faktorem, ktery omezuje Zivot netopyrt v jeskyni, jsou potravinové
zdroje. Jelikoz se v jeskyni nachazi velmi malo zdroju potravy, musi ji denné opoustét a
hledat potravu venku, mimo jeskyni (Trajano, 1995). Rodriguez-Duran & Soto-Centeno
(2002) prisli na to, Zze n¢které druhy (napt. Erophylla sezekorni a Pteronotus quadridens) mayji
rozdilné teplotni optima, coz mé vliv 1 na prostorové rozmisténi a seskupeni jednotlivych
druhtt v ramci jeskyn€. Na nékterych mistech netopyii tvofi velké agregace slozené bud’

z jednoho, nebo i vice druhti. Nékdy se vsak vyskytuji v menSich skupinkach nebo i
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samostatné¢ (Altringham et al., 1996). Sdruzovani do pocetnych kolonii vSak netopyrim
neposkytuje jen vyhody naptiklad v podobé lepsi termoregulace (Boyles et al., 2008). Ve
velkych koloniich dochazi také ke zvySeni kompetice o potravu, zvySeni vyskytu parazitl a
nemoci (Kunz, 1982). Nejvétsi riznorodost mist pro netopyry poskytuji jeskyné s velkym
teplotnim rozsahem a bohatou strukturou (Tuttle & Stevenson, 1978). Faktorem omezujicim
velikost kolonie uvnitf jeskyné mtize byt i velikost vstupniho otvoru, a to hlavné pfi rannich
navratech, kdy pfti pfili§ malém otvoru ma velké mnozstvi netopyri problém vratit se zpét do
jeskyné (Bateman & Vaughan, 1974). Ve studii Zukal et al. (2005) fesili odlisné naroky na
vybér ukrytu v jeskyni u dvou druhl netopyr (Rinolophus hipposideros a Myotis myotis),
které patii mezi nejcastéji se vyskytujici evropské druhy netopyrt obyvajici ptirodni jeskyné.
Oba druhy si pro svij ukryt vybirali odlisné ¢asti jeskyné béhem hibernace. Rhinolophus
hipposideros ma vyssi naroky nez Myotis myotis, ktery se vyskytuje téméf ve vSech typech
ukrytd a nevyzaduje tak stabilni mikroklimatické podminky jako Rhinolophus hipposideros.
Jelikoz jsou jeskyné charakteristické predevsim jako ukryty slouzici pro ptrezimovani velkého
mnozstvi netopyrd, byla tomu vénovana velkd pozornost. Naptiklad vapencova pohofti
netopyrt v Rumunsku, které mohou byt tvofeny az 100 000 jedinci. Vyskytuje se zde hlavné
Miniopterus schreibersii, Myotis myotis a Pipistrellus pipistrellus (Biics et al., 2012).

2.1.2  Stérbiny

Nejen skalni §térbiny, ale i rizné tzké pukliny a prostory pod odlupujici se kirou
stromd poskytuji netopyrim fadu bohatych a vSudypfitomnych mist k ukrytu (Vonhof &
Barclay, 1996). Na rozdil od skalnich $térbin, které pro netopyry piedstavuji, stejné jako
jeskyné, relativné stala mista, prostory pod kirou jsou teplotné méné stabilni a vétSinou jen
docasné (Kunz, 1982). Napiiklad Anthozous pallidus je druh netopyra, ktery podle Vaughan
& O’Shea (1976) v 1été preferuje hluboké vodorovné Stérbiny, kde je teplota téméf stabilni, a
na jafe a na podzim svislé $térbiny, kde teplota kolisa s teplotou prostfedi. Diky tomu jsou
netopyfi schopni minimalizovat denni spotifebu energie. Chruszcz & Barclay (2002) objevili
rozdil i ve vybéru stérbiny mezi samicemi. Gravidni si vybiraly spiSe vodorovné Stérbiny,
naopak samice v laktaci svislé $térbiny. Jelikoz se netopyii ve Stérbinach, které je vétSinou
obtizné nalézt, nachazeji obvykle v malych poétech, neni moc informaci o jejich ekologii
(Kunz, 1982; Altringham et al., 1996). Jedna ze studii o typicky stromovém druhu netopyra
Barbastella barbastellus Russo et al. (2010), ktery mtize pro svij ukryt vyuzivat i $térbiny a

v odlesnénych oblastech s malym mnozstvim stromovych dutin i budovy, porovnavala dva
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typy lest — spravovany a nespravovany. Ve spravovaném lese byla sice dostupnost kofisti
stejnéd jako v nespravovaném lese, ale vyskytovalo se zde méné mrtvych stromu, které Casto
poskytuji netopyrim vhodny tkryt, proto v nich byva obvykle i mensi pocet jedinct. Ti se

vSak naucili vyuzivat zivé stromy a skalni Stérbiny.

2.1.3 Dutiny stromii

Velmi Castym a oblibenym typem ukrytu vyuzivanym velkym mnozstvim druht
netopyri po celém svété jsou dutiny ve vétvich a kmenech mrtvych nebo zivych stromu
(Kunz, 1982). Neposkytuji jim jen uUkryt proti nepfiznivym venkovnim podminkdm, ale i
misto pro pafeni, vychovu mlad’at nebo hibernaci (Agosta, 2002). Jsou mnohem vice odolné a
teplotn¢ stabilni nez $térbiny v kife stromi (Kunz, 1982). Avsak mikroklimatické rozdily
mohou byt i mezi dutinami n€kterych druht stromt, coz mize u netopyru zpusobit vyraznou
preferenci ur¢itého druhu stromu (Kalcounis & Brigham, 1998). Vyznacuji se také velkou
velikostni a prostorovou variabilitou jak samotnych dutin, tak i vyletovych otvora
(Altringham et al., 1996). Malé dutiny vznikaji zjizev po odlomeni vétvi a velké dutiny
ztrouchnivénim starych stromd. Netopyii vSak mohou pravidelné obsazovat i dutiny
vyhloubené riznymi ptaky (Dendrocopos major, Dryocopus martius), naptiklad Nyctalus
noctula nebo Myotis daubentonii (Lu¢an & Hanak, 2010). Samotny otvor je vSak nejdiive
vyuzivan jinymi ptaky (napf. Strurnus vulgaris) a pro netopyry se stava vhodnym az
postupem c¢asu (obr. 2) (van Heerdt & Sluiter, 1965). Nevyhodou stromovych dutin mize byt
omezeny prostor nebo mala trvanlivost, jelikoz ¢asto dochazi k hnilobnym procesim uvnit
dutiny a naslednym padim stromti. Vlivem toho jsou pak netopyii nuceni dutinu opustit a
najit si vhodné lepsi misto (Kunz, 1982). Podle Nad’o & Kanuch (2015) si netopyfi vybiraji
stromy s vétsim pramérem kmene, a to hlavné v méné naruSenych lesich. Svoji praci
poukazali na zachovani velkych stromu, jelikoz maji v lesnich ekosystémech, nejen pro
netopyry, velky vyznam. Ve studii Hohti et al. (2010) si zase samice Myotis bechsteinii
vybiraly dutiny s podobnymi rozméry bez ohledu na rozdilnou strukturu stanovist’, a to hlavné
V dubech bez znamek hnilobnych procest. Zjistili, ze hlavni roli pfi vybéru tkrytu hréala
vyska, v jaké se otvor nachézel, zfejm¢ kvlli ochrané pted predatory. Nekdy se ale stava, Ze
se netopyii o své ukryty musi délit s nékterymi druhy dutinovych ptaki, savci nebo i hmyzem

(Nad’o et al., 2011).

Dutiny stromtl, které¢ fadime do pfirozenych ukrytt, vsak nejen vlivem urbanizace
postupné mizi. Ve méstech ale dochdzi k nahrad¢é téchto typt ukryti praveé v podobé

starnoucich parkd s dutinovymi stromy (Kurta & Teramino, 1992). I pies to, Ze se nékteré
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druhy ptfevazné vétsSich savcl tomuto typu umélé krajiny neptizpisobili nebo se zde viibec
vyskytovat nemohou (Dickman, 1987), pro netopyry to znamena urcitou nédhradu pfirozené
krajiny (Kafuch et al., 2003). Parky jim poskytuji nejen velké mnozstvi ukrytti, ale mnoho
druhti je vyuziva i jako mista pro loveni potravy (napf. Myotis nattereri, Pipistrellus
pipistrellus, Myotis myotis) (Kanuch et al., 2003), nebot’ hustota hmyzu v méstskych parcich
je obvykle vysoka (Lewis, 1969). To je taky jeden z podminujicich faktorti ovliviujici
pfitomnost netopyra v méstskych parcich, i kdyz nékteré druhy jako napf. Nyctalus noctula
nebo Myotis daubentonii odlétaji za potravou mimo park (Swift & Racey, 2002). VétSina
druhti netopyrii se vyskytuje ve stromovych tkrytech jen v mimohiberna¢nim obdobi, avSak

ve velkych dutinach stromid mohou i zimovat (Schnitzerova et al., 2009).

Dal$im typem tkrytu, ktery vyuZzivaji hlavné mensi druhy v tropickych oblastech, je
bambus. I pfes to, ze ho nefadime mezi stromy, poskytuje netopyrim velmi vhodny a
dlouhotrvajici tkryt. Nejcastéji jsou vyuzivany stonky velkych bambust (Gigantochloa
scortechinii) malymi druhy Tylonycteris plachypus a T. robustula z jihovychodni Asie a Indie
(Medway & Marshall, 1972). Oba druhy se vyskytuji v internodech, na nichz jsou svislé
Stérbiny vytvorené broukem Lasiochila goryi, kterymi se dostavaji dovniti a ven. I pfes to, ze
se oba druhy vyskytuji ve stejném bambusu, nikdy spolu nesdili stejny internod, jelikoz ma

kazdy jiné pozadavky na velikost vstupniho otvoru (Medway & Marshall, 1970).

Mesting hole maode
by a wocdpecker

Enlargement of the
hole by decoy and
wood-destroying
insects

Obr. 2: Hnizdni otvor vytvofeny datlem a rozsiteny dfevokaznym hmyzem (van Heerdt &
Sluiter, 1965).
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2.1.4 Listovi

DalSim, méné Castym typem ukrytu je listovi, kdy netopyrum jako pfiistfesek slouzi
rizny typ a forma listd. Vyuzivaji je spise tropické druhy netopyra a kaloni. Jejich vyhodou
je to, Ze jsou Casto voln¢ dostupné, avsak jen docasné, jelikoz maji vétSinou kratkou zivotnost.
Bud’ list opadne, uschne nebo se rozvine a uz tak nemtize slouzit netopyrum jako vhodny
ukryt. Vyuzivaji je bud’ samostatni jedinci, nebo malé skupiny netopyrt (Kunz, 1982;
Altringham et al., 1996). Jednim z nich je naptiklad Lasiurus borealis, ktery podle studie
Mager & Nelson (2001), probihajici na Stiedozapadu USA, nejcastéji vyuzival pro svij ukryt
listy nebo kmeny velkych listnatych stromti, které mu slouzily vétSinou nékolik dni za sebou.
Dalsimi mohou byt Pteropus samoensis a Pteropus tonganus, coz jsou dva druhy kalont,
které pro svij ukryt vyuzivaji soubor vétvi na riznych pievazné vysokych stromech. Pteropus
samoensis je vsak zavisly na zralych vyvinutych lesich poskytujicich dostatek potravy a mist
pro hnizdéni, za to Pteropus tonganus tak vdzan na pfirozené lesy neni a dokaze se vice
piizptsobit zivotu s lidmi. Je ale nachylny na nicivé hurikany a ¢astou loveckou aktivitu
(Brooke et al., 2000). Velkym problémem nejen téchto, ale i jinych druhti netopyra

vyuzivajici listovi, je nedostatek vhodnych mist se stromy a jinou vegetaci vhodnou pro ukryt.

2.2 Umélé ukryty
2.2.1 Budovy

Budovy fadime spole¢né se Stolami mezi nejvyznamnéjsi, lidmi vybudované prostory,
poskytujici netopyrim mnohem vice mist a prostoru vhodného pro tkryt a diky tomu zde
Casto byva 1 vetsi diverzita nez na ptirozenych stanoviStich. Tomu pfispivd 1 niz8i riziko
predace a stabilni mikroklima (Brigham, 1991). Zejména evropska architektura jim zajist'uje
siroké spektrum vhodnych stanovist. Z nich si nejcastéji vybiraji kostely, zamky, hrady nebo
Skoly, na kterych si pak hledaji ukryty v podkrovich a na plidach nebo i1 sklepech a
podzemnich strukturach (Kunz, 1982). DalSim vyznamnym typem budovy, poskytujici
vhodné ukryty, jsou netopyry v posledni dob& velmi oblibené panelové domy, na kterych
obsazuji hlavn¢ spary mezi panely a vétraci otvory (Lehotska & Lehotsky, 2000). Mimo tyto
stanoviSté nabizi budovy 1 spoustu dalSich ukrytovych mikrostanovist jako napt. rdzné
pukliny a dutiny ve zdech mezi cihlami, v izolaci, za dfevénym oblozenim, otevienymi
okenicemi, zavesy, zaclonami nebo i obrazy (Schnitzerova et al., 2009). Vyuzivaji je bud’
celoro¢né, nebo jen na ¢ast sezony, coz je Castéjsi. Zejména pak v letnim obdobi pfi zakladani
matefskych kolonii nebo jako no¢ni ukryty a pfechodné ukryty béhem migrace. (Kunz &
Reynolds, 2003).
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Nékteré druhy netopyrii davaji pfednost uméle vytvofenym ukrytlim i pies to, Ze jsou
stale dostupné prirozené ukryty. To je pravdépodobné zpiisobeno tim, ze uméle vytvorené
ukryty v podob¢ budov poskytuji netopyrim mnohem vice vyhod nez pfirozené ukryty.
Jedna se hlavné o teplejsi, a hlavné stabilnéj$i mikroklima, lepsi ochrana pfed predatory a
stim spojeny hlubsi stav strnulosti, vy$$i Usporu energie, lepsi nacasovani reprodukce,
diivejsi narozeni mladat a jejich rychlejsi vyvoj (Lausen & Barclay, 2006). V umélych

ukrytech C¢asto byva i mnohem méné¢ ektoparaziti nez v piirozenych tkrytech (Lausen, 2005).

| pfes to, ze budovy netopyrim poskytuji spoustu vyhod a slouzi jim jako vhodné
ukryty, vybér toho nejvhodnéjsiho je ovlivnén spoustou faktori. Jednim znich je typ
ptilehlych stanovist, nebot’ netopyrim vyhovuji tkryty v blizkosti lest, poli nebo jinych
zemédélskych krajin (Soper & Fenton, 2007) a hlavné s dostateénym mnozstvim stromového
pokryvu a vodni plochy (Jenkins et al., 1998). Mimo to jim také zalezi na stati budovy,
jelikoz netopyii si spiSe vybiraji star$i zanedbané budovy, kde je spousta skulinek, dutin apod.
(Soper & Fenton, 2007). Proto jsou pro netopyry velkou hrozbou ¢im dal castéjsi
rekonstrukce, zateplovani a opravy stfech, které jim Casto znemozni Ukryt nadale vyuzivat
(Kunz & Reynolds, 2003). I kdyZ Berkova et al. (2014) zjistili, Ze Zadny vyznamny vztah
mezi velikosti kolonii a vlastnostmi stanovist’ neexistuje, tak velky vliv na jejich vyskyt mélo

to, Zze z4dnd ze zkoumanych budov nebyla obydlena.

2.2.1.1 Panelové domy

Uz z minulosti existuji zdznamy o vyskytu netopyrtt v panelovych domech, avSak
Vv posledni dob€ dochazi k ¢im dal ¢astéj$im ndlezim pocetnych skupin jedincii (Lehotska &
Lehotsky, 2000; Kanuch & Cel'uch, 2000). Nejéastéji vyuzivaji spary mezi panely, $térbiny za
izolaci, skviry za obloZenim stiech a balkont, dilataéni spary mezi domy nebo i prostory za
ventilaénimi priduchy. Tyto ukryty vyuzivaji v riznych c¢astech roku, predevSim pro
zimovani nebo béhem jarnich a podzimnich pteletli, jsou vSak i zaznamy o vyskytu letnich
kolonii samic s mladaty (Schnitzerova et al., 2009). 1 kdyZz panelové domy poskytuji
netopyrim vhodné ukryty, na jejich obsazenost ma vliv nékolik faktord. Jednim z nich je
Sitka a velikost spar a Stérbin, jelikoz v pfili§ Sirokych sparach mize dochazet k velkym
teplotnim vykyviim a v pfili§ uzkych zase k promrzani (Horacek, 2004). DalSim faktorem
muze byt i vyska vyletového otvoru, nebot’ netopyfi si vybiraji ukryty, které jsou alespoit 6 m
nad zemi (Bihari, 2004). Nicméné podle Celuch & Kainuch (2005) jsou netopyii schopni

obyvat jak podkrovi nizkych budov, tak i osmipodlazni panelové domy.
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2.2.1.2 Pamatky (hrady, zamky, kostely)

Kostely a jiné pamatky nabizeji netopyrum vhodné jak letni, tak i zimni ukryty, a to
bud’ v podobé podkrovi a pid, nebo podzemnich chodeb a sklepti. Velmi limitujicim faktorem
pro vyskyt netopyrii na takovychto stanovistich je nedostatek piistupovych mist a velkych
pudnich prostor (Bihari & Géczi, 2000), coz je pravdépodobné zplsobeno castymi
rekonstrukcemi a uzaviranim téchto ptistupovych mist. Uz Koriian & Obuch (1995) objevili
v roce 1995 na 20 z 30 pozorovanych kostelich pouze dva druhy Myotis myotis a Plecotus
auritus. A Hanak & Vohralik (2001) zaznamenali v roce 1973 na hradé¢ Bechyné, kde se
tentokrat netopyii vyskytovali v podzemnich prostorach, drobny pokles poctu netopyri

zpusobeny zfejmé stavebnimi rekonstrukcemi. Zde se vyskytovali v nejhojnéjSich poctech tii

druhy Plecotus auritus, Plecotus austriacus a Barbastella barbastellus.

2.2.2 Mosty a jiné stavby

Mosty patfi rovnéZ mezi uméle vytvoiené struktury, které netopyrim poskytuji
vhodnd mista pro ukryt, zejména pak staré kamenné nebo dfevéné mosty (Kunz, 1982).
Srozvojem dopravy roste i vystavba novych silnic, ddlnic a mostl, pfevazné tedy
betonovych, které se naucili netopyii postupem casu také vyuzivat (McDonnell, 2001). I kdyz
jsou v CR znamy pouze ojedinélé nalezy letnich kolonii, v jinych zemich jak evropskych, tak
svétovych patii mosty k vyznamnym ukrytim netopyrti (Schnitzerova et al., 2009). Mosty
vyuzivaji nejen jako denni (Feldhamer et al., 2003; Hendricks et al., 2005) ¢i no¢ni tkryty, ale
I jen jako ukryty pfechodné (Adam & Hayes, 2000). Netopyii jsou vSak velmi naro¢ni a
vybiraji si pouze ur€ity typ mostl s charakteristickou strukturou a designem (McDonnell,
2001). Hlavnimi proménnymi, podle kterych si netopyr vybird na mosté vhodny ukryt je
vyska, vniz se uUkryt vyskytuje, Sitka vyletového otvoru a struktura okolni prostredi
(Feldhamer et al., 2003). Dale také velikost a typ konstrukce a tepelné vlastnosti mostu
(Adam & Hayes, 2000). Nejcastéji pro svij ukryt vyuZzivaji mosty s otevienymi dilatacnimi
sparami nebo vyklenky (Adam & Hayes, 2000) a také davaji pfednost mostim betonovym
pfed dfevénymi nebo ocelovymi (McDonnell, 2001). Téméf viibec vSak nevyuZivaji mosty
s rovnym dnem, jelikoz je zde nestabilni mikroklima a Casty vyskyt potencionalnich predatori
(McDonnell, 2001; Feldhamer et al., 2003). Problém je vSak v tom, ze dochazi k ndhradam
starych mostd, které jsou netopyry Casto vyuzivany, praveé témito deskovymi mosty. Vhodnou
variantou, jak tkryty netopyrim nahradit, mize byt montovani umelych boxt pod nevhodné

deskové mosty (Feldhamer et al., 2003).
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Dalsimi lidskymi stavbami, které netopyii vyuzivaji pro svij ukryt, jsou i myslivecké
posedy, seniky apod. Vyuzivaji hlavn¢ zateplené posedy piedevsim pro letni ukryty, kde jsou
Casto pocetné kolonie napft. netopyra nejmensiho (Pipistrellus pygmaeus) (Schnitzerova et al.,
2009).

Jako nahrada stromovych nebo skalnich Stérbin, které vlivem urbanizace neustale
ubyvaji, mohou také slouzit netopyri budky. Zejména pak velké budky jsou béhem jara a léta
vyuzivany matetskymi koloniemi s mlad’aty (Schnitzerova et al., 2009). White (2004) uvadi,
ze se v nich netopyfi vyskytovali jen béhem dne a zjistil, Ze na jejich obsazenost ma vliv
nekolik faktort: velikost ptistavaci plochy, intenzita, s jakou jsou budky kontrolovany (ruseny
lovékem) a misto, kde jsou namontovany (budova, strom). Zaroveii Bartoni¢ka & Rehéak
(2007) prisli na to, Ze lepSim ukazatelem obsazenosti budky nez vnitini mikroklima je vnitini
vlhkost, jelikoz ta pozitivné koreluje s poftem netopyrti. Mimo to také zjistili, ze je teplota

v v

uvniti budky vyssi béhem probihajiciho téhotenstvi nez v obdobi laktace.

Obr. 3: Dva typy netopytich budek (ptfevzato z: http://vestrome.sousednetopyr.cz dne: 15. 7.
2017).
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3. Zmény v preferenci typu ukryti u netopyra rezavého

(Nyctalus noctula)

Nyctalus noctula (Schreber, 1774) patii mezi nejcastjsi druhy nejen v Ceské
republice, ale i v celé Evrop¢, kde se vyskytuje v ramci zemépisné délky od Pyrenejského
poloostrova az po Japonsko a v ramci zemépisné Sitky od severni Afriky az po jizni ¢asti
Skandinavie (Barros et al., 2014). Jako jeden z mala evropskych netopyri provadi pravidelné
a dlouhodobé migrace, coz je charakteristické hlavné pro samice (Gaisler et al., 1979). Na
rozdil od jinych evropskych netopyrii, ktefi vyuzivaji béhem hibernace sklepy a jeskyné,
Nyctalus noctula se vyskytuje téméf po cely rok ve stromovych dutinach (Sluiter & van
Heerdt, 1964). Donedavna byl tedy fazen spiSe mezi lesni druhy vyuzivajici pro svij ukryt
dutiny stroml. Na zaklad¢ nejnovéjsich vyzkumi a nalezt tohoto druhu v méstskych ¢astech
se zd4, Ze béhem hibernace, migrace nebo dokonce 1 k odchovu mlad’at zacal vyuzivat 1 umélé
ukryty ve vysokych panelovych domech a jinych méstskych budovach (Hora¢ek & Uhrin,
2010). Vybiraji si pouze takové umélé konstrukce, které se podobaji pfirodnim ukrytim a
poskytuji stejné nebo i lepsi klimatické podminky nez dutiny stroma (Bihari, 2004). Pokud
tedy najdou tkryt spliujici vSechny jejich nezbytné pozadavky a podminky, mohou tvofit
velmi stabilni kolonie, které byvaji Casto i vétsi nez v ptirozenych tkrytech (Gaisler et al.,
1979). I ptes to se vSak zda, Ze vybér ukrytu zavisi na vSeobecné dostupnosti mist

Vv panelovém domé (Cel'uch & Kanuch, 2005).

Pravé Nyctalus noctula je druh, o kterém je znamo nejvice zprav o zimovani V
panelovych domech (Kanuch & Cel'uch, 2000; Lehotska & Lehotsky, 2000). A to mozna
z toho ditvodu, jelikoz je velmi ¢astym druhem lovicim v otevieném vzduSném prostoru ve
velkych vyskach a zaroven jsou jeho ultrazvukové signdly tak silné, ze jdou detektorem velmi
lehko zaznamenat i na velké vzdalenosti (Lehotska, 2006). I pSes to, Ze z nékterych zemi
pochazi spostu dat a informaci o rozsifeni Nyctalus noctula (Slovensko, Ceska republika,

Ukrajina atd.), z jinych zemi (Francie, Belgie, Rusko atd.) mame dat nedostatek.

3.1 Stiedni Evropa

V Ceské republice patii Nyctalus noctula mezi b&zné druhy, vyskytujici se téméf po

celém uzemi (obr. 4). Jelikoz je ale taznym druhem, ktery pies naSe uzemi migruje, nevi se,
zda nékteré nalezy nejsou jen docasnym vyskytem taznych populaci (Andéra & Hanak, 2007).
V letech 1978-1987 byla zkoumana hustota a sloZeni netopyii fauny na Sumavé v obci

Zihobce. V mistnim parku nalezli celkem 20 dutin stromi, z nichz bylo 15 obyvanych
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netopyry. Mezi 13 druhy nalezenych netopyra byl i Nyctalus noctula, ktery zde patfil témét
mezi nejhojnéjsi druh (Cerveny & Biirger, 1987). Velké mnozstvi vyzkumil viak probihalo
hlavné ve velkych méstech jako je Praha nebo Brno, jelikoz pravé zde dochazelo béhem

poslednich let k silné urbanizaci.
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Obr. 4: Vyskyt Nyctalus noctula v Ceské republice po roce 1950 (mensi ¢erné body znadi
letni vyskyt, vétsi bila kolecka znac¢i zimni vyskyt) (Andéra & Hanak, 2007).

V Praze pochazi nejvice zaznamt Nyctalus noctula z ¢asti mésta, které sousedi
s rozsahlymi parky ¢i lesy, v nichZ se vyskytuji jak béhem léta tak i zimy. Nyctalus noctula se
V Praze také témét béhem 10 let dokazal ptizplsobit silné urbanizaci v podobé staveb velkych
sidlist’, kde se naucili vyuzivat vétraci otvory, spary apod. (Andéra, 2016). Jeden ze zdznaml
pochazi z let 2013-2014, kdy bylo v Praze hlaseno celkem 13 netopytich kolonii (asi 160
jedinct) nebo netopytich stop v plynovych ohfivacich, vétracich potrubich nebo dutinach
kolem potrubi. Pravé tyto ukryty Nyctalus noctula v poslednich letech Casto vyuziva, i kdyz
ho kolikrat obyvani tohoto Ukrytu stoji Zivot. Proto se snazi ochranafi zamezovat vniknuti
netopyru do téchto otvord. (Zieglerova et al., 2016).

V Brn¢ probéhlo hlavné v pocatcich vyzkumui netopyri ve méstech pomérné dost
studii. Mezi nejvyznaméjsi patii studie Gaislera (1979), pfi které zaznamenal v centru Brna
celkem 11 druhii netopyrt. I pies to, ze dominujicim druhem byl Pipistrellus pipistrellus,
vyznamné postaveni zde mél i Nyctalus noctula. Habitatova preference a aktivita netopyra

byla zkoumana ve studii Gaisler et al. (1998), kde nejcastéji zaznamenali tfi druhy Pipistrellus
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pipistrellus, Eptesicus serotinus a Nyctalus noctula, které se casto vyskytuji i Vjinych
evropskych méstech a jsou fazeny mezi savce typicky méstskych stanovist’.

O rozsifeni Nyctalus noctula v Olomouci se toho vi oproti ostatnim méstim podstatné
mén¢. Podrobnéjsi vyzkum probéhl pouze vroce 2008 v mistnich parcich (Bezrucovy,
Smetanovy a Cechovy), kde bylo celkem v 19 tkrytech, pievazné dutinach stromd
zaznamenanych, krom¢ Nyctalus noctula, dalsich 9 druhid (Bartonicka & Kutal, 2011). Dalsi
vyzkumy probihaly pouze v okoli Olomouce (Wolf & Bartonicka, 2004; Rumler, 2001),
v Jablonci nad Nisou (Bartoni¢ka & Zukal, 2003) nebo na Dolni Morav¢ (Chytil, 2014).

Na Slovensku je Nyctalus noctula také fazen mezi hojné se vyskytujici druhy (obr. 5).
Probé¢hlo zde také mnoho vyzkumd, z nichz Ize vidét, Ze netopyii spole¢né s Nyctalus noctula
vyuzivaji ¢im dal Castéji umélé tkryty. Nejvice téchto zdznamil pochazi opét z velkych mést,
kde se vyskytuje mnoho rozsahlych sidlist’ s panelovymi domy, které pravé Nyctalus noctula
velmi Casto vyuziva. Star§i zaznam pochazi z PreSova, kde bylo v roce 1998 zaznamenano 15
jedincti Nyctalus nocula jak v dutinach stromu, tak i ve vétracich otvorech panelovych domi
(Cel'uch & Kanuch, 2002). Na jiném misté¢ v PreSové v podobném typu ukrytu nasli dalsi
kolonii tentokrat o 171 jedincich. V roce 1999 se zde stale vyskytovali i pies zimni obdobi. V
PreSové si nejen Nyctalus noctula ale i jiné druhy netopyrt Pipistrellus pipistrellus a
Vespertilio murinus vybiraji pro sviij ukryt $térbiny mezi panely nebo prostory stfesnich atik
vétSinou na panelovych domech vystavénych mezi 70. a 80. lety 20 stoleti (Kafuch &
Cel'uch, 2000; Cel'uch & Kanuch, 2002; Noga, 2002).

Dalsi zdznamy pochazi z KoSic, pro které je rovnéz charakteriskické velké mnozstvi
sidlist’ s panelovymi domy. Ty, které nebyly jesté zrekonstruované a zateplené, poskytuji
Casto ukryt velkému mnozstvi druhli netopyrt. Od léta 2008 zaznamenali asi 55 mist
s vyskytem netopyrd. Nejcastéji vyskytujicim se druhem byl Nyctalus noctula spolecné
s Pipistrellus pipistrellus. Nachazeli se jak v pfizemnich, tak i v nejvrchnéjSich castech
budov (Korytar et al., 2010).

Vyznamné nalezy Nyctalus noctula pochazi samoziejmée i z hlavniho mésta Slovenska
Bratislavy. Zde bylo vzastavénych castech béhem let 1995 az 2006 objeveno nékolik kolonii
riaznych druhi netopyra vcetné Nyctalus noctula. Na pielomu 1éta a podzimu se vyskytovali
pfevazné v blizkosti vodnich nadrzi nebo mést, nicméné v zim¢ obyvali béhem hibernace
podzemni ukryty. Konkrétné¢ Nyctalus noctula se ¢asto nachazel ve Stérbinach panelovych

domt, kde se vétSinou vyskytoval po cely rok, hlavné ale ptfes zimni obdobi. Byl takeé
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nejcastéji zaznamendvanym druhem vyskytujicim se téméf na vSech pozorovanych lokalitdch
(Lehotska, 2006).

V Cervnu roku 2005 bylo poprvé v budové na jihozapadnim Slovensku zaznamenané i
rozmnozovani Nyctalus noctula. Zhruba 100 jedinci nalezli bud’ za obloZenim nebo na pudé
dvoupodlazni budovy radnice ve Sporoni. Tento nalez piedstavuje druhy zdznam reprodukce
Nyctalus noctula na Slovensku, ale prvni zdznam jeho reprodukce v budové€, coz odpovida
vSeobecnému narustu vyskytu tohoto druhu v urbannim prostiedi (Celuch et al., 2006).

Nejen panelové domy, ale i parky nabizi v méstskych ¢astech netopyrim vhodna
stanovis$té s ukryty. Od roku 1995 se kazdy rok celorocné vyskytuje Nyctalus noctula v
dutinach stromd, pievazné vybudovanymi po Dendrocopos major v zameckém parku
v Malackach (Kiirthy et al., 2002). Také v parku Kirt’ na jihu Slovenska se mezi lety 2001 a
2002 objevili mimo n¢kolik dalsich druht i Nycalus noctula. Spole¢né s Myotis daubentonii
tvoril Nyctalus noctula vyznamnou slozku mistniho spolecenstva (Kamnuch et al., 2003).
Podobny zdznam z méstského parku v Nitfe zvetejnili o nékolik let pozdéji i Nado et al.
(2011).

Dal$im, v poslednich letech také pomérné castym, vyskytem netopyri jsou silni¢ni
mosty. V letech 2007 a 2008 byl objeven novy nalez Nyctalus noctula spole¢né s Myotis
daubentonii a Myotis myotis v jednom ze silni¢nich mostt v Nitfe na Slovensku. Konkrétné
se jednalo o ukryty v okapové roufe a Stérbindch vyuzivajici po cely rok kromé léta (Cel'uch
& Seveik, 2008).
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Obr. 5: Rozsifeni Nyctalus noctula na Slovensku (¢erné body znaci vyskyt) (Horacek &
Uhrin, 2010).
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V Rakousku je vyskyt Nyctalus noctula charakteristicky tim, Ze samci zde zustavaji
pres cely rok a samice na ¢ast roku migruji pry¢. V dubnu odlétaji a v srpnu se vraci zpét
kvili pafeni (Spitzenberger, 2007). Prvni zprava o vyskytu matefskych kolonii Nyctalus
noctula na tzemi Rakouska je z Cervence 2006 ze zapadni hranice panonské panve
v Burgenlandu (Spitzenberger, 2007). Avsak béhem pruzkumu probihajicich v letech 1990-
2008 v Burgenlandu se Nyctalus noctula mezi ostatnimi zaznamenanymi netopyry
nevyskytoval. Na 228 podkrovich bylo celkem 308 jedinci z 9 druhti netopyru (Spitzenberger
& Weiss, 2012). Dalsi zaznam Nyctalus noctula pochazi z Korutan na jihu Rakouska, kde
béhem let 1999-2003 objevili celkem 15 novych lokalit. Nejpocetnéjsi kolonie se vyskytovaly
Vv dalniénim mostu kolem mésta Klagenfurt, kde v pribéhu roku zaznamenali az nad 200
jedinct. Z obr. 6 lze také vidét, ze v Rakousku se Nyctalus noctula vyskytuje uz o néco méné

nez v Ceské republice a na Slovensku.

Obr. 6: Rozsifeni Nyctalus noctula v Rakousku po roce 2000 (Cerné body znacdi vyskyt)
(Spitzenberger, 2001).

V Polsku na hranicich s Béloruskem se nachazi Béloveézsky prales, ve kterém se
vyskytuje mnoho starych vyzralych stromt a pravé v téchto byl béhem prizkumu v letech
1998-2002 zaznamenan Nyctalus noctula spole¢né s Nyctalus leisleri. Vybiral si hlavné staré
duby, ale nalezen byl i ve stromech mladsich, nikoli vSak v jehli¢natych (Ruczynski &
Bogdanowicz, 2005; Ruczynski & Bogdanowicz, 2008). V této oblasti byl Nyctalus noctula
objeven uz vroce 1981, a to ve vSech typech biotopl. Nejvétsi aktivita u n¢j vSak byla

zaznamenana kolem feky, na louce u lesa a na vesnici uprostied lesa (Rachwald, 1992). O
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zimovani Nyctalus noctula v Polsku nebyla donedavna zminka, az Lupicki et al. (2007)
zaznamenali hibernujici jedince pievazné Vv panelovych domech. V pfirozenych tkrytech
Vv podobé dutin stromt se vyskytovali jen ziidka. V obou typech ukrytd se vSak nachazeli

kolonie az o 200 jedincich.

V Némecku v zapadnim Mecklenburgu byl kolem roku 1980 Nyctalus noctula tazen
hlavné mezi stromové druhy netopyrd, ale existuji zaznamy i z budov nebo netopyiich budek.
Pfes zimu se tu vyskytoval jen vzacné (Labes et al., 1987). V Mnichové vSak v zimé na
prelomu roku 1935 Lohrl (1936) zaznamenal hibernujici kolonii Nyctalus noctula na budové
v dife pod stfechou. Dalsi nalez Nyctalus noctula pochazi ze severniho Vestfalska,
nejlidnatéjsi spolkové zemé Némecka, kde v letech 1978-1981 probihaly kontroly celkem
300 netopyfich budek umisténych na stromech nékolika parkii a jinych lesnich porostil.
Nyctalus noctula byl béhem vyzkumu zaznamenanan celkem ctyfikrat a dalsi jedinci byli

pozorovani pii preletech (Taake & Hildenhagen, 1987).

V Mad’arsku patii Nyctalus noctula mezi nejvice urbanizovany druh netopyra, ktery
jako jediny lesni druh pivodné obyvajici prevazné dutiny stromil, obyva i Stérbiny
panelakovych domu (Bihari, 2004). Avsak stale z Mad’arska existuje nékolik zadznamid o
vyskytu Nyctalus noctula ve stromovych dutinach. Napiiklad ve studii Gorfol (2009) ziskaly
béhem let 1998-2008 nova data o reprodukci Nyctalus noctula na tzemi Madarska. Na
¢tyfech studijnich oblastech nalezli celekm 1413 jedinci a objevili 24 novych lokalit
s Nyctalus noctula. Prvni kolonii zaznamenali pobliz mésta Szekszard v dutiné stromu
(Papulus alba) a dalsi kolonie o 20-25 jedincich se vyskytovala v netopyfich budkach
Vv jednom z chranénych parki Mez6£6ld. Jednou z lokalit bylo i Zemplinské pohoii, kde se
netopyii vyskytovali taktéz v dutinach stromd. Dalsi zaznam Nyctalus noctula tentokrat
z méstské Casti pochazi z let 1997-1999, kdy na studijni ploSe v mad’arském mésté Debrecten
zaznamenal ve své praci Bihari (2004) celkem 142 budov obsazenych Nyctalus noctula,
Z nichz vétsinu piedstavovaly vyssi vefejné budovy. Kazda kolonie obsahovala v priméru
15-30 jedinct. Na dalsi studijni plose, kterou piedstavoval méstsky park, nalezl 97 dutin a to
na 7 z22 druhl stromil, coZ nenaznacuje Zadou preferenci, avSak nejvice obsazovanym

druhem stromu byl Quercus robur. V kazdé dutin€ se vyskytovalo zhruba 17 jedincu.

3.2 Vychodni Evropa
Z vychodni Evropy jsem vybrala pouze Ukrajinu, jelikoz z jinych zemi tolik zdznamt

o0 Nytalus noctula nepochazi nebo nejsou dostupné.
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Na Ukrajiné zacal Nyctalus noctula béhem poslednich 20 let téméft stabilné vyuzivat
mésta ke svému piezimovani. Jednalo se hlavné o mésta Charkov (Vlaschenko, 1999) a Kyjev
(Tischenko & Godlevska, 2008), avsak v roce 2014 byla v n¢kolikapatrové budové nalezena
zimni kolonie témét o 100 jedincich i ve mésté Poltava (Rodénko et al., 2014). Vyzkum
probéhl i v Luhanské oblasti, stepni krajin¢ nachazejici se ve vychodni ¢asti Ukrajiny, ktera
vSak vlivem silnych antropogennich zmén podléha urbanizaci. V piirodnich nesynantropnich
oblastech jsou netopyii vzacni, ale v urbanizovanych c¢astech jsou ¢im dal cCastéjsi.
NejcastéjSim netopyrem je zde Nyctalus noctula, ktery pravé vlivem urbanizace béhem
n¢kolika let (2000-2014) piesidlil z ptirodnich stanovist do mést a stal se tak zde typickym
synantrponim druhem vyuzivajicim K zimovani vicepodlazni budovy. Tyto zdznamy zaroven
poskytly informace o nejvychodnij$im zimovisti Nyctalus noctula, u kterého byl diky
urbanizaci zaznamenan i posun dal na severovychod (Zagorodnjuk & Rebrov, 2014). |
Godlevska (2015) konstatovala, ze vychodni hranice zimniho vyskytu Nyctalus noctula se
Vv poslednich desetiletich posunula az o 600 km na sever (obr. 7). A to je zpisobeno bud’
teplejSimi zimami, nebo tim, Ze netopyii zainaji vyuZzivat vysokopodlazni budovy, které

poskytuji lepsi mikroklima nez v pfirozenych tkrytech (skalach a stromech).

Obr. 7: Zimni zaznamy Nyctalus noctula na Ukrajin€ po roce 1990 (velké cerné body znaci
vyskyt < 10 jedincl, malé cerné body zna¢i vyskyt > 10 jedinct, bilé krouzky znaci
nepotvrzeny zdznam; ¢isla v mapé znaci jednotliva mista vyskytu, ¢iselny seznam s presnymi

zaznamy neuvadim) (Godlevska, 2015).
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3.3 Zapadni Evropa

Ze stath zapadni Evropy uvadim opét jen ty, ze kterych pochazi dostupné zdznamy 0
Nyctalus noctula.

V Nizozemsku Nyctalus noctula vyuziva pouze stromové dutiny vytvofené ptaky, na
rozdil od ostatnich nizozemskych netopyra, ktefi travi 1éto v podkrovich a hibernuji ve
sklepech nebo jeskynich. To potvrzuji i studie Sluiter & van Heerdt (1964) a van Heerdt &
Sluiter (1965), kdy od roku 1952 byla v lese pobliz dvou malych vesnic Groenekan a
Bilthoven u Utrechtu pozorovana subpopulace asi o 200 jedincich Nyctalus noctula. Netopyii
zde sttidavé obyvali fadu stromovych dutin v okruhu asi 3,5 km. Dalsi studie probéhla taktéz
v n&kolika lesich mezi Utrecht a Hilversum v letech 1994-1998. Resila vyb&rovou preferenci
typu ukrytd u Nyctalus noctula a Myotis daubentonii, a tak béhem ni byly nalezeny tkryty
Nyctalus noctula v dutinach stromti a to pfevazné vytvofenymi Dendrocopos major
(Boonman, 2000). Z Nizozemska vSak nejsou znamy piipady hibernujicich Nyctalu noctula
v budovéach, jak tomu je v jinych evropskych zemich, a to pravdépodobné kvili chladnym
zimam v této oblasti (van Heerdt & Sluiter, 1965). Jelikoz jsou ale tyto zaznamy ponékud

star$i, mizeme predpokladat, Ze se jiz v budovach mohou nachézet.

V Britanii je hustota populaci Nyctalus noctula nejvétsi ve starSich rozlehlych
opadavych lesich a parcich, kde se vyskutuje mnoho starych strom poskytujicich netopyrim
mnoho dutin. Velmi casto byli nachdzeni ve velkych stromech, které spadly nebo byly
porazeny. V posledni dobé se vSak vyskytovali i ve zralych stromech podél tek. Jelikoz je
rozloha lest v Britanii velmi variabilni, apeluje se na to, aby budouci prizkumy probihaly
pravé v téchto netopyry vyhledavanych biotopech (Mayle 1990). Jako zimni ukryty jsou zde
schopni vyuzivat jak stromy, tak i budovy. Jedna z nejvétsich znamych kolonii obsahujicich
asi 80 jedinci byla objevena v budové v Cambridgeshire (Mitchell- Jones, 1990). V letech
1980-1983 probéhl vyzkum, ktery se sice zabyval loveckou aktivitu Nyctalus noctula
uprostfed zimniho obdobi, ale poskytl informaci o jeho vyskytu Vv ptirodni rezervaci Coe Fen
v Cambridge. I pres to, ze autor piesn¢ neuvedl, v jakém ukrytu se zde Nyctalus nocutula
vyskytoval, da se pfedpokladat, ze v ptirodni rezervaci pravdépodobé¢ vyuzival dutiny stromu
(Avery, 1986). Dalsi zaznam Nyctalus noctula pochazi ze severni Anglie, kde byla béhem let
1983-1990 shromazdéna data o vyskytu sedmi druhti netopyrd. Na Gizemi o rozloze 2500 km?
bylo celkem zaznamenanych 256 netopyry obsazenych ukryti. Nejcastéjsim byl Pipistrellus
pipistrellus, ktery predstavoval témét polovinu vyskytujicich se netopyrii. Nyctalus noctula

byl mén¢ ¢astym druhem a pro letni ukryt vyuzival jako jediny spole¢né s Myotis daubentonii

29



mosty, tunely, ale hlavné stromy. VétSina ostatnich druhd vyuzivala budovy (Jones et al.,
1996). V roce 1985 probéhl vyzkum i v Londyné¢, kde objevili celkem 137 letnich a 106
zimnich ukrytd. Opét byl nejzaznamenavanéj$im druhem Pipistrellus pipistrelus. Nyctalus
noctula se zde vyskytoval také, avSak jen v letnich tkrtytech, nebot’ na zimu pravdépodobné
migruje (Mickleburgh, 1987).

3.4 Jizni Evropa

Jelikoz 1 z n€kterych stati jizni Evropy zaznamy o Nyctalus noctula nepochazi nebo
nejsou dostupnd, uvadim opét jen nékteré staty.

Ve Spanélsku dosahuje Nyctalus notula své jizni hranice distribuce v Evropé, ale
vyskytoval se zde vzdy jen ojedinéle. I pfes to vSak data Alcalde (1999) ukazuji celoro¢ni
ptitomnost Nyctalus notula ve dvou méstech Pamplona a Sangiiesa v oblasti Navarra.
V letech 1995-1998 zde byly az stovky jedincti v dutinach strom nebo S$térbinach zdi
méstskych parkd. V mensim mnozstvi byl Nyctalus noctula objeven i v roce 1997. Jednalo se
o zaznam dospélych samic v riznych reprodukcnich stddiich. Nachazely se v pfirozené
Stérbin¢ stromu pobiezniho lesa v Aranjuez nachazejiciho se asi 50 km jizné¢ od Madridu
(Ruedi et al., 1998). V samotném Madridu patii Nyctalus noctula spise k vzacnym druhtim
netopyra. V letech 1977-1987, kdy zde probihal vyzkum, byl sice zaznamenan, ale doposud
se nevi piesné misto vyskytu (Benzal & Moreno, 1987). Mladsi zaznamy z let 2010-2012
pochazi z Katalanska z ptirodniho parku Zona Volcanica de la Garrotxa a mésta Lleida, kde
se Nyctalus noctula vyskytoval spoleéné s Nyctalus lasiopterus. V obou loklitach bylo
zaznamenano vzdy jen par jedinct. Vyhledaval zde méstské porosty Platanus spp. s mnoha

ptirodnimi dutinami (Camprodon & Guixé, 2013).

V Portugalsku je zaznami o distribuci nejen Nyctalus noctula, ale i ostatnich druhti
netopyru nedostatek. Je fazen spiSe mezi vzacné druhy, i kdyz muze byt pfitomen témét po
celém Portugalsku, jelikoz se zde stdle vyskytuje dostatek listnatych lesnich porostil
(Palmeirim, 1987). Barros (2011) nejcastéji zaznamenaval druhy jako Myotis daubentonii a
Pipistrellus pipistrellus, nicmén¢ Nyctalus noctula se jak ve stfednim, tak severnim
Portugalsku vyskytoval velmi vzacné. I pies to, ze se Vv jinych ¢astech Pyrenejského ostrova
vyskytuje celkem Casto. Zaznamy o jeho vyskytu jsou napiiklad z Zelezni¢niho tunelu nebo
vétrné farmy. Vyznamné svym vyzkumem piispéli ke zlepSeni znalosti o vyskytu Nyctalus
noctula i Barros et al. (2014), ktefi jako prvni zaznamenali socialni volani Nyctalus noctula

v sevenim Portugalsku v udoli feky Sabor.
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Ani 0 rozsiteni a vyskytu Nyctalus noctula v Italii toho moc nevime. Ze studie Rehak
(2010), ktera prob¢hla v roce 1998, muze vyplyvat, ze zde neni Nyctalus noctula az tak
Castym druhem jako v jinych zemich, jelikoz pomoci detektoru a siti zde zaznamenal celkem
11 druht, mezi kterymi se Nyctalus noctula nevyskytoval. V roce 1999 byla skupinou
chiropterologli vytvofena narodni databaze tkryti vyuzivanych netopyry, kdy jako nejcastéji
zaznamenanym typem ukrytu byly budovy a jeskyné. Tato databaze byla vytvoifena, aby
mohla v ptipad¢ neptiznivych vlivli vzniknout rizna ochranna opatieni. I samotni autofi vSak
pfiznavaji, ze ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi maji nedostate¢né mnozstvi

informaci o rozsifeni a vyskytu jednotlivyh druhti netopyrt v Italii (GIRC, 2004).

Z Bulharska tolik studii probihajicich v mé&stském prostiedi nepochazi. Az na par
vyjimek, kdy byli v riznych méstech objeveni pouze samotni jedinci. Naptiklad Tilova et al.
(2008) v roce 2005 zaznamenali hibernujici jedince v Bulharském mésté Plovdiv. V mosté
ptes feku Maritzu byla objevena zimni kolonie Nyctalus noctula, ktera byla ohrozena pravé
probihajicimi rekonstrukcemi. Nebo Benda et al. (2003) vytvofili kompletni seznam vSech
druhli netopyri Zijicich v Bulharsku. Celkem zaznamenali 32 druh@ netopyrt, mezi kterymi
byl i Nyctalus noctula. Ten se vyskytoval ve vétsiné zkoumanych regiont, avSak byl
zaznamenan vzdy jen jako samostatny jedinec. Studie Stoycheva et al. (2009) probihala ve
dvou méstech jizniho Bulharska — Plovdiv a Stard Zagora, kde naSli mnoho druhli netopyri
véetné Nyctalus noctula. Ten jako jediny byl nalezen v dutinach stromii a §térbinach mosta,
ostatni se vyskytovali v budovach. Diky témto a n¢kolika dalSim vyzkumim (Pandourski,
2004; Pandourski & Karaivanov, 2007; Tilova et al., 2008) je pravé Nyctalus noctula

povazovan za nejbézné&jsi a nejcastéji se vyskytujici druhy netopyra v Bulharsku.
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4. Nyctalus noctula ve srovnani s ostatnimi druhy netopyru

Kazdy druh netopyra ma néjakym zptisobem odliSnou ukrytovou strategii a lisi se ve
vybéru vhodného ukrytu, nicméné nékteré druhy mohou mit i podobné naroky a pozadavky.
Naptiklad Nyctalus noctula ma podobnou strategii ve vybéru tkrytu jako Myotis daubentonii
az na to, ze Nyctalus noctula preferuje spise dutiny po Dendrocopos major a Myotis
daubentonii pfirozené dutiny. Oba ovSem preferuji dutiny v dubech nebo bucich nez v
jehlicnatych stromech. Davaji také vétsi prednost stromim na okraji nez uprostied lesa
(Boonman, 2000). Nejspis kvuli vétsi intenzité slunecniho zéfeni, které je zdrojem tepla a to

je pro n¢ zdrojem energie pro reprodukci (Racey & Swift, 1981).

Ve srovnani s Nyctalus leisleri ma Nyctalus noctula o néco mensi pozadavky na vybér
stromovych tkryti. Nyctalus leisleri si vybira spiSe duby a jasany a Nyctalus noctula pouze
duby, oba se v§ak vyhybaji habriim a ol§im. Zatim co na Nyctalus noctula ma béhem vybéru
vhodného ukrytu vliv pouze reprodukéni stav, na Nyctalus leisleri mimo to i teplota okoli.
Oba druhy si také vybiraji spiSe star$i umirajici stromy, avSak Nyctalus noctula je schopen
vyuzivat 1 mladé stromy, jelikoz je vice adaptovan na obnovu lest (Ruczynski &
Bogdanowicz, 2008). Zaroven také upiednostiiuji tzké vchody i vnitini prostory ve
stromovych dutinach (van Heerdt & Sluiter, 1965) a vybiraji si spiSe dutiny umisténé na
kmenech stromti neZ na velkych vétvich. Nyctalus leisleri rovnéz ¢asto obsazuje dutiny s vice
vstupnimi otvory, kdezto Nyctalus noctula pouze sjednim otvorem (Ruczynski &
Bogdanowicz, 2005). Ve studii Cerveny & Biirger (1987) byly kolonie Nyctalus leisleri

zaznamenavany v dutindch, které byly ve vySce kolem 8 metri nad zemi, kdezto kolonie

Nyctalus noctula se vyskytovaly v dutinach az 10 metr nad zemi.

Podle Gaisler et al. (1979) si Nyctalus noctula vybira stromy stojici na okraji lest a
biehil nadrzi, a nebo osmocené stromy v parcich. Pii vybéru vhodného tkrytu je pro né také
dilezitym kritériem délka kmene pod korunou a dobfe pfistupny vyletovy otvor. Tyto

podminky nejlépe spliiuje Quercus spp.
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Zavér
Jelikoz lidska populace neustale roste a lidé se st€huji do mést, ktera se tak intenzivné
rozrustaji, pfichdzeji zivo¢ichové veetné netopyrl o sva prirozena stanovisté. Pro netopyry je
vsak vhodné stanovisté veetné ukrytu obzvlast’ dulezité, nebot’ v nich stravi vice jak polovinu
svého zivota. Ztoho duvodu jsem se Vv praci zabyvala jednotlivymi typy pfirozenych i
umélych ukrytii a vlivem rostouci urbanizace na ukrytovou strategii netopyrt. Na zavér jsem

srovnala ukrytovou strategii Nyctalus noctula s jinymi druhy netopyra.

Nékteré druhy netopyri jsou zna¢né vazany na prirozené Ukryty a zivotu v urbannim
prostiedi se vyhybaji, vétSina se vSak vlivu urbanizace pfizplisobila a zacala vyuzivat i umélé
ukryty. Mezi takové druhy patii napiiklad Pipistrellus pipistrellus, Eptesicus serotinus a
Nyctalus noctula. Nyctalus noctula mi zaroven poslouzil jako modelovy druh, na kterém jsem
srovnavala zmény ukrytové strategie zptusobené vlivem urbanizace mezi jednotlivymi staty
Evropy. Shromazdila jsem tedy data o vyskytu Nyctalus noctula v jednotlivych zemich
Evropy a zaznamenala, jaké typy ukrytd v téchto zemich preferoval nebo preferuje, a to jak
v urbannim tak p¥irozeném prostiedi. Ukrytovou preferenci mezi jednotlivymi staty popisuje
tab. 1., ze které vyplyva, ze nejhojnéji se Nyctalus noctula vyskytuje ve stiedni Evropé, kde
také nejcastéji osidluje umélé tkryty. Smérem na jih ¢i zapad se jeho hustota postupné snizuje
a rovnéz vyskyt v umélych ukrytech neni tak Casty. Z nékterych stati vSak pochéazi malo
zdrojii nebo data jsou prili§ zastarala, proto se neda pln¢ konstatovat, zda Nyctalus noctula

Vv dané zemi preferuje spiSe pfirozené nebo umelé ukryty.

I pres to, Ze je urbanizace vyvoj velmi rychly, mizeme fict, ze je Nyctalus noctula
druh netopyra, ktery se v urbannim prosttedi vyskytuje hojné¢, avSak v nékterych zemich vice
v n¢kterych méné. Celkové se tomuto vlivu urbanizace velmi rychle a dobie pfizplsobil a

stava se ve méstech ¢im dal hojnéjsi. Z toho divodu se tomuto druhu chci vénovat i ve své

diplomové praci a doplnit dosud chybéjici informace o jeho vyskytu a chovani ve méstech.

33



Stat Pfirozeny ukryt Umély ukryt
Ceska republika + ++
Slovensko + -+
Rakousko + +
Polsko ++ +
Némecko + ++
Mad’arsko + ++
Ukrajina - +
Nizozemsko + -
Velka Britanie + +
Spanélsko + -
Portugalsko - +
Bulharsko + +
Italie - -

Tab. 1: Preference ukrytt Nyctalus noctula v jednotlivych evropskych statech (++ hojné
vyuziva, + vyuziva, - nevyuziva dany typ tkrytu)
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