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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy:

Diplomova prace mé stanoveny cil a vyhodnocené vysledky v souladu se zadanim. Prvni kapitola je zcela
zbyte€na. Misto vSeobecnych frazi o dopravé mély byt popsany zaklady mat. statistiky (rozdéleni na
popisnou statistiku (EDA), teorii pravdépodobnosti a mat. statistiku, stfedni hodnota, nahodna veli€ina,
rozdéleni pravdépodobnosti, populace, nahodny vybér, testy hypotéz, ap.) a hlavné metody dopravniho
inZzenyrstvi tykajici se intezity dopravy (dopravni prlizkumy). Prace nerozliSuje zakladnii pojmy: intezita a
hustota dopravy, infrastruktura a dopravni cesta, do infrastrukry jsou zafazeny dopravni prostfedky a neni
spravné definovam pojem dopravni systém. U pouzitych vztah( (rovnic) je chaos v oznacovani veli¢in. Je
rozdil mezi velkym X s pruhem a malym x s pruhem. Pokud byl aritm. primér oznacen pismenem X, tak
median mél byt oznaen také x s pFislusSnym grafickym rozliSenim (vinovkou). Grafickou chybou je
nevyuziti kurzivy u vztahl. Také popisu jednotlivych €lend rovnic nebyla vénovana pozornost. Chybou je
také nepopsani svislych os v grafech (uvedena pouze jednotka). Drobnosti je pak velmi omezeny seznam
zkratek.

V praktické ¢asti prace je velké mnozstvi tabulek a grafli, coZ sniZuje jeji pfehlednost. Do praktické ¢asti
je zcela nevhodné zafazena podkap. 4.1 testovani hypotéz. Tato podkapitola méla byt v teoretické ¢asti a
obsahovat velmi podrobny popis pouzitého testu. Zasadni otazkou je, jaké data jsou zpracovavana?
Napf. jaka data jsou v tab. 4.1? Jde o data, ktera tvofi zakladni soubor nebo jde o vybérovy soubor? Jaké
maji tato data rozloZeni (normalni?). Lze vlbec uvedeny test na data z tab. 4.1 (a ostatni) pouzit? Je jiz
drobnosti, Zze v sloupcovych grafech chybi tzv. "fousy", tj. ukazatelé variabily (kdyz uz byla smérodatna
odchylka pocitana). Z celé praktické ¢asti |ze povazovat za vyuzitelnou jen stranu &. 68 (za pfedpokladu
spravnosti zvoleného testu).

Otazky do diskuze:

1. Jak souvisi obr. 1.1 nebo 1.2 s tématem prace?

2. Jaké maji rozlozeni pravdépodobnosti data v tab. 4.1 nebo 4.7?

3. Co to je rozptyl?

4. Co to je hladina statistické vyznamnosti?

Datum: 18. kvéten 2021 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN:I:

body znamka

0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostatec¢né

41 -50 D - uspokojivé

51-60 C - dobfe

61-70 B - velmi dobre

nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bodu!

Pfedmétem hodnoceni je diplomova prace véetné pfipadnych pfiloh.
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