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Abstrakt

Diplomova prace zpracovava téma vnimani kulturnich hodnot krajiny v okoli Veltrus
mistnimi obyvateli. Ukolem bylo zjistit, jak mistni obyvatelé vnimaji okolni krajinu, jaké
hodnoty v ni vyhledavaji a pro¢. Soucasti vyhodnoceni bylo také urcit, zda, a piipadné jaké

skupiny obyvatel maji vztah ke krajiné.

Teoretickd ¢ast je zaméfena na vnimani hodnot v krajin€ a na vztah ¢lovéka k mistu. Soucasti

prace je také charakteristika vybraného uzemi.

Cile byly zjistovany pomoci dotaznikového Setfeni, vzorek respondentti byl vybran kvotnim
vybérem. Dotaznik byl v prvni Casti zaméfen na otazky, které se tykaly vztahu obyvatel
k okolni krajiné. Ve druhé ¢asti byli obyvatelé Veltrus dotazovani na oblibené trasy a pro né

vyznamna mista.

Zavery obou ¢asti jsou formulovany pomoci kvantitativnich i kvalitativnich metod. Obyvatelé
vnimaji krajinu v okoli Veltrus pozitivn€, jsou identifikovani s vizudlni podobou mista
i s mistni komunitou. Vazi si dale pfedev$im mist, ktera umoziuji kontakt s jinymi lidmi,

odkazuji na historii a poskytuji pocit klidu

Kli¢ova slova

Krajina, krajinné hodnoty, vnimani mista, mistni identita, vazba k mistu, smysl mista,

Veltrusy



Abstract

The dissertation is devoted to the topic how the residents in Veltrusy and its surroundings
perceive the local cultural landscape. The main aim was to find out how the local residents
perceive local landscape, what values they are looking for in the landscape and why. One part
of the thesis is devoted to the assessment of the attitude of the local inhabitants to the

landscape.

The theoretical part is focused on perception of landscape values and on a human and his
relationship to the place. The characteristics of the selected area are also a part of the

dissertation.

The targets were found out by using a questionnaire survey, the sample of respondents was
chosen by quota selection. The first part of the questionnaire was focused on questions
concerning human-place relationship. In the second part of the questionnaire the inhabitants

of Veltrusy were asked about their favorite routes and spots that are important for them.

The conclusions of both parts are formulated by using quantitative and qualitative methods.
The residents perceive the landscape around Veltrusy in a positive way; they are identified
with the visual appearance of the area and with the local community. They especially
appreciate sites offering contact with other people, referring to history and providing the

feeling of peace.

Key words

Landscape, landscape value, perceiving of the place, place identity, place attachment, sence of
place, Veltrusy
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1. UVOD

Pfestoze neni snadné piesné definovat pojem krajina, lidem obvykle ned¢€la potize ptitfadit
tomuto pojmu svilj subjektivné vnimany vyznam. S oblibou si vybavujeme mista, kde jsme
stravili pfijemné chvile, vzpomindme, s kym jsme je zazili. Radi se vracime do mist, kde
muzeme premyslet o nasi minulosti nebo se tésit z prijemné stravené ptitomnosti. Krajina, se
kterou se poji dilezité okamziky v nasem Zzivoté, ndm piestava byt cizi. Naopak, velmi Casto

se stava nasi soucasti.

Aby byla krajina kolem nds schopnd poskytovat ndm piijemné misto k zivotu, je
dilezité ji vhodné spravovat. Neékteré krajiny byvaji vSeobecné oblibené, ptedstavuji
napiiklad vyznamné udalosti z na$i historie nebo poskytuji atraktivni misto k odpocinku.

O takovato mista byva dobfe postarano, protoze ptedstavuji celospolecenské hodnoty.

Odbornici, ktefi maji zna¢ny vliv na budouci podobu krajiny, vSak vzdy nemusi

identifikovat mista vyznamn4 pro obcCany Zzijici v dané lokalité. Existuji krajiny a mista,

jejichz hodnotu umi ocenit pouze mistni obyvatelé.

Je nezbytné peCovat nejen o hodnoty obecné piijimané a oblibené, ale i o ty, které maji
vyznam pouze pro mistni obyvatele. Pokud budeme znat potteby obyvatel, které spojuji
s krajinou, snaze muzeme Kk jejich spokojenosti fesit riiznorodé konflikty v uzemi. To neni
bezvyznamné, protoze lid¢, kteti maji vztah k mistu, kde bydli, se snazi v dané lokalité ziistat.
Spokojeni obcané piispivaji ke stabilité¢ obce a k jejimu rozvoji. Je proto dulezité, aby byly

do rozhodnuti o izemi zahrnuty i ndzory mistnich obyvatel.

Navrhy zohlediujici vyznam dilezitého mista jsou lépe pfijimany, proto je jasna
predstava o vztahu jednotlivetl k mistu duleZitou soucasti Gspé$ného planovani (Manzo
a Perkins, 2006). Pfestoze mohou vznikat konflikty, protoze rizna mista nabyvaji pro jedince
odlisné hodnoty, je dalezité tyto preference odhalit. Tak miize byt vytvoten projekt, ktery je

blizky vSem zc¢astnénym



2. CILE PRACE

Hlavnim cilem této prace je vyhodnotit vnimani kulturnich hodnot krajiny Veltrus mistnimi
obyvateli. Zjistit jaké hodnoty mistni obyvatelé nejcastéji vnimaji, vyhledavaji a proc. Dale se

budeme snazit zjistit zda, a jaké, skupiny obyvatel maji vztah ke krajin¢.

Cile budou zjistény pomoci dotaznikového Setfeni, které je rozdélené na dvé cCasti.
Dotaznik bude v prvni ¢éasti zaméfen na otazky souvisejici se vztahem obyvatel k okolni
krajin€. Na jejich zéklad¢ budou samostatné vytvoreny pracovni hypotézy, které budou dale

vyhodnoceny.

Ve druhé c¢asti budou obyvatelé Veltrus dotazovani na oblibené trasy a pro né
vyznamna mista. Z téchto udaji budou nasledné identifikovany mistni krajinné hodnoty,
v souladu s teorii, ze obyvatelé pokladaji za hodnotna takova mista, ktera uspokojuji jejich

potieby.

Potencionalni respondenti budou kontaktovani elektronickou cestou a osobnim

oslovenim v terénu. Obyvatelé budou odlovovani na zaklad¢ kvétniho vybéru.

Zavéry obou ¢asti budou formulovany pomoci kvantitativnich i kvalitativnich metod.
Soucasti prace bude také vychozi formulace pojmd, které souvisi s vnimanim krajinnych

hodnot a se vztahem k mistu v dostupné literatuie.



3. LITERARNI RESERSE
3.1 Krajina

Pojem krajina je vSeobecné srozumitelny a v ¢eském jazyce bézné pouzivany vyraz,
piesto ale nema jednotnou definici (Hada¢, 1982). Slovnik spisovného jazyka &eského
popisuje krajinu jako ,, izemi, kraj, kon¢inu “ (Havranek a kol, 2011). Existuji vSak dalsi, uzsi
vymezeni tohoto terminu, liSici se dle védnich obord, kterymi byly formulovany. Tyto

definice se vzajemne¢ prolinaji a neni mozné uvést jejich konec¢ny vycet.
Sklenicka (2003) uvadi deset riiznych chapani pojeti krajiny.

* Prdvni - zdkladem je pojeti krajiny uvedené v zdkonech

* Geomorfologické — krajina je vnimana jako vyvojov€ stejnorodd Cast zemského
povrchu

* Geografické — krajina je tvofena ¢asti zemského povrchu, ktery je prostorovou
jednotkou urcitého charakteru. Na pfirozenych geografickych hranicich ptfechazi
do krajiny o jiném charakteru

* Ekologické — Kkrajina tvofi systém pfirodnich elementd s harmonickymi ¢i naopak
nevyvazenymi stavy

* Architektonické — krajina je oblasti nebo mistem ur€enym a utvafenym k obyvani

* Historické — krajina tvofi uzemi, které se vyviji v zavislosti na pfirodnich podminkach

« Demografické — krajina je urCena jako oblast, obyvana uréitou populaci, kterd ma
spole¢né vlastnosti a znaky

*  Umeélecke — krajina je shleddvana pfedmétem uméleckého zajmu ¢i jako pozadi jinych
umeéleckych vyjevil

*  Emocionalni — krajina je objektem citového projevu ¢lovéka

»  Ekonomické — krajina je vniména jako ekonomicky subjekt a vyuzivana pro obohaceni

¢lovéka.
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Vnimani krajiny z pohledu fyzické geografie mizeme nalézt v zékoné ¢. 114/1992 Sb.

o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, kde je

o] krajina cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorend
souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky* (Cesko, 1992).

Forman a Godron (1993) na ni nahlizeji obdobn¢. Vymezuji ji jako ,,heterogenni ¢ast
zemského povrchu, sklddajici se ze souboru vzajemné se ovlivitujicich ekosystémt, ktery se
Vv dané ¢asti povrchu v podobnych formach opakuje® Rozloha krajiny pak dle jejich nazoru
mize byt riznoroda, naptiklad jen nékolik malo kilometrt. Krajina je v tomto pojeti vnimana
jako zfetelnd, méfitelnd jednotka, definovand rozliSitelnym a prostorové se opakujicim

seskupenim vzajemné se ovlivitujicich ekosystémi, geomorfologii a rezimy disturbanci.

Jiny thel pohledu nabizi Evropska imluva o krajiné, ktera ji vymezuje jako ,,Cast
uzemi, tak jak je vniména obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem ¢innosti a vzajemného
pusobeni piirodnich a/nebo lidskych faktort* (Rada Evropy, 2000) Jak upozoriiuje Kucera;

(2009), neni vhodné upiednostiiovat pouze slova

w[...] vysledkem cinnosti a vzdajemného piisobeni prirodnich a/nebo lidskych
faktoru,* ale je dulezité vénovat pozornost i prvni casti textu - ,, krajina znamenad
cast uzemi, tak jak je vaimana obyvatelstvem [...]

Tento pfistup se snazi ve své praci vyuzit naptiklad humanni geografie (Kuceray,
2009), ktery uvadi, Ze vnimani krajiny jako celku roste s urcitou strukturou, vyviji se a méni.
Lidé jsou soucast tohoto celku, zaroven ale maji moznost se vi¢i nému vymezit. Krajina je
vV tomto pojeti plnd protikladi, zahrnuje v sob& minulost 1 pfitomnost, fyzické znaky c¢i

objekty, ale i spolecenské a kulturni hodnoty, jez jim piitazujeme (Kucera;, 2009).

3.2 Vnimani krajiny

Lidé maji piirozenou potiebu ztotoznit se s prostfedim a orientovat se Vv ném,
jednoduse nékam patfit. Pojem krajina chapan ve spojitosti s terminy kraj ¢i krajan vede
k uvédoméni si vztahu ¢lovéka s urCitym mistem, ve kterém se narodil ¢i prozil détstvi
(Peskova, 1998). Spolecné s vnimanim domova se dostavuji i pocity bezpei a jistoty.
Nejcastéji spojujeme domov s mistem, kde jsme prozili své détstvi. V naSem védomi je pak
tento obraz nejcastéji vyvolavan charakteristickymi elementy krajiny, jako jsou kostel, rybnik,

potok nebo les (Sklenicka, 2003). Je také obecné znamym faktem, Ze lidé preferuji
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mozaikovitou krajinu ptfed odlesnénou krajinou zeméd€lskou. Za krasné budeme spiSe
povazovat vyvazené zivotni prostiedi s pfiméfenym podilem vegetace, lidskych sidel

a obhospodatovanych ploch (Kucera a Kucerova, 2010).

Krajinu nejsnaze hodnotime ocima, tedy vizualné. Neni nahodou, Ze turisté casto
vyhledavaji vyhlidkové mista, rozhledny a kopce. Do vniméni krajiny se v§ak zapojuji i dalsi
smysly, mizeme slySet rizné zvuky, rozeznavat jednotlivé viiné. Pokud je vyhodnotime jako
nepfijemné, mohou nam zkazit pozitivni zazitek zjinak vizualné piijemné krajiny.
V hodnoceni krajiny proto nesmime zapominat na vSechny smyslové charakteristiky mista,

prestoze nemusi byt vyrazné (Flekalova, 2011).

Vnimani krajiny mé také svlij emociondlni rozmér. MiZeme ho oznacit jako
ekologické citéni. Jednd se o citovy vztah k pfirodnimu prostiedi, intuitivni vnimani
probihajicich procesti. Sem patii i Gicta k hodnoté prirody, ktera piekracuje predstavu potreby

uznavat jen to, co bylo vytvofeno ¢lovékem (Sklenicka, 2003).

Jarosek zduraziuje (2013), ze je vnimani krajiny individudlni zalezitosti, zavisejici

na osobnosti kazdého z nés. Percepce krajiny tak mtize byt u riznych jedinct velmi odlisna.

Vnimanim nasSeho okoli si k nému vytvéiime urcity vztah a ndzor. Nase pohledy vSak
nutné nemusi byt shodné. Krajina se tak stava spiSe citénym neZli ptfesné¢ definovanym
pojmem. Je t&zké ji jasné vymezit a uchopit, kazdy si pod timto pojmem piedstavi néco
jiného, k ¢emu zaujme osobni postoj. Z tohoto ditvodu je tak naro¢né se shodnout, jak krajinu

vnimat, uzivat, petvaret a chranit (Kucera,, 2009).

Problematika vnimani krajiny je dulezita z hlediska tvorby kvalitnich obytnych krajin,
které zachovéavaji mistni odliSnosti, zohlediiuji pamét krajiny a diky tomu dovoluji
a usnadnuji svym obyvatelim vytvofit si vztah k mistu, kde Zziji, ztotoznit se s nim. S tim
souvisi i rozvoj pocitu zodpovédnosti vuci krajiné. Vefejnost by méla byt soustavné
vzdé¢lavana, aby v souvislostech chapala vyznam krajiny pro ¢lovéka, jeji hodnoty (Flekalova,
2011).
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3.3 Hodnoty v krajiné

At zijeme kdekoliv, kazdy z nas rad navstévuje mista, kterd jsou mu blizka. Mizeme
se Vnich citit bezpe¢n€, mohou pro nas byt symbolem, odrazet minulost nebo soucasnost
naSeho regionu, nebo jen slouzit jako misto, kde pravideln¢ potkdvame své znamé.
Spole¢nym znakem téchto mist je skute¢nost, Ze propojenim mnoha hodnot dokazou spojit
razné osoby. Ty, a¢ tato mista navstévuji z rozlicnych divodl, maji jeden z4jem spolecny,
tedy misto samotné. Jako ptiklad lze uvést poutni mista. Zakladnim divodem jejich vzniku
byly nabozenské divody, piesto plnila vzdy i spoleCenskou funkci. I dnes nejsou
navstévovana pouze véticimi, ale spojuji v sobé svétské i1 duchovni hodnoty. Dokézou
vypovédét mnohé o minulosti regionu svého vzniku a jako jeho symbol jsou i casto

prezentovana (Kucera a kol., 2012)

Krajiné byvaji ptisuzovany rtizné hodnoty. Je vSak dulezité si uvédomit, Ze rozli¢né
krajiny mivaji i rozdilné vnimané hodnoty. Mizeme je spojovat se subjektivné vnimanou
krasou krajiny, jeji historii nebo s aktivitami, které nam umozinuje, piipadné znesnadiuje,

vykonavat (Kucera a Kucerova, 2010).

Becka a kol. (2010) ve svém clanku uvadéji, ze hodnota uzemi neni v uzemnim
planovani konkrétné definovana, zdkon stanovuje pouze tematické okruhy hodnot, které by
mély byt ve vefejném zajmu chranény. Jedna se o ,,pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty

roce
1

uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.
Hodnoty dale déli do tematickych oblasti:

* Hodnoty prirodni - krajinny raz, chranéna tizemi a ekologicka stabilita uzemi

* hodnoty kulturné-historické — pamatkové chranéné, historicky ¢i architektonicky
cenéné struktury a objekty

*  Hodnoty urbanistické - vyznatné urbanni prostory a soubory, obraz, struktura a
kompozice sidla

* Hodnoty osidlent a infrastruktury — ptirodni zdroje, obCanské vybavenost, dopravni

a technicka infrastruktura
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Vorel (2010) definuje hodnoty krajiny jako vysledek jejiho hodnoceni, a to jak z hlediska
vlastnosti, kterymi se vyznacuje, tak z pohledu funkci, jez plni. Hodnoty krajiny pak rozdéluje do tii

kategorii.
Prirodni a civilizacni hodnoty krajiny

Patfi sem specifické pfirodni vlastnosti krajiny, jako jsou vlastnosti georeliéfu,
vegetaéniho pokrytu ¢ hydrického systému. Radime sem také specifické znaky kulturni
a historické charakteristiky krajiny, které jsou tvofeny civilizaCnimi zasahy, osidlovanim
a kultivaci krajiny, rozvojem sidel a technické a infrastruktury. Uvést zde mizeme i historicky

¢i duchovni vyznam mista.
Charakter, rdaz a kulturni identita krajiny

Raz ¢i charakter je specifickou vlastnosti krajiny, kterou vnimame ptedevs§im vizualné.
Piestoze je vyjadien vizualni projev, pozorovana scéna je hodnocena i z hlediska
vyznamového a obsahového. Dostdvame tak informaci o pfirodnich, kulturnich a historickych
charakteristikdch. Identita krajiny je vlastnosti kulturni krajiny, kterd se vyznacuje vyraznym
charakterem, stopami historického vyvoje a dale kulturnim ¢i duchovnim vyznamem. Ptirodni
a civilizacni prvky krajiny spolu interaguji a spoluvytvareji celek, ktery se mlze nabizet

mnoho estetickych hodnot.
Hodnoty obyvatelnosti krajiny

Krajina tvofi prostor pro napliovani obytnych a rekreacnich funkci, vytvafi ramec
obytného prostfedi. Zména kvality krajiny, at’ uz jeji zlepSeni nebo zhorSeni, se proto nutné
projevuje v kvalité¢ zivotniho prostfedi lidi. Z tohoto divodu jsou systémy a prvky krajiny

nedilnou soucasti urbanistické tvorby a nastrojii izemniho planovani (Vorel, 2010).

Flekalova (2011) dle Metodického doporu¢eni Ministerstva zivotniho prostiedi (2008)

uvadi, ze krajinné hodnoty jsou z filozofického pohledu chapany jako

., Specificka viastnost spolecenskych ¢i prirodnich jevu, ve které se projevuje jejich
urcity (pozitivni ¢i negativni) vyznam pro clovéka a spolecnost. *

Je podstatné, Ze hodnota urcitého jevu neplyne pouze z jeho vnitini struktury, ale

I ze skutecnosti, zda je tento jev soucasti socialni sféry a stava se nositelem konkrétnich
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socidlnich vztahi. Hodnoty se proménuji v Case, jsou vyrazem spoleCenskych a socialné

podminénych potieb, vztaht a zajmi.

V jiné praci napt. Klapstova (2014) vysvétluje, ze Metodické doporuceni Ministerstva
zivotniho prostfedi (2008) charakterizuje hodnoty krajiny jako ,,veSkeré sluzby, uzitky
a zdroje, které krajina poskytuje ¢lovéku ¢i spolecnosti*. Hodnoty krajiny jsou pak rozdéleny

do ti kategorii:

» ekologicko - stabilizacni hodnoty - vyvazeny kolobéh vody, zpracovani odpadu apod.
* zdroje pro udrzZitelny rozvoj - nerostné suroviny, voda, potrava apod.
*  kulturni hodnoty - rekreacni a ozdravné, spolecenské, historické, kulturni, estetické,

duchovni a nabozenské

3.3.1 Kulturni hodnoty

Neni mozné odd¢lit vSechny duchovni, intelektudlni a fyzikalni vazby, které existuji
mezi lidmi a prostiedim. Duchovni a kulturni hodnoty prostiedi jsou vSak pro obyvatele
riznych tUzemi subjektivné velmi dutlezité. Tyto vysledky byly shodné nalezeny

v rozvojovych i primyslovych statech (Reid, 2005).

Do kulturnich hodnot je mozné zahrnout prvky kulturné podminéné i pfirodni, pokud
jsou vnimany z pozice kultury. Rliznd mista tak vnimame jako symboly, ne jako zdroj potravy

nebo dieva. P¥ikladem miize byt hora Rip a jind poutni mista (Stephenson 2008 in Klapstova
2014).

Sirokou 8kalu hodnot, kterou jsou schopni vnimat obyvatelé uréitého tuzemi,

znazornuje Obr €. 1.

Skala odbornych disciplin zabyvajicioh se krajinou | Skala hodnot vnimanych obyvatel|

Formy goomorologw soubasné prvky
Pastonickd prvky Clovdkem vyivolens struktury
venelace Pestonché prvky
Clovikem vyivolend strukiury vogelnce
,n!':-A‘»._p.h."';l'.ﬁ', | ‘/L.i,\ll‘('u‘h'
Vitahy plibéhy rodové vazhy
esbolivi duchownl hodnoty
wWnamy wyznaem mistnkch jmen
serse of pladce senso of place
yzpominky sonse of community
symbxaly smyslové wiménl
eckogie pibéhy o myly
| * spirfuning pocd, 2o Clovik nddkam patf|
Cinnosti Iedskd systiémy soulanné hdakéd skavity
RO KRS procesy hatoncke udblosh
hstoncké udalost radlnl akthvty
hestonoké prooesy pfrodnl procesy
Iidské aktwity ohologické procesy
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Obr ¢. 1: Kulturni hodnoty krajiny (Stephenson 2008 in Klapstova 2014)

Krajina nabizi mnozstvi sluzeb, funkci, které mohou uspokojovat lidské potieby.

Pokud se tak stane, jsou vnimany jako hodnoty krajiny (Klapstova, 2014).

Kulturni sluzby mtizeme definovat jako uzitky, jez lidé ziskavaji z okolniho prostredi.
Radime mezi né duchovni obohaceni, kognitivni rozvoj, reflexi, rekreaci a estetické prozitky.

Rozdélit je mtizeme do nasledujicich kategorii: (Reid, 2005).

*  Kulturni rozmanitost — riznorodost prostfedi ovlivituje i rozmanitost kultur

*  Duchovni a nabozenske hodnoty — néktera nabozenstvi piipisuji prostiedi nebo jeho
sloZzkdm duchovni a ndbozenské hodnoty

*  Znalostni systéemy — prostiedi ovliviiuji typy znalostnich systému (rady a feseni), které
vyvinuly jednotlivé kultury

*  Vychovné a vzdeélavaci hodnoty — prostfedi Casto poskytuje zdklad pro formalni
i neformalni vzdélavani

» Inspirace — prostiedi je zdrojem inspirace v riznych oblastech lidské ¢innosti — uméni,
folklor, architektura apod.

» FEstetické hodnoty — 1idé Casto nachdzeji zalibeni nebo estetickou hodnotu v okolnim
prostfedi, to se odrazi ve vybéru mista bydlisté, podpoie vyjadfované parkiim nebo
vV oblibé vylett spojenych s vyhlidkou

*  Mezilidské vztahy — prostiedi ovliviluje mezilidské vztahy, rybarské kultury se odliSuji
od kocovnych pastevcl

» Genius loci — 1idé si ceni jedine¢nosti a zvlastniho charakteru mista, které je spojeno
S ur¢itym prostfedim

* Hodnoty kulturniho dédictvi — mnoho spolecnosti si vazi historicky hodnotné krajiny
nebo vyznamnych druhi Zivo¢ichti a rostlin spojenych s jejich kulturou

» Rekreace a ekoturistika — lidé si neztidka kdy vybiraji misto pro straveni volného ¢asu

1 podle vlastnosti krajiny
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3.4 Vztah Kk mistu

Lid¢é si tvofi citovou vazbu k mistim, kde vyrtstali nebo prozili vyznamné zivotni
udalosti. Povaha téchto vazeb a pfiCina jejich vzniku je predmétem zajma védct z riznych
obord, jako je environmentalni psychologie, geografie a jiné. Tento interdisciplinarni pohled
s sebou prindsi ndzorovou nejednotnost na definici jednotlivych pojmi tykajicich je
provazanosti lidi s jejich okolim. Neéktefi autofi dokonce upozoriuji, ze tato nejednotnost

mize brzdit dalsi rozvoj tématu (Hidalgo a Hernandez 2001).

Pro porozuméni definic je nezbytné vysvétlit pojem misto. Tuan (2001) uvadi, ze lidé
I zvifata vyhledavaji mista, kde jsou uspokojovany jejich biologické potieby, napiiklad
dostatek jidla a vody. U lidi je v8ak mozné pozorovat komplikovangjsi prozivani vztahu
kK mistu. Dulezit¢ je vnimani vyznamu a hodnot mista, misto je tvofeno lidskymi
zkusenostmi. Tim muizeme vyclenit misto od prostoru, ktery je abstraktnéjsi. Velikost mista

neni nijak omezena, neexistuji zddné viditelné hranice. Mlzeme si pod tim to pojmem

predstavit mésto, sousedstvi nebo jen pokoj.

Mista, ktera jsou povazovana za pfitazliva, predstavuji Sirokou Skalu prostredi, mezi
které patii zastavéné plochy tvoiené domy, ulicemi nebo kancelaiskymi budovami anebo
naopak piirodni prostiedi, skladajici se z jezer, parku, stezek, lest ¢i hor (Manzo, 2005).
Vztah k mistu si lidé mohou vytvofit i k méné atraktivnim mistim. Fried (1963) provedl svij
vyzkum v jedné zcela zchatralé Ctvrti. Ukazalo se vsak, ze pouto tvorily silné sousedské

vtahy, které mohou vyplyvat z mezilidskych interakci.

Stedman (2003) navrhuje, Ze osoby nejsou piimo propojené s fyzickou strankou mista,
ale spiSe s vyznamem, ktery predstavuji. Zastavéna plocha miiZze naptiiklad symbolizovat
komunitu, naproti tomu pak mohou nezastavéna uzemi piedstavovat divocinu. Fyzikalni

charakteristika tak ohranicuje podobu, kterou dané misto miiZe nabyt.
Dnes se v literatuie pojednavajici o vztahu lidi a mista nej¢astéji objevuji tyto terminy:

* Place attachment — vazba k mistu
* Place identiti — mistni identita neboli identifikace s mistem
* Place dependance — zavislost na misté

» Sence of place — vnimani mista
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3.4.1 Zavislost na misté

Definice zavislosti na misté (place dependance) zdlraziuji fyzickou charakteristiku
mista jako ustfedni k vytvofeni vztahu, protoze poskytuje vybavenost nebo zdroje k dosazeni

naSich cila (Stokols a Shumaker, 1981).

Misto je chapano ve fyzickém smyslu, jedna se tedy o funkéni vztah ¢lovéka k tomu,
co urcité¢ misto poskytuje. Tuto definici tak napliiuje vztah zemédé€lce obhospodatujiciho
pudu, na které je existencialn¢ zavisly, stejn¢ jako vztah chataie k okoli chaty, kde hleda klid

(Vesely, 2015).

3.4.2 Misto a identita

Twigger-Ross a Uzzel (1996) formuluji dva zptsoby, jak miZeme misto spojit
s identitou. Prvni nazyvaji place identifications — identifikovani mistem, vyjadfuje Clenstvi
ke skuping lidi, ktefi jsou uréeni, definovani konkrétnim mistem. Jako ptiklad uvadi osobu

pochazejici z Londyna, ktera sebe sama vnimé jako Londynana.

Druhym zptsobem, jak misto mize byt promitnuto do identity ¢loveka, vyjadiuje
termin place identity — mistni identita. Autofi pfedpokladaji, Ze mistni identita je pouze jiny

rozm¢r identity, srovnatelny se socialni identitou (Twigger — Ross a Uzzell, 1996).

Stejné tak Zich (2007) popisujici vztah k mistu uvadi, Ze regionalni identita je jednou
z dimenzi lidské identity. Netadi ji mezi bazdlni dimenze, protoZze lidé Casto méni své
regiondlni ztotoznéni nebo si ho nemusi uvédomovat. Pro nékteré osoby vSak miize byt
ztotoZznéni se s urcitym mistem zasadni, nemusi pfitom nutné jit o misto, kde by dani lidé

trvale zili.

Identita Cloveka spocivd v tom, s ¢im nebo s kym se Cloveék ztotoznuje. Tedy co
piijima a bere za své. A naopak, viic¢i ¢emu nebo komu se vymezuje, co pfijima jako jiné, cizi
a vn¢jsi. Dulezité je vnimat identitu jako proces, chépat ji v dynamickém pohybu. Vytvorené
identity se vyznacuji riznou délkou trvani. Né&které z nich pfetrvaji v ¢ase a po dobu trvani

socialniho subjektu neztraceji vyznam, jiné se v priabehu zivota méni (Zich, 2007).

Chromy (2015) konstatuje, Ze podstatou pro formovani Uzemni identity je vazba
k izemi a zakotvenost v Case. Jako problém vidi vymezeni daného uzemi hranicemi, ty

muzeme rozliSovat na hranice fyzické (kraje, statu), hranice kulturni, symbolické a dalsi.
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Twigger — Ross a Uzzell (1996) uvadéji, Ze identifikace s mistem mutze podpofit
vnimani naSi odliSnosti od ostatnich, budovani pozitivnhiho sebevédomi, seberealizaci
a prozivani pocitu kontinuity, ptipadné uvédomeéni si zivotniho zlomu. Pti zkouméani vztahu
mista a identity navrhuji vyuzit Breakwelliv model (1992), ktery byl vytvoien
pro prozkoumani hrozeb ohrozujici identitu. Pfedpoklada Ctyfi cesty, jakym zplisobem lidé

ziskavaji vlastni identitu.

o Sebevedomi (self-esteem) - popisuje kladné hodnoceni sebe sama nebo skupiny
jedinct ve spojeni s tim, s ¢im se osoba identifikuje. Je spojeno s vnimanim vlastni
ceny nebo socidlnich hodnot.

e Vnimadni osobni ucinnosti/seberealizace (self-efficacy) — je definovano jako vira osob
V jejich schopnost celit pozadavkim v rlznych situacich. Ve vztahu k zivotnimu
prostfedi muizeme konstatovat, Ze jsou zachovany pocity sebe-uinnosti, pokud
prostiedi usnadiiuje nebo alespoii nebrani prozivani kazdodenniho zivota jednotlivct.

o Odlisnost (distinctivenes) - touha udrzovat osobni odliSnost nebo jedinecnost. Chut’
odlisit se od ostatnich na zakladé mista. Misto zde nabyvé podoby socialni kategorie
a tim muze byt povazovana identifikace mistem (place identification) za srovnatelnou
se socialni identifikaci

e Kontinuita (continuity) - misto pfedstavuje v tomto pojeti kontinuitu i zmény, je
mozné povazovat ho za aktivni slozku, kterda pomahd vytvaret lidskou identitu.
Kontinuitu tak mizeme chapat jako piipominku minulych déji a zkuSenosti. Tuto
skute¢nost je mozné pozorovat jak na Urovni jedinct, tak skupin (Twigger — RosS

a Uzzell, 1996).

Rollero a De Piccoli (2010) ve své praci shrnuji proménné, které maji vliv na mistni
identitu. Uvadéji, ze vztah k mistu souvisi s délkou bydleni, protoze identifikace vyzaduje Cas.
S tim nepfimo souvisi 1 délka pobytu, nebot’ starsi lidé Casto Ziji v daném tGzemi déle. Naopak

pry mizeme piedpokladat silnéjsi identifikaci u obyvatel s nizSim vzdélanim. Ti ve svém

zivoté pravdépodobné méli méné prilezitosti k identifikaci na jiném misté.
3.4.3 Vazba k mistu

Dalsim pojmem, ktery popisuje vztah ¢lovéka k mistu je vazba k mistu. Mizeme ji

chapat jako silnou emocionélni vazbu jedince k danému mistu (Vesely, 2015).
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Hidalgo a Hernandez (2001) vidi jako charakteristicky sklon lidi a zvifat vyhledavat
spolehlivé a ptijemné prostfedi nebo hledat lokality, kde se narodili. Vazbu k mistu proto
popisuji jako pozitivni citovy vztah osob k mistim, kde se citi pohodln¢ a bezpecné.

Charakteristicka je pak touha osob udrzet toto spojeni.

Vazba K mistu je interakéni proces, ktery spojuje misto s vyznamem a emocionalnim
zalibenim. Muzeme ho identifikovat u jednotlivych osob, skupin nebo na kulturni urovni.

(Cross, 2015)

V literatufe se setkavame sruznou definici vztahu vazby Kk mistu a identifikace
s mistem. Hernandez spolu se spolupracovniky (2007) predpokladaji, ze oba piistupy jsou
rozdilné, ptestoZe spolu souvisi. Nebo naopak identita mista, spole¢né se zavislosti na mist¢,
mize byt vnimana jako soucast vztahu k mistu (Williams a Vaske, 2003), pfipadn¢, ze oba
pojmy (opét veetné zavislosti na misté) jsou soucasti vyssiho celku (Jorgensen & Stedman,
2006).

Rollero a De Piccoli (2010) se zamétili na vniméni mista a jeho spojeni s mistni
identitou a vazbou k mistu. Konstatuji, ze a¢ jsou oba koncepty ovlivnény riznymi prvky,
souviseji spolu. Kognitivni a emocionalni procesy spole¢né piispivaji k pocitu provazanosti
S prostfedim, pozitivni mistni identita a vazba k mistu vede ke kladnému vnimani mista a jeho
obyvatel. Jak uvadi Manzo (2005), misto mize byt v souvislosti S nepfijemnymi zazitky

vnimano 1 negativne.

Scannel a Gifford (2010) véfi, ze vztah osob k urcitym mistim tvoii sloZité vazby,
které jsou velmi rozmanité, nckteré z nich miiZzeme charakterizovat jako velice silné, pouze
ziidkakdy jsou vSak zifejmé na prvni pohled. Proto je dilezité na n¢ vzdy nahliZet z riznych
uhld pohledu. Navrhuji proto tii stupfiovy model (viz Obr ¢ 2) vytvafeni vztahu k mistu, ten

tedy v literatufe zahrnuje hlavni podoby definic.

Model ukazuje, Ze vztah k mistu je chapan jako multidimenzionalni koncept,
zahrnujici jednotlivé osoby, psychologické procesy a mista (viz Obr €. 2). Prvni aktérem je
osoba, tedy n€kdo, kdo mé vtah. MiiZeme si klast otazku, do jaké miry je jeho spifiznénost
S mistem zalozena na individudlnim nebo kolektivnim védomi. Druhym rozmérem je

psychologicky proces. Ptdme se, jak se projevuji naSe city, znalosti a zpisob chovani
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ve vztahu k mistu. Tteti rozmér je objekt vztahu, samotné misto nebo jeho charakter. Zajima

nas, jaka je povaha tohoto mista a co nebo kdo k nému ma vztah (Scannell, Gifford, 2010).

Place
Attachment

= Happiness
* Price
* Love

* Religious
* Historica
* Memory
* Knowledge
* Schemas
* Meaning

* Proximity-maintaining
sReconstruction of place
* Experience
* Realizations
* Milestones

* Natural

* Soclal arena

= Soclal symbo * Built

Obr €. 2: Model vztahu k mistu (Scannell, Gifford, 2010)

Rollero a De Piccoli (2010) pfedpokladaji, Ze obyvatelé s niz§im vzdélanim, stejné
jako u mistni identifikace, maji méné pfilezitosti poznat odliSnd mista. Projevuje se u nich
proto vétsi vazba k mistu. Dale uvadégji, Ze vazbu k mistu Ize pfedpoveédét na zéklade vysoké
spolecCenskeé aktivity v dané lokalité. Dalsi pfedpokladem pro vztah k mistu jsou také vazby
s mistnimi obyvateli. Z tohoto dtivodu Hidalgo a Hernandez (2001) argumentuji vétsi vazbou
K mistu u zen, jelikoz Zeny byvaji zpravidla vice zapojené do zivota komunity. Obecné lze
dle jejich nazoru tvrdit, ze velkou roli ve vnimani mista hraji socidlni vazby, fyzicka
charakteristika mista je vSak nezanedbatelna. Lidé tak vnimaji svoje okoli dvéma zptisoby —
jako misto i jako skupinu obyvatel. Vazba k mistu souvisi také s vékem, kdy nartista a méni

svoji strukturu.

Je dilezit¢ nezapominat, Ze lidé mohou mit rozdilny vztah ke stejnym mistim.

V souladu se svym vnimanim mista a vazbou k nému mu pfipisuji rozdilné funkce a vyznam.
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Vnimani mista proto nesouvisi pouze na informacich, které ndm o sob¢ poskytuje okoli, ale

také na tom, jak je vyhodnotime (Stedman, 2003).

3.4.4 Smysl mista

Autofi Williams a Vaske (2003) chapou vazbu k mistu jako zaménitelnou se smyslem
mista. Tento vztah pak vychdzi ze dvou identifikovatelnych a méfitelnych veli¢in —
identifikaci s mistem a zavislosti na mistu. Identifikace s mistem je zde ve vyznamu smési
pocitl tykajicich se specifickych fyzickych prostiedi jejich ucelnosti a vyznamu v Zivote.
Zavislost na misté je zde provédzana s aktivitami, které miZe misto s ohledem na sviij vyznam

poskytnout.

Jorgensen a Stedman (2006) nahlizeji na smysl mista jako na koncept, jehoz soucasti
jsou poznavaci (pamét, znalosti), pocitové (Stésti, laska) a konativni (povinnosti, imysly)
slozky podilejici se na utvafeni vztahu osob a prostiedi. — dulezité je proto odhalit spojeni
mezi smyslem mista a konkrétnim jednanim. Jinymi slovy, koncept v sobé zahrnuje viru
V mistni specificnost (mistni identita), emoce (vazba k mistu) a behaviordlni zavazky

(zé&vislost na miste).
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4. CHARAKTERISTIKA RESENEHO UZEMI

4.1 Vymezeni FeSeného uzemi

Veltrusy lezi na pravém biehu Vlitavy v Mélnické kotliné asi 20 km od Prahy.
Spole¢né s Kralupy nad Vltavou, nachézejici se V jejich tésné blizkosti, tvofi jadro dolniho
Povltavi. V ptedeslych dobach pokryvaly toto tzemi luzni héje a stepy, které mnohdy
dopliovaly mocaly (Specinger, 2003). Dnes se zde nachazi kulturni krajina utvofena
nejriznéjsi lidskou €innosti (viz Obr €. 3).

Veltrusy patii ke Stfedo¢eskému kraji, obec s rozsitenou ptusobnosti zajistuji Kralupy
nad Vltavou. Spravni tizemi tvoii pét sidelnich jednotek — Na zajezd¢, Ostrov, V rovném,
Veltrusy, Veltrusy — primyslovy obvod. Cita jednu &ast obce a jedno katastralni tizemi.
Celkova katastralni vyméra Veltrus &ini 800,65 ha a vroce 2014 zde bylo dle Ceského
statistického titadu evidovano 2018 obyvatel (CSU, 2014). V roce 1899 byly Veltrusy uznany
za méstys. V roce 1926 se staly méstem, piestoze v nasledujicich letech o tento status pfisly.

Definitivné byly Veltrusy povyseny na mésto v roce 1994 (Veltrusy;, 2005).

Obec Veltrusy -+

Legenda
*  Mésisky Gfad

1:40 000

Obr. €. 3: Obec Veltrusy
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4.2 Prirodni poméry

V okoli Veltrus se mezi soutokem Vltavy a Labe smérem k Neratovicim rozklada
téméi ploché mezifici, kterému dominuje Diinovsky vrch (247 m.n.m.). Naopak u levého
zapadniho biehu Vltavy se nachazeji vinéné vysiny a nékolik udolnich potokt. (Specinger,
2003). Pfimo mésto Veltrusy se rozklada v nizin€, nadmotskd vyska dosahuje rozpéti 165
m.n.m. (hladina Vltavy na severu izemi) az 195 m.n.m. (vltavska terasa v jihovychodni ¢asti

uzemi). Vyskovy gradient neni vyznamny, ¢ini pouze 30 m (Koucky, 2007).

Veltrusy obklopuje zeméd¢€lsky intenzivné vyuzivana krajina, zbytky luznich lest
okolo Vltavy a nizké svahy ficnich teras, které¢ jsou castecné zalesnéné (Koucky, 2007).
Zemédelska puda tvoii 53,0 % z celkové plochy Veltrus, jedna se o 424.41 ha, orna ptida tvoii
343,46 ha, 36,6 ha, sady 15,21 ha. Na lesni porosty piipada necelych 10,67 ha ploch, lesnatost
tak dosahuje pouze 1.3% (CSU, 2014).

Zajimavosti je, ze souvisly povrch dfevin charakteru lesa pokryvd mnohem vétsi
uzemi. Jednd se o plochy zdmeckého lesa a obory. Ty jsou soucasti izemi zameckého parku
a jsou vétSinou vedeny jako nelesni puda; a to jak v katastru nemovitosti, tak v evidenci
lesniho planovani. VétSinou je miizeme nalézt pod kategorii ,,0ostatni plochy* (Stransky,

2014).

4.2.1 Podnebi

Podnebi zajmového tzemi je urceno jeho polohou v mirném klimatickém pasu
na rozmezi oblasti s oceanskym a kontinentalnim klimatem. Jeho nevyhranény charakter se
projevuje predevsim stfidanim jednotlivych roénich period. Vyskyt nadmérmnych vykyvi zde

neni (Calabek a kol., 2009).

Uzemi obce nalezi dle klimatologického ¢lenéni (Quitt, 1971) do teplé oblasti T2,
V které je zahrnuto celé Polabi. V této oblasti jsou dlouhd, tepld a sucha léta, Zima se naopak
vyznacuje kratkou dobou trvani, je mirn¢ tepla, sucha az velmi sucha. Doba sné¢hové
pokryvky byva kratkd. Prechodnid obdobi jsou kratkd steplym az mirn€ teplym jarem
i podzimem (Koucky, 2007) Za vegeta¢ni obdobi zde ofekavame 40 az 60 suchych dni,
vldhova jistota ma koeficient 0-2. Klimatologicka stanice Mélnik (188 m n m) udava
dlouhodobou primérnou ro¢ni teplotu 8,7°C, dlouhodoby ro¢ni srazkovy thrn 527 mm

(Stransky, 2014).
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4.2.2 Geomorfologické podminky

Dle geomorfologického clenéni (Czudek, 1972) patii mésto Veltrusy z velké casti
do okrsku LuZecka kotlina (VIB-3C-a) v ramci podcelku Mélnicka kotlina (VIB-3C) a celku
Stiedolabska tabule (VIB-3). Mensi ¢ast na jihovychod¢ a jiznim cipu k. pak spada
do okrsku Kojeticka pahorkatina (VIB-3E-a) v ramci podcelku Ceskobrodska tabule (VIB-
3E) a celku Stiedolabska tabule (VIB-3). Celek StredoCeska tabule se fadi do oblasti
Stiedodeské tabule (VIB), subprovincie Ceska tabule (VI) a provincie Ceska vysodina

(Stransky, 2014).

Luzecka kotlina je charakterizovéna jako erozné denudacni snizenina v SirSim okoli
soutoku VItavy s Labem a pfi nejdolngjsi VItavé. Tvofi ji spodnoturonské slinovce a jilovce,
sttedoturonské piscCité slinovce, fidCeji cenomanské piskovce a karbonské sedimentdrni
horniny. Kojeticka pahorkatina vytvaii na exhumovaném piedkiidovém povrchu strukturné
denudacni reliéf spilitovych a buliznikovych sukt a strukturnich hibetti (mimo k.4. Veltrusy).
Na kiidovych horninach najdeme mirné€ uklonény denudacni povrch s kryopedimenty

(Koucky, 2007).

4.2.3 Geologické a pedologické podminky

Geologicky je pfevazna ¢ast tizemi dolniho Povltavi tvofena druhohornim kiidovym
utvarem, poveétSing piekrytym cCtvrtohornimi vrstvami. V jizni Casti vystupuji na povrch
starohorni algonkické a prvohorni permokarbonské horniny, na pozistatky tfetihor narazime
jen vzacné (Specinger, 2003) Konkrétng Veltrusy se rozprostiraji na jihozapadni ¢asti &eského
kiidového utvaru. PodloZi je tvofeno predev§im ze sedimentarnich hornin svrchni tfidy -
spodnoturonské slinovce, jilovce a stfedoturonské pisc€ité slinovce. Tyto horniny byvaji
prekryty kvartérnimi sedimenty, hlavné Stérky a pisky pleistocennich teras (Vitava — Labe),
eventualng vatymi pisky. V blizkosti nynéjsimu toku teky Vltavy je kvartérni vrstva tvofena
holocennimi nivnimi sedimenty. Na Gizemi mésta se tak témét nevyskytuji sprasové pokryvy

(Koucky, 2007).

Pisobenim  riznorodych faktori, pfedevS§im morfologickych, klimatickych
a biotickych se zde vyvinul ptidni kryt, ktery dnes tvofi hlavné piscité a jilovité hnédozemé,
které jsou mineraln¢ chudsi (arenické kambizemé, pararendziny). Naopak nivu v okoli Vitavy

tvofi na Ziviny bohata fluvizemé (typicka, kambicka, arenicka, glejova) (Koucky, 2007).
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4.2.4 Hydrologie

Vodnimi toky nachazejicimi se na feSeném uzemi jsou feka Vltava a Mlynsky potok
spadajici do Povodi Vltavy, s. p.. Pro feku Vltavu jsou stanovena zaplavova tizemi pro
pétiletou vodu (Q5), pro dvacetiletou vodu (Q20), pro stoletou vodu (Q100) a pro aktivni
zonu zaplavového uzemi. Pfimo uvniti zaplavového uzemi Q 100 se rozkladd celé¢ tzemi
zdmeckého parku a lokalita soucasné zastavéného tzemi Na Dilcich. Aktivni zoéna
zaplavového tzemi lemuje tok Vitavy a Mlynského potoka, vedouciho kolem zadmeckého
parku. Na ochranu obytného uzemi pied povodnémi ve Veltrusech se realizuje ochranna
protipovodnova hraz pied zaplavenim dvacetileté vody (Q20). Tato protipovodiiova hraz bude
mit koncentracni ucinek na vodni proud také pfi vyssich povodnich a povede k upravé aktivni

z6ny zaplavového Gizemi mimo obytné tzemi lokality Na Dilcich (Stransky, 2014).

4.2.5 Krajina a uzemni systém ekologické stability

Dle historickych leteckych snimkid charakterizovalo Veltrusy vroce 1938
diverzifikované zemédélstvi. Typicka byla struktura tizkych poli, ta zabezpecovala ptirozenou
ochranu pudy pied erozi a pomémé vysokou retenci vody v krajiné. Zachovana byla
I mikrostruktura krajiny a ¢lenéni pozemkid kopirovalo pfirozené piekazky — vodni toky,
komunikace. Uzemi bylo pro zemédélskou produkci maximalné vyuZzivano, zastoupeni
vysoké zelené bylo minimdlni. Vyjimku tvofil pouze aredl zdmeckého parku (Kubes

a Kubegova, 2005).

Od 50. let dochéazelo k scelovani pozemkii a zméné celkové struktury, bohuzel
bez respektovani geomorfologické struktury tizemi. Zanikly mnohé pfistupové komunikace,
malé remizky nebo byly rozorany meze. Vznikajici velkoplo$né lany byly vyuzivany
pro péstovani stejné zemédélské kultury bez casové a druhové diverzifikace. Krajinu zacala
postupné ohroZovat eroze, retence vody klesla na minimum a v dobé sucha nastalo vyrazné
pfesuSovani pid. Mezi Veltrusy a Kralupy nad Vltavou byl navic vybudovan primyslovy

areal — dnes Synthos Kralupy A.s. (Kube$ a Kubesova, 2005).

Dnes predstavuje nejvyznamngjs$i negativni zasah do krajiny areal firmy Synthos
Kralupy A.s., nachazejici se v tésné blizkosti mésta. V ploché niziné dominuje jak rozsahem
zastavéné plochy, tak dominantnimi vertikdlnimi rozméry objekti. Dolni Povltavi je také
vyznamné postizeno tézbou Stérkopiskill, konkrétné se na uzemi Veltrus jedna o tfi lokality,

které jsou v soucasnosti vyuzivany ke skladkovani odpadu (Kube§ a KubeSova, 2005).

26



Intenzivni velkoplosné zeméd¢€lstvi a dalsi negativni zésahy lidské Cinnosti vedly
ke ztrat¢ biodiverzity a ekologické stability tizemi. Do budoucna se v ramci komplexnich
pozemkovych uprav doporucuji krajinotvornd opatieni. Nyni muize ptipadnd opatieni feSit
piimo obec nebo soukromi vlastnici pozemka. V novém navrzeném tzemnim planu je proto
pocitdno s upravou systému zelen¢ v intravilanu obce, clenénim zemédélskych parcel
na mensi celky, zakladanim remizki, zvySovanim podilu travnatych porosti atd. (Kube$

a Kubegovd, 2005).

Nyni predstavuje tzemni systém ekologické stability na uzemi mésta Veltrusy
nadregionalni biokoridor 58 Udoli Vitavy — K10 (VPO dle ZUR K58) a regionalni
biocentrum 1483 Veltrusky luh (VPO dle ZUR RC1483). Tyto skladebné prvky USES jsou
prostorové provdzany a vytvareji logicky systém ekologické stability vymezeny

na ekosystémovém (biotopovém a stanovistnim) zakladé¢ (Stransky, 2014)

Nadregiondlni biokoridor se nachédzi podél zapadniho okraje zdjmového uzemi
v Gdolni nivé feky Vltavy. Regionalni biocentrum je lokalizovano V severni ¢asti a piestavuje
smiSeny typ z divodu vyskytu moktadnich a pobfeznich kfovin a lesid, bylinné vodni
a pobiezni vegetace, rdkosin a ostficovych moktadd. Regionalni arover USES nezasahuje
do uzemi mésta Veltrusy. Na tirovni lokalniho USES jsou vymezeny mezofilni systémy
a lokdlni biokoridor smiSeného typu podél Mlynského (VSestudského) potoka, tj. vodni,
mokiadni a nivni v biotopech tvrdych luhii. Tento biokoridor je soucésti nadregionalniho

systému. (Stransky, 2014)

4.2.6 Chranéna vzemi — EVL

Evropsky vyznamna lokalita Natura 2000 Veltrusy byla vroce 2005 oznacena
za zajmové Uzemi. Do narodniho seznamu EVL jsou Veltrusy zafazeny z divodu ochrany
dvou taxonid vzacnych brouki — pachnika hnédého (Osmoderma eremita) a rohace obecného
(Lucanus cervus), povazovaného za nejvétsiho evropského brouka. Dana lokalita je vymezena
v rozsahu zdmeckého parku, na ploSe o vyméfe 297,4 ha. Zminény hmyz Zije v nasi oblasti

hlavné ve starych parcich, kde osidluje dutiny starych stromt (Stransky, 2014).

4.3 Historie Veltrus

Uzemi obce Veltrusy je osidleno jiz od pravéku. Archeologické nalezy, mezi které

muizeme pocitat lidské a zviteci kosti, nadoby i1 nastroje, dokladaji zejména kulturu unétickou,
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knovizskou, bylanskou a laténskou. V nejstarSich zapisech byly Veltrusy nazyvané Verperd,
Velberd, Velbrdi apod. Prvni zdznamy pochazejici z roku 1052 a 1144 nejsou historicky zcela
spolehlivé. Jisté¢ se vSak o vsi zminuje privilegium Pfemysla Otakara I. z roku 1226, uréené
klasteru v Doksanech. O obci také informuje listina z roku 1273, kterou papez Rehot X.
potvrdil Doksantim vysady a statky. Z historickych prament se tak dozvidame, Ze ves
nalezejici pivodné panovnikovi, se stala majetkem cirkve a doksansky klaster ji vlastni az
do roku 1410. Poté se zpravy o majiteli rozchazeji. Docasné nalezely Veltrusy naptiklad
Zajictim z Hazmburka, Janu Smifickému ze Smitic ¢i Zdeikovi ze Stenberka a na Konopisti.
Tento vycet vSak neni zdaleka Uplny, ves zmeénila svoji vrchnost v 15. stoleti nejméné
dvanactkrat. Jasné€ji hovoii historické prameny od roku 1497, kdy Veltrusy koupil Jindfich
FirSic z Nabdina a pfipojil ji BéSkovicim. Poté, co rod FirSicti v poloviné 16. stoleti zanikl,
panstvi pieslo na bilinskou vétev Lobkovict. Ti roku 1656 prodali panstvi BéSkovice spolu
S Veltrusy Janu hrabéti z Rottalu. Jeho synové pak toto panstvi postoupili roku 1676 Arnostu
Josefu hrabéti z Waldstejna. Od n¢ho pak roku 1680 koupil statky FrantiSek rytit
ze Scheidlerd. Jeho syn Ferdinand Krystof ze Scheidlerti poté rozdélil panstvi svého rodu
mezi tii dcery. Jedna z nich - Marie Terezie tak roku 1698 pfinesla vénem svému manzelovi
Véclavu Antoninu Chotkovi panstvi Jevinéves — Veltrusy (zvané také Ouholice), které
zahrnovalo — Jevinéves, Dédibaby, Ouholice, Veltrusy, Kiivousy a ¢asti Spomysle, Chrzina,
Podhotan a Bukole (Specinger, 2003).

Vaclav Antonin Chotek z Chotkova a Vojnina (1674-1754) pochazel z jednoho
Z nejstarsich rytitskych rod@ v Cechach (Brzak, 2015). Dle historickych pramenii se jednalo
0 vzdélan¢ho a zcestovalého Slechtice, ktery byl roku 1723 povySen do hrabé&ciho stavu.
(NPU, 2015). Pfed siiatkem byl majitelem panstvi Bélusice na Mostecku. Celé panstvi
Jevingves-Veltrusy, které citalo nckolik vesnic, 3 popluzni dvory, 2 kamenolomy (avsSak

zadné vrchnostenskeé sidlo), ziskal az smrti své Zeny v roce 1709 (Stransky a Stranska, 2015).

V roce 1736 piebral spravu veltruského panstvi syn Vaclava Antonina Chotka -
Rudolf Chotek (1706 - 1771), ten veltruské panstvi rozsifil a obohatil zamek o hospodaisky
statek (Stransky a Stranskd, 2015). Do historie se pak nesmazateln¢ zapsal tim, ze v roce 1754
uspotadal prvni vzorkovy veletrh na svét€¢ znamy jako ,,Velky trh tovari Kralovstvi
Ceského®, navitivila ho rovndz cisafovna Marie Terezie a Frantiek Stépan Lotrinsky.
Udalost se uskutecnila ve Veltruském zamku a jeho pftilehlych prostorach. Divodem

Kk jejimu uspofadani bylo ukazat vyhody manufakturni prace pted rucni a propagovat ¢eské
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firmy. Zajimavosti je, ze zbozi se vybiralo 1 dle katalogli a nechavalo se dovést piimo
k zakaznikovi (Brzak, 2015). Velmi dalezitym krokem bylo vydani tzv. fideikomis Veltrusy,
jimz Rudolf Chotek pro prvorozené syny zajistil majetek jako nedélitelny, nezcizitelny

a d&di¢ny (Specinger, 2003).

Nasledné zdédil panstvi synovec Jan Rudolf Chotek (1749 - 1824), ktery v duchu

novych ptistupt k ptirod¢ zahajil pfeménu luzniho lesa na romanticky krajinatsky park.

V roce 1824 zdédil spravu panstvi vnuk Jana Rulfa Chotka - Jindfich Chotek (1802-
1864) (Specinger, 2003). Jindfich dale zveleboval a zhodnocoval majetek panstvi Veltrusy
a zavrsil jeho obdobi rozkvétu. Pro jeho nizky veék se spravy zdédéného majetku ujal zprvu
porucnik, spravé majetku se vyhradné vénoval az od roku 1831 (Veltrusys, 2015). Jeho

zasluhou doslo k rozsifeni panstvi o pivovar v Mifejovicich a o cukrovar a lihovar v Uzicich

(Stransky a Stranska, 2015).

Po smrti Jindficha Chotka ptebira panstvi jeho syn — Rudolf Karel Chotek (1832-
1894). Ten se zpocatku snazil hospodaftit po vzoru svého otce. Po smrti jediného syna v roce
1884 vsak jiz nevénoval vedeni panstvi pozornost (Veltrusys, 2015). V roce 1890 byl
prohlaSen marnotratnikem a kuratorem panstvi byl ustanoven jeho bratr Emerich Chotek
(1833-1911). Ten tuto funkci zastaval az do smrti Rudolfa Karla v roce 1897 (Stransky
a Stranska, 2015). Po jeho smrti se stal Emerich dédicem panstvi. Zemfel bezdétny Vv roce
1911. Majetek nasledné piesel na bratra Rudolfa Karla a Emericha Chotka — Arnosta Chotka
(1844-1927), ktery rovnéz zemiel svobodny v roce 1927 (Veltrusy,, 2015).

Poslednim majitelem chotkovskych panstvi z velkobfevnovské vétve byl Karel Maria
Chotek (1887-1970). Za druhé svétové valky poskytl spolecné se svoji manzelkou zamek
ve Veltrusech nacistim pro akce rasové Cistoty, tzv. ,,Lebensbotn®. Po valce se oba piihlésili
k némecké prislusnosti a odstéhovali se roku 1945 do bavorského Aichachu v Némecku, kde

jako bezdétni zemfteli. V roce 1970 tak hrabata Chotkové vymieli po meci (Veltrusy,, 2015).

Po roce 1945 byly zamek s parkem na zaklad¢ zakona ¢.137/1946 Sb. o Narodnich
kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku prohldseny za statni kulturni
majetek a uréeny tak k dalSimu kulturné vychovnému vyuziti. Pfevzeti do statni spravy
probéhlo v roce 1947 a zapocaly ptipravné prace na zptistupnéni v roce 1948. Az do roku

1950 pak probihaly opravy na hlavni budové a potfebnych stavbach v parku. Vetejna
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expozice byla zamyslena jako muzeum kultury bydleni pozdniho baroka. Interiéry proto byly
pod odbornym vedenim profesora Oldficha Jakuba Blazicka zafizovany exponaty i z jinych
objektt. Dalsi zasadni oprava zamku, jeho fasady, probéhla az na prelomu 80. a 90 let 20.
stoleti. Protoze byl cely zdmecky areal vyrazné poSkozen povodnémi v roce 2002, probiha
dosud jeho obnova. Nyni je cely aredl ve spravé Narodniho pamatkového ustavu a v roce

2002 byl prohlasen Narodni kulturni pamatkou (Veltrusys, 2015).

4.3.1 Zamecky areal Veltrusy — proména Krajiny Veltrus

V minulosti bylo mozné v dolnim Povltavi okolo feky nalézt luzni lesy. Misily se
v nich duby s jasany, javory, jilmy, topoly, olSe a vrby. Jiz od stfedovéku se vSak, z duvodu
blizkosti Prahy, oblast stdla zdrojem palivového dieva. Raz krajiny se proto postupné zménil
v zemédélské plochy (Specinger, 2003). Luzni lesy byly zachovany pfevazn& na pravém
bfehu Vltavy v oblasti pozd€ji pojmenované Ostrov, ktera vznikla Castymi zaplavami,
Vv jejichz disledku koryto feky ménilo tvar a smér (Stransky a Stranskd, 2015). V 17. stoleti,
v dobé, kdy uzemi pteSlo do spravy Chotkl, zde jiz pfevazovaly polnosti. Posledni zbytky
luznich lesiit pak byly asimilovany do zameckého parku jejich nového letniho sidla.

(Specinger, 2003).

Historie zameckého arealu zacina rozsahnou povodni v roce 1704, pii které Vltava
vytvofila nové rameno. Dala tak vzniknout velkému fi€nimu ostrovu o rozloze téméf 250 ha

(Ecler, 2015).

V roce 1706 nechal Vaclav Antonin na Ostrove, jak je tzemi dodnes nazyvano,
vybudovat letni barokni zdmek. Inspiraci mu byl palac hrabéte Altmana v Rossau od Jana
Bernarda Fischera z Erlachu. Plan samotného projektu letniho sidla je pfipisovan Giovanni
Battistu Alliprandimu (Stransky a Stranska, 2015). Dle Brzaka (2015) bylo Alliprandimu
za zakladni plan vzhledu veltruského zdmku zaplaceno 100 zlatych a sud vina. Vystavba
zamku byla dokonc¢ena o nékolik let pozdgji v roce 1711. Okoli zamku bylo poté budovano az
do 40. tych let 18. stoleti. Zamecka budova plivodné tvofila dvoupatrové valcové téleso,
ze kterého se paprskovité rozbihala 4 jednopatrova ktidla (NPU, 2015). Zamecky aredl byl

upraven v baroknim stylu, okoli zdmku obklopovala zeleii v duchu francouzskych zahrad.

Nejvyznamnéj§im pocinem barokni éry parkovych tprav pak bylo vytvoreni
severojizni osy tvofené na jih od zamku priihledem a na sever smérem k Jevinévsi, rodisti
manzelky Vaclava Antonina Chotka (Ecler, 2015). Osa zamku tak prostupovala do krajiny
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osovou aleji pies pole az k luznimu lesu. Ten se stal zakladem pro vznik krajinarského parku,
V jehoz sttedu byly polnosti. Zalozena byla i okruzni alej podél vodniho ramene (Stransky
a Stranska, 2015). Cela osa je dlouhd 2,3 km a spolu s bocnim prihledem se dochovala az
do dnesnich dob. (Ecler, 2015). Vaclav Antonin také Vv neposledni fad¢ zahajil budovani

ochrannych protipovodiiovych vall na jizni stran€ podél Veltrus (Stransky a Stranska, 2015).

V roce 1736 piebral spravu veltruského panstvi Rudolf Chotek (1706 - 1771), ktery
veltruské panstvi rozsifil a obohatil zamek o hospodaisky statek. Uskutecnil také dalsi barokni
upravy parku. Zalozil tureckou zahradu pii okruzni aleji, kde v roce 1760 nechal vybudovat

maursky turecky pavilon a kiosk (Stransky a Stranska, 2015).

V roce 1764 zasahla panstvi povoden, a ta zniCila barokni zahradu. Nov¢ zaloZena
zahrada byla umisténa pouze v bezprostfedni blizkosti zamecké budovy a podobala se
italskému dynamickému slohu, jenz odmital francouzskou symetrii (Brzék, 2015). Po povodni
byla upravend plocha lesa rozSifena za pravy bieh fi€niho ramene, zfizeny byly jesté tfi
dalkové prithledy lesem (Stransky a Stranska, 2015). Kolem poloviny 18. stoleti pak postupné
ustoupily plosné a prostorové geometrické tvary ptivodniho francouzského slohu novému
krajinafskému usporadani. Zachovéna zustala alej odpovidajici hlavni ose zamecké budovy

(NPU, 2015).

Na konci 18 stoleti zdédil panstvi synovec Jan Rudolf Chotek (1749 - 1824), ktery
V duchu novych pfistupii k pfirod¢ zahgjil pfeménu luzniho lesa na romanticky krajinarsky
park. Poradcem mu byl jeho pfitel, Richard van der Schott, feditel schonbrunnskych zahrad
(Stransky a Stranskda, 2015). Vznikajici anglicky pfirodné-krajinaisky park upustil
od symetrie, nové budované partie mély vypadat jako dilo pfirody (Ecler, 2015).

wrwe

ztratu vody v pravém rameni Vltavy, prestal ,,Ostrov* prakticky existovat, pojmenovani vSak

uzemi jiZ zlstalo (Stransky a Stranska, 2015).

Doslo k prokopani umélého 5 km dlouhého kandlu s regula¢nimi stavidly na jeho
koncich. Jan Rudolf se snazil, diky zkuSenostem z minulych obdobi, budovat systém
ochrannych hrazi proti povodnim, které park chranily a dosud ¢astecné ochranuji. Kanal byl
situovan na misto ptivodniho koryta pravého ramene feky Vltavy a stal se novym fenoménem

parku. Tuto skuteCnost podpofily mnoha zakouti, jezirka, mosty a objekty v jeho okoli.
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Vyznamnym motivem v koncepci parku se stala 1 obdélavana pole uvnitt ,,Ostrova®. Piesné
fizenou kultivaci luzniho lesa, kde doslo k upfednostnéni vybranych druhti domécich dievin a
jejich doplnéni o cizokrajné, bylo dosazeno vrcholného krajinarského a sadovnického umeéni.
To v§e umoznilo vytvorit tzv. okrasny statek ,,ferme ornée®, ktery spojuje okrasné a uzitkové

plochy (Stransky a Stranska, 2015).

Ideou byla krasna, kultivovana krajina, ktera vzbuzuje pozitivni emoce. To vSe bylo
umocnéno drobnou parkovou architekturou, zahrnujici idealizované venkovské stavby, jako je
selské staveni nebo suSarna ovoce (Ecler, 2015). V parku tak bylo vybudovano mnozstvi

empirovych staveb, které¢ dominovaly jednotlivym mistim (Stransky a Stranska, 2015).

V roce 1824 zdé&dil panstvi Jindiich Chotek (1802-1864). Zaslouzil se o koneény
vzhled zamku i vSech budov hospodaiského dvora, postavil také oranzérii. Na ucténi pamatky
své zeny Charlotty zbudoval kapli sv. Karla a obohatil park o drobné prvky, naptiklad sochu
boha Marta. Zalozil také dan¢i oboru, na polich zavedl pétihonny systém hospodateni

a dokoncil okrasnou ,,kuchyniskou* zahradu (Stransky a Stranska, 2015).

Zamecky park Veltrusy patii dnes u nas Ktém nejvyznamnéj§im. Je unikatnim
dokladem zahradni a krajinné architektury 18. a 19. stoleti, zarovenl je v soucasnosti
nejzachovalej$im parkem typu ,,okrasného statku“ v Ceské republice (Ecler, 2015). Areél
zahrnuje hlavni zameckou budovu s ornamentalné upravenou zahradou, park a historické
uzitkové stavby (NPU, 2015). Samotny klasicistni park ma dnes rozlohu 297.43 ha (Natura
2000, 2015). Jeho vyznam spociva V jeho zalozeni fadu let pied tim, nez se anglicky zahradni
tvorby, kterd je zaméfena na kultivaci venkovské krajiny propojenim jejich uZitkovych

a okrasnych forem (Veltrusy,, 2015).

4.3.2 Ochrana kulturnich pamatek

Na uzemi mésta se nachazi narodni kulturni pamétka zamek Veltrusy — aredl zamku
tvofeny budovami a jinymi nemovitymi objekty na pozemcich vymezenych prostorovymi
identifikacnimi znaky, vcetné téchto pozemkl. Dale najdeme v zijmovém tUzemi obce
nemovité pamatky — kostel Narozeni sv. Jana Kititele, pohfebni kapli sv. Ktize, vodni
elektrdrnu Mifejovice (bez Ctyf turbogenerator), venkovni usedlost ¢p. 38. Namésti
A. Dvorfaka a méstsky dam ¢p. 173, ul. Palackého (Kube$ a KubesSova, 2005). V parku se

vyskytuji pamatné stromy, konkrétné dva solitéry — borovice vejmutovka (pinus strobes L.)
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a platan javorolisty (Platanus x acerifolia (AIT.) WILLD., syn. P. hispanica MILLER ex
MUNCHH.) a dvé skupiny stromi, &itajici v obou pifpadech tfi kusy — dub letni (Quercus
robur L.) a platan javorolisty (Platanus x acerifolia (AIT.) WILLD., syn. P. hispanica
MILLER ex MUNCHH.) (AOPK CR, 2015).
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5. METODIKA
5.1 Zajmové uzemi

Provedené $etieni je soudasti §irstho projektu, ktery probihal v dal§ich ¢astech Ceské
republiky. Z tohoto divodu bylo vybrané tizemi zvoleno na zakladé kritérii stanovenych
vedoucim prace. Zvolena obec musela mit status mésta, ale zdroveit nesmél pocet obyvatel

ptekrocit 3000. Dalsi podminkou byla povinna volba obce, kterd se nachdzi v oblasti Povltavi.

Vybrano bylo mésto Veltrusy ve StiedoCeském kraji v nadmotské vySce pohybujici se
V rozmezi mezi 165 m.n.m. az 195 m.n.m. Dotaznikové Setfeni mistnich obyvatel probihalo

na vybraném uzemi v obdobi od listopadu 2013 do ledna 2014.

5.2 Vybér vzorku respondentii

Respondenti byli dotazovani na zdkladé kvotniho vybéru, ktery vymezuje rozsah
vybéru jednotlivych demografickych skupin. StéZzejni pro vybér byly nasledujici

charakteristiky — pohlavi, vék, ekonomicka aktivita a ukon¢ené vzdélani.

Pohlavi | CSU % | Pouzité hodnoty Vzdélani CSU % | Pouzité hodnoty
Muzi 49 49| | ZS a nedokon&ené 16 16
Zeny 51 51| | SS bez maturity 34 35
Soucet 100 100 | | SS s maturitou 31 34

VS 14 15
Vék | CSU % | Pouzité hodnoty | | Soucet 95 100
18-29 19 19
30-39 20 20
40-49 16 16 Ekonomick4 aktivita | CSU % | Pouzité hodnoty
50-59 16 16| | Zamestnani 59 59
60-69 15 15| [ Nezaméstnani 6 6
70 a vice 13 14 | [ Ekonomicky neaktivni 35 35
Soucet 99 100 | | Soucet 100 100

Tab &. 1: Zvolené kvoty dle demografickych skupin (CSU, 2011).

Po konzultaci s vedoucim byl stanoven pocet dotazovanych na 100 ucastnikid

vyzkumu. Pomoci dat ziskanych z Ceského statistického ufadu byla, na zakladé
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demografického rozlozeni obyvatel Ceské republiky (CSU, 2011), vytvofena tabulka kvot,
presné ukazujici zastoupeni obyvatel CR v danych kategoriich dle vybranych charakteristik.
Skutecné pocty respondentt vSak byly upraveny tak, aby odpovidaly redlné situaci. V piipade
vzdélani pracuje napiiklad Cesky statisticky ufad se skupinou respondenttl, ktera ho neuvedla.
Protoze vSak pii dotazovani vSichni Gcastnici své vzdélani uvedli, bylo nutné tabulku kvot

upravit. VSechny zmény jsou zaznamenany v tabulce €. 1.

5.3 Podoba dotazniku

Dotaznikové Setieni bylo uskutecnéno pomoci standardizovaného dotazniku, ktery byl
vytvofen vedouci prace Ing. Evou Klapstovou (piiloha ¢. 1). Dotaznik se skladal ze dvou
¢asti. Dostupny byl v elektronické a papirové podobé, ta se pouzivala pii osobnim dotazovani

V terénu.

Prvni ¢ast dotazniku c¢itala v elektronické verzi 35 bodi, v papirové varianté pak diky
odli$né formulaci byli respondenti dotazovani na 33 otazek. Cilem této ¢asti bylo zjistit, jaky
maji obyvatelé mésteCka vztah k pfirodé¢ a krajiné. Otdzky se zaméfovaly na Setfeni, zda
ucastnik bydli v zdjmovém tzemi, dale na jeho vztah k mistu bydlisté ¢i pocit byt mistnim
clovékem. Dale byli respondenti dotazovani, jak ¢asto a jakym zplsobem travi ¢as v krajing,
co vnimaji jako jeji symbol nebo jak moc je krajina jejich domova pro n¢ blizka. Zavér prvni
casti obsahoval otazky na sociodemografické udaje respondentii. Vyplnéni prvni faze zabralo

ptiblizné¢ 15-20 minut.

V druhé ¢asti dotazniku byli respondenti dotazovani na oblibené trasy, po kterych se
pohybuji pii pobytu v pfirod€, a na sva oblibend mista v krajin¢ v okoli Veltrus. U tras se
nejdiive zjistovalo, o jaky typ trasy se jednd (zda rekreacni, sportovni atd.) a jak se na ni
respondenti pohybuji. Nasledovala otazka, pro¢ je pro né trasa dilezitd. V piipad€ mist
ucastnici popsali 1-5 oblibenych mist a vylic¢ili, co zde délaji a pro¢ je toto misto pro né
dulezité. Vyplnéni trvalo asi 15-30 minut. V elektronické verzi byla pro tuto ¢ast vyuzivana
interaktivni mapa, kterd vzdy po vyznaceni urcit¢tho bodu nabidla moznosti k odpovédi.

V papirové variant€ jsme pracovali s mapou v méfitku 1:50 000.
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5.4 Sbér dat

Ke sbéru dat byly pouzity dvé metody. Nejdiive dosSlo ke kontaktu respondentd
prostiednictvim internetu, tzv. metoda CAWI (Computer Assisted Web Interviewing).

Na internetovych strankach http://bednarikova.mapovyportal.cz byl volné k dispozici

dotaznik, ktery mohli obyvatelé Veltrus vyplnit. Asi po mé&sici a pil, kdy byly zaznamenany
prvni vysledky ze sbéru dat pomoci internetu, byl proveden i terénni sbér dat metodou CAPI

(Computer Assisted Personal Interviewing).

Prvni osloveni obyvatel Veltrus prob¢hlo s pomoci pana starosty R. Kyselého, ktery
rozeslal dotaznik v elektronické podobé svym znamym. Kvili nespravnému vyplnéni
nckterych udaji vSak nebylo mozné vSechny dotazniky pouZzit. Nakonec bylo vyuzito pouze
5 dotaznikl zaslanych pies internet. Zbylé dotazniky byly vyplnény v terénu. K osloveni
dochazelo jak na volném prostranstvi, tam bylo mozné setkani hlavné se star§imi obyvateli
a mladymi respondenty, tak ve Skole, Skolce nebo v restauraci, kde byli dotazovani

zaméstnanci a navstévnici jednotlivych zatizeni.

v

Osobni dotazovani Gcastnikd se ukézalo jako mnohem spolehlivéjsi zptisob sbéru dat.
Pokud zvolend osoba souhlasila s dotazovanim, vzdy byly ziskdny vsSechny potiebné
informace. Navic mohly byt nékteré otdzky upfesnény. Nejvetsi problémy zplsoboval bod,
kdy bylo tfeba na skale 1-5 vyznadit, jak souhlasime S tvrzenim: ,,Pro to, co rad/a délam, je
mistni krajina nejvhodnéj$i““. OSidnou se vsak stala 1 otdzka na to, zda jsou dotazovani rodaci.
Mnoho starSich obyvatel, ktefi ve mésté vyrostli, mélo tendenci odpovidat, Ze rodaci nejsou,
protoze se narodili ve vzdalengjsi porodnici. Za ucelem ziskani pravdivych odpovédi bylo

proto nutné tento dotaz nékolikrat preformulovat.

5.5 Vyhodnoceni hypotéz

Papirové dotazniky bylo potieba nejprve piepsat do online verze dotazniku. Poté nam
byla vedouci prace Ing. Evou Klapstovou zaslana potfebna data, ktera byla zpracovana

v programu Microsoft Excel 2010 a ArcGIS 10.3.

Na zacatku vyhodnoceni bylo stanoveno 89 negativné formulovanych tvrzeni,
tzv. nulovych hypotéz, které jsme se snazili pomoci chi-kvadrat testu zamitnout (pfiloha
¢. 2). Dale byla kazdé nulové hypotéze pfifazena alternativni hypotéza, ktera byla pfijata,

pokud byla prokazana zavislost mezi jednotlivymi proménnymi. Vybér hypotéz byl zvolen
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tak, aby vhodné vypovidaly o vniméni kulturnich hodnot krajiny v zajmovém tzemi. Diraz
byl kladen zejména na porovnani zajmi muzl a Zen, vlivu délky pobytu v méstecku nebo

pritomnosti pfedkti v dané oblasti.

5.6 Postup pri vyhodnoceni

K vyhodnoceni byla pouzita metoda matematické statistiky ve formé chi-kvadrat testu.
Ten pomaha urcit, zda jsou dva vybrané znaky na sob¢ zavislé ¢i nikoliv. K provedeni testu
bylo nutné vytvorit kontingencni tabulku skute¢nych cetnosti. K tomu nam poslouzila funkce
v MS Excel, kterd zadana data uspotada automaticky. Nasledné jsme pomoci vzorce ¢. 1
vypocitali ofekavané hodnoty a uspotadali je do obdobné tabulky. Je vSak dilezité dbat
na pravidlo, Ze Zadna pozorovand Cetnost nesmi nabit hodnoty mensi nez 1 a zaroven 80 %

hodnot musi byt vétSich nez 5.

E = nsn,/n N = soucet hodnot ve sloupci

N; = soudet hodnot v fadku
n = celkovy pocet skute¢nych hodnot

Vzorec ¢. 1: Vypocet ocekavanych hodnot

Poté bylo piistoupeno K vypoctu chi-kvadrat testu, ktery popisuje vzorec 2. Ten nam
odpovi na otdzku, s jakou pravdépodobnosti bychom mohli obdrzet pozorovana data, ¢i data
stejné¢ nebo 1 vice popirajici nulovou hypotézu — za ptedpokladu, Ze je nulovd hypotéza
pravdiva. Tuto pravdépodobnost nazyvame dosazend hladina vyznamnosti statistického testu
(p - hodnota) (Skalska, 2013). Vysoka p — hodnota, napiiklad okolo 10%, znaci, ze je vysoka
Sance ziskat obdobné data, jako jsou naSe, pokud bude platit nulova hypotéza. Nelze tedy
nulovou hypotézu vyloucit. Naopak, je-li p — hodnota mensi nez 0,1%, je nemozné, aby nase
rozdéleni dat vzniklo pouze nahodou, nulovd hypotéza je tedy téméf nemoZznd. Je vSak
nezbytné urcit, kdy uz hypotéza neplati a my miZeme piijmout jeji alternativu. K tomuto
rozhodnuti slouzi mezni hodnota, tzv. hladina vyznamnosti. Pokud je p — hodnota mensi nez
zvolend mez, nulovou hypotézu zamitneme. Obvykle se voli 5% hladina vyznamnosti. Jinymi
slovy — pokud je mozné urcity vysledek dostat méné Casto nez v 1 z 20 ptipadl, zamitame

dosud platnou nulovou hypotézu a ptijimame hypotézu novou (Zvarova, 2011).

Vypocet byl proveden pomoci funkce CHITEST v programu MS Excel, pii které byly

do pfislusnych poli zadany skute¢né a ocekavané hodnoty. Vysledkem funkce je tzv.
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p hodnota, tedy dosazena hladina vyznamnosti statistického testu. Tuto hodnotu jsme
nasledné porovnali s hladinou statistické vyznamnosti 0,05. Pokud byla p — hodnota mensi,
nulovou hypotézu bylo mozné zamitnout a my jsme pfijali jeji alternativu. V opacném
piipadé¢, pokud byla p — hodnota vétsi nez 0,05, plati nulova hypotéza a statisticky vysledek

neni vyznamny.

Pokud jsme zjistili, ze mezi proménnymi existuje jista zavislost, bylo nutné zjistit, jak
vyznamna tato zavislost je. K tomu byl vyuzit tzv. Cramertv koeficient, ktery popisuje

vzorec ¢. 2.

o x* = chi-kvadrat
X* n = celkovy pocet skute¢nych hodnot
n,(m — 1) m = pocet fadku ¢i sloupcti (zvolime mensi ¢islo)

Vzorec €. 2: Vypocet Cramerova koeficientu

K jeho vypoctu je nezbytné zjistit hodnotu X2, vypocet chi-kvadrat znazoriiuje vzorec
¢. 3. Tu ziskame vyuzitim funkce CHIINV v programu MS Excel po dosazeni p — hodnoty
a ptislusnych pocti volnosti do nabidnutého pole. Stupné volnosti zjistime pomoci vzorce

¢. 4.

X e O = Skute¢né hodnoty
7t= Z (O-E) E = Pozorované hodnoty
L £

Vzorec ¢. 3: Vypocet chi-kvadrat

df=(r—21)*(c-1) r = pocet fadkl
¢ = pocet sloupct

Vzorec ¢. 4: Vypocet stupni volnosti
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Pokud se kone¢na hodnota Cramerova koeficientu blizi 0, zavislost mezi proménnymi
je mala, tedy nepouzitelna. Naopak ¢im je hodnota blize K ¢islu 1, tim je zavislost
vyznamnéjsi. Dle Chrasky (2007) je mozné vysledky korela¢niho koeficientu zhodnotit

nasledovné (Obr ¢. 4).

Koeficient korelace Interpretace
= 1 naprosta zavislost (funk¢ni zavislost)
100 > |rff = 0,90 | velmivysoka zavislost
090 > || = 0,70 | vysoka zavislost
0,70 > || = 040 | stfednizavislost
0,40 > | = 020 | nizka zavislost
0,20 > |rff = 0,00 |slaba(nepouzitelnd) zavislost
ff = 0 naprosta nezavislost

Obr ¢. 4: Interpretace hodnot korela¢niho koeficientu (Chraska, 2007)

5.6 Vyhodnoceni mapové ¢asti

K vyhodnoceni tdaji z mapové Casti dotazniku byl pouzit software ArcGIS 10.3. Z diivodu
velkého mnozstvi bodi, které zobrazovaly stejnd mista, jsme nejprve totozné body sloucili

pomoci programu editace. Tim se mapové vystupy staly piehlednéjsi.

Jako prvni podklad byla vzdy zvolena ortofoto mapa Ceské republiky, ktera byla
pfipojena prostiednictvim prohliZzeci sluzby WMS. Sluzba je volné pfistupna na strankach
Geoportal CUZK. Jako dalii podklad jsme vytvotily vrstvy barevné odlignych zén, pomoci
kterych mzeme snéaze identifikovat, v jaké vzdalenosti od stfedu mésta obyvatelé nejcastéji
vnimaji hodnoty krajiny. Zony jsou rozliSeny vzdalenosti 2 km, pouze u vystupu, ktery

zobrazuje vSechna mista, jsme zvolili vzdalenost 10 km.

Data pro zvolené trasy a mista byla z diivodu ptehlednosti zpracovavany zvIlast. Pro
ob¢ skupiny byly vytvofeny 4 mapové vystupy (pfiloha cislo 6). Prvni vystup zobrazuje
vSechny zadané trasy, respektive mista, druhy vystup znazoriuje body ve vzdalenosti do 6 km
od sttedu mésta. Dalsi vystup znazoriuje zadané hodnoty 2 km od centra, pfedevsim tedy ve
veltruském Parku. Body jsou zde zobrazeny se svym nazvem. Posledni mapovy podklad je
shodny s pfedchozim, k bodiim je vSak pfifazena informace o poctu osob, které¢ zminény bod

uvedly. Tim ziskame informaci, jaké hodnoty jsou v krajiné€ zvlasté oblibené
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6. VYSLEDKY

Pomoci dotaznikového Setfeni jsme nasbirali 100 fadné dokoncenych dotaznik,
z toho 95 z nich bylo sesbirano v terénu a 5 z nich prostfednictvim internetového dotazovani.
Cast vyhodnoceni pracuje s otazkami, u kterych bylo mozné zadat vice odpovédi, pocet
zpracovavanych Udaji je proto navySen. Pokud se tak stalo, vzdy je tato informace

u vyhodnoceni uvedena.

6.1 Sociodemografické udaje

Mezi oslovenymi respondenty bylo 49 % muzi a 51 % Zen (Obr €. 5).

Cetnost respondentti dle pohlavi

D
o

49 51

S
o

N
o

Podet respondentti

o

Zeny

Pohlavi

Obr &. 5: Cetnost respondentti dle pohlavi
Pfevazujici skupinou dotdzanych dle ekonomické aktivity byli zaméstnani v poctu

59 % respondentt. Dalsi skupinou byly ekonomicky neaktivni, v ni bylo 35 % dotazanych.

Skupina nezaméstnanych tvotila 6 % z celkového po¢tu oslovenych obyvatel (Obr ¢. 6).

Cetnost respondentt dle ekonomické

2 aktivity
S
=
S 80 59
& 60 1 35
= 40 -
9 20 - 6
& o
Zameéstnani Ekonomicky neaktivni Nezaméstnani

Ekonomicka aktivita

Obr &. 6: Cetnost respondentti dle ekonomické aktivity
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Respondenti byli rozdé€leni dle véku do Sesti skupin. Nejvice byla zastoupena vékova skupina
30 — 39 let, kterou tvofilo 20 % respondentt. Dale 19 % dotazanych bylo ve véku 18 — 29 let.
16 % ucastnikd Setfeni bylo zjisténo v kategoriich 40 — 49 let a 50 — 59 let. 15 % dotazanych
predstavovalo vék 69 let a nejméné, 14 % respondentti, bylo ve v€kové skupiné 70 let a vice

let (Obr €. 7).

=~ o v
Cetnost respondentt dle véku
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70 a vice 60-69 50-59 40-49 30-39 18-29
1928- 1944 1945- 1954 1955- 1963 1965- 1974 1975- 1984 1985-1996
Vék a rok narozeni

Obr ¢. 7: Cetnost respondenti dle véku

Co se tyce rozdéleni respondenti dle dosazeného vzdé€lani, ptrevazovalo stfedoskolské
vzdélani s maturitou nad stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity o jedno procento (35 %:
34 %). Vysokoskolské vzdélani bylo uvedeno 15 % respondenty a u 16 % dotazanych bylo

dosazeno pouze zakladniho vzdélani (Obr ¢. 8).
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Obr &. 8: Cetnost respondentt dle vzdélani
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Cetnost respondentl dle pracovni pozice byla rozdélena do 6 skupin. Nejéast&ji
zminovanou pozici byl zaméstnanec, celkem u 47 % dotazanych. Dalsi vyznamnou skupinou
byla pracovni pozice dichodct - 24 % respondentii. Do dalsi skupiny patfili studenti - 11 %
respondentti, lidé pracujici jako OSVC - 10 % respondentli. Zaméstnavatelé tvofili 2 %.

Skupina nezaméstnanych piedstavovala 6 % z celkového poctu ucastnikti (Obr €. 9).
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Obr &. 9: Cetnost respondentii dle pracovni pozice

Nejvice respondenttl zije v domdacnosti se studujicimi détmi - 30 %. Vyznamny pocet
dotazanych uvedlo ziti ve viceclenné domécnosti bez déti - 23 %. Dalsi ziti v domacnosti
s dospélymi détmi - 20%. V domaécnosti s ditétem predskolniho véku zije 15 % respondentii

a Vv jednoclenné domacnosti 12 % dotdzanych (Obr €. 10).
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Cetnost respondentu dle typu
domacnosti
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Jednodlennd S ditétem Se studujicimi S dospélymi  Viceclennd bez
predskolniho détmi détmi déti
véku
Typ domacnosti

Obr &. 10: Cetnost respondenti dle typit domacnosti.
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Na otazku, zda jsou respondenti ¢leny ve sdruzeni ¢i neziskové organizaci, uvedlo

80 % dotazanych, ze nejsou. Zbylych 20 % ucastnikl Setfeni je ¢lenem alespon jedné, ale

I vice, sdruzeni ¢i neziskové organizace. Nasledujici tabulka zaznamenava ptehled sdruzeni

a organizaci, které zminili mistni ob¢ané pti dotazovani (Tab ¢. 2).

Tab ¢. 2: Sdruzeni a organizace zminéné pti dotazovani obyvateli Veltrus

Nazev sdruZeni ¢i organizace

Pocet zminek

TJ Sokol Veltrusy

OB Veltrusy - Obec Bara¢nikt

RC Havranek

Atleticky Fotbalovy Klub Veltrusy

Ceska strana socialng demokratické

Obcanské sdruzeni Veltrusy

Pévecky sbor

ASPV Veltrusy

Redak¢ni rada

Sboru dobrovolnych hasi¢i Veltrusy

SRPS 78§ Veltrusy

Svaz umélc

Zahradkaii Veltrusy

Zékladni kynologickd organizace Mélnik - Mésto

Dvoréakova Spole¢nost v Praze

Cesky svaz véelatt

e L L L T L e U o S P P PSP I O F R Fe )

Viru v boha potvrdilo 7 %. Dalsi skupinu tvofili praktikujici vétici - 4 %. 16 %

dotdzanych bylo uvedeno ve skupiné obyvatel véficich, Ze nas néco piesahuje. Pfevazna ¢ast

respondentl - 72 % jsou ateisté (Obr ¢. 11).

Pocet respondenti

Cetnost respondentd dle viry
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Praktikujici Vériciv Boha  Véfici, Ze nas Ateisté Neuvedeno
véfici néco presahuje
Vérici

Obr ¢&. 11: Cetnost respondenti dle viry
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6.2 Vztah obyvatel k Veltrustiim a jejich okoli

Mezi Gcastniky Setfeni bylo 45 % rodaku a 55 % pfisteéhovalych (Obr €. 12).

Cetnost respondentt dle mista narozeni

60 55

[
o
IS
an

S
o
l

N
o
I

Pocet respondentt
w
o
l

=
o
I

o
1

Rodaci Pristéhovali

Misto narozeni

Obr &. 12: Cetnost respondentii dle mista narozeni

Nejcastéjsim divodem pro prestéhovani byla rodina, tento udaj uvedlo 24 %
respondentli. Vyznamnym divodem je také vlastnictvi domu, bytu ¢i pozemku a to u 13 %
dotdzanych. 5 % respondentd se pfistchovalo kvili praci, 4 % dotdzanych volilo st¢hovani

kvuli blizké piirodé. Pouze 1 % respondenti se st€hovalo za prateli (Obr ¢. 13).

Cetnost pespondentti dle divodu
pristehovani

28
I 19
7 -
B = =

Kvali rodiné  Mdam zde bydlenile zde zdravéjsia  Kvdli préci Je zde blizko do Za prateli
(dam, byt, bezpecné;jsi krajiny/pfirody
pozemek...) prostiedi pro
déti

Pocet respondentt
R R NN W
oM NeoN6 NolV, No)

Dlvod pfistéhovani

Obr &. 13: Cetnost respondentii dle diéivodu pistéhovani
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Nejvice - 22 % obyvatel bydli ve Veltrusech jiz 11-20 let. Druhou nejpocetnéjsi

skupinu tvofi obyvatelé zijici v obci 1-10 let, jedna se o 18 % mistnich. Nasleduji obyvatelé

vy

zijici v daném misté 31-40 let, tvofi 16 % skupinu. Nejméng, 6 %, respondentt Zije v obci jiz
71-80 let (Obr ¢. 14).

Cetnost respondentt dle délky bydleni ve
Veltrusech
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s

11--20 2130 31-40 41-50 51--60 61--70 71--80
Délka bydleni ve Veltrusech

Pocet respondentt

Obr ¢&. 14: Cetnost respondentii dle délky bydleni ve Veltrusech

U respondentt pievazuji obyvatelé - 53%, ktefi maji ve Veltrusech nebo jejich
okoli pfedky (Obr ¢. 15).

Cetnost respondentd dle pFritomnosti

predkt ve Veltrusech a jejich okoli

60 53
50 47
40 -
30
20 A
10 -

Pocet respondentt

Ne Ano
PFitomnost predkt ve Veltrusech a jejich okoli

Obr &. 15: Cetnost respondenti dle pFitomnosti piedkii ve Veltrusech a jejich okoli
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Pii dotazu na piibuzné, Zijicich ve Veltrusech, mohli obyvateké zvolit vice odpovédi.

Nejcastéji byli jmenovani rodic¢e. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvorili prarodic¢e. Alespon

jednoho rodice jmenovalo 6 respondentli, 3 pak alespon jednoho prarodice. 2 mistni meli

ve Veltrusech a jejich okoli stryce, 1 obyvatel pak dokonce pra-prarodice (Obr €. 16).

Poéet zminek

50
40
30
20
10

Predci obyvatel zZijicich ve Veltrusech a
jejich okoli

40
24
— ||
Pra-Prarodice Prarodice Jeden Rodice Jeden rodic Stryc
prarodic

Predci ve Veltrusech a jejich okoli

cey

Obr €. 16: Ptedci obyvatel zijici ve Veltrusech a jejich okoli

Nejcastéji pochazeli jmenovani piedci z Veltrus, oznaceni byli ve 41 ptipadech. Dalsi

skupinu tvofili pfibuzni z Kralup nad Vltavou, ti byli zminéni v 10 piipadech. 2 ptedci

pochazeli z Vojkovic. Po jednom pak z Dusniki, Zlosyné, Nelahozevsi a vesnice Netfeba

(Obr & 17).
Bydlisté predkd dnesnich obyvatel Veltrus
50 41
-
2 40
g 30
» 20 10 .
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Nazev obce

Obr ¢. 17: Bydlisteé predkt dnesnich obyvatel Veltrus
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Obyvatelé nejCastéji  uvadéli, ze v détstvi navstévovali zékladni Skolu
ve Veltrusech - 58 % obyvatel. Dalsi skupinu tvofili absolventi zakladni skoly v Kralupech

nad Vltavou. Tteti nejcastéjsi skupinou byli Zaci zakladnich kol v Praze, 7% (Obr ¢. 18).
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Obr &. 18: Mista, ve kterych respondenti navitévovali ZS

Na otazku, jak casto chodite nebo jezdite mimo mésto v okoli Veltrus, odpovédéli
respondenti nasledovné. Kazdy den vyradzi mimo mésto 26 % dotdzanych, vicekrat tydné bylo
uvedeno u 22 % dotazanych a alespon jednou tydné u 11% mistnich. Vicekrat za mésic vyrazi
ven 23% obcand, alespon jednou za meésic pak 11%. Pouze nékolikrat rocné navstivi okoli
Veltrus 5% obyvatel. Ti, ktefi do ptirody chodi jednou ro¢né, zastupuji 1%, stejné jako ti, jez

navstévuji okoli méné ¢asto nez jednou ro¢né (Obr €. 19).
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Cetnost respondentt dle navitevy okolni
krajiny
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Frekvence navtévy okoli krajiny

Obr &. 19: Cetnost respondenti dle navitévy okolni krajiny

Ucastnici byli dale dotazovani, pro¢ navstévuji okolni krajinu nejéastéji. Nejéastéji
obyvatelé navstévuji své okoli z divodu sportovani a zdravého pohybu — napiiklad se psem,
38 %, 30 % obyvatel vyuziva krajinu z diivodu relaxace a 16 % mistnich pak pfirodu vnima

jako misto, kde mohou stravit chvilky se svoji rodinou (Obr €. 20).

L4 Vewvyrs (<] V4 v v oo
Nejcastéjsi duvody navstévy krajiny
40 38
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- Sport, pohyb, Relaxace Cassrodinou  Piatelé Prace Zabava a
prochazky se kultura
psem
Divod navstévy

Obr ¢&. 20: Nejcastéjsi davody navstévy krajiny

Dalsi otazka souvisela se zpusobem pohybu v krajiné v okoli Veltrus.
Po procentualnim vyhodnoceni vSech 181 odpovédi od 100 ucastnikii dotaznikového Setieni,
ziskdme nésledujici graf. Nejvice respondentt se v krajin€ pohybuje pésky - 49,74 %. Dalsim
nejcastéjSim zplisobem pohybu v krajin€ byla jizda na kole - 30,16 %, nasleduje jizda autem

s 12,70 % (Obr &. 21).
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Obr ¢. 21: Zpusob pohybu v mistni krajiné

Nasledujici dotaz zjist'oval, co obyvatelé obce vnimaji jako symbol ¢i symboly krajiny

Veltrus. Pocet odpovédi nebyl omezen, vyhodnoceno bylo 147 odpovédi od 100 obyvatel.
Vysledek znazornuje nize uvedeny graf. 31,98 % obcant vnimé jako symbol mésta Veltrusky
zamek. Druhym nejcastéji zmitovanym symbolem byl park - 29,26 %. 12 % mistnich pak

jako dominantni symbol vnimé havrany (Obr ¢. 22).

Symboly karajiny Veltrus

M Park, obora

W Zamek

1,36% ® Havrani m Kau&uk, kominy
M Vitava m Dafici
2,04% - o o
M Historie M Rip, Stfedohofi
2,04% m Pavilony M Lesy
M Platany v parku M Spolecensky Zivot
2,72% m Letni kino m Mamlas (socha Marta)
4,08% Letni kino M Pila
Ptiroda Sfinga

Fotbalové hristé

Zvér

Most s elektrarnou

Obr ¢. 22: Symboly krajiny Veltrus
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6.3 Vztah obyvatel ke krajiné Veltrus a okoli

Pokud byli obyvatelé dotazovani, zda se t&si zpatky do Veltrus, jejich nejéastéjsi

odpovéd’ byla zndmka 1 — zcela souhlasim u 51 % respondentli. Druhou nej¢ast&js$i odpovédi

byla znamka 2 — spiSe souhlasim - 27 % dotdzanych. Ani souhlas, ani nesouhlas pak vyjadftilo

11 % obyvatel. Ostatni odpovédi zahrnovaly 11 % obyvatel (Obr ¢. 23).

Tésim se zpét, kdyz jsem prilis dlouho
pryc
60 51
o3
2 50
S 40
§ 30
2 20 . 1 8
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g || ]
e 1-zcela 3 4 5 - zcela Nevim
souhlasim nesouhlasim
Mira souhlasu

Obr ¢. 23: Tésim se zpét, kdyz jsem pfilis dlouho pry¢

Pii dotazu na vhodnost krajiny ptevazovala odpovéd’, nevyjadifujici souhlas ani

nesouhlas. Tak odpovédélo 36 % dotazanych. 32 % mistnich pak s tvrzenim spise souhlasilo.

Tteti nejcastéjsi odpovedi byl pak jasny souhlas, ten potvrdilo 16 % obyvatel (Obr ¢. 24).
Pro to,co rad/a délam, je mistni krajina
nejvhodnéj§|’
40
2
€ 30
©
£ 20
5 0 - -
>§ 1-zcela 5 - zcela Nevim
souhlasim nesouhlasim
Mira souhlasu

Obr €. 24: Pro to, co rad/a délam, je mistni krajina nejvhodné&;jsi
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Dalsi otazka zjistovala, zda obyvatelé dobie znaji Krajinu Veltrus. Jasny souhlas
potvrdilo 69 % dotazanych. 17 % pak spiSe souhlasilo s tvrzenim. Ani souhlas, ani nesouhlas

vyjadiilo 9 % oslovenych. Ostatni obyvatelé tvotili 5% z celkového poctu (Obr ¢. 25).
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Obr ¢. 25: Znam velmi dobfe mistni krajinu

Dale mistni obyvatelé potvrzovali, zda maji hodné vzpominek spojenych s Veltrusy.
67 % oslovenych zcela souhlasilo, 14 % z nich pak spiSe souhlasilo. 9 % z nich nevyjadfovalo

ani souhlas, ani nesouhlas. Zbylé hlasy tvotily 10 % z celkového souctu (Obr €. 26).
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Obr ¢. 26: Mam v souvislosti s mistni krajinou mnoho vzpominek
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V dotazu, zda maji radi mistni krajinu, odpovédélo 56 % respondentl, Ze zcela

souhlasi. 26 % z nich pak spiSe souhlasilo. Ani souhlas, ani nesouhlas pak vyjadfilo 11 %

dotazanych. Zbylé odpovédi zahrnovaly 7 % obyvatel (Obr €. 27).
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Obr ¢. 27: Mam rad/a mistni Krajinu

Dalsi dotaz sledoval, zda se obyvatelé citi ovlivnéni mistni krajinou. Ani souhlas, ani

nesouhlas vyjadiilo 40 % mistnich. Zcela souhlasilo 20 %, spiSe souhlasilo 19 % respondentti.

Zbylou skupinu tvotilo 21 % obyvatel (Obr ¢. 28).
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Obr ¢. 28: Mistni krajina m¢ vyrazn¢ ovlivnila
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Pokud byli obyvatel¢ dotazovani, zda citi, Ze do krajiny v okoli Veltrus patii, 43 %
zZ nich zcela souhlasilo. Ani souhlas, ani nesouhlas vyjadfilo 24 % z nich. SpiSe souhlasilo pak

18 %. Zbylé odpovédi tvorily 15 % (Obr ¢. 29).

Citim, ze do této krajiny patfim
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Obr €. 29: Citim, ze do této krajiny patifim

Na otazku, zda se obyvatelé citi ve Veltrusech doma, odpovédélo kladné a zcela
souhlasilo 65 % dotazanych. 16 % z nich pak spise souhlasilo, 10 % nevyjadtilo souhlas ani

nesouhlas. Ostatni odpovédi tvotily 9 % z celkového poctu (Obr €. 30).
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Obr ¢&. 30: Citim se zde doma

53



6.4 Vysledky hodnocenych pracovnich hypotéz

Vysledky hodnoceni hypotéz

Tabulka zobrazujici piijaté pracovni hypotézy je uvedena v pfiloze ¢.3.
Pti vyhodnocovani byla pro vétsi prehlednost data rozdélena do deviti skupin — pohlavi, vek,
vzdélani, ekonomicka aktivita, pfedci, rodéci, délka zivota v obci, pocet zadanych hodnot
a frekvence navstév krajiny. V kazdé skupiné byly hodnoceny shodné proménné. Vyjimku
tvotila skupina Frekvence navstév krajiny, ktera byla hodnocena pouze v 9 bodech
z10 zdivodu nemoznosti posouzeni stejnych proménnych (ptiloha ¢islo 2). V kapitole

diskuse naleznete podrobnéjsi komentaf k vyhodnocenym vysledkim.
Vztah obyvatel obce a jejich okoli je ovlivnén nasledujicimi skute¢nostmi.
Byt mistnim clovékem

Pokud se tdzeme, zda se obyvatelé citi byt mistnimi neboli mistnim clovekem, je jejich
odpovéd’ rozdilna dle pohlavi (pfiloha 4.1), pfijatd hypotéza je na hranici slabé a nizké
zavislosti mezi proménnymi. Dale pocit byt mistnim souvisi se skutecnosti, zda se
respondenti v obci narodili (pfiloha 4.2) a s jejich délkou Zivota ve Veltrusech (ptiloha 4.3) -

ob¢ piijaté hypotézy maji nizkou zavislost.

Vétsina obyvatel se citi byt mistnimi, mizeme proto tvrdit, Ze lidé jsou ztotoznéni s mistem,
kde Ziji. Vys$8i miru identifikace vSak najdeme u muzl neZ u Zen. Velky rozdil byl také
zaznamenan u rodakid, ktefi se mistnimi citi Castéji nez piistéhovali. Nakonec byla zavislost
nalezena 1 u délky Zivota v obci — lidé zijici v obci déle nez 10 let potvrdili, Ze se Castéji citi

byt mistnim clovékem.
Za mistni se tak povazuje 93,88% muzt a 80,39 % Zen.

e U rodaka pocit byt mistnimi vnima 97,78 % znich. U pfistéhovalych obcanti je pak pocitovan
u 78,18 % ptipada.

o Nejméné¢ se citi mistnimi 1idé, ktefi v obci ziji do deseti let — pouze v 66,67 % piipadech. Vyssi hodnoty

byly zjistény u obyvatel Zijicich ve Veltrusech dlouhodobé — 93, 94 % pfti délce Zivota v obci jedenact

az tricet let, 89,8 % pfi délce pobytu tficet jedna az osmdesat let.
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Obyvatelé byli také dotazovani na to, co se podili na pocitu byt mistnim clovekem. Na vybér

méli osm odpovédi, ptipadné mohli doplnit vlastni. ZaSkrtnout bylo mozné 1 — 3 odpovédi

a seradit je dle dulezitosti (viz ptiloha ¢. 1). Z vysledkl je patrné, Ze pocit byt mistnim

podporuji utvofené vztahy a vlastnictvi majetku v obci. Tento pocit tak spiSe souvisi se

ztotoznénim se s komunitou v daném misté nez se vztahem k fyzické charakteristice krajiny

(Obr &. 31).

e Pokud zhodnotime dohromady vsech 218 odpovédi od 100 respondentt bez ohledu na potadi

dulezitosti, ziskdme nésledujici graf. Z n¢ho je patrné, Ze nejcastéji je pro pocit sounalezitosti dulezita

pritomnost rodiny — 36,24 %, ptatel — 22,48 % a bydleni 19,27 %

5,05%

Na pocitu byt ,,mistnim clovékem" se podili
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Znami Zivnost, prace
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Obr €. 31: Na pocitu byt mistnim clovekem se podili
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e Zde se na pocitu byt mistnim podilela rodina v 79 %, piitomnost pratel hralo roli v 11 % a bydleni

ve 4 %.

Na pocitu byt mistnim clovékem je nejdualezitéjsi
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Frekvence navstev

Pti dotazu, jak cCasto navstévuji obCané Veltrus okoli svého mésta, se odpovedi liSily
podle pohlavi (pfiloha 4.4) a vzd€lani (pfiloha 4.5). Ob¢ potvrzené hypotézy maji nizkou
zavislost. Do statistického hodnoceni byli zahrnuti pouze obyvatelé, kteti navstévovali okoli
svého bydlisté alespont jednou mésicné — 93 lidi ze 100. K tomuto kroku jsme pfistoupili
z divodu pozadavku na minimalni pocet hodnot u zvolené¢ metody vyhodnoceni. Slouceni

do jedné kategorie nebylo z hlediska vyznamové §ife odpoveédi mozné.

Bylo zjisténo, ze krajinu Castéji navstévuji zeny a vzdélangjsi obyvatelé, obvykle kazdy den

nebo alespon jednou tydné.

e Zeny nejéastéji odpovidaly, Ze navitévuji okoli mésta kazdy den — 39,58 % z nich. Alespoii jednou &i
vicekrat tydné se pak vyda do okoli Veltrus 35,42 % zen. Alespon jednou mésicné ¢i nékolikrat
za mesic navstivi okoli mésta 25 % z nich.

e Muzi naopak nejcastéji uvedli, ze okoli navstévuji jednou ¢i vicekrat mésicné — 48,89 % ptipadi.
Jednou ¢i Castéji v tydnu navstivi okoli mésta 35,56 % muz, kazdy den pak pouze 15,56 % z nich.

e Absolventi vysoké a stiedni §koly, pomaturitni nastavby a vyssi odborné skoly navstévovali v 41,86 %
ptipadech okolni krajinu kazdy den. Alespon jednou ¢i vicekrat za tyden vyrazilo do okoli 30,23 %
z nich. Pouze jednou ¢i vicekrat mési¢né navstivilo krajinu 27,91 % dotazanych z této skupiny.

e Naproti tomu respondenti se zakladnim vzdélanim a vyuénim listem navs$tévovali okoli bydlisté
nejcastéji jednou ¢i vicekrat mésicné — 44 % odpovédi, alesponn jednou c¢i cCastéji v tydnu
okoli navstévovalo 40 % z nich. Kazdy den pak vyrazilo do krajiny Veltrus 16 % obyvatel zafazenych
do této skupiny.

V nésledujicich otdzkach byli obyvatelé dotazovani na jejich vztah ke krajin€ v okoli
Veltrus. Odpovéd” mohli zvolit na stupnici 1 — zcela souhlasim az 5 — zcela nesouhlasim.

Pokud vyuzili mozZnosti odpovédét — nevim, nebyla jejich odpovéd’ zapocitdna do hodnoceni.

Zvolené otazky byly opét porovnavany s témito parametry - Pohlavi, Vek, Vzdélani,
Ekonomickéd aktivita, Pfedci, Rodéci, Délka ZzZivota v obci, Pocet zadanych hodnot
a Frekvence navstév krajiny. U dotazli na oblibenost krajiny, miru ovlivnéni krajinou
a vhodnost krajiny pro oblibenou ¢innost mistnich nebyla nalezena souvislost s Zadnymi

hodnocenymi parametry.
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Tesim se zpét

T&Seni se zpét, pokud jsou obyvatelé¢ dlouho pry¢, zélezi na véku (ptiloha 4.6) a pohlavi
(ptiloha 4.1). U obou hypotéz byla zjisténa nizka zavislost.

Muzi se Castéji nez zeny té§i domd.

e  Muzi volili znamku 1 — zcela souhlasim — u 66,67 % piipadi. U Zen tuto moZznost vybralo pouze
37,25 % znich. Znamku 2 nebo 3 zvolilo naopak nejvice zen — 56,86 %, u muzi to bylo 18,75 %.

Hodnotu 4 nebo 5 pak zvolilo 14,58 % muzt a 5,88 % zen.

Pokud se zaméfime na vek, nejveétsi vazbu k mistu vykazuji respondenti narozeni v letech
1955-1974. Pro vyhodnoceni vztahu véku a téSeni se zpét do krajiny byly obyvatelé roziazeni

do tfi skupin dle data/roku narozeni.

e Prvni skupina narozena mezi lety 1928-1954 zvolila znamku ¢islo 1 u 51,72 % ptipadi, hodnotu 2
zvolilo 27,59 % ucastnikti a hodnotu 3, 4 nebo 5 pak 20,69 % z nich.

e Rok narozeni druhé skupiny se pohyboval mezi lety 1955-1974. Respondenti nejcastéji volili moznost
1, a to v 70,97 % ptipadech, hodnotu 2 vybralo 22,58 % z nich, 6,45 % dobrovolnikt z této skupiny
volilo znamku 3, 4 nebo 5.

e Posledni skupina dobrovolniki, ktefi se narodili mezi lety 1975-1996, zvolila v 35,9 % mozZnost 1.

Znéamku 2 volilo 30,77 % respondenti a moznost 3, 4 nebo 5 volilo 33,33 % z nich.

Znalost okolni krajiny

Dale byla nalezena souvislost mezi znalosti krajiny a délkou Zivota v obci (piiloha 4.8).

Ptijatd hypotéza vykazuje nizkou zavislost.

Obyvatelé, ktefi ziji ve Veltrusech déle nez 20 let, véfi, ze znaji krajinu velmi dobfe.

Do nejvys$si mozné kategorie se zatadilo 77,97 % z nich.

vvvvvv

hodnotu 2 vybralo 32,5 % z nich a moznost 3 nebo 4 zvolilo 10 % obyvatel.
e Obyvatelé zijici ve mésté déle nez 20 let vybrali moznost 1 u 77,97 % ptipadd, 6,78 % mistnich volilo

znamku 2. Moznost 3 nebo 4 vybralo 15,25 % obc¢antl patiici do dané skupiny.
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MnozZstvi vzpominek

Mnozstvi vzpominek spojenych s kKkrajinou v okoli Veltrus je ovlivnéno piedev§im délkou

zivota v obci (ptiloha 4.9), tim, zda se obyvatelé do meésta prist¢hovali (ptiloha 4.10),

a pritomnosti predki ve Veltrusech nebo v okoli (pfiloha 4.11). Ve vSech ptipadech maji

pfijaté hypotézy stiedni zavislost.

Mnozstvi vzpominek dale ovliviiuje, pohlavi (pfiloha 4.12) a pocet zadanych hodnot

vV mapové ¢asti dotazniku (ptiloha 4.3). Tyto hypotézy maji nizkou zavislost.

Délka Zivota v obci ma pozitivni vliv na vytvoreni vzpominek souvisejici s Krajinou. Tato

tendence se vyrazné projevi po 20 letech Zivota v obci.

Obyvatelé zijici v obci 1-10 let volili odpovéd’ 1 ¢&i 2 u 27,78 % ptipadd, zbyli ¢lenové skupiny vybrali
moznost 3,4, nebo 5, a to U 72,22 % pripadu.

U délky pobytu 11 — 20 let jiz bylo mozné pozorovat narlst vzpominek spojenych s krajinou bydlisté,
a tona 50 % pro obé moznosti.

Pti délce Zivota v obci po dobu 21-50 let vzrostla odpovéd’ pro skupinu 1 nebo 2 — zcela nebo spise
souhlasim na 82,86 %, odpovéd’ 3,4 nebo 5 pak vybralo 17,14 % obyvatel v této kategorii.

A nakonec obyvatelé, ktefi ve Veltrusech stravili vice nez 50 let, zvolili zndmku 1 nebo 2 u 91,67 %

pfipadl, moznosti 3,4 nebo 5 tak upiednostnilo pouze 8,33 % obyvatel.

Rodaci Castéji potvrzovali mnozstvi vzpominek spojenych s krajinou.

Moznost 1 zvolilo 88,64 %, odpovéd 2,3,4 ¢i 5 vybralo 11,36 % obyvatel zatazenych do této skupiny.
Naproti tomu lidé, ktefi se do Veltrus pfistéhovali, potvrdily moznost 1 — zcela souhlasim u 50,91 %

pfipadu, znamku 2,3,4 nebo 5 volilo 49,09 % z nich.

Obyvatelé, kteti maji nebo méli v okoli Veltrus predky, maji Castéji vytvorené vzpominky

spojené s Krajinou.

S tvrzenim zcela souhlasilo 86,54 % obyvatel zafazenych do této skupiny. Naopak pouze 13,46 %
téchto obyvatel vybralo moznost ¢islo 2,3,4 nebo 5.

Lidé, kteti nemaji pfedky zijici v mistni krajin€, vybralo moznost 1 — zcela souhlasim u 46,81 %

pfipadt, zbylych 53,19 % obyvatel volilo znamku 2,3,4 nebo 5.

Mnozstvi vzpominek na krajinu v okoli Veltrus ma také vliv na pocet uvedenych hodnot

jednotlivymi obyvateli. Nenajdeme zde vSak pfimou imérnost mezi mnozstvim vzpominek

a poctem zadanych hodnot.
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e Lidé, kteti zadali 1-2 hodnoty maji u 95, 45 % ptipadi hodnég, nebo spise hodné vzpominek spojenych
S mistni krajinou, zvolili tedy zndmky 1 nebo 2. Znamka 3,4 nebo 5 pak byla vybrana pouze u 4,55 %
pripadu.

® Pokud obyvatelé zadali 3-4 hodnoty, 70 % z nich oznacilo své vzpominky hodnotou 1 nebo 2, 30 %

pak zadalo znamku 3,4 nebo 5.

® Pfi zadani 5 a vice hodnot rostlo opét subjektivni vnimani vzpominek. 86,49 % mistnich zvolilo
moznosti 1 nebo 2, pouze 13,51 % respondenti v této kategorii ohodnotilo vzpominky znamkou

3,4 nebo 5.

Pohlavi mé také vliv na mnozstvi vzpominek spojenych s krajinou. Zeny Castéji nez muzi
vahaji nad mnozstvim vzpominek spojenych s krajinou, castéji také uvadély, ze tyto

vzpominky spiSe ¢i viibec nemaji.

® Muzi uvedli znamku 1 u 77,08 % ptipadt, 20, 83 % zvolilo zndmku 2 nebo 3, 2,08 % muzl pak
znamku 4 nebo 5.

e [ Zeny nejcastéji volily znamku 1, pouze vSak u 58,82 % ptipadd. Znamku 2 nebo 3 vybralo 25, 49 %
zen, hodnoty 4 nebo 5 zadalo 15,69 % Zen

Obyvatelé patri do krajiny

Pocit, ze ¢loveék do krajiny patii, souvisi s ptitomnosti predki (ptiloha 4.14) v dané oblasti,
délkou zivota v obci (pfiloha 4.15) a skutecnosti, zda se obyvatelé v obci narodili (pfiloha

4.16). VSechny hypotézy byly vyhodnocené s nizkou zavislosti.

Obyvatelé, ktefi méli ¢i maji pfedky zijici v mistni krajin€, pfipadn€ se v obci narodili,
vykazuji vétsi identifikaci s okolni krajinou a citi, ze to krajiny patii Castéi, nez ti, ktefi
pfitomnost predki nepotvrdili nebo se v obci nenarodili. VEtsi pocit, ze do krajiny patii, méli

také respondenti, Zijici ve Veltrusech déle nez 20 let.

e Lidé¢, ktefi méli ¢i maji pfedky v okoli Veltrus, volili odpovéd’ 1 — zcela souhlasim u 49,06 % pripada.
Moznost 2 vybralo 24,53 % obyvatel v dané skupiné, mozZnost 3 pak 22,64 % mistnich.

e Obyvatelé, ktefi neméli ani nemaji v okoli Zadné rodinné ptedky, vybrali moznost 1 u 40,48 % piipadu.
11,9 % obcant zvolilo moznost 2. Odpoveéd’ 3 volilo 28,57 % obyvatel patiici do této skupiny.

e  Moznost 4 nebo 5, tedy spiSe Ci zcela nesouhlasim, Ze do této krajiny patfim, zvolilo pouze 3,77 %
respondent s predky bydlicimi v okoli. Naopak stejnou moznost vybralo 19,05 % lidi, ktefi postradaji
predky pritomné ve zdejsi krajiné.

e Vkategorii rodakd s tvrzenim zcela souhlasilo 54,55 % respondentd, znamku 2 uvedlo 22,73 %

dotazanych. Hodnoty 3,4 nebo 5 pak zvolilo 22,73% obyvatel.
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e Zpfistéhovalych obyvatel znamku 1 zvolilo 37,25 % dotdzanych, znamku 2 vybralo 15,69 %
respondent. Hodnoty 3,4 nebo 5 pak 47,06 z nich.

e Pokud respondenti zili v obci do 10 let, zndmku 1 nebo 2 si zvolilo 50 % z nich. Po 10 roce Zivota
v obci jiz pocit, ze obyvatelé do krajiny patii, nartstd. Hodnotu 1 ¢i 2 vybralo 72,88 % dotazanych

z této kategorie.

Citit se doma

Dle dotaznikového Setieni pocit, Ze se obyvatelé¢ Veltrus citi doma, souvisi s jejich pohlavim
(priloha 4.17), skutecnosti, zda v okolni krajin¢ Ziji nebo zili jejich ptedci (ptiloha 4.18),
délkou Zzivota v obci (pfiloha 4.19) a tim, zda jsou rodnymi ob¢any Veltrus (piiloha 4.20).

Vsechny tyto hypotézy maji nizkou zavislost.

Muzi se citi byt doma Castéji nez zeny.

e  Muzi nejcastéji odpovidali, Ze se v obci citi byt doma, znamku 1 — zcela souhlasim, volilo 84,78 %

Z nich. Ostatni hodnoty 2,3,4 ¢i 5 volilo 15,22 % obyvatel muzského pohlavi.
e Zeny volily odpovéd 1 u 50,98 % piipadii, moznosti 2,3,4, nebo 5 pak dalo prednost 49,02 % z nich.
Vliv ptitomnosti pfedkl v krajiné se pozitivné odrazil na pocitu obyvatel citit se v obci doma.

o Lidé, ktefi potvrdili pritomnost predkid v zajmové oblasti, volili odpovéd’ 1 — zcela souhlasim u 80,77 %
pfipadt, znamku 2 vybralo 11,54 % z nich. Zbylé moznosti 3,4 nebo 5 zvolilo 7,69 % obyvatel s predky
v misté bydliste.

o Naopak 51,11 % obyvatel, ktefi nemaji Zadné rodinné vazby v obci ani jejim okoli, se ve Veltrusech citi
doma a volili odpovéd’ 1 — zcela souhlasim. Moznost 2 — spi$e souhlasim, zvolilo 22,22 % respondentii
nalezejici do této skupiny. Znamku 3,4 nebo 5 vybralo pak 26,67 % osob bez rodinnych vazeb v misté
bydliste.

D¢élka zZivota obyvatel v obci také ptispiva k pocitu byt doma.

e Lidé zijici ve Veltrusech déle nez 20 let zcela souhlasili s otazkou a zvolili znamku 1 — zcela souhlasim

u 86,21 % ptipadu, ostatni respondenti nalezejici do této skupiny zvolili hodnotu 3,4 nebo 5, 13,79 %

o 95, 24 % obyvatel, kteti ve Veltrusech stravili 11-20 let, vybrali znamku 1 nebo 2. Moznosti 3,4 nebo 5
zvolilo 4,76 % obcani 7 této kategorie.

o Lidé, kteti v obci ziji pouze 1-20 let, volili moznost 1 nebo 2 u 61,11 % piipadi, zndmku 3,4 nebo 5
vybralo 38,89 %.
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Obyvatelé, ktefi se v obci narodili, maji siln¢jsi tendenci citit se v obci doma.

e Rodaci volili nejéast&ji znamku 1 - 86,05 % ptipadi, zbylé moznosti 2,3.4, nebo 5 pak vybralo 13,95 %
z nich.
e Naproti tomu moznost 1 vybralo 51,85 % lidi, ktefi se do mésta pfistehovali. Znamku 2,3,4 nebo 5 pak

volilo 48,15 % obyvatel pochazejicich z jiné obce.

6.5 Vyhodnoceni oblibenych tras a diilezitych mist v krajiné

6.4.1 Oblibené trasy

Respondenti byli dotazovani na oblibené trasy v okoli Veltrus, maximalné¢ mohli
vybrat 5 rtiznych cest. V pruméru byly zadany kazdym obyvatelem 2 trasy. Celkem bylo
respondenty oznaceno 190 oblibenych tras v krajiné v okoli Veltrus. ProtoZze se nékteré
shodovaly, bylo v mapé¢ vyznaceno 50 bodu, z technickych duvodua je vzdy uveden cil cesty.
Pokud respondenti zduraznili dilezitd mista, kterymi cesta vedla, byla zaznamenana do

atributové tabulky.

Za stied mésta byl vybran méstsky ufad. Nejblize se stfedu mésta nachazi 300 m
dlouhé trasa, ktera vede na hibitov. Jako oblibou si ji vybrali 2 obyvatelé. Naopak nejdale se
nachazi trasa, kterd vedla na Kokoftin, ktery je vzdaleny cca 25 km od stfedu mésta (viz Obr ¢.
33). Ve vzdalenosti do 6 kilometrl od stfedu mésta se nachazelo celkem 31 z 50 vyznacenych
tras (viz Obr ¢. 34). To koresponduje s dalsimi vysledky, protoze obyvatelé se po zvolenych
trasach pohybuji pfevazné pésky nebo na kole (viz Obr €. 35). Neni bez zajimavosti, Ze
vétSina tras vybihajicich od mésta kopiruje feku VItavu smérem na jih, v men$i mife pak

smérem k Mélniku.
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Vzdalenost zadanych tras od stfedu mésta Veltrusy 1L

1:200 000

1:75 000

Obr ¢. 34: Vzdalenost zadanych tras 6 km od stiedu mésta Veltrusy

Nejcastéji obyvatelé popisovali zvolenou cestu jako rekreacni/vychazkovou, a to
ve 164 ptipadech. Druhy nejoblibenéjsi typ cesty byla sportovni/tréninkova. Jako poutni trasu
oznacili 3 respondenti. Z diivodu dojizdéni za praci cestu pravidelné¢ a radi podnikaji

2 obyvatelé Veltrus, stejny pocet ucastniki si cestu oblibilo z divodu navstévy rodiny. Jako
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Sportovni a rekreacni trasu popsal jeden obyvatel. Nize uvedeny graf uvadi procentudlni

zastoupeni vSech odpovédi (Obr €. 35).

1,05%
1,58%

Typ zvolené trasy

1,05% __0,53%

B Rekreacni, vychazkova
B Sportovni/tréninkova
M Poutni

B Navstéva rodiny

M Do préace/z prace

H Sportovni/relaxacni

9,47%

Obr €. 35: Typ zvolené trasy

Obyvatel¢ mohli vybrat nékolik moznych odpovédi na otazku, jak se pohybuji
po zvolené trase. NejCastéji byla vybrana odpoveéd pésky, ve 49,21% ptipadi. Druhy
nejoblibengj§i zplsob dopravy bylo kolo, které uvedlo 43,65 % lidi. Auto vyuziva
piinavstéveé krajiny 2,78 % dotdzanych, béZky a auto voli shodné 1,59 % respondentt.
Nejméné obvyklé je prepravovat se na motorce, autem nebo na bruslich, tuto moznost zvolilo

0,4% obéanti (viz Obr &. 36).

Zptisob pohybu obyvatel na zvolené trase

1,59%_ 0,40% _¢-f40%

1,59%

2,78%

m Pésky B Na kole
B Béham HV auté
B Na bézkach ® Na motorce

Autobusem Na bruslich

Obr €. 36: Zptsob pohybu obyvatel na zvolené trase

Respondenti dale uvadéli, pro¢ je u nich dana trasa oblibena. Uvést mohli 1-3 dtvody

Z nabizenych moznosti (viz ptiloha ¢. 1). Nasledujici graf znazoriiuje divody, zvolené

vvvvvv
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Nejdulezitéjsi davody oblibenosti trasy
2,11% 05% _1,05% 0,53%
| =

1,05%

0,53%

B Bavi mé zde ta fyzicka aktivita
B Mam zde pocit klidu
M Citim se zde byt soucasti skupiny lidi
H Vycistim si zde hlavu
B Mam zde pocit domova
m UzZivam si slunce, vitr, viiné
B Citim zde navaznost na minulost, historii
B Mam zde pocit svobody a volnosti
I Zazivam zde dobrodruzstvi
B Inspiruje mé
H Libi se mi
m Starost o psa
Vzpominky
citim se zde schovany/a
Cas straveny s rodinou
Pocit odpovédnosti

3,68%

4,74%

Obr ¢. 37: Nejdulezitéjsi davody oblibenosti trasy

Pokud byly hodnoceny vSechny zvolené diivody oblibenosti tras — bez hodnoceni jejich
preferenci, jako nejCastéjsi diivod obliby trasy uvadéli obyvatelé pocit klidu, a to v 18,95 %
ptipadid (Obr €. 38).

%4%~ Dlhvody oblibenosti trasy

B Mam zde pocit klidu
M Bavi mé zde ta fyzicka aktivita
B Vycistim si zde hlavu
W UZivam si slunce, vitr, viiné
B Mdam zde pocit svobody a volnosti
M Citim se zde byt soucasti skupiny lidi
B Citim zde navaznost na minulost, historii
B Mdam zde pocit domova
m Libi se mi
M Inspiruje mé
W Zazivam zde dobrodruzstvi
1 Objevuji a u¢im se zde nové véci
m Pocit odpovédnosti
H Citim se zde schovany/a
Starost o psa
m Vzpominky
= Cas straveny s rodinou
Mam zde pocit duchovniho presahu

Obr ¢. 38: Ditvody oblibenosti trasy

64



Mezi nejoblibengjsi trasy patiily stezky ve Veltruském parku, které vybralo
49 respondentti. Dalsi oblibenou trasou byla Dvotakova stezka, kterou uvedlo 29 dotazanych.
Tieti nejoblibengjsi byl vylet k Cervenému mlynu ve Vsestudech, ktery si oblibilo 20
respondentti. Okoli feky pak zvolilo 11 respondentt, Kralupy nad Vltavou 9 a Nelahozeves 7
dotazanych (viz Tab ¢. 3).

Nazev trasy Pocet respondent(
Park 49
Dvorakova stezka 29
Cerveny Mlyn Viestudy 20
Okoli feky 11
Kralupy nad VItavou 9
Nelahozeves 7

Tab ¢. 3: Zvolené nejoblibenéjsi trasy respondentil

Na nasledujici mapé najdeme nejoblibengjsi trasy, vSechny se nachazeji do 2 km od stiedu
meésta (viz Obr €. 39).

Vzdalenost zadanych tras do 2 km od stiedu mésta Veltrusy —+
‘ I PO,

®  Lacderd bany
& Noumb) ot
Viedalenost (km)
0po-20
0 200400
B a0 nto

1:30 000

Obr €. 39: Vzdalenost zadanych tras 2 km od stiedu mésta Veltrusy

Nize uvedena mapa ukazuje pocet zadani jednotlivych tras do mapové ¢asti dotazniku.
Nejcastéji lidé jako oblibenou trasu uvadeéli veltrusky park. Obyvatelé sem chodi
kviili prochdzkam 1 i nejriznéj$im sportovnim aktivitam (viz Obr 40).
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Obr €. 40: Pocet zadani vybrané trasy do mapovych podkladii
6.4.2 Dilezita mista

Stejn¢ jako u predchozi otazky mohli Gcastnici dotazovani vybrat maximalné 5 dulezitych
mist v krajiné¢ v okoli Veltrus. Celkové respondenti vyznaceni 228 mist. Protoze se opét

nékterd mista shodovala, bylo v mapé celkem zobrazeno 55 dulezitych mist.

Za stied mésta byl opét vybran méstsky urad. Nejblize, ve vzdalenosti asi 200 m,
se nachazi hiist¢ pro déti pro déti, které zminil 1 respondent, druhé nejbliz8i misto je pak
obora v parku, tu zminilo 9 obyvatel. Nejvzdalengjsi dulezité misto uvedl jeden obyvatel, a to
v okoli feky Luznice v jiznich v Cechach. Ta je vzdalena asi 200 km od stfedu mésta Veltrus
(viz Obr €. 41). Muz vybér mista podpofil argumentem, Ze na zvolenou lokalitu rad vzpomina
a opakované ji navStévuje se svymi prateli. V okoli Veltrus zadné misto nepokladal
za vyznamné. Ve vzdalenosti do 6 km od stfedu mésta se nachazelo 39 z 58 vyznacenych
mist. Témét polovina z nich se nachézela do 2 km od stfedu mésta. Velké mnozstvi zadanych
mist se tykalo parku. Obyvatelé cely veltrusky zamecky areal dobfe znaji a rozliSuji v ném
oblibend mista. Do mapovych podkladi tak byly zad4dvany mista, kterd by névstévnik
pravdépodobné nerozliSoval. Jako piiklad miizeme uvést oboru, zahrady, zdmek, zdmek
se zahradou, konkrétni pavilony, nebo naopak vSechny pavilony. Pii hodnoceni bylo toto

rozliSovani mist respektovano (viz Obr C. 42).
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Obr €. 41: Vzdalenost zadanych mist od stiedu mésta Veltrusy

Vzdalenost zadanych mist do 6 km od stfedu mésta Veltrusy '¢L
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Obr ¢. 42: Vzdalenost zadanych mist do 6 km od stfedu mésta Veltrusy
Obyvatelé byli pozadani, aby vybrali z nabizenych moznosti ty, které popisuji, pro¢ je

pro né¢ dané misto vyznamné. Vybrat mohli 1- 3 odpovédi. Jako nejdulezitéjsi volili nize
uvedené odpovedi (viz Obr €. 43).
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Nejdulezitéjsi dlivody vyznamnosti mista
1,76%
3,08%

3,52%

1,76% 0,44%
Vs

0,44% B Citim se zde byt soucasti skupiny lidi

M Citim zde navaznost na minulost, historii

B Mdam zde pocit klidu

M Libi se mi

W Uzivam si slunce, vitr, vané

B Mam zde pocit domova

m Vycistim si zde hlavu

W Bavi mé zde ta fyzicka aktivita

M Inspiruje mé

B Zazivam zde dobrodruZstvi

B Objevuji a u¢im se zde nové véci

[ Citim se zde schovany/a
Mdam zde pocit svobody a volnosti
Mdam zde pocit duchovniho presahu

Obr €. 43: Nejdulezitéjsi divody vyznamnosti mista

Déle byly vyhodnoceny vSechny diivody bez ohledu na potadi, které obyvatelé zvolili
jako rozhodujici pti hodnoceni vyznamnosti mista. Jako hlavni byl, stejné jako u tras, zvolen

divod ,, mam zde pocit klidu ,, (viz Obr ¢. 44).

Dlivody vyznamnosti mista

2,35% 1137% 0,39%

B Mdam zde pocit klidu

M Libi se mi

m Vycistim si zde hlavu

M Citim zde navaznost na minulost, historii

B Citim se zde byt soucasti skupiny lidi

M Bavi mé zde ta fyzicka aktivita

W Uzivam si slunce, vitr, vané

B Mam zde pocit domova

= Mdam zde pocit svobody a volnosti

M Inspiruje mé

M Zazivam zde dobrodruzstvi

1 Objevuji a u¢im se zde nové véci
Citim se zde schovany/a
Mam zde pocit duchovniho pfesahu

3,73%

Obr €. 44: Diivody vyznamnosti mista
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Respondenti byli formou oteviené otazky dotazovani, pro¢ dana mista navstévuji.
Pocet diivodii nebyl nijak omezen, nejéastéji byl uveden jeden nebo dva. Zvolené odpovédi
byly rozd€leny do nize uvedenych kategorii. Jako nejcastéjsi diivod byl uvadén odpocinek,
ktery byl zminén ve 38,96 % piipadl, dalsi Casto oblibeny divod pak byl pohyb, ktery
zahrnoval Sirokou S$kéalu ¢innosti od prochazky se psem po sportovani na bézkach. Dalsi
oblibeny diivod kladného hodnoceni mist je jejich spojeni s rodinou. Misto tak muiize byt
oblibenym cilem rodinného vyletu nebo se muze jednat o misto, kde bydli blizci ¢lenové
rodiny a respondenti je radi jezdi navStévovat. Dal$i zmifiovanou moznosti byla obliba mista

z diivodu vzpominek na jiz ztracenou rodinu, naptiklad rodi¢e nebo prarodice (viz Obr €. 45).

Dlivody navstévy mista

0,31% ~0,31% e 0,31% m Odpocinek
0,92% B Pohyb
M Rodina
M Kultura
M Pratelé
M Zabava
3,68% M Historie
M Pfiroda
B Vzpominky
M Inspirace
M Duchovno
m Aktivni odpocinek
m Pohled do okoli
 Rekreace
Obcasné navstévy
m Zivot
Hrdost
Poznani
Prace

2,45%

Obr ¢. 45: Diivody navstévy mista

Mezi dulezitda mista respondenti fadili zamek Veltrusy, ktery uvedlo 37 z nich,
nasledoval ptilehly Veltrusky park, ktery zvolilo 22 dotdzanych. Dal§im oblibenym mistem je
dnes jiz nefunk¢ni letni kino, které uvedlo 21 obyvatel. Zdmek Nelahozeves jmenovalo 12
respondentli, Vltavu a jeji okoli jmenovalo 11 dotdzanych. Stejny pocet obyvatel pak vnima

park a zdmek jako neoddé¢litelné a za své dulezité misto zvolili zamecky aredl dotazanych (viz

Tab &. 3).
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Nazev mista Pocet respondenti

Zamek Veltrusy 37
Veltrusky park 22
Letni kino 21
Zadmek Nelahozeves 12
Vitava 11
Zamecky areal 11

Tab ¢. 4: Zvolena nejoblibené;jsi mista respondentl

Nasledujici mapa znazorfiuje mista, ktera se nachazeji ve vzdalenosti do 2 km od obce,
5 ze 6 nejoblibengjSich mist patii do této kategorie (viz Obr €. 46).
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Obr €. 46: Vzdalenost zadanych mist do 2 km od stfedu mésta Veltrusy

Nize uvedend mapa ukazuje pocet zadani jednotlivych tras do mapové ¢asti dotazniku.
Nejcastéji lidé jako oblibenou trasu uvadeéli veltrusky park. Obyvatelé sem chodi
kvili prochazkam i nejriiznéj$im sportovnim aktivitam (viz Obr 47).
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Obr €. 48: Pocet zadani vybranych mist do mapovych podkladi
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6.4.3 Krajinné hodnoty v okoli Veltrus

Krajina poskytuje svym obyvatelim rtizné funkce, pomoci kterych uspokojuje lidské

potieby. Mista s touto schopnosti miizeme pokladat za hodnoty krajiny.

V této kapitole budou vyhodnoceny hodnoty krajiny s ohledem na pohlavi a misto

narozeni obyvatel (rodaci vs. nerodaci).
Trasy

Obyvatel¢ v druhé Casti dotazniku uvadeli své oblibené trasy a udavali informace,
zjakého divodu si je oblibili. Vysledky byly zobrazeny v piedeslé kapitole. Mezi
nejvyznamnéjsi trasy patii stezky v parku, Dvoidkova stezka, cesta k Cervenému mlynu
atrasy v okoli feky. V priloze €. 5 naleznete celkové vyhodnoceni tras, které¢ uvedlo vice
nez 10 obyvatel a vyhodnoceni mist, kter¢ uvedlo vice nez 5 Zen, 5 muzl, 5 rodaka

a 5 pfist¢hovalych.

Nenajdeme zde velké rozdily mezi pohlavim nebo skutecnosti, zda jsou obyvatelé
rodaci nebo piistéhovali. Obyvatelé se shoduji, ze zvolena mista si vybrali kvili oblibené
fyzické aktivité, kterou zde mohou vykonévat. Pozitivné také hodnotili pocit klidu a moznost

byt soucasti kolektivu.
Mista

Obyvatelé méli za ukol uvést pro né diillezita mista a uvést, pro¢ je dané misto pro né
dilezité. Jak jiz bylo uvedeno v predeslé kapitole, ktera shrnovala obecné vysledky mapové
¢asti, mezi tfi nejvyznamnéjsi mista ve Veltrusech patii zdmek, park a letni kino. V ptiloze
¢. 5 celkové vyhodnoceni mist, které¢ uvedlo vice nez 10 obyvatel a vyhodnoceni mist, které

uvedlo vice nez 5 zen, 5 muzi, 5 rodaki a S pristéhovalych.

Zamek predevSim spojuje obyvatele s minulosti a historii, vyvolavd u nich pocit
kontinuity. Dulezita je pro né také vizualni stranka stavby, libi se jim a radi se zdrzuji v jeho
blizkosti., maji zde pocit klidu a citi se tu zde byt soucasti kolektivu. K tomu jisté ptispivaji

riznorodé kulturni akce, které jsou na zamku potadany.

Veltrusky park zejména poskytuje mistnim lidem potéSeni z asu stradveného venku,

uvadéli, ze se zde uzivaji slunce, vitr a vling, libi se jim a maji zde pocit klidu.
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Jiz nefunk¢ni letni kino doptavalo lidem pocit, Ze jsou soucasti komunity, uzivali si
zde slunce, vitr, viing a citili zde pocit domova. V minulosti se zde konalo nejen promitani

filmu, ale 1 misto slouzilo 1 kulturnim akcim.
Pohlavi

Zeny nejéastéji uvadély veltrusky park, ve kterém si uZivaji chvilky venku, vnimaji
slunce, vitr a viiné. Park se jim libi, ,,vycCisti si zde hlavu* a nachdzeji zde inspiraci. Druhé
dilezité misto pro zeny predstavuje zdmek, kde si mohou také ,,vycistit hlavu®, citi se byt
soucasti mistni komunity a maji zde pocit provdzanosti s minulosti. Dal§im dtlezitym mistem
pro zeny je pak letni kino, kde se opét citi byt soucasti lidi, vycisti si zde hlavu a uzivaji si ¢as
venku. S ohledem na poifadané kulturni akce na zamku a v letnim kiné¢ mizeme konstatovat,
ze zeny velmi pozitivné vnimaji mista, kterd jim umoziuje setkdvani s mistnimi obyvateli, a
mista, kde si mohou uzit ¢as strdveny venku a odpocinout si. Vyznam mist v o¢ich zen také

roste, pokud zde citi nadvaznost na minulost.

Muzi za nejdilezitéjsi misto pokladaji veltrusky zamek. Libi se jim a citi v jeho
blizkosti navaznost na historii. Maji v jeho blizkosti pocit klidu a domova. Je zajimavé, ze
vysokda obliba zamku u muzi nijak nekoresponduje s Castou navstévou tohoto mista.
Z rozhovoru vSak vyplynulo, Ze pokud uZ se jsou nékam projit, ¢asto voli pravé zamek, hrd¢
ho také ukazuji navstévam. MuZi si také oblibili letni kino, které jim dava pocit sounalezitosti
S mistni komunitou a citi se zde doma. Jako tfeti nejoblibenéj$i misto byla vyhodnocena feka
Vltava, ktera muzim poskytuje Sirokou Skalu divodi k navstéveé, zadny konkrétni divod
navstévy proto nepievladl. Muzi tak shleddvaji mista dilezitd, pokud jim umoZiuje byt
soucasti skupiny lidi, libi se jim a umoctiuje v nich pocit domova, ptipadé sounalezitost

S minulosti.
Misto narozeni

Rodaci nejcastéji uvadeéli mistni zdmek, na kterém si vazi jeho historickych hodnot,
libi se jim a uZivaji si v jeho blizkosti pobyt venku spojeny se sluncem, vétrem a s mnoZstvim
vini. Déle ocenuji park, u kterého vyjmenovali riizné typy hodnot, které jim poskytuje.
s lidmi a pocit domova. Rodaci tak zejména vyzdvihuji klidna mista, ktera se jim libi,

probouzi v nich pocit sounalezitosti s historii.
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Obyvatel¢ Veltrus, ktefi se pfistéhovali, rovnéz ocenuji zamek z divodu jeho
provézanosti s historii, jako dalsi diivod vSak vyzdvihuji, Ze se zde citi byt soucasti skupiny
lidi. Kladn¢ také hodnoti pocit klidu a moznost vycistit si zde hlavu. Jako dalsi dilezité misto
uvadéli respondenti letni kino, které v nich opét vzbuzuje pocit sounalezitosti s mistnimi,
mistem se stal park, kde si mohou obyvatelé zejména uzivat slunce, vitr ving, libi se jim,

vycisti si zde hlavu a maji zde pocit klidu.

Nejcéastéji zminovana mista

Letni kino

Letni kino pochazejici se 70. let jiz neni n€kolik let v provozu. Tento stav vychazi
z n€kolika dtvodu. Jiz v roce 2005 byl vypracovan narodnim pamatkovym tstavem koncept
rehabilitace narodni kulturni pamatky Aredl zamku Veltrusy. V ném figuruje letni kino jako
rusivy objekt aredlu, ktery je doporucen k odstranéni. Letni kino vSak bylo aktivné vyuzivano
az do zasahu povodni v roce 2013, které prob&hly pied zahajenim promitaci sezony. Na viné
je také neshoda mezi méstem a Narodnim pamatkovym ustavem, ktery je spravcem objektu,
0 form¢ vyuzivani kina a nedoslo tak k trvalému uzavieni smlouvy (Mé&lnicky denik, 2013).
V tinoru 2015 starosta F. Voldk uvedl, Ze kino se jiz pravdépodobné do provozu nevrati.
Na pivodnim misté by vSak mohl vyrist multifunkéni amfiteatr, kde by bylo mozné potadat
kulturni a spolecenské akce mésta. Jeho vybudovani vSak zalezi na finan¢nich moznostech

mést Veltrusy (Mélnicky denik, 2015).
Zamek Veltrusy

Veltrusky zdmek je vyznamné dilo vrcholného barokniho uméni z pocatku 18. stoleti.
Stavba je pudorysu pismene “x*“ s Cestnym dvorem, ktery uzaviraji alegorické sochy dvanéacti
meésici a Ctyf roCnich obdobi. Pfizemi zdmku skryva unikétni prichozi Sala terrena
a Muslovy pokoj. V prvnim pate se nachdzeji reprezentativni mistnosti Slechty a hlavni kulaty

sal, ze kterého se vychazi na naddvoii po dvouramenném schodisti.

Béhem svého vyvoje, veltrusky zamek proSel tfemi stavebnimi etapami. Prvni
a zaroveil nejvyrazn€j$i a nejcennéj$i etapou byla vrcholné barokni, kterda se tadi diky
své puvodnosti mezi predni dila nejen na nasem uzemi, ale také ve stiedoevropské oblasti.

Nésledovala druhd - pozdé&jsi, pozdné barokni etapa, kterd akceptuje ptivodni ptidorys, pouze
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jej rozSifuje a zanechava po sobé hodnotnou interiérovou vybavu a vyzdobu. Vrcholné
barokni koncepce a jeji transformace potlacuje jeji vznosny ucin jako vertikalni dominanty
celku. I pfesto ptejima ptivodni vrcholné barokni ¢lenéni fasad. Tieti a zaroven zavérecna,
klasicistni etapa, zasadn¢ reinterpretuje puvodni koncepci srovnani hladiny zéstavby
a potlaceni vySkové gradace smérem k hlavni budové. Kuzelova stfecha byla nahrazena

kopuli a zanikly barokni fasady, které byly obnoveny az koncem 20. Stoleti (Veltrusys, 2015).
Zamek Nelahozeves

Renesan¢ni zdmek pochazi z 2. Poloviny 16. Stoleti a byl vybudovan Griespeky
z Griespachu. Roku 1623 byl prodan rodu Lobkowicz a s vyjimkou mezi lety 1950-1992
nalezi tomuto rodu.Zadmek je otevien vefejnosti, je zpfistupnéna je roudnicka lobkowiczka
sbirka pod nazvem Uméni Sesti stoleti, ktera predstavuje jednu z nejvétSich sbirek ¢eského
a sttedoevropského uméni od doby renesance do 30. let 20. Stoleti Tok Vitavy Pod zamkem je
mozné navstivit rodny dim A. Dvoraka, jehoz soucasti je expozice vénovana jeho dilu

a zivotu (Nelahozeves, 2015).

Vitava

Reka Vltava je nejdelsi fekou na uzemi Ceské republiky s délkou 430,2 km, a pramenti
na Sumavé ve vysce 1 172 m n. m.. Reka piitéka do Stiedodeského kraje od Orlické prehrady
(Stfedni Cechy, 2003). Na tzemi Mgélnicka se dostava u obce Chvatéruby, od nich feka
pokracuje rovinou ke Kralupim nad Vltavou. V nich u nadrazi za¢ind Dvotdkova stezka,
ktera vede podél levého biehu Vltavy az do Nelahozevsi. Z ni feka déale postupuje obci
Mitejovice, ve kterych byla ve 20. letech 20. stoleti vybudovana vodni elektrarna tadici
se dnes mezi technické pamatky, a pokracuje k méstu Veltrusy a déle k obci Vranany, kde se
tok Vltavy rozdéluje. Reka na dolnim toku a vytvaii oblouk, ktery je nevhodny pro plavbu
lodi. Z tohoto diivodu zde byl na za€atku 19. Stoleti vytvofen moderni priplav - Vranansko-
hotinsky kanal, jehoZ délka dosahuje 10 km. Zacatkem kanalu je obec Vranany, Vltava se pak
dale ubira okolo Luzce nad Vltavou az k Hotinu (Vyletnik, 2015). K soutoku Labe a Vltavy
dochazi u Mélnika. Vltava méa v tomto misté primérny pratok 149,96 m?¥s, kdezto Labe

dosahuje priimérného pratoku pouze 98 m’/s (Sttedni Cechy, 2003).
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Veltrusky park

Zamecky areal ,,Ostrov Veltrusy spadd mezi unikatni dila zahradni a krajinné
architektury 18. a 19. stoleti a zaroven je nejzachovalejsim parkem typu ,,okrasného statku‘
v Ceské republice. Soudasti parku je i francouzska zahrada, kterd je tvofena kvétinovymi
ornamenty a zdhony a je doplnéna vodnimi prvky fontan a sochatskou vyzdobou. V parku se
také nachdzi soubor soch z dilny zdka Matyase Brauna. NejvétSim baroknim dilem bylo
vytvofeni vytvoieni severojizni osy, tvofené na jih do Veltrus prithledem a na sever Osovou
aleji. Toto dilo je dlouhé 2,3 km a spolu s bo¢nim prihledem v tzv. Veltruském lese tvoii
jediné barokni prvky parku dochované do dne$nich dnt. (PhDr. Pavel Ecler) (Veltrusys,
2015).

Cerveny mlyn

Cerveny mlyn byl vybudovan roku 1792 v severni &asti parku. Jedna se o dvoukiidlou
jednopatrovou stavbu v gotizujicim slohu s ptidorysem ve tvaru pismene “L“. Pivodné m¢l
mlyn jen zapadni kiidlo, které je dodnes zachované, a v jehoz spodni Casti pracovala tfi mleci
zafizeni. Vézovity nastavec v zapadnim rohu budovy zahrnoval neogoticky zafizeny salonek
se Stukovou vyzdobou, ktery slouzil k odpo¢inku panstva pii vychdzkach a vyjizd'kach
na lod’kach. Tento objekt byl v poloving 19. Stoleti pronajimam a nakonec prodan. V obdobi
poroce 1840 byla budova upravovana a rozSifovdna. Bohuzel se plvodni cast budovy
nedochovala v nezménéném stavu. Cerveny mlyn dvakrat vyhofel, a po jeho opravé
a odstranéni mlynské zatizeni slouzil jako penzion a vyletni restaurace. V dobé 2. Svétoveé

valky se stal sidlem Hitlerjugend a po roce 1948 byl upraven na Domov diichodcii (Veltrusyz,
2015).
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7. DISKUSE

Na zacatek je dulezité osvétlit jednotlivé otazky v dotazniku a vysvétlit, jaké vztahy

k mistu jsme se jejich pomoci snazili odhalit.

S identifikaci clovéka souvisi otdzky ,,byt mistnim ¢lovékem®, mam pocit, Zze do této
krajiny patiim. Je vyznamné, Ze otazky nas informuji o riznych typech identifikace s mistem.
Byt mistnim ¢lovékem odkazuje na identifikaci jedince se spolecnosti, ktera ho obklopuje,
s lidmi se kterymi Zije na urcitém misté. Zda vyznava stejné spolecenské hodnoty, jako jeho
okoli. Naopak citim, Zze do této krajiny patiim, souvisi s identifikaci s vizudlni podobou
krajiny, zda se mi krajina libi, zda ztotoziuji svoji povahu s krajinou. Pfi rozhovoru mohou
lidé vyjadiovat tento vztah mySlenkami typu — Klid Veltruského parku se odrazi v mé povaze,
jen pii prochazce v parku mohu byt sam sebou, jednotvarna okolni krajina nijak nevystihuje
mého podnikavého ducha. Dalsi otazky, které hledaly souvislosti mezi lidmi a jejich
identifikaci s krajinou, byly — znam dobfe okolni krajinu, mam hodné¢ vzpominek spojenych
s krajinou, mistni krajina mé ovlivnila. Dal$i otdzka zjiStovala pocit domova obyvatel. Ten
souvisi jak s identifikaci, tak silnym kladnym pocitem a touhou k navratu. Mizeme

konstatovat, Ze tato otazka vyjadiuje jak identifikaci s mistem tak citovou vazbu k mistu.
Toto vnimani mista vystizné popisuje Roubal (2015):

., Pritomnost clovéka a jeho Ziti v prostoru nabizi mozZnosti k seberealizaci,
komunikaci a nakonec i k identifikaci. Zity prostor tak ziistava jednim
Z identifikacnich znakii i pro nase okoli. Je informaci nejen o urcitém zpiisobu
Zivota, ale i postojich a hodnotdach obyvatel. O domovu pak nejcastéji hovorime
V souvislosti s tim prostorem, ktery nam tzv. prirostl k srdci, o ktery mame starost,

3

kam se vzdy radi vracime a zaleZi nam na jeho osudu.

Dalsi otazky se zamétovaly na emoc¢ni vazbu obyvatel k mistu, tzv. place attachment.
Jak jiZ bylo uvedeno, lidé, ktefi citi vazbu k mistu, se snazi misto opakovan¢ vyhledavat, drzet
se V jeho blizkosti, protozZe jim pfinasi pocit jistoty a bezpeci. Otazky, které mély tuto vazu
odhalit, proto zjistovaly emoce spojené s Krajinou — je to ma oblibena krajina, t€Sim se zpét,

kdyzZ jsem dlouho pry¢ a vySe zminénou otazku citim se zde doma.
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Zavislost na misté pak zjiStovala otazka, zda proto, co rad dé€lam, je mistni krajina

nejvhodné;jsi.

Dle vysledki ma zasadni vliv na vytvofeni kladného vztahu ke krajin€ v okoli Veltrus
a k identifikaci s ni skute¢nost, zda se obyvatelé v obci narodili a jak dlouho jiz na daném

misté bydli.

Rodili vs. pristehovali obyvatelé

Obyvatelé, ktefi se v obci narodili, se v naprosté vétsin¢ citi byt mistnimi. Stejné
vysledky byly zaznamenany 1 pfi dotazu, zda se respondenti citi doma. Rodéci v naprosté
vétSiné odpovidali kladnég, tedy zcela nebo spiSe souhlasim. I v dalsi podobné otazce, kterd
zjistovala vztah ke krajing, konkrétné, zda maji obyvatelé pocit, ze do krajiny patii,

odpovidali rodaci Casté&ji, Ze zcela nebo spise s danym tvrzenim souhlasi.

Dle vysledki proto mizeme tvrdit, Ze lidé, ktefi se ve Veltrusech narodili, jsou vice

identifikovani s komunitou i Krajinou v mist¢, kde ziji nez ti, ktefi se do obce pfistéhovali.
Délka zZivota v obci

Dalsim dualezitym ukazatelem vztahu k mistu byla doba, po kterou obyvatelé
ve Veltrusech bydli. Lidé, ktefi v obci bydli déle nez 10 let, se vyrazné castéji citi byt
mistnimi. Stejné vysledky byly potvrzeny pii dotazovani respondentil, zda se ve Veltrusech
citi byt doma. I zde respondenti Zijici v obci déle nez 10 let obvykle uvadéli, Ze se citi,
pfipadné spiSe citi, doma. Pokud v obci Ziji déle nez 20 let, zcela s tvrzenim, Ze jsou ve
Veltrusech doma, souhlasi jiz naprosta vétSina. I u dal$iho dotazu, zda patii do zdejsi krajiny,
Castéji s tvrzenim souhlasili ¢i spiSe souhlasili respondenti zijici v obci vice nez 20 let. Ke
zméné vnimani dochézelo jiz po 10 letech, ale rozdil nebyl vyznamny. Po 20 letech jiz lidé
citi, Ze do krajiny patii. Stejné tak bylo zjiSténo, Ze lidé Zijici v obci déle nez 20 let Castéji
uvadéji, Ze krajinu znaji velmi dobte. Nikdo neodpovédél, Ze krajinu nezna a znamku 3 nebo
4 svym znalostem udé¢lilo jen minimum dotdzanych. Na znalost krajiny nema Zadny vliv, zda

lidé ziji v obci od narozeni nebo se pfist€éhovali.

Z vyse uvedenych vysledkii mizeme usuzovat, Ze obyvatelé se zacinaji identifikovat
se zkoumanou lokalitou po uplynuti 10 let. Po 20 letech zivota ve Veltrusech je jiz ztotoznéni

s mistem vyrazné a objevuje se jak ve vztahu ke komunité, tak k samotné krajin€. Tyto zavéry

77



jsou ve shod¢ tvrzenim Rollero a Piccoli (2010), ze délka pobytu ma vliv na identifikaci
s mistem. Uvedené rozmezi let pak naznacuje, Ze ztotoznéni s krajinou miize byt pro
V misté. Z osobnich komentaii obyvatel pfi vypliovani dotaznikti vyplyva, ze lit¢ hodnoti
znalost krajiny velmi subjektivné. Nékteti obyvatelé pfisuzuji vyznam fyzické znalosti mista.
Zda znaji okolni cyklistické stezky, jednotlivd mista na prochézku, velmi si také zakladali na
oznaceni konkrétnich mist mistnimi nazvy, napf. oznac¢eni Kaucuk pro tovarnu Synthos S.A.
Obora pro oznaceni kempu Obora. Jako problematicky se z tohoto hlediska ukézal samotny
nazev obce Veltrusy, ktery byl v dotazniku sklofiovan ve Veltrusech. Nékolik dotazovanych
se ohradilo, Ze tento nézev je uveden Spatné. Dle jejich nazoru mistni vzdy sklonuji nazev
obce ve Veltrusich. Naopak jini respondenti ¢astéji vnimali znalost krajiny v kontextu s jeji
slavnou historii. Projev obav, Ze krajinu jest¢ zcela neznaji, tak nepramenil z toho, Ze by
s krajinou nebyli seznameni fyzicky a vizualné, ale z neznalosti konkrétni historie danych
mist. Zena Zijici ve mésté pres 30 let tak napiiklad uvedla, Ze jesté stale objevuje nové

informace o okolni krajin¢ a nemuze tedy tvrdit, Ze okolni krajinu zna. Obecné v§ak mizeme

konstatovat, Ze obyvatelé své znalosti o okolni krajin€ hodnoti velmi kladné.

Predci

cey

Pomoci vypocti byla také odhalena souvislost mezi ptedky zijicimi v okoli Veltrus
a pocity, ze se obyvatelé citi doma a patii do krajiny. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tyto pocity
obyvatel souvisi s jejich ztotoznénim se s prisluSnou lokalitou. ProtoZe tato zjiSténi kopiruji
vysledky rodaki, byly provedeny dalsi vypocty. Ty ukazuji, Zze pokud jsou obyvatelé rodaci,
S nejvetsi pravdépodobnosti budou mit v krajiné Veltrus také predky, konkrétné se jedna
73,58 % rodaku (piiloha 7.1). To uvadi ve své praci i Manzo (2005), vztah k mistu se spise

vytvaii k lokalité, kde mame své kofeny nebo kde ziji nasi pratelé.
Vzpominky spojené s krajinou

Vzpominky spojené s krajinou se ukazaly byt dileZitym ukazatelem identifikace
S mistem. Vice vzpominek spojenych skrajinou maji rodaci a lidé, jejichz piedci zili
ve Veltrusech nebo jejich okoli. Zasadni pro vytvofeni vzpominek byla také délka Zivota
v obci. Lidé Zijici v obci méné nez 10 let uvadeli, ze krajinu spiSe neznaji, vétSina oznacila

své vzpominky hodnotou 3-5. Lidé zijici v daném tzemi 11-20 let jiz hodnotili své

vzpominky lépe. 50% z nich jiz zvolilo znamku 1 nebo 2. A nakonec lidé zijici v obci déle
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nez 20 let v naprosté vétsiné uvadéli, ze maji mnoho vzpominek na okolni krajinu, nejcastéji

tak volili zndmku 1 nebo 2.

Protoze pocit respondentti, ze patii do krajiny, jsou mistnimi nebo ze se citi doma, souvisel
s délkou Zzivota v obci a tim, zda se ve Veltrusech narodili, bylo napadné zjisténi, Ze na

stejnych proménnych zavisi také mnozstvi vzpominek spojenych s krajinou.

Z tohoto divodu byla propocitana zavislost mezi vzpominkami na krajinu a vySe zminénymi
proménnymi. Je mozné proto potvrdit, Ze byt mistnim ¢lovékem (pfiloha 7.2), citit se doma
(ptiloha 7.3) a patrit do krajiny souvisi s mnozstvim vzpominek, které obyvatelé maji (piiloha

7.4). S tim také souvisi pocet zadanych hodnot.

Dulezitost vzpominek pro identifikaci s lokalitou zdiraziuje ve své praci i Vesely (2015).
Rozd¢€luje své respondenty na starSi generaci, kterd se na sidlist¢ prestéhovala, a na mladsi,
kterd na misté jiz vyrostla. Proces identifikace pfistéhovalych obyvatel se sidlistém popisuje
Vv prvni fazi jako radost ze samostatného bydleni, identifikaci s bytem a sblizovani s okolnimi
obyvateli. Druha faze identifikace pfist¢hovalych pak ptredstavuje postupné srustani s mistem
skrze kumulaci vzpominek, které posiluji pocit lokalnosti. Tyto faze pravdépodobné probihaly
1 u naSich obyvatel, ktefi se do Veltrus pfistéhovali. Jak jiz bylo uvedeno, v ptipadé naSeho
z4jmového Uzemi se identifikace objevuje asi po 10 letech, po 20 letech bydleni je jiz
vyrazna. Vesely dale hodnoti mladsi generaci obyvatel, kterd jiz na sidlisti vyrostla. I pro né
jsou nejdulezitéjsSim predpokladem pro identifikaci vzpominky. Zde jsou spojené pievazné
s détstvim a dospivanim. V porovnani s jejich rodi¢i vSak jiz proné nejsou tak dilezité
sousedské vztahy, protoZze misto pro n¢ nikdy nebylo anonymni. Jinak fe€eno byt mistnimi
pro né bylo pfirozené. Tuto souvislost vidime i u naSich respondentti, ktefi se, pokud se
V misté narodili, citi byt v naprosté vétSiné mistnimi a nemaji zadné potize pii identifikaci

s komunitou.

Pocet zadanych hodnot

Vzpominky také souvisi s poftem zadanych hodnot, nenajdeme zde vSak piimou
umérnost. Nejvice vzpominek maji respondenti, kteti zadali 1-2 hodnoty a poté ti, ktefi uvedli
5 a vice hodnot. K vysvétleni tohoto vztahu se s ohledem na diskutované zavislosti nabizi
vztah poctu zadanych hodnot a délky bydleni, pfipadné vztah poctu zadanych hodnot a

pohlavi. V obou piipadech vSak nebyla nalezena zavislost mezi proménnymi.
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Jisté naznaky vztahu, pfestoze ne statisticky vyznamné, vSak mizeme najit u vztahu
poctu zadanych hodnot a skutecnosti, zda respondenti bydli v obci od narozeni. Rodaci Castéji
zadéavali 1-2 hodnoty nez pfist€éhovali, naopak 3 a vice hodnot volili Castéji lidé, kteti se

do obce pfistéhovali.

Muzeme tak predpokladat, ze obyvatelé si vytvaii vzpominky na krajinu dvoji cestou.
Pokud jsou mistnimi rodaky, maji s okolni krajinou vytvofeno mnoho vzpominek bez ohledu
na to, zda kni maji vztah, protoze vni prozili cely dosavadni Zivot. Nemaji proto
pravdépodobné potiebu zdlraziiovat mnozstvi dilezitych mist, ale vystaci si s jednim
¢i dvéma, které pro n¢ maji hluboky vyznam. Naopak lid¢, kteti se do Veltrus ptistehovali,
maji na zdejsi krajinu vzpominek méné, mohou si je vSak aktivné vytvorit a dohnat tak
vV mnozstvi vzpominek rodaky. Miizeme si tak snadno ptedstavit situaci, kdy nové ptichozi
aktivn€ hleda v krajiné mista, se kterymi by se identifikoval. Jak uvedla jedna z novych
obyvatelek Veltrus, ,,chodi na prizkum®. Diky témto vypravam se snaze seznami jak s mistni

krajinou, tak jejimi obyvateli. Ziska tak potiebné vzpominky tolik nutné pro identifikaci.

Pozitivni vliv aktivity na identifikaci doklada i ¢lenstvi v organizacich a spolcich. Ve
Veltrusech se k né¢jakému spolku ¢i organizaci piihlasilo 20% mistnich, 60% c¢lenti tvoii lid¢,

kteti se do obce pfisté¢hovali. Zaroveinl 63,16% clenil zadalo vice nez 5 hodnot (piiloha 7.5)

VysSe uvedené argumenty naznacuji, Ze obyvatelé, ktefi se pfistehuji a jsou aktivni,
maji vice vzpominek a nasledné se snaze identifikuji s mistem. Uvadéji pak i vice pro né
diilezitych mist a tras. Dle pfedpokladu se tito ¢inorodi obyvatelé také vice ti€astni vetejného

Zivota.

Pocet zadanych hodnot dale souvisi se vzdélanim (ptiloha 7.1). Lidé, ktefi maji
dokoncené vzdélani na zakladni skole, pfipadné vyucni list, Castéji zadavali 1-2 hodnoty,
naopak lidé, kteti maji dokonCenou stfedni nebo vysokou Skolu, zadavali Castéji 7 a vice
hodnot - 73% piipadi. Tento vysledek opét souvisi se ¢lenstvim v mistnich organizacich, kdy

75% clentt ma alespoii sttedoskolské vzdélani, vysokou Skolu pak uvedlo 60% z nich.
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Vek

Byla prokédzéna souvislost mezi vékem respondentii a téSenim se zpét domu. Lidé
vazbu k dané lokalité. TéSeni se zpét odkazuje na vazbu k mistu, ktera se dle Hidalgo
a Hernandez (2001) vyznacuje tim, ze se lidé snazi drzet v blizkosti oblibeného mista

a opakovan¢ ho vyhledavaji.
Frekvence navstevy krajiny

Dle vysledkl zeny Castéji navstévuji krajinu Veltrus. Kazdy den tak chodi do pfirody
40% zen, ale pouze 16% muzi. Vysvétleni mizeme najit u odpoveédi respondenttl, z jakych
diivodir chodi do pirody. Zeny ¢astéji navitévuji pirodu z diivodu &asu, ktery travi s rodinou
vice nez muzi. Vypoctem byla potvrzena zavislost mezi Castou navstévou krajiny a ¢asem

stravenym s rodinou v piirodé¢ (pfiloha 7.7)

Vysledky déale naznacuji zévislost mezi frekvenci navstévy krajiny a vzdelanim.
Vysvétleni mizeme najit, pokud se podrobnéji zamétime na obyvatele, ktefi denné navstévuji
krajinu. Je mezi nimi 74% Zen, které maji alespon stfedoskolské vzdélani, ale pouze 57%
muzl se stejnym vzdélanim. Republikovy primér z roku 2011 pak uvadi alesponn stfedni
vzdélani u 45,7% muzu a 50,8% zen (Ciselnik, 2011). Tim muze byt vysledek hodnoceni

zkresleny.

Typickou navstévnici veltruské krajiny se tak jevi vzdéland Zena, kterd vétSinu
prochazek absolvuje s détmi. Opravdu mnoho takovych zen ziistalo v mych vzpominkach.
Meély touhu pomoci a vypravéli mi o svém domove. Ochota pomoci ¢asto vychazela z osobni
zkusenosti se zpracovanim podobné prace, at’ jimi samotnymi nebo nékym v jejich okol. Je
proto mozné, Ze tyto Zeny Castéji neodmitaly moZnost spoluprace. Slovy jedné z nich ,, Jo, vy

to mate na diplomku, to netef taky musela béhat s dotaznikama. Tak co tam mate? “.
Rozdilnost pohlavi

Byla zjisténa zajimava zavislost mezi pohlavimi. Zeny se prekvapivée Castéji vyjadiily,
ze se neciti byt mistnim ¢lovékem, neciti se tu doma a méné Casto se také t&ési zpét. Zeny tak

vykazuji mensi identifikaci s komunitou v kombinaci s nizsi vazbou k mistu.
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Pfi bliz§im zkoumani vyslo najevo, ze zeny, které¢ se neciti byt mistnimi nebo zde
nemaji pocit domova, se piistéhovaly a nechodily do Veltrus ani na ZS. Toto zji§téni je
ve shodé¢ s predeslymi zavéry, ze identifikaci s mistem ovlivituje délka zivota v obci a misto,
kde se obyvatel¢ narodili a vyrostli. Podobné argumentuje i Svobodova (), ktera uvadi, ze

vztah K mistu je ovlivnén détstvim prozitym na daném misté.

Dale byla u Zen nalezena zavislost mezi pocitem, zda do krajiny patii a délkou Zivota
v obci (pfiloha 7.8). Tento pocit vyrazné nartsta po 20 letech bydleni v daném misté. U muzt

podobna souvislost nalezena nebyla.

Dulezité je také zjisténi, ze Zeny maji méné vzpominek souvisejicich s krajinou,
ptestoze do krajiny chodi c¢astéji. Muzi uvadéli v souvislosti se vzpominkami na krajinu

znamku 3-5 v 6 % pripadi, Zeny vSak ve 29 % ptipadi.

Vyse uvedené vysledky nesouvisi s tim, ze by se Zeny castéji st¢hovaly do obce.
Muzeme vSak konstatovat, Zze pokud dojde k ptistéhovani, hife si vztah k mistu vytvareji
zeny. Nabizi se tak otazka, zda maji zeny ve Veltrusech dostatek moznosti seznamit se
S mistnimi obyvateli, vytvofit si vzpominky na pfijemné zazitky a snaze se tak citit mistnimi.
Jak uvadi...., pro Zeny jsou socialni vztahy v misté dilezité. Piesto lze v prub¢hu let u zen
pozorovat zlepSeni vztahu ke krajing€. Po 20 a vice letech stravenych v obci u nich vzrista

pocit, Ze do krajiny patii a dochazi k jejich identifikaci s mistem.
Krajinné hodnoty

Zich (2007) uvadi, ze je pro identifikaci dulezité, zda misto spliiuje nase hodnoty a
napliiuje naSe potteby. Obyvatelé Veltrus nejcastéji fadi ke svym diilezitym mistim veltrusky
zamek, ptilehly park a letni kino. Shodné vysledky uvedli rodaci, pfist¢hovali obyvatelé 1
zeny. U muzt se pak jako velmi oblibené misto objevila feka Vltava, ta odsunula park

V oblib€ az na ¢étvrté misto.

Rodaci i obyvatelé, kteii se do Veltrus ptistéhovali, sdileji lasku ke stejnym misty, obé
skupiny tak ale ¢ini z riznych divoda. Pro rodaky je dulezité, Ze se jim jejich mista libi,
propoji je s historii a poskytuji jim pocit klidu a domova. Ptistéhovali si velmi vazi mist,
pokud je pfivedou blize k mistnim obyvatelim. Stejné jako rodaci také ocenuji, pokud je
misto propojeno s historii. Hodnotu mist dale zvysuje, jestli se jim libi a nabizi pfijemny cas
straveny venku.
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Zeny i muzi se shodnou na mnoha hodnotach, které jim krajina poskytuje. Ocefiuji
spole¢né, kdy? je misto spojuje s jinymi lidmi, kladné vnimaji i spojeni mista s historii. Zeny
vsak kladou vétsi diraz na to, aby misto umoznovalo stravit piijemné chvilky venku a prozit
pocit klidu. Muzi naopak vyzdvihuji to, zda se jim misto libi a probouzi v nich pocit domova.
Mizeme tak snadsdzkou fici, ze zatimco zeny rady misto aktivné vnimaji, uzivaji si

okamziku, muzi na svych mistech spise rozjimaji.

V kontextu uvedenych skutecnosti se jako Spatnd zprava jevi mald snaha
0 znovuobnoveni provozu letniho kina. To je mistnimi obyvateli vnimano jako misto
s vysokou hodnotou, které uspokojuje potfeby mnoha mistnich ob¢and. Oblibili si ho tak
obyvatelé bez ohledu na misto narozeni nebo pohlavi. Hlavnim diivodem dne$niho chatrani je
nedostatek penéz mésta na Gdrzbu a provoz. Narodni pamétkovy ufad, ktery aredl spravuje, se
V této oblasti rozhodl finanéné neangazovat. Letni kino v Koncepci rehabilitace aredlu zamku

Veltrusy NPU (2005) vyhodnotil jako rusivé a zafadil je k objektiim na odstranéni.
Limity dotazniku

Pfi sbéru dat jsme narazili i na nékteré limity vyuzitého dotazniku.

Dotaznik byl pro mnoho obyvatel velmi dlouhy, proto z ¢asovych dtivod odmitli jeho
vyplnéni. Pii vypliiovani dotazniku v elektronické nedochazelo k propojeni textové a mapové
Casti. Systém zadavani hodnot prostfednictvim pocitace byl pro respondenty technicky

sloZity.

Pii zpracovani vysledkli hral roli nizky pocet respondentii. Pfi statistickém
vyhodnocovani bylo u nékterych testovanych hypotéz nutné sloucit proménné do skupin,
z divodu nizkého poctu hodnot v danych kategorii, piipadné kategorii z vyhodnoceni
vyloucit. Jen tak mohla byt fadné provedena testovana hypotéza, piipadné zdiraznény

rozdily proménnych.
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8. ZAVER

Lidé¢ zijici ve Veltrusech maji kladny vztah ke krajin¢ ve svém okoli. Tento vztah vyznamné
ovlivituje identifikace obyvatel se svym okolim, a to jak s vizudlni podobou mista, tak
s mistni komunitou. Pfestoze tyto dvé proménné mizeme vnimat odlisn¢, izce spolu souvisi
a zdaji se byt neoddélitelné. Obyvatelé od krajiny nejcastéji vyzadovali, aby umoznovala

spojeni s jinymi lidmi, odkazovala na historii a poskytovala pocit klidu.

Identifikaci pozitivné ovliviiuje narozeni v obci, prozité détstvi v daném misté a délka zivota
stravena v obci, ktera po asi 20 ledech jiz méla zasadni vliv na ztotoznéni se. Jako velmi
dilezité se pak pro identifikaci S mistem ukazaly vzpominky. Ty miizeme ziskat pfirozené
tim, Ze se v urcité lokalité narodime a vyrosteme. Pokud se vSak do mista pfistéhujeme, jevi
se jako podstatné, zda se zapojime do mistniho zplsobu Zivota a jsme aktivni pii pozndvani
okolni krajiny. Aktivita ndm muize umoznit péstovani vzpominek a piispét tak ke ztotoznéni

S mistem.

Zeny v dotaznikovém Setieni projevily mensi vztah ke krajind nez muzi. Tyto vysledky se
projevily jak v nizsi identifikaci s mistem, tak u vazby k mistu. Vypocty dale odhalily, ze
zeny maji s okolni krajinou spojenych méné vzpominek, a to i piesto, ze chodi do krajiny
Castéji nez muzi. Jako rizikové pro identifikaci se jevi zejména pfist¢hovani Zen v dospélosti
aje zadouci, aby byly podporovany v aktivnim poznavani okoli. I v tomto ptipadé vSak
milzeme pozorovat pozitivni vliv ¢asu na ztotoznéni se S lokalitou, po 20 letech zivota v obci

U Zen postupné vzrusta pocit, ze do krajiny patii.

Pfi vybéru dilezitych mist panovala mezi obyvateli shoda. Nejcastéji jmenovali veltrusky
zamek s prilehlym parkem a letni kino. Tyto hodnoty jsou v pohodIné pési dostupnosti a jsou
mistnimi nejcastéji navstévovany. Déle byla uvadéna rliznorodd mista v okolni krajiné,
spojovana zejména s relaxaci, at’ jiz s aktivnim odpocinkem nebo navstévou piibuznych.
Vétsina téchto mist lezi v dojezdové vzdalenosti jizdy na kole, kterd je po chizi

nejpreferovanéj$Sim zptisobem pohybu.

Prestoze se uvadéna mista opakovala, rtizné skupiny obyvatel jejich hodnoty vnimaji rozdilné
a uspokojuji jejich prostiednictvim rozdilné potieby. ZjednoduSené miizeme fici, Ze rodaci
hledaji zejména propojeni s historii a pocit klidu. Obyvatelé, ktefi se pfistéhuji, oceniuji také

historii mista, dulezité je pro né€ ale i propojeni s mistni komunitou. Ze srovnani muzi a Zen

84



vyplyva, Ze ob¢ pohlavi pozitivné vnimaji historii mista a spojeni s komunitou. Muzi vSak
V misté radi rozjimaji, zeny naopak vychutnavaji dany okamzik, uzivaji si klid, slunce, vitr

a vuné.

Zavérem proto muzeme Konstatovat, ze je ve Veltrusech dulezité rozvijet zejména takové
krajinné hodnoty, které rozvijeji vztah k mistni komunit¢, odkazuji na historii a navstévnici si
zde mohou uzit chvilky relaxace. Navstéva téchto mist v obyvatelich zanechdva pozitivni
vzpominky, které ptispivaji k identifikaci s lokalitou. Aktivné podporovat proces ztotoznéni je

pak vyznamny zejména u zen, které se do mésta pristéhovaly v dospélosti.

Diilezitost mapovani krajinnych hodnot mizeme dolozit na neutéSeném osudu letniho kina
ve Veltrusech, které zdanlivé neni nositelem Zadnych hodnot. Na prvni pohled nemiiZzeme
ocenit jeho historii nebo vizualni charakter. V kontextu slavného zamku ho pak mnozi mizou
vnimat pfimo nevhodné. Pro mistni obCany vSak v pomémé jednotvarné krajiné predstavuje
dilezity prvek, ktery jim déva pocit sounalezitosti a odkazuje na jejich historii. Tyto dilezité
informace pfispivajici k pozitivnimu vnimani ur¢ité lokality. Je v8ak mozné je zohlednit
pouze tehdy, pokud budou tlumoceny pfislusSnym orgdniim. Pro rozvoj jednotlivych obci a

regiont je proto velmi dilezité zaclenit mistni obyvatele do procesu izemniho planovani.
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10. SEZNAM PRILOH

Ptiloha cislo 1 — Dotaznik v papirové formée

Ptiloha ¢islo 2 — Pracovni hypotézy

Ptiloha ¢islo 3 — Tabulka zobrazujici ptijaté pracovni hypotézy

Ptiloha c¢islo 4 — Seznam pfijatych pracovnich hypotéz

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8
4.9
4.10
411
4.12
4.13
4.14
4.15
4.16
4.17
4.18
4.19
4.20

Vztah pohlavi a pocitu ,, byt mistnim ¢lovékem*

Vztah rodéku a pocitu ,, byt mistnim ¢lovékem*

Vztah délky Zivota v obci a pocitu ,, byt mistnim ¢lovékem*
Vztah pohlavi a frekvence navstév krajiny

Vztah dosaZeného vzdélani a frekvence navstév krajiny

Vztah véku a téSenim se zpét

Vztah pohlavi a téSeni se zpét

Vztah délky zivota v obci a znalosti krajiny

Vztah délky Zivota v obci a vzpominek spojenych s krajinou
Vztah rodékl a vzpominek spojenych s krajinou

Vztah pifitomnosti piedkl a vzpominek spojenych s krajinou
Vztah pohlavi a vzpominek spojenych s krajinou

Pocet zadanych hodnot a vzpominky spojenych s krajinou

Vztah pfitomnosti predki a pocitu, ze clovek do této krajiny patii
Vztah délky Zivota v obci a pocitu, ze ¢lovék do této krajiny patii
Vztah rodéaku a pocitu, ze ¢lovék do této krajiny patfi

Vztah pohlavi a pocitu, Ze se ¢lovek citi doma

Vztah ptitomnosti ptfedk a pocitu, ze se ¢lovek citi doma

Vztah délky Zivota v obci a pocitu, Ze se Clovek citi doma

Vztah rodakt a pocitu, Ze se ¢lovek citi doma
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Ptiloha Cislo 5 — Grafy tras a mist

Graf ¢. 1: Nejvyznamnéjsi trasy zajist'ujici potteby obyvatel

Graf ¢. 2: Nejvyznamnéjsi trasy zajistujici potieby prist€éhovalych
Graf €. 3: Nejvyznamnéjsi trasy zajist'ujici potteby rodakt

Graf €. 4: Nejvyznamnéjsi trasy zajist'ujici potfeby zen

Graf €. 5: Nejvyznamnéjsi trasy zajist'ujici potieby muzi

Graf €. 6: Nejvyznamnéjsi mista zajist'ujici potfeby obyvatel

Graf ¢. 7: Nejvyznamnéjsi mista zajist'ujici potieby piist¢hovalych
Graf ¢. 8: Nejvyznamnéjsi mista zajist'ujici potieby rodaki

Graf ¢. 9: Nejvyznamnéjsi mista zajistujici potieby zen

Graf ¢. 10: Nejvyznamnéjsi mista zajiSt'ujici potfeby muzi

Ptiloha c¢islo 6 — Mapy

Mapa €. 1: Vzdalenost zadanych tras od stiedu mésta Veltrusy
Mapa €. 2: Vzdalenost zadanych tras do 6 km od stiedu mésta Veltrusy
Mapa €. 3: Vzdalenost zadanych tras do 2 km od stfedu mésta Veltrusy
Mapa €. 4: Pocet zadani vybrané trasy do mapovych podklada
Mapa €. 5: Vzdalenost zadanych mist od sttedu mésta Veltrusy
Mapa €. 6: Vzdalenost zadanych mist do 6 km od stfedu mésta Veltrusy

Mapa €. 7: Vzdalenost zadanych mist do 2 km od stfedu mésta Veltrusy

Mapa €. 8: Pocet zadani vybranych mist do mapovych podkladi



Ptiloha c¢islo 8 — Seznam piijatych doplitujicich hypotéz

7.1 Vztah rodactvi a pritomnosti predkl v krajiné

7.2 Vztah vzpominek na mistni krajinu a pocitem ,,byt mistnim clovékem*
7.3 Vztah vzpominek na mistni krajinu a pocitem ,,byt doma“

7.4 Vztah vzpominek na mistni krajinu a pocitem, Ze do této krajiny patfim
7.5 Vztah ¢lenstvi v organizaci a po¢tu zadanych hodnot

7.6. Vztah poctu zadanych hodnot a vzdélani

7.7 Vztah frekvence navstév krajiny a divodu navstévy krajiny

7.8 Vztah ptedkll Zen v krajin€ a pocitu ,,byt mistnim* ¢lovékem
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