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Uvod

Téma asnaha o feSeni otazky pocatka jazyka byla ve filozofické reflexi piitomna
od nejstarSich dob, ovSem zda se, Ze otazka vyvoje jazyka mohla byt spravné
formulovéna azporoce 1859, kdybyla zvefejnéna prace Charlese Darwina
"O pivodu druhl". Pfestoze se intuice teorie evoluce ievoluéni geneze jazyka
objevily jesté diive v kruzich francouzskych encyklopedistt, az darwinovsky prulom

vytvofil prostor pro védecké zkoumani této problematiky.

Evoluce jazyka je soudoba vyzkumna oblast, ktera proziva mimoiadné dynamicky
vyvoj. Je mozné odhadovat, Zetento stav je vysledkem dvou hlavnich pficin.
Na jedné strané je to obecny nartst zajmu 0 evoluéni vysvétleni ve védach, kterého
jsme svédky v poslednich desetiletich. Zaroven doslo k obrovskému pokroku v ramci
specifickych disciplin, které maji vztah jednak k vyvoji ¢lovéka, a pfitom maji svou
relevanci i pro teorii vyvoje jazyka. Jsou to védy, jako je primatologie (véda
0 primatech, zejména opicich) nebo neurobiologie, pti¢emz dochazi k jejich integraci

do dynamicky se rozvijejicich kognitivnich véd v Sirokém smyslu.

Tato prace se zaméfuje pravé nateorie vyvoje jazyka, pfiCemz Se snaZi 0 jejich
celkovy prehled a urcitou kritickou reflexi. Snaha 0 vytvotfeni komplexniho scénare
vyvoje jazyka ma ptitom svou pomérné dlouhou tradici, ktera je v této praci rovnéz
v uvodni kapitole nastinéna. Jadrem textu je pak tematicky rozbor klicovych teorii
evoluce jazyka, jak se objevovaly zhruba od 70. let 20. stoleti, a predev§im od roku
1990.



1 Uvahy o vyvoji jazyka do Darwina

1.1 Nabozenska faze zkoumani ptuvodu jazyka

Reflexe puvodu jazyka je trvalou soucasti patrani po povaze lidské ptirozenosti.
Historik José CabezOn poznamenava, ze problém puvodu jazyka byl jiz dulezitym
motivem nabozenskych diskursti. Rozmaniti piedstavitelé nabozenskych tradic
se ovSem V prvni fad¢ zajimaji 0 jazyk jako prostiedek zjeveni a typickym vystupem
téchto zkoumani jsou proto teorie jeho bozského ptivodu. Védska doktrina deifikace
jazyka (v sanskrtu: vac) nebo biblicky piibéh 0 zmateni jazyki (Genesis 11: 1-9) jsou
pravdépodobné nejzndméjSimi pokusy V déjindch naboZenstvi pfemyslet o povaze
jazyka a jeho pivodu. Dalsi etapa nabozenské reflexe jazyka, ktery Cabezon nazyva
scholastickou fazi, se zaméfuje predev$sim nasamotny jazyk; ucenci Si postupné
uvédomuji slozity vztah mezi lingvistickym vyznamem a realitou, kterou popisuje,
coz vede k otdzkdm o ontologickém a epistemologickém smyslu zkoumani jazyka.
Posunuti (vah K teoretiétéjSimu planu umoznilo formulaci holistickych teorii
vyznamu. V kruhu stfedovékého mysleni se vedl spor o obecné pojmy, vedouci
k vymezeni zékladnich pozic v uvahach ovyznamu, jako byl realismus,
konceptualismus a nominalismus. Teorie vyznamu ovSem byly formulovany
napiiklad také v Indii, kde prostor debaty najedné strané vymezil naturalisticky
koncept jazyka vytvofeny védskymi ortodoxiemi ze $koly mimamsa, anadruhé
strané konvencionalisticka doktrina apoha navrhovana buddhistickymi ucenci
ze skoly pramana. Filosoficky sofistikovanym zptusobem diskutovali 0 jazyku

a vyznamu také &insti zastupci pozdniho motismu.*

Charakteristickym rysem evropského sttedovékého mysleni byl tedy rostouci zajem
0 problém vztahti mezi jazykem a svétem, ktery se projevil ve staleti trvajicim sporu
o0 univerzaliich. V takovém intelektualnim klimatu bylo opusténo doslovné zachazeni
s biblickym ptibéhem 0 pocatku jazyka; nadruhé strané, popularitu ziskala
teologickd témata vztahujici se k motivu “zavoje jazyka”, tj. presvédéeni, Ze jazyk
skryva povahu reality. Mezi kiest’anskymi mysliteli pochézi nejvlivné;jsi popis tohoto

problému od Augustina (354-430), ktery vyjadiuje nazor, ze po padu Adama

1 Cabezén, 1994: 196
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je poznani, zalozené najazykovém popisu, klamné. Augustin vyuzil filozoficka
feSeni pochazejici primarné od stoikt, a navrhl verzi lingvistického skepticismu,
zdkladem kterého je vira, ze v jazyce se po Adamové padu vytvofil trvaly rozpor
mezi slovem (sighum) a véci, kterd souvisi sdanym slovem (res). V samotném
jazyce je mezi slovem jako mentalnim bytim (verbum) a jeho vné&jsi artikulaci (vox,
locutio) trhlina, ktera vede ke zprostfedkované komunikaci (sméfuje uzivatele jazyka
k dusevnimu obsahu), ale je nespolehliva, protoze duSevni obsah riznych uZivatel
mize byt odlisny.?

Augustinova tendence zachazet s biblickym pfibéhem 0 pocatcich nikoliv
historickym, ale filosofickym zptisobem vykladu se projevila také u ptedstaviteli
kiestanské i zidovské teologie pozdniho staroveéku a stfedovéku, ke kterym
se pozd&ji pripojili i muslimsti myslitelé. V této intelektudlni tradici Adamiv pad
a zmatek jazyki symbolizuji kognitivni a komunikaéni degeneraci: ¢lovék oddéleny
od boha zije vesvété svych vlastnich piedstav, které, vzhledem K pouziti

nedokonalého jazyka, neni nikdy schopen vyjadfit zcela a jednoznaéné.®

Takové uvahy vytvotily klima, ve kterém stfedovéci ucenci opustili otazky tykajici
se puvodu a puvodni formy jazyka ve prospéch problému vztahu jazyka ke svétu
nebo mysli. Pod vlivem Augustina asodkazem nastar$i prameny se formoval
skepticismus, ktery pouzival argument ,zavoje jazyka“, ataké formalismus,
zpochybnujici intuici, Ze jazyk je mapovanim reality. Na druhé strang, své zastance
si ziskala také spekulativni gramatika (od latinského speculum neboli zrcadlo), ktera
postulovala, Ze struktura jazyka odrazi realitu tfemi zptisoby oznacovani slovy (modi
significandi, a proto modismus jako alternativni jméno pro tento smér): co je dana
véc (modus essendi), jak je chapana (modus intelligendi) a jak slovo vztahujici
se k této véci plni znakovou funkci (modus significandi).* Byli také modisté, a mezi
nimi zvlasté Francis Bacon (1214-1294), kteti byli pfedchudci ideje “univerzalni

gramatiky”, ktera predpoklada, ze struktura vSech jazyku je stejna.

Dulezitym prvkem rozvoje reflexe 0 jazyce byl problém jeho arbitrarnosti.

Nejznaméjsim klasickym textem, jehoz pifedmétem je arbitrarnost jazyka, byl

2 Ferretter, 1998: 261-264
3 Reeves, 2014: 33
4 Beuchot, 1996: 37

11



jiz platonicky dialog Kratylos, ktery vyzniva ve prospéch ,,pfirozeného* vztahu mezi
slovy a vyznamy. Na zakladé Platonovy autority se naturalismus podilel na vzniku
sttedovéké etymologické tradice, které ziejmé¢ nejznaméjSim predstavitelem byl
Isidor ze Sevilly (560-636), autor prvni encyklopedie pod ptiznaénym nazvem Codex
etimologiarum. Cilem, ktery Isidor a jeho nasledovnici sledovali, bylo rekonstruovat
formy vyjadieni az do Grovné, v niz by bylo mozné uré¢it onomatopoicky vztah mezi
rekonstruovanym slovem ajeho vyznamem. A tak Isidor napiiklad dokazuje,
ze "dutky (flagrum), bice (flagellum) nesou takova jména, protoze pii jejich uzivani

se ozyva hvizd (flatus).®

Nicméné, ve zralé stiedoveéké filozofii, ktera jizuznala slozitost vztahu mezi
jazykem, vngj§im svétem amysli, bylo pomérné¢ pevné zakotveno piesvédceni
0 konven¢ni povaze lingvistického vyznamu. Nejvlivnéjsi verzi konvencionismu
navrhl William Ockham (1287-1347). Kli¢ovym konceptem tohoto konceptu
je vyznam, ktery se u Ockhama sklada ze dvou zakladnich typt — slovniho vyznamu
a konceptualniho vyznamu. Podle Ockhama jeslovni vyznam reprezentaci
jednotlivych slov, je libovolny (tj. neni zalozen na podobnosti slovniho tvaru s jeho
vyznamem) a je vyjadienim dohody mezi uzivateli. Toto neni ptipad pojmu, které
Ockham definuje jako pfirozené. Ty se néjak podobaji tomu, naco odkazuji,
napiiklad pojem psa M rysy spole¢né pro mnoho jednotlivych pst. Ockhamovska
teorie vyznamul oddélila reprezentace slovnich forem od jejich pojmového obsahu
a stavi na jednu rovinu konvenc¢nost a arbitrarnost. Toto pojeti se ve vyvoji mysleni
0 jazyku nevytratilo z povédomi a spociva Vv zakladé moderniho chapani vyznamu
v jazyce u Ferdinanda de Saussure najedné stran¢ anastrané¢ druhé u Charlese

K. Ogdena a Ivora A. Richardse.®

Podobna zména probéhla v Zidovském uvazovani 0 jazyce. Pohled na ptirozené
spojeni mezi slovem a vyznamem zaujal duleZité misto v nabozenské tradici patfici
do ramce kabaly nebo exegetické tradici midras, kde je nabozenska zkusenost Casto
prekladana jako nalezeni Cistého jazyka - “dechu boha” (hebruachelohim), ktery
je klicem Kk pochopeni bozské apozemské reality. Urcita verze naturalismu byla

vyvinuta vlivnym kabalistou Abrahamem Abulafii (1241-1291), jednim z vudcich

° Barney et al., 2006: 124
® Cesare, 2011: 89
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predstavitelll stfedovékého kabaly. Abulafia nejenze zaujal silny postoj ohledné
adamovského jazyka (tj. jazyka, kterym mluvil Adam v rdji), podle kterého
hebrejstina je jazyk odvozeny zboha, alesnazi setaké ukézat, Ze hebrejstina
jemodel vSech jazyki, pficemz doprovazel své uvahy piiklady z arabstiny,
baski¢tiny, fectiny alatiny.” Jiné naturalistické pojeti se objevuje u Filéna
Alexandrijského, ktery navazal ptimo na platonismus. Proménou v hledani vztahu
mezi hebrejstinou a ptivodem jazyka byla koncepce Mojseho Maimonidesa (1138-
1204), jednoho z nejvétsich mysliteli stfedovéku, ktery inspiroval Tomase
Akvinského avyznamné ptispél ke vzniku akademické filozofie. Maimonides
dasledné bojoval proti zidovskému mysticismu, véetné pohledu na zvlastni povahu
hebrejského jazyka.? Maimonides pouzil aristotelskou teorii vyznamu jako jeden
z argument pro negativni teologii, podle které je kategorie bozstvi zcela mimo
lidské moznosti porozuméni: paklize jazyk odkazuje ptredev§im napojmy
amyslenky Vv lidské mysli, nema zadné prostiedky, ato dokonce ani s pouzitim

metafor a jinych nepfimych forem vyznamu, K popisu atributi boha.’

Shrneme-li tento Uvodni vyklad o nabozenskych koncepcich pivodu jazyka, tak tato
faze je charakterizovana virou v bozsky pivod jazyka. Jazyk je posvécen, protoze
musi pochazet od boha, nebo je jeho vytvofeni je pfinejmensim inspirovano bohem.
Deifikace jazyka se obvykle kombinuje se sémantickym naturalismem, podle né¢hoz
slova pivodniho hebrejského jazyka, napiiklad u kabalistd nebo v sanskrtu nejsou
nahodna a vyjadfuji podstatu véci, nakteré odkazuji. Nekdy takto chapany jazyk
nejenze reflektuje vice ¢i méné dokonale realitu, ale stdva se také principem jeho
uspofadani. Tradi¢ni nabozenské piistupy K pocatktim jazyka, kromé problému jeho
puvodu, navrhuji mytologicka vysvétleni polylingalismu (existence mnozstvi
jazyku). Diverzifikace jazyki je prezentovana jako vysledek bozského zasahu, ktery

je obvykle negativné hodnocen jako ztrata ptivodni komunikacni jednoty vSech lidi.

7 Idel, 1989:26
8 Kellner 2006: 166
9 Benor, 1995: 359
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1.2 Naturalisticka pojeti piivodu jazyka

Jak poznamenava Gordon Hewes,'? dileZitou podminkou pro rozvoj naturalistickych
konceptt ptivodu jazyka bylo zvySeni znalosti 0 vzdalenych zemich a lidech, ktefi
tam ziji, ke kterym doslo Vv dusledku velkych geografickych objevii na konci

patnactého a Sestnactého stoleti.

Zajem o ¢loveka "v divokem stavu”, jak bylo v té dobé obvyklé psat, byl spojen
s otazkami o univerzalnich rysech lidstva a povaze civiliza¢niho pokroku. V této
souvislosti ziskaly na popularité nazory na puvod lidi a jazyka, které byly v rozporu
s biblickymi pfibéhy. Giordano Bruno mimo jiné ozivil preadamitismus, znamy
jiz v pozdnim starov€ku, ktery popiral, Ze by vSichni lidé pochazeli z biblického
Adama.!! Zajimavéjsi vsak pronas je smér, jehoz ptiznivci hledali naturalistické
vysvétleni toho, jak lidé opustili stav animality nebo ,divokosti®, ¢imz ziskali
atributy lidstvi, véetn¢ jazyka. Uz ve staroveké filosofii existovaly tendence, které
takovy druh reflexe predjimaly. Ackoli starovéci Rekové a Rimané sdileli viru,
ze jazyk byl dan lidem bohy, epikurejska tradice se pokousela o naturalistické
vysvétleni toho, jak jazyk vznikl. Epikuros argumentoval, ze slova (onomata) vznikla
jako pfirozeny vyraz vnitinich emocionalnich stavii akonceptd, které pak byly

podrobeny konvencionalizaci v ramci jednotlivych etnickych skupin.?

Moderni navrat k filozofii starovékého arozvoj naturalistického zptisobu myslent,
které utvarely zaklady véd, jezsevté dobé formovaly, piispély Kk popularité
epikurejského pohledu napocatky jazyka. Tento zamér sledoval v Syntagma
philosophiae Epicuri Pierre Gassendi (1592-1655), prominentni matematik, obhajce
empirismu a katolicky knéz. Dalsi katolicky knéz, biblista Richard Simon (1638-
1712), v kritice Histoire critique du Vieux Testament (Kritickd historie Starého
zakona, 1680) ostie oponoval nazoru na bozsky pivod jazyka, a odvolavaje se pravé
na Epikura, tvrdil, Ze jazyk vznikl z pfirozenych tendenci lidi, a proto je dilem

ptirody i ¢lovéka.t®

10 Hewes, 1977: 98
11 Graves, 2003: 25
12 Hewes, 1977: 98
13 Formigari 1988: 8
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Vico

Giambattista Vico (1668-1744) také obhajoval epikurejsky pohled na pivod jazyka,
ackoli  se nevyhnul kritice epikurejské filozofie projeji materialisticky
redukcionismus.'* Na strankach svého dila Scienzia Nuova (Nova véda, 1725)
prezentuje hypotézu, Ze prvni jazyk, ktery Vico popisuje jako jazyky boht, nem¢l
vokalni formu, ale byl zalozen na gestech, piktogramech, artefaktech a nabozenskych
ritualech. Tento komunikaéni systém pouzival analogii a ikonicitu jako zakladni
smysluplny nastroj a byl pfirozenym systémem, ve kterém mél vyznam svij zaklad
v podobnosti - doslovné nebo metaforické - mezi formou oznaéeni a jeho
oznatovanym. S odkazem naPlatona aJamblicha (245- 325pf. n. L), Vico
prohlasoval, ze obyvatelé Atlantidy komunikovali takovym jazykem. V nasledujicim
obdobi vyvoje, které nazyva Vico érou hrdint, pak jazyk podle né&j prosel postupnou
konvencionalizaci, aniz by ztratil sviij pivodni metaforicky charakter, a dominantni
formou jeho vyrazu byla poezie. V posledni fazi, kterou Vico nazyval érou lidi, byl
jazyk jiz systtmem konvencionalizovanych, grafickych a vokalnich symbold, které
umoznovaly prezentaci raciondlniho obsahu. Autor Nové védy tvrdil, Ze tii etapy
vyvoje, které oznacuji epochy boht, hrdind a lidi, uréuji vyvoj lidstva i jednotlivych
komunit. Tyto tfi etapy také spatfoval ve vyvoji ditéte. Podle schématu, které navrhl,
se déti ve fazi vyvoje odpovidajici éfe bohli snazi Vv prvni fad€ pochopit okolni
stvofeni a objekty pomoci vjemovych atributti; ve druhé, hrdinské fazi, se déti
ztotoziuji s hrdiny kultur, ve kterych rostou, a na zaklad¢ fantazie vytvaieji nescetné
mnozstvi predstav a situaci; nakonec Vico piechod z détstvi do faze dospélosti
spojuje s osvojenim si schopnosti abstraktniho mysleni.’® Je tedy mozné pravem
povazovat Gambattistu Vica za prikopnika mysleni, které postuluje vztah mezi onto-

a fylogenetickymi procesy pti osvojovani jazyka.
1.3 Pocatky srovnavacich vyzkumu jazyka

Vico adalsi myslitelé Sestnactého asedmnactého stoleti, ktefi se odkazovali
na epikurejskou inspiraci, formulovali jiz v podstaté evolucni presvédceni, ze ¢lovek,

diky vlivu ptirozenych pii¢in, ziskal takové rysy, jako je racionalita, socializace nebo

14 Formigari, 1988: 276
15 Danesi, 1993: 64-66
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jazyk, ¢imz opustil stav zvitat astal se ¢lovékem v plném slova smyslu. Takové
pojeti zacalo prekracovat bariéru, kterd byla tradién€ vedena Vv evropském mysleni
mezi zvitraty a lidmi. Pavodni pohled na tuto zélezitost samoziejmé stale mél mnoho
vyznamnych pfiznive, véetné Descartesa (1596-1650), ktery postuloval
nepiekonatelnou hranici mezi svétem raciondlnich lidi a sférou zvifat, zbavenych
vnitinich zkuSenosti a pusobicich jako stroje. Pravé jazyk, atedy schopnost
formulovat smysluplné vyroky, byl podle Descarta piesvéd¢ivym ditkazem o tomto
zésadnim  kvalitativnim  rozdilu mezi lidmi azvifaty. Descartes zaroven
nepochyboval o tom, ze znakové jazyky pouzivané neslySicimi lidmi také dokazuji

schopnost projevu, a tim i pfitomnost mysleni a duse.

Na druhé strané vyzkum fauny Afriky, Asie a Ameriky vedl Evropany ktomu,
Ze Si byli védomi existence druhti, které byly podobné lidem. V této souvislosti zacal
vznikat srovnavaci vyzkum. Holandsky lékat Nicolaes Tulp (1493-1674) d¢€lal prvni
pitvu opice, pravdépodobné trpasli¢iho Simpanze (Pan paniscus), a byl prekvapen
jeho  morfologickou podobnosti s lidskou.!® Zaotce srovnavaci anatomie
je povazovan Edward Tyson (1651-1708), jehoz kniha Orang-Outang, ktera vysla
na zacatku osvicenstvi (1699), méla v té dob¢ velky vliv na vniméni vztahu mezi
lidoopy a ¢lovékem. Tyson pfitom nepsal pfimo 0 orangutanech, jako druhu, vyuzil
puvodni vyznam tohoto pojmu, ktery Vv malajstiné znamend ,,obyvatele lesa®,
a zabyval se Simpanzem, pfi¢emz popisuje ve svém dile fadu anatomickych detailt
tohoto druhu, na kterém dé¢lal pitevni vyzkumy. Tyson k zavéru, Ze jim zkoumany
jedinec je podobnéjsi lidem nez opicim, a dale uvadi, ze ani struktura hrtanu, nebo

mozek nevylu¢uji vyuziti jazyka u takového tvora.’

V diskutovaném obdobi panovala uréita nejistota ohledné toho, kdo by mél byt
zatazen do druhu Homo sapiens a kdo je skute¢né schopen jazyk pouzivat. Evropané
Casto odmitali uznat plnohodnotné lidstvi pfislusnikiim nérodii, které povazovali
za divoké. Kdyz v roce 1502 Sebastian Cabot piivezl z expedice do Arktidy a ukazal
taméjSi Eskymaky v Londyné, svédek této udalosti popsal nové piichozi jako

zastupce primitivnich druht, ,.které nikdo nemohl pochopit a kdo se choval jako

16 Hewes, 1977: 99
17 Hewes, 1977: 99
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divoka zvitata“.® Ackoli papez Pavel III v bule Sublimus Deus (1537) psal, ze také
Indiani jsou lidé, ¢imz oteviel moznost christianizace Ameriky, jesté dlouho
probihaly diskuse, do jaké miry jsou tyto skupiny lidé.*® Takové pochybnosti
se nevyskytovaly jen o obyvatelich Ameriky, ale také o téch, ktefi zili v jinych, malo
znamych &astech svéta. Napiiklad v 17. stoleti v Anglii byli obecné povazovani
za zvitata Hotentoti, nebo ¢lenové etnické skupiny Khoikhoi, obyvajici jizni Afriku.
Thomas Herbert (1606-1682) psal v podobném duchu na strankach popularni knihy
Some Years Travels into Africa and Asia the Great (N¢kolik let cestovani po Africe
a Velké Asii), kde tvrdil, Ze jazyk Hotentotd se nachazi nékde mezi skute¢nymi
jazyky lidi a zvuky vydavanymi zvitaty, zatimco je samotné oznacoval za potomky

satyrtl, sptiznéné s paviany.?

Problémy s definici ¢lovéka se netykaly pouze misionait a cestovatelt, ale i téch,
ktefi Vv té dob& byli intelektualnim piedvojem Evropy. Dokonce iV 18. stoleti,
coz byl zlaty vék ptirodovédnych taxonomii, panovalo ptesvédéeni, ze existuji nizsi
formy lidského druhu, které byly spole¢né oznaCovany jako Homo ferus nebo divoky
clovék. Toto presvédceni sdileli tviirci biologické systematiky, Carl Linné (1707-
1778) a Georges-Louis Buffon (1707-1788). V naslednych vydanich své préce
Systema Naturae (1735-1758), Linné definoval rod homo, ktery zahrnoval, mezi
dal§imi druhy, také Homo sapiens a Homo troglodytes. Homo sapiens zahrnoval
poddruhy odpovidajici Ctyfem rasam: Americaniim, Evropanim, Asijcim
a Africanim a Homo ferus, tedy ¢lovék divoky, ktery byl chlupaty po celém téle,
pohyboval se na ¢tyfech koncetinach a mél byt némy. Homo troglodyte mél byt
aktivni v noci, zit vjeskynich amit komunika¢ni systém zalozeny na syceni
a piskani.?

Usili Linného adalsich biologli tohoto obdobi svédéi 0 obtiznosti provadéni
taxonomické charakterizace lidskych bytosti. Srovnavaci primatologie, diky pracim
Tulpa a Tysona, byla v ranych stadiich vyvoje a neexistoval zadny védecky davod
pro stanoveni druhovych rozdilli mezi lidoopy, vcetné definice druhovych rozdili

v rdmci Homo sapiens. Tento stav vedl k riznym spekulacim, které ¢erpaly inspiraci

18 Nash, 2009: 56

19 Robe, 2009: 47-51
20 Novak, 2009: 188
21 Burke, 2009: 266
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z cestovatelskych  zkuSenosti. Problematika jazyka jako fenoménu, ktery
je charakteristicky pro ¢loveéka, zaujala mezi témito spekulacemi dulezité misto.
Na jedné strané, jak jsme jiz uvedli, se rozsifil nazor, Ze lidé objeveni Evropany
nemaji jazyk aze ve svém projevu vykazuji podobnosti s komunikaci divokych
zvifat; nadruhé strané, se vyskytovala argumentace, ze velci lidoopi maji urcity

jazyk nebo jsou schopni se ho u¢it. Tyson byl zastancem této posledni pozice.

Samuel Pepys (1633-1703) na strankach svého deniku popisoval opici, pfivezenou
z Angoly (neni znamo, jestli to byl pavian nebo $impanz) a s plnou vaznosti se pta,
jestli by se mohla naucit mluvit nebo komunikovat pomoci znameni. Julien Offray de
la Mettrie  (1709-1751), jeden  zprvnich  pfedstaviteli  francouzského
materialistického mysleni, ve svém spisu L'Homme Machine (Clovék-stroj, 1748,
¢esky 1958) nejen tvrdi, ze opice jsou schopny ucit se jazyk, ale také formuluje plan
jak tohoto cile dosahnout. La Mettrie se velmi zajimal o pokusy o vytvoteni
znakovych jazykl pro neslysici, popsané jejich prikopnikem Johanem Konradem
Ammanem (1669-1724). La Mettrie vyjadfil nazor, ze ,,ponékud velka“ opice bude
schopna se naucit jazyk, pokud by byla u¢ena v podobném rezimu, ktery Amman
pouzival pii praci s neslySicimi lidmi. Francouzsky myslitel navic dospél k zavéru,
Ze nalezit¢ vychovana opice bysemohla stat zcela socializovanou a stat

se ,,skute¢nou lidskou bytosti, malym mé&§tanem*.?

V Britanii osmnactého stoleti byl osobnosti, ktera pfitahla pozornost $ir$i vefejnosti
Kk problému evoluce jazyka, vystfedni skotsky soudce James Burnett, také znamy
jako Lord Monboddo (1714-1799). V Sestidilném pojednani s nazvem Of the Origin
and Progress of Language (O pocatcich apokroku jazyka, 1774) piedstavil
naturalisticky koncept pivodu cloveéka ajazyka, ktery odkazoval na nejnovéjsi
biologické a etnografické poznatky, které mutehdy byly zndmy. Monboddo
Ve sveé praci vénoval velkou pozornost principim, jimiz se fidi vyvoj jazykd. Piitom
argumentoval, ze originalni jazyky sestavaly z monosylabickych slov a jejich
dominantni gramatickou formou byl imperativ. Fonetické a gramatické zmény, které
vedly ke vzniku mnoha riznych jazykd, se snazil vysvétlit v disledku migracnich

a socialnich zmén. Monboddoke svym spekulacim vyuZival vyzkumny material

22 Hewes, 1975: 5-6
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z mnoha mimoevropskych jazykt, z jazyka Huront, indickych karibskych jazyk,
eskymactiny, a fady dalsich, diky ¢emuz si vyslouzil titul otce srovnavaci filologie.
Byly topravé tyto komparativni uvahy, které ho dovedly k myslence spole¢né

geneze jazyka i ¢lovéka.

Monboddo Sokoval britské vefejné minéni tvrzenim, ze clovék pochazi z opice.
Citoval pfitom Tysona a prosazoval nazor, ze “orangutan” (pojmenovani, které
se v té dob¢ vztahovalo na lidoopy obecné) a ¢lovek patii ke stejnému druhu. Navic
argumentoval na zakladné vlastnich vyzkumd, Ze tito “orangutans” vytvaieji socialni
skupiny podobné tém lidskym a maji zakladni technologie, ackoli postradaji jazyk.
Obrazy zivota opic, které Monboddo vyuziva ve svych Gvahach o pocatcich a vyvoji
jazyka, jsou casto plné sentimentality, protoze Monboddo nevdha pfisoudit
"orangutanim" takové kvality, jako je skromnost, Cest, spravedlnost a zdvofilost.
Pokud jde o ptvod ¢lovéka, Monboddo navrhuje evoluéni scénaf, podle néhoz se lidé
puvodné nelisili od takto popsanych opic, a pfekonavali je hlavné svou nasilnou
povahou. Diky vrozenému usili 0 dokonalost v§ak ¢loveék, cestou postupnych zmén,
vyrostl zestavu ptirody vytvofenim jazyka, instituci, spoleCenského Zivota

a intelektualni kultury.?®

Studii vé€novanou dobové oblibenému tématu - divokym ¢ivI¢im détem (feral
children) - ptinesl na zacatku 19. stoleti Jean Marc Gaspard Itard (1774-1834). Dilo
Mémoire et Rapport sur Victor de I'Aveyron (Zapisky azprava o Victorovi
z Aveyronu,1802) dokumentuje piibéh divokého ditéte, jménem Victor (1788-1828)
a Itardovy snahy naucit ho mluvit. Po mnoho mésicu se Itard snazil naucit Viktora
francouzsting prostfednictvim namahavych imitaénich cvi¢eni. Ackoli Victor,
jak pise Itard, mél funkéni smysly, byl v plné dusevni sile a schopny komunikovat
pomoci gest naznacujicich a pantomimy, vzdélavaci usili naucit ho jazyk utrpélo
uplIné fiasko. Na zavér sveé prace Itard vyjadiuje nazor, Ze imitativni schopnosti, které
umoznuji ziskani jazyka, mizi s pubertou. Jetedy mozné konstatovat, ze Itard

je autorem prvni formulace hypotézy o kritickém véku osvojeni jazyka.

Antropologie, které se narodila v dobé osvicenstvi, se zamétovala na studie vénované

divokym détem, etnografickym nebo jednoduSe cestovatelskym spisiim, popisim

23 Lovejoy, 1933: 289
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vzdalenych narodii a prikopnickym studiim primati. Smyslem téchto tivah byla
otazka, jak se ¢lovéku podafilo vyvinout se z piirodniho stavu. V pozadi téchto tivah
stala otazka, zdabyl c¢lovék ve svém puvodnim stavu uSlechtilym divochem,
jak se snazil dokumentovat Vico, Rousseau nebo Monboddo, nebo sobecky
a brutalni, jak to tvrdi napiiklad Hobbes na strdnkach svého Leviathana (1588-1679).
Ale krom¢ toho se objevovaly vtéto dobé také tuvahy natim, zdabyly jazyk
a socializace charakteristické pro lidi jiz v jejich puvodnim, pfirodnim stavu, nebo

byly tyto fenomény vysledkem vyvoje civilizace.

Mandeville

V 18. stoleti se objevily spekulace, které se zabyvaly myslenkovym experimentem
nad komunika¢nim systémem, jenz by simohly vytvorit déti bez kontaktu
se spolecnosti. Charakter tohoto hypotetického komunikaéniho systému se mél
pfitom podobat ptivodnimu jazyku. Zda se, ze prvni, kdo se zabyval touto Uvahou,
byl Bernard de Mandeville (1670-1733) ve druhém vydani své ekonomické a socialni
basné s ndzvem The Fable of the Bees (Pohadka o vcelach, 1728), kde soudi, ze déti
budou komunikovat gesty, protoZe jsou nejpfirozenéj$im zptisobem komunikace lidi
a maji vyssi expresivni silu nez zvuky fe¢i. Komunikace gest méla byt doprovazena
vykiiky spojenymi S Zivymi emocemi, které¢ jsou podle Mandeville vrozené vSem

lidem:

Expresivita gest a vrozenost emocionalnich vykiikt vedla Mandevilleho k myslence,
ze puvodni lidsky komunikacni systém musel byt zalozen na téchto dvou kategoriich
signali. Soudil, Ze muselo projit mnoho generaci diive, nez se tento proto-jazyk
zménil na vokalni jazyk, a jako divod této zmény identifikuje lepsi schopnost zvuki
komunikovat jevy, které nejsou ptimo dany ve smyslech.

Zajimave je téma tykajici se piispévku déti k rozvoji jazyka. Mandeville se v tomto
odkazuje na nazor, ze v jeho dob¢ jiz bylo zjisténo, Ze artikula¢ni organy déti maji
veétsi plasticitu nez dospélych, a ze dispozice déti stala za vyvojem jazyka a zejména

mluveného jazyka.

20



Condillac

Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780) je uvadén jako tviirce gestické hypotézy
o0 ptvodu jazyka, cozovSem vynechava prispévek jizzminéného Mandevilleho
(Johansson, 2005). Ve sve praci Essai sur l'origine des connaissances humaines
(O ptivodu lidského poznani, 1756), Condillac podava popis vzniku jazyka, ktery byl
Siroce znamy a diskutovany v osvicenské Evropé, hlavné kvuli vlivné roli, kterou jeji
autor hral mezi intelektualy své doby. Je vSak téeba poznamenat, ze, i kdyz Condillac
nikdy nepiSe 0 Mandevillovi, jeho koncept je pomérné vérnou kopii scénaie, ktery
dfive zminény myslitel prezentoval ve své Pohadce o v¢elach a také rozviji podobny
mySlenkovy experiment 0 povaze jazyka, ktery by vznikl mezi détmi. Na rozdil
od Mandevilla ovSsem Condillac, ktery byl také katolickym duchovnim, klade
sve pojeti vzniku jazyka do biblického kontextu. Co se ty¢e experimentu s détmi,
Condillac uvadi, ze déti za¢nou spolu komunikovat pomoci ptirozeného jazyka, ktery
se sklada z emocionalnich interakci doprovazejicich pohyby celého téla.
Opakovatelnost ~ téchto  kombinaci gest apantomimy povede K jejich
konvencionalizaci, ktera urychli samotny komunikacni proces a piedevs§im zvysi

dusevni schopnost tviircti jazyka, coz je jiz Condillacova zcela ptivodni mySlenka.

Condillacova pozice prispéla k popularizaci jeho verze pfibéhu 0 pocatcich jazyka,
a to na tkor piedchozi Mandevillovy verze. Dilezitéjsi je vSak skute¢nost, Ze scénar,
ktery navrhl Condillac nebo spiSe Mandeville, byl v souladu se stavem znalosti
0 ¢loveéku z osmnactého stoleti, ato jak z hlediska biologického, tak kulturniho.
Tento ptibéh se opiral 0 taxonomické piedstavy Linného a rodici se vyzkum primata
najedné stran€, ahluchonémé ¢itzv. vI¢i déti nastrané druhé. Neni proto divu,
ze Condillacova hypotéza ovzniku jazyka amysleni byla Siroce pfijimana

osvicenskymi mysliteli.

Rousseau

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) piedstavil ovSem tplné&jsi obraz evoluce jazyka,
nez jeho piedchudci. Vznik jazyka je dilezitym spojovacim ¢lankem V jeho teorii
vyvoje lidstva, ve které jsou pfitomny dva prvky: na jedné strané provadi apotedzu
divokého stavu, ve kterém ptivodni ¢lovek zil; na druhé strané je jeho vychodiskem

pro rozvoj lidstvi obraz opice bez jazyka a civilizace. Je vSak tieba pfipomenout,
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ze Rousseau, zejmeéna v Discours sur I'origine et les fondements de I'inégalité parmi
les hommes (Rozprava o ptivodu a zakladech nerovnosti mezi lidmi, 1755), odlisuje
piirozeny stav od stavu divokosti. Clovék Vv pfirozeném stavu vede Zivot zvifat, ktery
Rousseau srovnava se zivotem gorily: je osamély, zaméfeny na fyzické potieby
a bez jakychkoli moralnich omezeni. Zivot V pfirozeném stavu (la bonté naturelle)
poskytoval ¢lovéku podle Rousseaua mnohem vice S$tésti, navzdory skutecnosti,
zeto bylo Stésti zcela spojené S télesnosti, nezmoderni zivotni styl, ktery
je regulovan socialnimi normami.?* Pokrok lidstva zacal v ramci boje o pteziti, ktery
popsal Rousseau v darwinovském stylu: dostupnost potravy se snizila, ¢lovék zacal
silngji soutézit s jinymi druhy a zacal byt Castéji napadan masozravymi zvifaty.
Takovy kontext vedl k vyvoji typicky lidské vlastnosti, jiz je inteligence, chapana
Rousseauem jako dovednost sebezdokonalovani. Tato funkce byla zpocéatku
pouzivana pouze pro preziti avedla K vynalezu primitivnich nastroji, zbrani,
ovladani ohné, prizptisobeni Se zivotu zartznych podminek prostfedi. Prednosti
inteligence postupné vedly lidstvo ktomu, abyzménilo sviij zplsob Zivota
od zivoci$né existence, ve které se lidé starali o své vlastni dobro, k socializovanému
Zivotu, kterému dominovala tendence porovnavat Se s ostatnimi a soutézit o moc,
uznani nebo hmotné statky.?® Timto zptisobem civilizace tla¢ila ¢lovéka smérem

k egoismu a z n&j vychazeji trvalou nespokojenost.

Sviij pohled na ptivod jazyka Rousseau ptedstavil predev§im v L'Essai sur l'origine
des langues (Pojednani o pivodu jazykd, publikované posmrtné vroce 1781)
a ¢aste¢né v pedagogickém pojednani Emile, ou De [I'éducation (Emil, neboli
0 vychové, 1762), jsou silné spjaty s jeho teorii socialniho rozvoje. A tak v ptirodnim
Clovék nepotieboval jazyk, ikdyz zakladni obsah mohl byt prezentovan
jednoduchymi gesty a emocionalnimi vyktiky. S rozvojem inteligence a socializace
se tento systém zlepSuje, kdyZz vznikaji dvé komunika¢ni formy: mimicko-vizualni
modalita pro sdéleni obsahu souvisejiciho S uspokojovanim kazdodenniho Zivota,
zatimco hlas byl pouzivan K vyjadieni emoci aovliviiovani druhych pomoci

melodie.

% Lovejoy, 1933: 171.
% Lovejoy, 1933: 178
% Hewes, 1977: 484

22



Herder

Dulezitym férem pro debaty o lidské prirozenosti byly eseje asoutéze poradané
v Berling Kralovskou akademii véd. Cleny Akademie byli pfedni myslitelé Evropy
18. stoleti, Montesquieu, Diderot, Kant, Voltaire, nebo bratii Grimmové. Akademie
také mela ve zvyku vypisovat soutéze 0 nevyteSenych védeckych problémech, které
se také zabyvaly otazkami piivodu jazyka. Soutéz, ktera byla vyhlasena v roce 1769,
se tykala pfimo toho, zdabyl ¢lovék schopen vytvofit jazyk sam svymi
intelektualnimi schopnostmi. Soutéz vyhral Johann Gottfried von Herder (1744-
1803), ktery vroce 1772 vydal svou vitéznou praci jako Abhandlung Uber den
Ursprung der Sprache (Pojednédni o ptivodu jazyka), stavici na piesvédceni,
Ze jiz ve své ,zvifeci fazi vyvoje Clovék disponoval jazykem. Sama prace byla
zamétena jako pfimy utok na dobové oblibeny spis luteranského pastora Johanna
Petera Sussmilcha (1766), jenz argumentoval, ze jazyk, vzhledem ke své slozitosti,
musi pochézet od boha. Herder obhajuje naturalisticky scénaf vzniku jazyka a jeho
vychozim bodem je analyza emocnich vykiikl, zejména vykiikd zpusobenych
pocitem bolesti. Podle Herdera, vykiiky, povzdechy, zvuky vydavané kvili bolesti
jsou jiz jazykem, protoze najedné strané maji komunikaéni funkci, ktera indikuje
urCitou emoci nebo fyzicky stav, a na druhé reprezentujici funkei, protoze - jak tvrdi
Herder - emoc¢ni vykiiky jsou vyrazem vnitini feci, typicky lidskou charakteristikou,
ktera umoznuje rozpoznat druhy zvuku aspojit je s mentalni reprezentaci. To,
co ¢loveka odlisuje od zvifat od samého pocatku, je jeho reprezentativni schopnost
adispozice, kterd& muumoziuje zdokonalit to, CO je jiz pfitomno Ve vnimavém

a emocionalnim prozivani télesnosti.?’

Herderovo Abhandlung tber den Ursprung der Sprache je jedinou vyznamnou praci
z doby osvicenstvi, jejiz autor nehledal pocatky jazyka v gesticko-pantomimické
komunikaci. Namisto toho ovladlo pole uvah Condillacovo pojeti, ¢ehoz dobrym
ptikladem je ¢innost skupiny Idéologues, ktera vznikla na konci 18. stoleti v Pafizi.
Ta zahrnovala, krom¢ jiného, jiz zminéného Gasparda Itarda. Dalsim ¢lenem skupiny
byl Roch-Ambroise Cucurron Sicard (1742-1822), teditel Skoly pro neslySici Institut

National des Sourds-Muets a autor mnoha uéebnic 0 vzdélavani neslySicich. Dalsi

' Riley, 1979: 618
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¢len této skupiny, Joseph Marie Degérando (1772-1842), filozof a filantrop, ktery
ziskal titul barona od Napoleona Bonaparte a publikoval, mimo jiné mnohosvazkove
dilo o sémiotice (1799-1800) avyuce hluchych. V roce 1799 zalozila komunita
ideologti Patizskou spole¢nost pro lidsky vyzkum (Société des observateurs de
I'homme), prvni svétovou spolecnost veénovanou védam o0 Clovéku, zalozenou
na programu, ktery napsal Degérando a pedagog Louis F. Jauffret (1770-1840). Mezi
ambiciézni  plany spoleCnosti  patiily etnografické projekty zaméiené
na dokumentovani zvyklosti ,,primitivnich narodi*, ale také projekty p¥imo spojené
sotdizkami vzniku avyvoje jazyka, naptiklad popisy znakovych systému
pouzivanych neslySicimi lidmi nacelém svété a vytvareni atlasti gest. Jiz v roce
1804 byla na piikaz Napoleona spole¢nost rozpusténa, ale jeji kratka Cinnost byla

vyznamnym impulsem pro rozvoj antropologie.
1.4 Srovnavaci filologie

S pfichodem romantismu se poptavka po spekulacich o ptvodu jazyka znaéné
oslabila. Tato zména nastala ze dvou divodl. Jednak se neobjevily zadné nové
poznatky, které by mohly byt impulsem pro glottogenetickou reflexi. Nebyly také
zadné velké pokroky Vv primatologii, s vyjimkou snad anatomickych pozorovani
provedenych komparativni biologii a paleontologem Georgesem Cuvierem, ktery
v Lerégne animal (1817) kategoricky prohlasil, Ze ackoliv jsou lidoopi obdateni
vysokou inteligenci, nemaji schopnost se naudit jazyk.?® Atakikdyz sev prvni
poloving devatenactého stoleti objevily fosilni dikazy o existenci non-homo sapiens
(naptiklad prvni neandertalské pozlstatky byly vykopany v roce 1829), jejich fadné
posouzeni muselo pockat, az na vzestup darwinismu. Stejné tak bylo nutné pockat
az do druhé poloviny 19. stoleti na pouziti argumentt z psychologie avyzkumu
0 pocatcich jazyka, byl vzestup arychly vyvoj srovnavaci lingvistiky, tehdy spise
komparativni filologie. William Jones (1746-1794) navrhl ve své ptednasce z roku
1786 projekt navyzkum spole¢ného pivodu evropskych aindickych jazyku,
coz Se stalo v devatenactém stoleti podnétem pro ucence, ktefi chtéli studovat jazyk

védecky. Vyvinuli vlastni metody sbéru a analyzy dat s vyuzitim srovnavaci metody

28 Hewes, 1975: 9
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a metody vnitini rekonstrukce, vytvofené Rasmusem Raskem (1787-1832), Karlem
Vernerem (1846-1896) a Jakubem Grimmem (1785-1863). Prvni z metod zkoumala,
zda se studované jazyky vynofily ze spole¢ného proto-jazyka, zatimco vnitini

rekonstrukce formulovala zakony upravujici dynamiku vyvoje jednoho jazyka.?®

Duraz, ktery srovnavaci filologové kladli na aplikaci empirickych postupt a jejich
silné metodologické zaméteni, vedl ktomu, ze skupina byla velmi neochotna
ke spekulacim o0 vzniku jazyka. Relativné brzy siovSem vyzkumnici uvédomili,
7e srovnavaci metoda neni schopna odhalit jazyk prvnich lidi, nicméné se skotsky
duchovni a filolog Alexander Murray (1775-1813) na strankach své knihy o historii
evropskych jazyku (Philosophical History of the European Languages, 1823) snazil
prokazat, ze zvuky vSech jazyku jsou odvozeny z deviti protosylabi (Hewes, 1976:
486). Nejodvaznéjsi spekulace srovnavacich filolog se tak tykaly pouze otazky,
zda jazyky pochazeji z jednoho ptvodniho jazyka, nebo zda se vyvinuly nezavisle
na mnoha ptvodnich jazycich. Z pfizniveu druhé pozice, tj. polygenetické hypotézy,
je pravdépodobné nejznaméjsi August Schleicher (1821-1868), autor prvni
rekonstrukce proto-indoevropského jazyka. Schleicher rozvijel diachronickou
lingvistiku, zaloZenou na jazyce biologie, avéfil, Ze lingvistické rodiny jsou
lingvistické korelaty druhu, aindividudlni jazyky odpovidaji jednotlivym

organismim.

V souvislosti s romantickym hnutim se objevily také teorie, které k filologickému
vyzkumu pfipojovali také témata ndroda a rasy. V intelektualni realité devatenactého
stoleti se tak objevily hodnotici formulace, které pfedpokladaji kulturni a dokonce
biologickou nadfazenost urcitych etnickych skupin (Harpham, 2009). Jednim
z neznamgéjSich obhajcti tohoto rasismu byl Joseph Ernest Renan (1823-1892),
francouzsky indoeuropeanista a semitista, autor teorie, podle kterého askenazsti Zidé
nepochézeli z davnych Izraelitd, ale tureckych Chazart. Ve své praci De I'Origine du
langage (O puvodu jazyka, 1858), ktera sestala velmi populdrni, Renan
argumentoval, Ze glottogeneze probé&hla v historii lidstva dvakrat - jedna epizoda
vedla k vytvoreni arijskych nebo indo-germanskych jazyku, zatimco druha ke vzniku

jazyka semitskych. Podle ndzoru autora pouZzivani jazykl t€émito dvéma skupinami

2 Hewes, 1976: 486
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spustilo odligné kognitivni procesy V myslich narodti: Arijci (v Renanové pojeti)
stanuli v cele civiliza¢niho pokroku, protoze jazyky, kterymi mluvili, favorizovaly
racionalni mysleni a filozofickou cestu dosazeni pravdy; kdezto mysli Semitt
pracovaly v rytmu zjevenych modelti a nabozenskych piedpist. Pokud jde o samotny
vznik jazyka, Renan pfijal v zasad¢ scénai Herdertv, ale bez toho, aby se zabyval
kognitivnimi podminkami, které mély umoznit glottogenezi. Renan ptedpoklada,
7e lidem stac¢ila schopnost prosté imitace, kterd jim umoznila vyslovit prvni

onomatopoicka slova, napodobujici zvuky okolniho svéta.*

V souvislosti s tématem puvodu aevoluce jazyka, o které se zajimame, oteviela
Renanova kniha novou fazi debaty o pocatcich jazyka, kdy se filologové postupné
pfestali obavat 0 metodologickou spravnost svych argumentt astale vice byli
ochotni spekulovat. O tom svéd¢i piipad Friedricha Maxe Miillera (1823-1900),
coz byl sanskrtolog a prvni profesor srovnavaci filologie nauniverzité¢ v Oxfordu,
ktery kritizoval osvicenské Gvahy o tvorbé jazyka. V svych Lectures on the Science
of Language (Prednasky kvédé o jazyku, 1866), vytvoiil typologii v ramci
svéraznych hypotéz: hypotéza “hau-hau” (bow-wow) odvozuje jazyk od imitaci
zvukt vydavanych zvifaty; hypotéza “Ah!” (Pooh-pooh) odvozuje jazyk
z emocionalnich vykiikt; anakonec hypotéza ‘“hej-ho” (yo-he-ho), podle které

primarni funkci jazyka byla koordinace akci pomoci vokalizace v kombinaci s gesty.

Anglicky anglikansky knéz a filolog Frederic William Farrar (1831-1903) ptedstavil
ponékud erudovangjsi teorii ve svem An Essay on the Origin of Language (Esej
o pivodu jazyka, 1860). Farrar, predev§im v odkazu naRenana, Kkritizoval
onomatopoické scénate, ve kterych by méla schopnost napodobovat zvuky ptirody
stacit k vytvoreni jazyka. Onomatopoie by podle Farrara mohla byt schopna vysvétlit
pocatky zakladniho lexika, ale jazyk nema jen lexikalni stranku, ale také gramatiku.
Jazyk je podle né&j nutné povazovat za kombinaci slov a gramatiky, ve kterych slova
odpovidaji hmot¢ a gramatika form¢. Zdrojem jazyka a feci je logicky vztah, ktery

spojuje dusi S vnéj$imi vécmi.

30 Ashcroft, 2001: 319-321
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1.5 Darwin a teorie 0 evolu¢nim ptivodu jazyka

Znovuzrozeni zajmu o pavod avyvoj jazyka Vv poloviné devatenactého stoleti
se shodovalo s publikaci slavného spisu Charlese Darwina (1809-1882)
On the Origin of Species (O puvodu druht, 1859), kde piedstavil svou evoluéni teorii
zalozenou na pfirozeném vybéru. V prvni fadé je potieba pfipomenout, Ze vV Pivodu
druhti Darwin se nejenze nevyjadiil K otazce ptivodu jazyka, ale nepsal ani o vyvoji
Clovéka. Své Uvahy o antropogenezi prezentoval az o dvanact rokd pozdé&ji v textu
The Descent of Man (O pavodu ¢lovéka, 1871); kde také umistil svou slavnou

“hudebni” hypotézu vzniku jazyka.

Ctenafi Pivodu druhti si viak rychle uvédomili, Ze Darwiniiv vyvoj piirozenym
vybérem plati pro lidi stejné jako pro jiné druhy. V Sedesatych letech 18. stoleti,
obzvlasté ve viktorianské Anglii, byla reflexe Darwinova dila siln¢ polarizovana
a vedla se o ném prudkd debata. Na jedné stran¢ mé&l Darwin mnoho spojenci, jako
byl vynikajici geolog Charles Leyll (1797-1875) nebo botanik Joseph D. Hooker
(1817-1911), pticemz nejradikalnéjsi z nich byl Thomas Huxley (1825). -1895),
ktery ziskal ptezdivku ,.Darwintv buldok®. Co se ty¢e proti-darwinovskeho tabora,
ten shromazdil lidi, ktefi byli vedeni rtznymi motivacemi. Byli v ném obranci
kiest'anské vize svéta, ale i biologové, ktefi nebyli piesvédéeni 0 myslence druhové
variability, alespon v té podob¢, kterou Darwin navrhl. Mezi odpirce Darwina patfil
také jiz zminény Friedrich Max Miiller, ktery povazoval pravé jazyk za linii rozdilu

mezi zvifetem a ¢lovékem.

Co se tyce srovnavacich filologd, ktefi byli vici darwinismu pozitivni, je tieba
zminit pfedev§im Schleichera, ktery v roce 1863 napsal kratké pojednani s ndzvem
Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft (Darwinisticka teorie a véda
0 jazyku). Zde Schleicher argumentoval, ze diachronicka lingvistika, kterd studuje
jazykové promény V historickém rozméru, mulze poskytnout piimy dikaz
pro Darwinovu tezi o variabilité druhti. Schleicheriiv text ovSem ukazuje, ze Spatné
chapal logiku pfirozené¢ho vybéru ajeho evolu¢ni tivahy byly ve skute¢nosti spise
lamarckistické. Frederic William Farrar piedstavil zajimavy c¢lanek s nazvem

Philology and Darwinism (Filologie a darwinismus, 1870), ve kterém obhajoval
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Darwinovu teorii proti rétorice Maxe Millera a nastinil, jak teorie ptirozeného

vyb&ru miize byt pouzita k vysvétleni postupného vétveni jazykovych skupin.3

Je vSak tieba poznamenat, ze v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti nebyl
u¢inén zadny seridézni pokus pouzit Darwinovu evolu¢ni teorii K vysvétleni pavodu
jazyka. S jiz zminénou vyjimkou hudebni hypotézy vzniku jazyka, kterou navrhl sdm
Darwin. Naopak se vyskytly oficidlni zakazy spekulaci o glottogenezi, jednak byl
vydan pafizsky edikt Société de linguistique de Paris z roku 1866 a podobné
rozhodnuti bylo pfijato Philological Society of London, jejiz piedseda Alexander
J. Ellis napsal, ze otazka puvodu jazyka je ,,nekonzistentni Se skute¢nou filologii.*
Tyto zékazy ale nesméfovaly ani tak proti darwinistickym pojetim, protoze ta prosté
zatim nebyla, ale piedevsim proti spekulacim jaké prezentovali Murray, Renan nebo
Miiller, jejichz autofi vyuzivali komparativni filologii k Uvahdm o pocatcich jazyka.

Patizsky zékaz byl zrusen po téméf deseti letech, a londynsky nebyl nikdy dodrzen.*2

Jak jsme se jiz zminili, jedinym scénafem jazykového stvofeni zaloZzenym
na darwinismu byl pokus, ktery uéinil sim Darwin v Piivodu ¢lovéka (1871). Uvahy
k tomuto tématu jsou Vv jedné relativné kratké sekci ve treti kapitole ,,Mentalni sily
¢loveka a stejneé sily u nizsich zvifat“ a v souladu s poselstvim celé knihy, evoluénim
mechanismem, ktery Darwin shledal jako klicovy provznik jazyka, je pohlavni
vybér. Vychozim bodem je porovnani jazyka se zviteci komunikaci: $tékani pst
nebo zvuky domacich ptdkl. Darwin projevuje urcitou naivitu ohledné osvojeni
jazyka, kdyz piSe, Ze naptiklad psi dokdzou porozumét mnoha sloviim a vétdm
ajejich komunika¢ni vyvoj odpovida urovni deseti az dvanactimési¢nich déti,
a pokud jde o dovednosti artikulace, papousci jsou rovni lidem. Instinktivni

vvvvvv

zpévem. Stejné jako lidé iptaci maji instinkt pro zpév; ptaci mohou zvladnout
melodie charakteristické pro svtij druh pouze napodobovanim dospélych ptaka.
Z ontogenetické roviny se Darwin dostava k fylogenezi atvrdi, ze predchudci
Clovéka, vyuzivajici Své schopnosti napodobovat a modifikovat zvuky pfirody,

vytvareli melodie, které vyjadifovaly emoce jako laska, zarlivost nebo pocit vitézstvi.

31 Richards, 2008: 125-126
32 Sampson 1980: 33
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Kontextem, ve kterém se tato hudebni funkce komunikace vyvinula, byla soutéz
muzii 0 samice. Nasledn¢ se melodie obohatily slovy, kterd vyjadifovala emoce.
Darwin dale v zasadé opakuje argument Mandevilla a Condillaca, Ze pouziti tohoto
zékladniho proto-jazyka piispélo ke zvySeni schopnosti artikulace v nasledujicich
generacich, ale poukazuje na to, Ze vliv jazyka na mozek a kognitivni schopnosti byl
delsi myslenkové fetézce, které mély piispét K ristu mozku a inteligence u piedku

¢lovéka.

29



2 Navrat védeckého zajmu o vyvoj jazyka

Védecky status problému ptivodu jazyka aoblast vyzkumu, ktery se jim zabyva,
evoluce jazyka, senaplno wustavil aznakonci 20.stoleti. Evoluce jazyka
je interdisciplinarni obor vyzkumu, ktery kombinuje spole¢ny cil - vysvétlit evoluéni

puvod a nasledny rozvoj schopnosti ¢lovéka vytvofit jazyk a pouzivat jej.

Dokonce jesté v 70. a 80. letech 20. stoleti, zejména ve védecké lingvistické reflexi,
dominoval jiny pfistup, ktery povazoval hledani pocate¢nich fazi a biologického
puvodu jazyka za ¢innost nejen nevédeckou Vv striktnim smyslu, ale dokonce i zcela
neakademickou. Fylogeneze jazyka, jak jsme jiz nastinili v dosavadnim textu, nasla
nejprve svij odraz V naboZenskych mytech a doktrindch, poté v dilech filozofa
v prubéhu staleti, ale zdstala jako védecky problém irelevantni na okraji

lingvistického vyzkumu dvacétého stoleti, s nékolika malo vyjimkami.

Steven Pinker a Paul Bloomve ve svém prukopnickém ¢lanku Natural language
and natural selection (Ptirozeny jazyk a pfirozeny vybér, 1990) argumentovali,
ze jazyk je komplexni adaptace vlastni jen ¢loveéku, a v takovém evoluénim kontextu
by mél byt studovan. Tento text arok jeho vydani lze povazovat za symbolické
znovuotevieni debaty, ktera byla v podstaté ukoncena Vvroce 1866. Faktem je,
Ze nasledujici roky ptinesly prudky narast zajmu otéma jazykové evoluce,
coz doklada stejné prudky narust poctu publikaci, které se ji tykaji; jejich pocet byl
podle nékterych odhadt v letech 1990-1999 desetkrat vyssi nez v predchozim
desetileti®3. Dalsim zlomem a potvrzenim statusu evoluce jazyka jako vyzkumné

oblasti byla inaugurace konferen¢niho cyklu Evolang.

Na prelomu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti pfestaly byt otazky tykajici
se puvodu jazyka mezi lingvisty tabuizovanym tématem. Na jedné strané to bylo
spojeno srozvojem generativismu, nebo presnéji S biologi¢téjsim pojetim jazyka
u Noama Chomského, a na druhé strané se stale odvaznéjsim pojednavanim tohoto
tématu prednimi piedstaviteli lingvistiky. Nepochybné zésluhy na podkopéni
"glottogenniho tabu" v lingvistice mé Charles Hockett (1916-2000), ktery v celé sérii

publikaci ptedstavil novy model pro definovani jazyka porovnanim jeho vlastnosti

33 Johansson, 2005: 3
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se zvifecimi komunika¢nimi koédy. Podle Hocketta neni v jazyce Zadny rys, ktery
by nemohl byt nalezen v komunikaci zvifat, a0 uréité jedinecnosti jazyka lidi
pak svéd¢i nékteré jeho vlastnosti, které jsou zjistitelné u zvitat jen ve vybranych
ptipadech, naptiklad pouziti hlasového-sluchového kanalu u papousku, stfidani role
odesilatele a pfijemce v duetech gibbonti nebo odstupu od déni “tady a ted”” v tanci
vcel (Hockett, 1960).

Hockett se nevyhybal vyvojovym Gvaham a dokonce nabizi evolu¢ni scénaf, podle
kterého komunikace protohominoidii jiz méla vSechna kritéria jazyka vedle odstupu
od ,tady ated“ acelého ramce kulturniho pienosu. Ve svém c¢lanku z roku
1964 The Human Revolution (Lidska revoluce) Hockett, spolu s antropologem
Robertem  Ascherem  (1931-2014), odvodil jazyk z poplasnych  volani
charakterizujicich komunikaci lidoopt a patficich do komunika¢niho repertoaru
predkt, ktery snimi ¢loveék sdilel. Doty¢na ,revoluce™ pak spocivala V otevieni
uzavien¢ho "lexikonu" téchto signalti. Defini¢ni rysy navrzené Hockettem byly
povazovany za ucebnicovy model prosrovnani jazyka se zvifeci komunikaci,
ale tento systém je nyni jiz povazovan za zastaraly, protoze Se zabyva logikou

jazykové komunikace spise nez jeji kognitivni infrastrukturou.

V duchu inspirace Chomskym (o kterém bude zminka déale) se Roger W. Wescott
(1925-2000), americky lingvista a antropolog, pokusil vratit lingvisty zpét do debaty
0 pocatcich jazyka v ¢lanku pod nazvem The Evolution of Language: Re-Opening
a Closed Subject (Evoluce jazyka: znovuotevieni uzavieného tématu, 1967). Dulezita
byla také jeho iniciativa organizovat prvni sympozium o pivodu jazyka na kongresu
americké antropologické spolecnosti v roce 1972.V poloving¢ sedmdesatych let
se konalo nékolik sympozii a konferenci, z nichz nejvyznamnéj$i bylo zasedani
organizované opét Wescottem Vv ramci kongresu New York Academy of Sciences
(1975) a setkani v Mnichové svolané pod zastitou Gesellschaft Teilhard de Chardin
(1975).

Dalsim dtlezitym vyzkumnym prostorem, ktery se oteviel vyzkumu o0 pocatcich
jazyka, bylo studium gest, které se nejprve vyvinulo jako soucast psychologie,
a ve druhé poloviné dvacatého stoleti jako nezavisly obor. Americky antropolog

Gordon W.Hewes (1917-1997) vyuzil argumenty znového vyzkumu,
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aby se zamyslel nad pivodem jazyka. Byl pfesvédcen, zejazyk je odvozen
z gestického chovéni a piedstavil sviyj vlastni scénai vzniku gestického proto-jazyka,

jeho vyvoje a ptechodu na hlasovy zvukovy kanal.
2.1 Chomsky, generativni gramatika a internalismus

Zasadni pfinos pro nova smétrovani uvah 0 evoluci jazyka ptinesl ve druhé poloviné
20. stoleti Noam Avram Chomsky (nar. 1928). Vychazel z kritiky behaviorismu,
ktery redukoval vSechny kognitivni procesy na "stimulacni" posilovaci vzory,
a navrhl koncept jazyka a lingvistiky, ktery predpoklada realitu kognitivnich procesu.
Lingvistické myslenky Chomského se ménily pomérné vyrazné od transformacné-
generativni gramatiky az po minimalisticky program v 90. letech, ovSem zpisob,
jakym Chomsky uvazuje 0 jazyku, je zaloZzen na podobnych motivech a intuicich.
Zé&kladem jazyka - nebo spiSe ,jazykovych schopnosti “ jsou pro Chomského
kognitivni procesy, coz ho vede K pojeti lingvistiky jako soucasti psychologie. Piijeti
takovéto perspektivy vede k tomu, Ze se zabyva pouze jazykovou kompetenci, tedy
jazykovymi znalostmi, kterymi disponuje plnohodnotny, v zasadé nativni uzivatel
daného jazyka. Specifické pouzivani jazyka (performance) je zcela mimo smér jeho
zajmi. Chomsky jde jesté dale tim, ze tika, Ze jednou jazykovou realitou je I-jazyk
(I-jazyk jako internal, vnitini jazyk), tj. gramaticky systém jazyka internalizovany
svym uzivatelem. Kromé I-jazyka Chomsky pfedpoklada tzv. E-jazyk (E jako
external, vné&j$i jazyk), ktery zahrnuje jak (vterminech de Saussure) langue,
tak parole, aktery mapro Chomského pouze epifenomenalni povahu. I-jazyk
je podle Chomského koneény stav bio-programu, ktery je vlastni kazdému ¢lovéku.
Podobné jako se Vv zivém organismu vyvijeji jiné organy podle genetického kodu,
jazyk sevyviji vmysli ditéte pod vlivem environmentalnich podnétd. V plné
rozvinuté formé je tento ,,organ I-jazykem, zatimco jeho pocate¢ni forma v détské
mysli je univerzalni gramatikou. Toto biologické chapani jazykovych schopnosti
jako télesné funkce umoznilo rozvijeni pohledu na jazyk jako na adaptaci, i kdyz

to Chomsky sam odmita.3*

34 Jackendoff, 2002: 233-235
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Dutlezitou roli pfirozvoji biologické interpretace mysSlenek Chomského sehral
lingvista a neurolog Eric Heinz Lenneberg (1921-1975). Na zakladé svého vyzkumu
tykajiciho se osvojovani jazykt détmi piedlozil tezi 0 pfirozeném biologickém
mechanismu, ktery je zodpovédny za tento proces. ,,Schopnosti nabyt jazyk®, jak byl
tento mechanismus pivodné popsan, byl pozdéji jednozna¢né spojen s Chomskym
a s konceptem mechanismu osvojeni jazyka (Language Acquisition Device, LAD).
V dulezité monografii Biological Foundations of Language (Biologické zaklady
jazyka, 1982) piredlozil Lenneberg hypotézu kritického véku, kterd predpoklada,
ze osvojeni jazyka musi nastat do ur¢it¢tho veku, po kterém piestane fungovat

mechanismus osvojeni jazyka, ktery obsahuje pravidla univerzalni gramatiky.
2.2 Jazyk areé

Jednou z moznych perspektiv vyzkumu je zkoumani vyvoje jazyka v rdmci aspektu
vyvoje fe€i, tedy jako vyvoj jazykové komunikace prostiednictvim zvukového
kanalu. Zda se, Ze univerzalnost fe¢i a jeji intuitivni primat k jinym formam jazykové
komunikace ospravedliuji piijeti takové pozice i jako vychozi. Vyzkumnici evoluce
fe¢i si vsak uvédomuji, ze existuje fada davodu, pro¢ to neni komplexni, ale pouze

pomocny piistup K Sir§imu problému.

Zékladem intuitivnich pohledid na zkoumani fe¢i je pfesvédeni, ze jazyky jako
systémy znaku jsou druhotné a né&jak nedostate¢né viici mluvené feci; toto je ovSem
velmi pravdépodobné omyl. Znakovy jazyk je charakterizovan vétSinou zakladnich
strukturalnich, sociolingvistickych a neurologicko-vyvojovych ryst
charakteristickych pro mluveny jazyk, véetné abstraktnosti (non-ikonicity) kodu,
'fonologické' struktury (ekvivalenty fonému a slabik) a morfologické, generativni
syntaxe, historické zmény, dialektizace, diverzifikace v ramci socialnich skupin
(podle socialnich tiid, v€ku atd.), vyvojovych fazi pti svem osvojovani a dalSich
aspekti.®® Tato skutenost naznaduje, Ze hlasovd modalita neni jedinym zp@isobem,

kterym se jazyk mohl rozvijet.

% Petitto 1991: 1495
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Gordon Hewes®® proto piisel s hypotézou gestického primatu, kterd v poslednich
letech ziskava rostouci skupinu ptiznived. Tuto hypotézu podporuji tyto faktory:
vyznam hornich koncetin primata a dalsi selekéni tlaky v tomto sméru v lidské linii
(hazeni, vytvafeni nastroji), ¢asny vyskyt bipedalismu vedouci K uvolnéni horni
koncetiny, vyznamna souvislost mozkovych struktur zodpovédnych za zpracovani
sekvenci v jazyce s ¢innostmi manualnimi, a také ikonicky potencial gesta (snadnost
pii urovani konkrétnich objektt, jakoz i prostorovych a ¢asovych vztahi). Naproti
tomu hlasova komunikace u primatd masilna omezeni v obsahu a smyslu (maly,
uzavieny repertoar), “fonologicky” (malé moznosti ménit zvuky), vyvojovy (zvuky
jsou vrozené) aneuronalni (Spatna kortikalni kontrola). VSechny vyse uvedené
okolnosti hovoii pro poznatek, ze studium vyvoje jazyka nelze omezit na zvukovou

komunikaci.

Dalsi obtiz pfisledovani vyvoje fe¢i vyplyva z povahy empirického materialu,
na kterém je tato doména z velké ¢asti zalozena. Zatimco komparativni anatomie lidi
ajinych savcll se nestfetavd S velkymi obtizemi, rekonstrukce adekvéatnich
anatomickych znakl zaniklych hominida (lidi) pfedstavuje vazny problém. Analyzy
vychazeji z nékolika hlavnich datovych skupin: polohy hrtanu, velikost mozkovych
struktur souvisejicich s kontrolou feéi (Vviz nize), velikost sublingvalniho nervu
inervujiciho jazyk adalsi artikulatory, velikost hrudni michy, inervujici svaly
odpovédné zakontrolu dechu, tvar zakladny lebky, jakoz i oikularni (sluchovy)
systtm. Kromé& problémi se spolehlivym stanovenim téchto dat zaloZenych
na fosilnich pozistatcich se zda, Ze pouze poloha hrtanu je relativné stabilné
korelovana s potencidlem pro produkci zvukovych projevi - nizka laryngalni pozice
u dospélych osob je pomérné nakladnd adaptace slouzici fe¢i.¥” Nicméné panuje
nejasnost o dobé, kdy doslo K této zméng, a jeji presné dusledky pro plynulost feci
zUstavaji oteviené.>®

Nejzajimavéjsi  skupinou  paleoantropologickych — dat, s disledky  SirSimi
nez je samotny problém evoluce feci, jsou endokasty, tedy odlitky vnittkd lebky

rekonstruované na zakladé vice ¢iméné uplnych pozistatk. Maji ilustrovat,

% Hewes 1996: 582-587
37viz Hauser a Fitch 2003, ktefi nevylu€uji piisobent jinych selekénich tlakd
% Boé et al. 2002: 578
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jak vypadal povrch mozku atim i pfitomnost/nepfitomnost atvar kortikélnich
struktur. Nékolik autorG (napt. Ralph Holloway 1996) navrhlo, ze oblast Brocova
centra (oblast mozkové kilry obsahujici motorické centrum feci) byla jiz u Homo
habilis vyvinuta natolik dobie, aby poskytovala vyznamné jazykové schopnosti.
V podobném duchu Wilkins a Wakefield®® navrhli hypotézu, Ze priilomova
reorganizace kortikélnich struktur nastala ve stadiu Homo habilis, coz se tyka
predevsim vytvoreni temporo-parietalni-okcipitalni oblasti (POT nebo TPO oblast)

zodpoveédné za integraci dat rizné senzorické modality v amodalnich reprezentacich.

Pokusy aplikovat paleoantropologicky material na studium vyvoje jazyka jsou
nepochybné fascinujici. Existuji vSak vazné pochybnosti 0 nespornosti téchto
vykladii a davéryhodnosti teoretickych konstrukci, které jsou nanich postaveny.
Ve vysvétlenich jsou ¢inény dva vysvétlujici kroky, z nichz kazdy je zatizen velmi
vaznym rizikem chyb (jak dokladd mimo jiné ifada sporu v této oblasti). Za prve,
neuplna fosilie poskytuje velmi zfidka jasny obraz o strukturach, které nas zajimaji.

Za druhé, rekonstrukce objektu nemuze byt presna.
2.3 Jazyk a syntaxe

Dalsi pfistup, reprezentovany piedevSim lingvisty a vykazujici vétsi teoretické
aspirace, vnima vyvoj jazyka skrze prisma evoluce syntaxe. Na pocatku je tieba
dodat, ze nejde o syntaxi jako jednoduché sloZzeni (kombinaci), tj. sériové spojeni
lexikélnich jednotek do delsich vyraz. Lingvista Derek Bickerton kritizuje mezi
lingvisty oblibeny néazor, Ze po dosazeni stadia ,,JJan miluje Marii a koc¢ku sedici
na podlozce®, je syntaxe ustavena a nic nebrani jejimu postupnému rozvoji v tom,
ze posléze zahrne komplexni struktury, které vidime v modernich jazycich.*
Pro lingvisty jako Bickerton, Chomsky a Pinker, bez ohledu narozdily v jejich
pfistupech, je generativni syntaxe podstatou jazyka atim, cobymélo byt

explanacnim cilem studia evoluce jazyka.

Syntaxe je vlastn¢ to, co podle tohoto pfistupu oddéluje lidsky jazyk od vsech forem

komunikace zvitat. Na jedné stran¢ je univerzalnim rysem vSech lidskych etnickych

3 Wilkins, Wakefield, 1995: 225
40 Bickerton, 1998: 342
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jazykl, vcetné¢ znakovych systémd, které jsou specifické pouze pronéas druh.
Dokonce i ,kultivovani lidoopi, kteti dokazi zvladnout az né€kolika set slov
ve formé gest nebo lexigrami, vcetné sloves, a vytvorit z nich jednoduché vyrazy,
maji nejvetsi problémy s porozuménim syntaxi, a zejména s tvorbou vét syntakticky
korektnich. Na tomto pozadi jsou syntaktické dovednosti lidskych déti zcela odlisné.
Piikladem jejich vrozené predispozice je proces kreolizace*!. V dospélych
komunitdich mluvicich riiznymi jazyky (,,pidzinizovanych®), se vyskytuje smeés
jazyka charakterizovanych zbytkovou syntaxi a morfologii; podle Bickertonova
vyzkumu si déti vychovavané v takové kombinaci jazykd, spontanné proménuji tuto

smés V novy etnicky jazyk s plnou strukturalni slozitosti.

Nejvyraznéjsi na syntaxi zaméteny postoj byl formulovan Chomskym, Hauserem
a Fitchem (2002). Podle n¢j mizeme extrahovat ,,8iroké” a ,,uzce* chapané jazykové
schopnosti (FLB: faculty of language in broad sense a FLN: faculty of language
in narrow sense). Prvni znich je pojata velmi Siroce azahrnuje mnoho slozek
senzomotorického systému, vnimani, atd., z nichz vSechny maji dlouhou evolu¢ni
historii ave v&étsi ¢i mensi mife jsou pfitomny U jinych zvitat. Ta druha, ,uzka“
jazykova schopnost je v nejsilnéj$i verzi hypotézy omezena narekurzi, tedy
schopnost generovat potencidlné nekoneén¢ mnoho nekonecnych vyraza
opakovanym pouzitim daného pravidla na soubor diskrétnich (nespojitych) prvk.
Je to kvalitativné novy systém a vyskytuje se pouze u ¢loveka; tento systém by mél
byt vcentru z&jmu o vyvoj jazyka. Calvin a Bickerton*? postuluji jako substrat
pro vyvoj syntaxe jistou zakladni uroven 'protojazyka' (shlukovani slov do kréatkych
vyrazl, bez morfosyntézy), coz je podle nich hlavni problém, ktery vede k Grovni

plné pokrocilého jazyka.

V ¢em spociva problém vyzkumu evoluce jazyka skrze studium syntaxe? Na rozdil
od pristupu, ktery se zamé&fuje nafe¢, neni divod pochybovat o jednotlivych
empirickych poznatcich, ale spise 0 celé teoretické perspektivé. Nejde jen o to,
ze lidsky jazyk neni v zadném piipadé¢ zvifecim komunika¢nim systémem

doplnénym o urcity druh ,syntaxe“, ktery je naném postaven. Podstatné je,

41 Kreolstina znamend v jazykovédé jazyk, ktery se zménil v disledku vlivu jinych jazykd, napiiklad
vlivem matetského jazyka jednoho zrodict. Predstupen kreolizace ptedstavuje pidZinizace, tedy
jazyk, slozeny ze dvou nebo vice odlisnych jazyk.

42 Calvin, Bickerton, 2001: 103
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Ze Vtomto typu vysvétleni chybi pfesné to, CO je Vv evoluci jazyka nejdilezité;si.
Naptiklad navrh rekurze jako jediného ,kvalitativniho rozdilu mezi komunika¢nim
a kognitivnim potencialem lidi a zvifat nepfinasi vysvétleni pro zbyvajici rozdily
zasadniho vyznamu. Totéz plati pro Calvinovy a Bickertonovy teorie. Kromé
skuteCnosti, ze néco jako proto-jazyk je logickym predpokladem pro rozvoj syntaxe
(ktera musi fungovat na diskrétnich symbolickych jednotkach, a tedy ekvivalentech
slov), jeto komunikaéni systém s vlastnostmi Bickertonova proto-jazyka, ktery
pomiji n€kolik klicCovych problému. Jedna se zejména o tyto aspekty: mimeze, tedy
schopnost u¢it se napodobovanim avédomym ovladanim posloupnosti pohybu
(viz dale v textu), symbolické komunikaéni urovng,*® teorie mysli** a spoluprace.
Omezeni na samotnou syntaxi bez SirSiho pohledu na obecné kognitivni schopnosti
opomiji vyskyt takovych zdkladnich ryst jazyka jako sémantickou univerzalnost,
tj. schopnost komunikovat najakékoli téma, nebo oddélit komunikaci od ,tady

a ted* a od kazdodenni reality obecng&.*®

2.4 Fylogeneze, ontogeneze a jazyk jako evolu¢ni vyhoda

S rostoucim zajmem o evoluci jazyka se zvySuje poptavka po popularnich védeckych
vysvétlenich, ktera Casto jen uspokojuji atraktivitu tématu pro vefejnost. Néktera
z téchto vysvétleni pronikaji do akademické diskuse. Nejméné tii z nich maji mezi
evolucionisty velmi Spatnou povést a jsou to: ,,rekapitulace®, dlouhodoba uzite¢nost
a skupinovy vybér. Stoji za to se na né blize podivat, do jaké miry, pokud vibec,

je legitimni zaclenit tyto mechanismy do diikladnéjsich analyz.

"Ontogeneze rekapituluje fylogenezi" jetvrzeni znamé jako biogeneticky zakon
Ernsta Haeckela. V daném ptipad¢ jde o to, jestli Ize vyuZzivat poznatky o ziskavani
jazyka détmi k feSeni problému vyvoje jazyka. ProtoZze V ptirodé neexistuji zadné
jiné ,jednodussi“ formy jazyka, vede to kur¢ité amozna inevédomé tendenci
predstavovat sirané fylogenetické faze vyvoje jazyka v kategoriich vypijcenych
z ontogeneze. Problémy spojené stimto pfistupem jsou zavazné. Evoluce

je ve skuteCnosti  spiSe  konzervativni vranych fazich vyvoje v dusledku

43 Deacon 1998
4 Heyes 1998
45 Gardenfors 1996
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dlouhodobych dusledku piipadné zmény Vv této fazi, proto ma pravidlo ,,rekapitulace®
spoustu vyjimek. Za druhé, osvojeni si jazyka a kognitivni vyvoj obecné maji odlisny
charakter nez vyvoj morfologického ramce organismu, pfisné¢ naprogramovaného
geneticky. Geny urCuji pouze zakladni architekturu lidského mozku, zatimco
specificka podoba sité spojeni mezi neurony je praci epigenetickych procesu, které

interaguji s prostiedim ve stadiu Zivota plodu.*®

Dalsi diavod pro opatrnost se tyka rozdéleni na l-jazyk a E-jazyk, ktery umoziuje
zabyvat se vyvojem jazyka V biologickém smyslu, izolovan¢ od jakychkoli
diachronickych zmén v samotném kodu. To je uziteéné, ale vede to k ptiliSnym
zjednodusenim. Naptiklad, Calvin a Bickerton*’ pii: "Bez naklonovani Homo erecta
Z kostni drené nalezené Vv zamrzIlé bazine, které je stale jen fantazii, i kdyz to nemusi
byt navzdy, sinikdy nebudeme jisti, jaky byl jeho jazykovy potencial.” Dokonce
i hominid, ktery ma jazykovy potencial modernich Homo sapiens, by stale nemohl
mit jazyk nasoucasné urovni pokroku. Vyvoj samotného jazykového kodu mohl
a pravdépodobné byl n&jakym zpusobem nezavisly na vyvoji svého biologického
substratu. Je mozné, Ze dosazeni soucasné vyrazové schopnosti jazyka (lexikalni
a gramatické: slova a konstrukce vyjadfujici komplexni prostorové a Casové vztahy,
modality, podminky, abstraktni a fiktivni koncepty atd.) bylo vysledkem
vicegenera¢niho procesu. Ur¢itym dokladem této skutecnosti je znaény rozpor mezi
jazykovymi dovednostmi klonovanych opic (a opic, které komunikaéni kod ziskaly
spontanné od ¢lenti skupiny, bez vycviku lidi) a komunikace téchto druht v divokém
stavu. Abychom to shrnuli: pokrok dosahovany pfi ziskavani jazykt détmi nemusi
byt pfiméfenym obrazem toho, jak vyvoj jazykove kompetence probihal.

4 Changeux,1997: 205-249
47 Bickerton, 2001: 117
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3 Soucasné teorie evoluce jazyka

3.1 Komunikace predjazykova

Prvni z hypotetickych fazi vyvoje jazyka v modernich koncepcich evoluce jazyka
je pre-jazyk. Pied-jazykové stadium je postulovano pouze jako dusledek modelu
aneni zaloZzeno naempirickych poznatcich, aproto by nemélo byt vyvozovano,
ze takova faze skute¢né musela prob&hnout. Pre-lingvistickd komunikace se stala
moznou diky ustaveni stabilnich forem spoluprace a mimetickych schopnosti, které
umoznily védomy prib&h motorickych programi. Redeno jednodude, opice
nekomunikuji v jazyce hlavné proto, Ze to nepotiebuji. V okamziku, Kkdy je tato
bariéra odstranéna a za piredpokladu tmyslného vytvafeni znaku, lze si ptredstavit
vytvofeni komunikaéniho systému, ktery je zalozen na signalech, jako jsou mimické
sekvence nebo zvukoveé imitujici vokalizace. KdyZz jsou signaly tohoto druhu
konvencionalizovany a ziskavaji symbolicky rozmér, za¢ina komunikacni faze proto-

jazyka.
3.2 Protojazyk

VétSina badatelti uvazuje 0 postupném zplsobu vyvoje jazyka pfinejmenSim v tom
smyslu, ze lidsky jazyk (pfesnéji fe¢eno: biologicka jazykova schopnost lidi) v jeho
soucasné slozitosti Se neobjevil rychle, ale musel mu predchazet alespon jeden
stupeni komunikace kvalitativné odlisny od komunikace ostatnich primati. Tento
ptedpoklad je vynucovan obecnou evoluéni teorii, ve které jsou koncepty, které
postuluji nasilné, ,,skokové” kvalitativni zmeény, i kdyz jsou mozné, vnimany jako
méné spolehlivé nez koncept postupné transformace, a to jak morfologickych
vlastnosti organismt, tak jejich kognitivnich schopnosti. Pfedpoklada se tedy
komunikac¢ni systém, tzv. protojazyk, najedné stran¢ jednodussi nez jazyk,
ale na druhé strané majici nékteré rysy, které chybi v komunikaci zvifete. Termin
protojazyk (protolanguage) navrhl Derek Bickerton (1990: 122-125), ktery mezi
vlastnostmi tohoto komunikac¢niho systému uvadi, Ze nema pravidla slovosledu;
nema prvky prazdné syntaxe; neni nutné se vyjadfovat ve vétnych strukturach;

a postrada mechanismy pro rekurzivni odvozeni frazovych struktur.
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Bickerton*® také poznamenava, ze soubor vlastnosti, které udava, je charakteristikou
také komunikace lidoopt, ktefi byli vyucovani jazyku; komunikace déti ve véku
kolem dvou let; komunikace ,,vI¢ich déti* (lidé, kteti byli vychovani mimo lidskou

komunitu, a tudiz nem¢li jako déti kontakt S pfirozenym jazykem) a pidzinstiny.

Ve zjednodusené formé je proto-jazyk navrhovany Bickertonem symbolicky,
tj. slozeny z arbitrdrnich a konvenénich znak®, v podstat¢ znakovy soubor
bez morfologickych nebo syntaktickych pravidel. Prvky souboru znakt maji tedy
formu libovolnych a konvenénich znakd (symboli) a jsou sestavovany do sekvenci
zpusobem, ktery nepodléhd formalnim pravidlim, nybrz pouze funkénimu smyslu.
Pinker*® navrhl zjednodusit model "proto-jazyk = jazyk minus gramatika" a rozsifit
ho 0 srovnani mezi komunika¢nimi metodami ptistéhovalcu, turistl, pacientd s afazii
a formu telegraml. Stejné jako kazda analogie, jeitato uzitecna, ale ma take
sveé limity. Bickerton vyloucil pacienty s afazii ze své analyzy, protoze se domniva,

ze jejich komunika¢ni charakteristika m4 odlisné strukturalni rysy.

V soucasné dob¢ se vyzkumnici evoluce jazyka, i kdyz nepfijimaji vySe uvedenou
definici Bickertona, shoduji na uzite¢nosti konceptu proto-jazyka, bud’ jako skuteény
systém lidské komunikace, nebo alespon jako ¢isté analyticky model faze pfechodu
mezi komunika¢nimi systémy zvitat a lidského jazyka. Jak uvadi Andrew Smith,*
vétSina soucasnych odbornikl souhlasi s tim, Ze v minulosti musel existovat néjaky
predchidce lidského jazyka, feknéme proto-jazyk, ktery nemél komplexni
syntaktické struktury charakteristické pro soucasné jazyky. Nicméné, probiha
pomérné prudky spor 0 povahu takového proto-jazyka, aotom, jak se proménil
v moderni lidsky jazyk.

Ve své rozsahlé rozpravé natoto téma Tecumseh Fitch® rozlisuje tii hlavni
p J

teoretické postoje k povaze proto-jazyka:
= [exikalni pojmy (napt. Bickerton, 1990; Jackendoff, 1999);
= pojeti gestické®?;

= hudebni koncepty®.

8 Bickerton, 1990: 109-122
49 Pinker, 1994: 366

50 Smith, 2008: 101

51 Fitch, 2010: 399-507

52 napt. Arbib, 2005
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Zda se vsak, ze rozdéleni navrzené Fitchem neni zcela ptesné, protoze spiSe existuji
dvé osy diskuse 0 povaze proto-jazyka: prvni se tyk& modality nebo formy signéalu
(proto-jazyk ahudebni proto-te¢); druha se zaméfuje na strukturdlni stavbu
komunikace. Vtéto dimenzi sediskutuje o zastancich kombinatorickeho

a holistického proto-jazyka.

Bickertontiv navrh je ptikladem kombinatorického konceptu — komunikace
je zalozena na kombinaci prvka symbolického lexikonu do kratkych sekvenci, které
jsou pak pfedmétem pragmatického vykladu. Holistické koncepty® né&jakym
zpusobem tento model obchazeji. Holisticky proto-jazyk nepiedpoklada vyuziti
kompozi¢ni tvorby komunikatl a jeho individualni vyrazy jsou ,,atomy* bez vnitini
struktury. V holistickém pojeti vyrazy, které jsou ziskavany apouzivany jako
nedélitelné celky, nesou obsah odpovidajici obsahu, ktery v modernich jazycich
nesou fraze nebo véty. Az dalsi faze vyvoje jazyka by vedla k moznosti rozkladu
vyrazii a fragmentace na prvky odpovidajici dnesnim slovim. To by mohlo nastat
naptiklad opétovnou analyzou komunikatd, tj. objevenim nahodnych spoleénych
prvka ve struktufe nékolika celostnich signalt a nasledného kroku, ktery jim dava

vyznam odpovidajici jednotlivym sloviim.

Holistické koncepty jsou intuitivné méné spolehlivé a v soucasné dobé maji relativné
malo pfiznivet. Oponenti (napt. Smith, 2008) zminuji slabé stranky téchto scénaii:
omezenou zasobu signall, problémy se ziskavanim holistickych vyznami
a problematicka povaha vySe popsaného procesu re-analyzy vzhledem Kk fade¢
potencialnich dalSich moznosti, které takovy zpétny rozklad nabizi. Tyto zavéry jsou
podporovany pocitaCovymi simulacemi (napfi. Johansson, 2008), jejichz vysledky
naznacuji, ze stabilni holisticky proto-jazyk je mozny pouze za pomérné piesné

danych ptredpokladi, predevsim S velmi malou zasobou signali.

Wray a Grace® vsak uvadéji zajimavé argumenty jazykové povahy, ze kompoziéni
syntaxe neni az tak nezbytna vlastnost jazyka, i kdyz ji povazujeme za samoziejmou.
Povédomi 0 kompozi¢ni struktuie jazyka muze byt do znacné miry artefaktem

literarni kultury obecné azejména formalni lingvistické analyzy. Wray a Grace

53 napt. Fitch, 2010
54 Wray, 1998; Arbib, 2005
%5 Wray a Grace, 2007
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rozliSuji mezi pouzivanim jazyka v exo- a esoterickych nikach. V exoterické nice
se komunikace uskuteciiuje hlavné s cizinci, tj.¢leny jinych skupin s odlisnym
kulturnim zazemim a Casto iSuzivateli jiného jazyka. V ezoterickém vyklenku
probihd komunikace se znamymi lidmi v malé skupiné, V niz je kazdy rodilym
mluv¢éim daného jazyka. V téchto ptipadech se zvysuje uloha pragmatického vykladu
a vyznamné se snizuje uloha kompozice a systematickych pravidel. Pocatky proto-
jazyka se podle autord musely odehravat v esoterické nice, takze skladba mohla byt
sekundarnim produktem, ktery se vytvaii s tim, jak se zvySuje pocet komunikatd,

a také, mozna, s vyvojem pisma, jehoz pouziti Si vynucuje uréitou pravidelnost.
3.3 Od proto-jazyka k jazyku

Popis pfechodu z proto-jazyka k soucasnému jazyku, je Uzce spjat stim, jaky
koncept proto-jazyka dany autor preferuje. Pro vétsinu vyzkumniki zména proto-
jazyka na jazyk nastava zhruba v situaci, kdyZ systém ziska symbolickou syntaktiku,
ato bud’ prostfednictvim postupného piirtistku pravidel syntaxe,®® nebo rozkladem
holistickych vyrazii. Podle scénafit postulujicich primat kombinatorického
mechanismu vici sémantice, jako je koncept Fitchovy ,holé fonologie“,®’ vznik
jazyka znamena ptidani sémantiky, kdy kombinatoricky spojené fonologické
jednotky také zacaly pienaSet vyznamy. V pfipadé scénarti gestického protojazyka
jekromé vyvoje syntaxe problémem také piechod jazyka na ptevazné hlasové

modality.

Mira a mechanismus hypotetického pirechodu od proto-jazyka k jazyku je také
kontroverzni. Zde jsou nejméné dva scénare: jeden pojaty v duchu Chomskeho, ktery
postuluje rychly piechod od proto-jazyka k plnohodnotnému jazyku; podle druhého
se tento piechod uskutecnil postupné. NejznaméjSim zastdncem prvniho sméru
je Derek Bickerton, pfinejmensim ve svérané fazi. V Language and Species®®
Bickerton ptredstavuje hypotézu o0 rychlém vzniku syntaxe diky "Stastné"
makromutaci, kterda zmeénila fungovani mozku. Takovy navrh zjevné odkazuje

na pozici Chomského; nicménég, ale u tviirce generativni gramatiky je podobna

%6 napt. Jackendoff, 2002
57 Fitch, 2010: 503-507
%8 Bickerton, 1990: 190
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myslenka 0 hodné radikalnéjsi, protoze nedovoluje ani néjaké mezistupniové stupné,

nybrz trva na tom, Ze jazyk se objevil najednou, bez né&jakych prekurzori.*

Vétsina zastanci mySlenky, ze piechod od proto-jazyka k modernimu jazyku souvisi
s objevenim se syntaxe, obhajuje postupny scénai. Mezi nimi je také "pozdni
Bickerton", ktery revidoval sve stanovisko s tim argumentem, Ze bylo v rozporu
s povahou evolucnich zmén. Jackendoff (2002) obhajuje myslenku pomalého rtstu
syntaktické jazykové slozky, podle které lexikalni proto-jazyk, tedy soubor
symbolickych jednotek, nejprve ziskal jednoduchou frazovou gramatiku pouzivanou

k vyjadieni sémantickych roli a teprve pak morfosyntax.

Druhou linii rozdé€leni teoretickych pozic je zaméfeni na Ulohu biologickych
a nebiologickych faktorii. VySe zminéni badatelé¢ predstavuji trend zdirazilujici
ulohu biologického substratu - biologicky podminéné schopnosti ziskat jazyk -
atimijeho biologicky wvyvoj. Alternativou je vznik syntaxe prostrednictvim
rozvijejiciho se proto-jazyka v kulturnich procesech. Jednim z typt takové kulturni
zmény mize byt gramatizace,®® tedy proces, pfikterém se lexikalni jednotky,
napi. substantiva nebo slovesa, méni nagramatické jednotky, napt.vznikem
budouciho ¢asu. Piiklad je proména anglického “going to”, ktera zpocatku vyjadiuje
fyzicky pohyb osoby, na formu vyjadieni budoucnosti.

Kulturni evoluce je ovsem rychlej$i nez biologickd a evoluéni zména ve struktute
samotného jazykového kodu, pfinejmensim teoreticky, muze vést K ptechodu
z proto-jazykoveé faze do plného jazyka bez jakychkoli dalSich biologickych zmén.
Zda se, ze to je napiiklad pozice $koly v Edinburghu.®* Na druhou stranu neexistuje
zadny divod, pro¢ by vyvoj pfirozenym vybérem nadéale neovliviioval uzivatele
proto-jazyka, coz by dale formovalo jejich jazykovou adaptaci. A co vic, takova

adaptivni zména tykajici se jazyka mize probihat i v populacich modernich lidi.
3.4 Predpoklady vyvoje jazyka

Rozdily mezi ¢lovékem a jeho hypotetickym spole¢nym predkem s Simpanzi, jsou

ptedpoklady pro vznik jazyka v nasi evolu¢ni linii. Drtiva vétsina fenomént, o které

59 Berwick, Chomsky, 2011: 29
%0 Heine a Kuteva, 2007: 21

61 Scott-Phillips, Kirby, 2010: 414
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se v tomto piipadé jedna, mé pravdépodobné povahu zmén, které slouzily - alespoii
zpocatku - jinym nez jazykovym cilim, teprve pozdé€ji poslouzily Vv jeho vyvoji.
Je ale tak¢é mozné, ze nékteré =z téchto vlastnosti, piimo slouzily rozvijejicim
se jazykovym schopnostem, aproto meély status jazykové adaptace. Mezi

vvvvvv

Kk produkci, pfenosu a vnimani feci, predev§im evoluce mozku.

Vlivy ptirozené¢ho vybéru odpovédné za zvySeni hmotnosti a objemu mozku nasich
predkt zistavaji zdhadou. Caste¢nou odpovédi miZe byt ,hypotéza drahé latky*
(expensive tissue hypothesis) navrzena Leslie Aiellovou a Peterem Wheelerem
(1995), kteti poukazali nato, ze dva typy ndkladnych energetickych tkani téla jsou
vzajemné nepiimo umérné, bylozravci maji relativné velké vnitinosti a malé mozky,
adravci naopak maji pomémné velké mozky Smalymi vnitinostmi. Postupnou
zménou navice masitou stravu lzetedy vysvétlit, co otevielo moznost
fyziologického rustu mozku, ale neuruje konkrétni selekéni tlak vyvoje mozku.
Nékteii vyzkumnici® se piiklonili Kk tezi, Ze rostouci mozek byl reakci navyzvy
prostiedi, tj. plynuly z fyzického prostiedi, azejména souvisely s problémy

pfi ziskavani potravy, napt. z musle nebo zpod zemég.

Vétsina odbornikl je vSak toho nazoru, Ze tyto vyzvy, které se podilely na vyvoji
mozku, mély socialni charakter abyly spojeny se specifiky zivota ve skuping.
U stddnich zvifat zavisi reprodukéni Uspéch, zejména muzl, obvykle
na spolecenském postaveni, coZ U primati urcuje V mensi mife fyzicka sila, a v mife
veétsi socidlni kompetence. Prvni verze téchto socidlnich hypotéz zdiraziuje aspekt
soutéze, napt. hypotéza machiavelianské inteligence (Machiavellian intelligence)®?,
podle néhoz je hlavni funkci inteligence kvazi-politické soupefeni. Inteligence
je podle této teorie ekonomicky néstroj formovani arozbijeni alianci a ptijimani
rozhodnuti s cilem pielstit dalsi osoby, aby bylo mozné tézit z manipulace s nimi,

ale nenechat se pfitom sam manipulovat.

V tématu vyvoje mozku se uplatnil ptedev§im Robin Dunbar, ktery problémy
souvisejicich se studiem komplexnich socialnich vztahti ve velké skupiné primata

S

ptimo vztahuje k velikosti mozku, coz se odrazi v jeho hypotéze socialniho mozku

62 napt. Bickerton, 1998: 351-352
83 Byrne a Whiten, 1988
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(Social Brain).®* Dunbar ajeho kolegové zjistili jednak to, ze velikost mozku,
ato zejména v souvislosti s kognitivni funkci neokortexu, u primati koreluje
s velikosti skupiny, a také objevili dalsi zajimavé zavislosti, napiiklad korelaci mezi
velikosti nezrakové c¢asti neokortexu primata a jejich dobou dospivani, kterd

je zaméfena piedevs§im na zlepseni socialni kompetence dospivajiciho jedince.

Prace Robina Dunbara si ale také zaslouzi kritické hodnoceni. Zatimco koncept
socidlniho mozku bude zfejmé nadale dilezitym konceptem této oblasti, jeho
rozsifeni na piivod jazyka ve formé specifického scénaie (Grooming hypothesis)®,
I kdyz je také velmi popularni, ¢eli vaznym problémim. Kdyz si Dunbariv model
vyvoje trochu zjednodusime, tvrdi v podstaté, Ze jazyk se vyvinul jako nahrada
spolecenské role groomingu, tedy vzajemného probirani si srsti primatd. Péce opic
0 Cistotu srsti se podle této teorie z hygienického chovani nejprve stala nastrojem
socialni interakce audrzovani dobrych socialnich vztahu, alejeji pouziti bylo
omezeno velikosti skupiny primata, protoze ve velkych skupindch by nebylo dost
¢asu na udrzbu srsti vSech dulezitych spojencti. Podle Dunbara tato funkce mohla byt
pfevzata jazykem, ktery sestal druhem vokalni péce, av dalsi fazi nastrojem
,»drbani®, chapanym jako vymeéna dilezitych socidlnich informaci.

vvvvv

sémantiku a viibec samotny prenos obsahu. Bickerton®® poukazuje nato, ze v tomto
ptipadé by starost o srst stejné dobte nahradily pékné, ale nesmyslné zvuky. Jeste
Dunbarovy teorie v tom, Ze Se nezabyva omezenim vérohodnosti signalii. Fyzické
drbani srsti  je vérohodny signal pravé proto, ze je Casov€é naro¢ny, drbani
je duvéryhodné jako projev spojenectvi proto, ze znamend, Ze je drbajici ochoten
svym ¢asem zaplatit. Mala Casova narocnost Cisté verbalniho ujisténi o dobrych
zamérech neni vyhodou, ale nevyhodou, protoze pokud neexistuji zadné silné
normativni mechanismy proti pouZiti 1Zi v komunité, takovy signdl nic nestoji

a v dasledku toho nema zaddnou diveéryhodnost.

64 Dunbar, 2009: 563
65 Dunbar, 2009: 120-126
66 Bickerton, 2003: 78-79

67 power, 1998: 113
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3.5 Teorie mimeze

Mimeze (Mimesis) je koncept navrzeny americkym psychologem Merlinem
Donaldem, ktery ji definuje jako schopnost vytvaret védomé iniciované akty
reprezentace, které jsou UmyslIné, ale piitom nikoliv jazykové.®® Donald povazuje
mimezi zaklicovou kognitivni  schopnost Ve vyvoji  hominidi  a odliSuje
je od (jinych) lidoopu, ktefi maji pouze zakladni mimetické schopnosti. Ano, opice
mohou iniciovat zamérné (tj. umysIné) akce, ale ¢lovék se odliSuje moznosti
abstraktniho pamétového zpracovani jednotlivych motorickych sekvenci jako
mentalnich reprezentaci. Vysledkem je, ze jednotlivé pohyby nemusi byt iniciovany
v reakci na vné&jsi podnéty, ale mohou byt kdykoliv vyvolany z paméti a autonomné,
samo¢inné iniciované jedincem (autocuing). To se déje pokazdé, kdyz provadime
slozité aktivity, jako je figura v tanci, chvat v bojovych uménich, nebo pouziti
nastroje, ato jak tehdy, kdyz se doakce opravdu pustime, takikdyz sichceme
jen zobrazit ¢innost Ve fantazii. Mimeze nam umoziuje prenést pozornost z vnéjsiho
svéta na sveé vlastni télo a porovnat ve své fantazii pohyby, které jsou ve skute¢nosti
provadény, Stémi, které byly zamySleny. Podobnym zplisobem mimeze stoji
za dovednosti ptesné imitace. Napodobovani lidi aopic je jiné: pii napodobovani
demonstrované ¢innosti (napf. otevieni nadoby s jidlem) se lidé obvykle zamétuji
nasamotné pohyby ajejich pifesnou reprodukci, kdezto naptiklad Simpanzi
se nezaméfuji na samotnou ¢innost, ale na jeji Gc¢inek, to znamena, ze nadoba je diky
akci oteviend, ovSem nikoliv nutné pomoci ptesného kopirovani prezentovanych

pohybi.

Mimeze tak umoznuje (pomérné precizni) napodobovani pohybt, déleni jejich
slozitych sekvenci namens$i jednotky (napi. kroky v tanci), zapamatovani téchto
jednotek a jejich volné piechazeni z paméti do piedstavivosti, opakovani a trénink.
Jordan Zlatev, ktery rozviji koncepci Donalda, uvadi mnoho oblasti, ve kterych
by se mimeze dala aplikovat nalidi: prakticky trénink dovednosti, pamét
a planovani, vyuka auceni, obfady a ritualy. Mimetické dovednosti mohly byt
nejprve vyuzity pro mimickou a gestickou komunikaci. Mimetické sekvence mohou

mit povahu reprezentativni, tj. odkazovat na svét, zastupovat predméty a udalosti,

% Donald, 1991: 168
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ajejich projev prostfednictvim pohybi téla vytvaii prostor pro sdélovani téchto
vyznamil ostatnim, napf. mimické napodobeni prozité lovecké scény. Zlatev
konstatuje, Ze mimetickd kontrola umozZiuje znovu vytvofit minulou udalost
prostiednictvim aktivity celého téla a take si prozit dalsi kroky budouci ¢innosti. Tato
Cinnost prestava byt ,soukroma®, nybrz stava se plnohodnotnou vefejnou

reprezentaci, mnohem dostupngjsi jak pro komunikujiciho, tak pro ostatni.*®°

Nicméné je poticba poznamenat, ze mimeze nema zadné jazykové vlastnosti:
arbitrarnost, konven¢nost nebo nutnou pravidelnost, a jeji jednotky nejsou symboly,
takze k zdsadnim charakteristikdm jazyka a jeho vyvoje tato teorie mnoho neptidava.
Nékteré vlastnosti mimeze, predevsim reprezentace, nicméné mohly byt nezbytnou

podminkou dal$iho rozvoje jazykové komunikace.
3.6 Spolupréce jako podminka jazyka

Pro¢ opice nepouzivaji jazyk? Srovnavaci psychologové piekvapuji objevovanim
chovani velkych opic, které bylo pfed né€kolika desitkami let povazované
za vyhradné lidské. Rozsah jejich podobnosti s lidmi je tak obrovsky, ovSem tato
podobnost kon¢i jazykem. Intuitivni pohled jako pfi¢inu identifikuje anatomické
rozdily, zejména ve stavbé vokalniho aparatu. Se zacatkem oboru evoluce jazyka
jako predmétu védeckého vyzkumu seGsili vyzkumnikd spiSe piesunulo
K vysvétlovani  kognitivnich —adaptaci napouzivani jazyka, tj. "kognitivni
infrastruktury", ktera jazyk urcuje. V soucasné dobé jsou vSak v centru pozornosti
socialni faktory a nejvétsi zahadou evolu¢niho vyvoje jazyka je problém spoleéného

sdileni informaci.”®

Diulezitym ptedpokladem téchto teorii socialni spolupréce je princip reciprocity.
Tu piedpokladame i u jazykovych interakci, pfedevs§im océekavame, Ze to, co lidé
fikaji, je pravda, zatimco 1zi a podvadéni jsou stigmatizovany nebo dokonce trestany.
Lidské spolecnosti jsou zalozeny na neviditelnych zakladech duvéry. Bereme je jako

samoziejmost, ale bez této divéry nemuze jazykova komunikace fungovat, protoze

89 7latev, 2014: 202
70 Fitch, 2010: 417
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slova by se stala stejn¢ bezcennymi, jako platebni karty ve svété bez obchodu, bank,
elektronickych transakci a véznic pro padélatele.

3.7 Teorie signalizace

Pro lingvisty je standardnim vychodiskem pro diskusi o kooperativnim jazyce prace
Herberta P. Griceho s ndzvem Logic and Conversation (Logika a konverzace, 1975).
Podle Griceho, je konverzace a, obecnéji feeno, jazykova komunikace, kooperativni
¢innosti, protoze je zalozena, krom¢ fteCeného, inanevyicenych piedpokladech,
takze jeji Ucastnici, aby zachytili plny smysl vyjadieni, musi pouzit odvozeni,
v Griceové terminologii konverza¢ni implikaci. Proto je dulezité, aby odesilatel
formuloval prohlaseni takovym zpusobem, aby usnadnil a nebrzdil proces odvozeni
na strané ptijemce. Grice zddraziuje, ze dodrzovani této normy, ktera je podstatou
jim  formulovaného principu spolupréace, je ve spole¢ném zajmu ucastnikl
konverzace, protoze jim umozinuje porozumét Si navzajem, takze mohou dosahnout
cilt, které planovali prostfednictvim konverzace. Podrobnéji, princip spoluprace
zavazuje partnery, aby sledovali konverza¢ni maxima, tj. maxima kvality, kvantity,

vztahu a zptsobu.

Kdyz se snazime vysvétlit genezi jazyka, vychozim bodem je pro nas obecny model
komunikace, zachycujici obecné komunikaéni jevy v ramci celého zvifeciho svéta.
Mame tak k dispozici ur€ity naturalisticky model, ktery vyjadiuje teorie signalizace,
jiz se neékdy fika ,,cynicky komunikaéni model". Toto oznaceni pochazi od Johna
Krebse a Richarda Dawkinse,”* ktefi jako prvni ukézali, ze organismy nekomunikuji,
aby poskytovaly informace, nybrz pouze (v souladu se smyslem vyvoje pfirozenym

vybérem), K prosazovani svych vlastnich zajmu.

Krebs a Dawkins ptichazeji s hypotézou, ze pocatky jazyka pochazeji ze souhry
"¢teni mysli" a "manipulace”, k nimz dochazi mezi zvifaty. Souslovim "¢teni mysli"
Krebs a Dawkins mini evoluéné vytvoienou schopnost ,,piedvidat®, jak se bude jiny
organismus chovat, kterd je kli¢ovou vlastnosti pro jeho pieziti. Ptirozenym vybérem
jsou organismy vedeny k tomu tuto schopnost zdokonalovat. Ov§em kromé toho,

ze organismus ¢te Z chovani druhych organismi, potiebuje reagovat také nato,

1 Krebs, Dawkins, 1984
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Ze ostatni organismy ,,étou” jeho. A tato charakteristika je zakladem mozZnosti
manipulace. Naptiklad pokud je n&jaké chovani druhymi interpretovano jako
ptiprava K boji, mize takového chovani vyuzit k tomu, aby je vystrasil a zahnal, aniz
ma skuteény zamér zautoCit. Komunikace je tedy hra mezi aktérem a reagujicim,
kde se kazdy znich snazi maximalizovat Ssvé vynosy. Komunikace je proces,
ve kterém aktéfi pouzivaji specialn¢ navrzené signaly ademonstrace ke zméné
chovani reagujiciho jedince. Neboli, "cynicky", "signal je zptsob, jakym jeden
n72

organismus (aktér) vyuziva prace svall jiného organismu (reaktoru).

wewv

komplikovangjsi metod¢ ¢teni mysli na druhé strané. Vznikaji takto ,,zavody
ve zbrojeni®, které podle Krebse a Dawkinse vedly ke vzniku signalizace, atedy

v néjakém dalsim vyvoji i k ustaveni jazyka.

Kritici Krebsovy a Dawkinsovy teorie upozoriiuji na to, Zze v kompetitivnim prostiedi
k témto zavodim ve zbrojeni nedojde; manipulace v né&¢i neprospéch je mozna
jen do ur¢ité miry, protoze ti druzi nani po n&jaké dobé piijdou. Pak je bud’ piilis
naro¢né v ni pokracovat, nebo naopak Se proméni v onu vySe uvedenou smirnou
signalizaci, jak navrhuji Krebs aDawkins. Atoopét vede k myslence,

7e komunikace predpoklada prostiedi, ve kterém je urcita mira davéry mezi aktéry.
3.8 Zdroje lidské spoluprace

Ackoli jsou kognitivni schopnosti velkych opic, pokud jde naptiklad o pochopeni
fyzikélnich zakont, podle odbornikli srovnatelné s kompetencemi déti ve véku okolo
3let”® avnékterych oblastech prevysuji ikompetence dospélych, jiz kojenci
projevuji zéasadni kvalitativni rozdil v oblasti kooperativni komunikace. Opice
neodkazuji komunikativné na pfedméty ve svém prosttedi, neukazuji predméty
ostatnim, ani jim je nedavaji, ani tomu zadnym zptusobem aktivné neuéi ostatni.
Opice maji potize S porozuménim informativni funkci gestikulace, coz se vysvétluje
absenci kooperativniho zakladu komunikace. Opice ignoruji experimentatora, ktery
ukazuje prstem na misto, kde je skryté jidlo, ale bezchybné pouziva tyto informace

v kontextu konkurence, kdy experimentator pouziva podobny pohyb, aby dosahl

2 Krebs a Dawkins, 1984: 380-381
3 Herrmann et al., 2007
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na potravu, ale neuspé&je. Lidsti kojenci naproti tomu vykazuji motivaci
k spontdnnimu, informativnimu poukazovani na objekty, aby se 0 n¢ mohli podélit

s druhou osobou jiz ve dvanactém mésici zivota.

Existuje mnoho pokusi vysvétlit, jak se lidské kooperativni chovani vyvinulo,
a obecnéji, jak vzniklo chovéni prosociélni. Michael Tomasello, ktery se zabyval
vyvojem spoluprace a moznosti vzniku komunikace zalozené natéto spolupréci,
odkazuje natadu srovnavacich studii déti a Simpanzt, které on ajeho kolegové
provedli na Institutu Maxe Plancka v Lipsku. Vychozim bodem jeho teorie je nazor,
ze jak jazykova komunikace, tak prosocialni charakter charakteristicky pro ¢loveéka
je vysledkem kognitivni adaptace, kterou Tomasello nazyva spole¢nou zamérnosti
(shared intentionality).”™ Jedna se o schopnost podilet se na spoleénych podnicich,
¢asto dlouhodobych ado zna¢né miry slozitych, které vedou ke spole¢nému cili
a Vv nichz kazdy tcastnik plni specifickou tlohu. Na ontogenetické drovni je prvnim
pfiznakem rozvoje takovéto zamérnosti ,,spoleéna pozornost®, tj. ucast na stejném
zamérném jednani. Tomasello tvrdi, ze zména V prostfedi nutila ¢lovéka hledat
potravu prostiednictvim spole¢né, avzajemné vyhody, které c¢lenové skupiny
nasledné odvodili z koordinace své ¢innosti, ur€ily smér kognitivnich zmén, které
ptinesly systém sdilené zamérnosti a také socialni zmény, které vedly ke vzniku

normy sdileni ¢estnych a pravdivych informaci.
3.9 Hypotéza priority gest v evoluci jazyka

Podle hypotézy gestické (nebo relativné gestické) priority, jazyk fylogeneticky
pochazi z komunika¢niho systému, ktery mél formu gest. Pfijimame zde Sirokou
puvodu jazyka konkuren¢ni k hlasovym hypotézam, které pracuji s vokalizaci.
Hlasové hypotézy jsou obvykle zaloZeny na intuitivnim ptedpokladu, ze vyvoj lidské
komunikace z primitivnich forem do jazyka v jeho soucasné podobé¢ byl realizovan
vyhradné v hlasové modalité. Tento ptredpoklad je velmi pfirozeny, a tak je Casto

chapan implicitné jako ziejmy. Zejména V popularnich ¢lancich 0 ptivodu jazyka,

4 Tomasello, 2000: 358
> Tomasello, 2008: 140-142
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provadénych bez znalosti odborné literatury, se ¢asto opomijeji jiné moznosti

nez VYVoj jazyka pouze v hlasové modalité.

Scénare gestického puvodu jazyka byly zvazovany mnoha autory ve filozoficko-
spekulativnim kontextu iV soucasném védeckém kontextu. Hypotézy prednosti
gestace maji jednak podobu hypotéz o gestickém jazyce, ktery piedchazel feéi,
ale take hypotéz o gestickém proto-jazyce.

Hypotézy gestického jazyka predchazejiciho fe¢ predpokladaji, ze pied vznikem feci
fungoval dobfe vyvinuty systém gestického jazyka. | kdyz tito autofi nevylucuji
ucast vokalizace, zduraziuji, ze jeji role byla omezena na pienos neverbalnich
informaci, napi. emocionalnich. Hypotézy gestického proto-jazyka piedpokladaji,
ze ve fazi, kterd predchazela vzniku feci, byla komunikace zalozena pifedev§im

na gestech fungujicich jako jednotlivé znaky bez syntaxe.

V moderni podobé byla hypotéza priority gest formulovana americkym
antropologem Gordonem W. Hewesem, o kterém jsme se jiz nékolikrat zminili.
V roce 1973 publikoval ¢&lanek’® Primate Communication and the Gestural Origin
of Language (Primatni komunikace a gesticky ptvod jazyka), ve kterém syntetizoval
data z riznych védnich oblasti a ptedlozil soubor argumentli podporujicich gesticky
scénaf jazykového pivodu. Hewesovym hlavnim argumentem byl relativni Gspéch
vyuky opic v znakovém jazyce, coz bylo ve zjevném kontrastu ke zcela neuspéSnym
pokustim ucit je mluveny jazyk. Na tomto zakladé Ize piedpokladat, ze rané lidské
bytosti, jejichz kognitivni schopnosti Se pravdépodobné V podstaté neodliSovaly
od téch, které maji soucasné zivé opice, by mohly byt také schopny produkovat
proto-jazyk. Ackoli tyto rané lidské bytosti, stejné jako ostatni primati, pouzivali
hlasovou komunikaci, nemohla byt podle Hewese vychozim bodem pro rozvoj
jazykové komunikace. Hlavni piekazkou byl nedostatek volni kontroly nad hlasem.
Na zakladé vyzkumu, ktery byl v té dobé¢ k dispozici, Hewes poznamenal, ze vokalni
reakce u opic jsou spoustény specifickymi emocionalnimi podnéty, S nimiz jsou
pevné spojeny, ataké Ze vokalizace nejsou urCeny konkrétnimu piijemci, takze
funguji neselektivné a dokonce i v nepfitomnosti jakéhokoli pfijemce. Tyto rysy byly

v rozporu s gestickou komunikaci opic, ktera je charakterizovana vuli a spoléha

6 Hewes, 1973
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na vyssi kognitivni procesy, coz umoziuje vétsi plasticitu a otevienost k inovacim.
Hewes také poukazal na vysledky analyz, které naznacuji, ze lidské hlasivky jsou

pomérné pozdni adaptaci, pfitomnou pouze u Homo sapiens.

Rizzolatti a Arbib”” navrhli zajimavy astale rozvijeny koncept evoluce jazyka.
Je zaloZzen na zrcadlovych neuronech, coz je skupina nervovych bunék, které jsou
aktivni napiiklad piiprovadéni Cinnosti, jako je napiiklad uchopeni, stejné jako
pii pozorovani stejné cCinnosti, kterou vykonava nékdo jiny. Podle této teorie
zrcadlovy systém implementoval neurdlni mechanismus, diky kterému je mozna
zaménitelnost odesilatele signalu a jeho ptijemce a jejich ekvivalentni (paritni) role.
Realizace daného gesta vychazi predevSim z motorického cortexu, kdezto recepce
z cortexu vizualniho, proto jsou mechanismy produkce signédlu ajejich piijmu
odli$né, zatimco vyznam gest v komunikaci musi byt relativné stejny. Aktivaci
stejnych poli zrcadlového systému se gesto identifikuje stejnym zptsobem

u odesilatele i piijemce, a timto zptisobem je splnén pozadavek ekvivalence.

David McNeill”® navrhuje alternativni piistup k Gloze gest v evoluci jazyka. Podle
jeho nazoru teorie, které predpokladaji prioritu gest, nejsou schopny uspokojivé
vysvétlit hlubokou a vicetrovitovou integraci fe¢i a gest, kterd v soucasné dobé
pozorujeme V jazykovém vyjadieni. Na zakladé piedpokladu, ze gesta jsou nedilnou
soucasti fe¢i, a ne pouze jejim doplnénim, McNeill soudi, ze oba typy komunikace
jsou odvozeny z mentalnich imaginativnich jazykovych jednotek, které popisuje jako
rustové body (Growth Point). Riistové body vytvareji nedélitelné celky, které formuji
mySlenky vyjadiené soucasné Vv gestech afeCi. Stejna myslenka je tedy vyjadiena
sou¢asné pomoci imaginativniho a lingvistického kddu. Podle McNeilla bylo ziskani
této schopnosti kritickym momentem v kognitivnim vyvoji ¢lovéka a ve vzniku
jazyka. Rozhodujicim faktorem je zde kognitivni zména, ktera od samého pocatku

vedla k izkému vztahu mezi mySlenim, jazykem a gestem.
Problém gestickych teorii ptivodu jazyka spociva v otdzce, jak doslo k prechodu
komunikace na tec. Jestlize jazyk vznikl jako ptrevazné gesticky systém, jak vysvétlit

jeho prechod do soucasné podoby, tj. pfevazné vokalni? Fitch™ zdiraziuje dvé

7 Rizzolatti, Arbib, 1998: 188-189
8 McNeill, 2005
Fjtch, 2010: 443-445
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potize gestické priority, a to jednak rozsah anatomické a neuronalni adaptace ¢lovéka
na mluveny jazyk a Uplnost a déle funk¢nost stavajicich znakovych jazyki. Rozsah
adaptace na fe¢ je tak velmi silnym argumentem pro relativné ¢asné ustaveni hlasové

priority ve vyvoji ¢lovéka, a to dokonce jesté pied vyskytem Homo sapiens.
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Zavér

Historie Gvah nad ptivodem jazyka jasné ukazuje, ze lidé od nejstarSich dob
povazovali vznik jazyka za kli¢ovou otazku - kli¢ k pochopeni toho, co je ¢ini lidmi,
odlisnymi od zbytku svéta. Zajem 0 genezi jazyka je univerzalni, objevuje
se v riznych kulturnich a historickych obdobich a inspiruje myslitele k vytvateni
scénafd jeho vzniku s pomoci intuic a poznatk, které v dané dobé maji k dispozici.
Kromé¢ této univerzalnosti poskytuje historie reflexe vyvoje jazyka inspiraci
souCasnym badatelim: otazky formulované ve vzdalené minulosti trvale poutaji
pozornost uéenct. Jedna se napiiklad o problém, jestli v pocate¢ni fazi vyvoje jazyk
napodoboval zvuky piirody, anebo jaky byl pivodni kanal jazykové komunikace
(gesto, zvuk). Presto jde pravem fici, ze teprve vystoupeni Charlese Darwina
v poloving 19. stoleti otevielo cestu, vedouci od spekulaci o pocatcich jazyka

ke striktn¢ védeckym piistupim k evoluci jazyka.

Ve dvacatém stoleti se vyvoj zamu o pocatky jazyka zaméfil naanatomické
charakteristiky lidskych bytosti, které jim umoznovaly formulovat zvuky fec¢i. Zda
se, ze prvky konstrukce lidského hlasového aparatu, a v mensi mite i sluchového,
vykazuji rysy pokrocilych adaptaci na komunikaci v hlasovém kanalu. V néslednych
studiich se ovSem také prosazuje povédomi, Ze kognitivni pre-adaptace, jako
je napiiklad mimeze, jsou pro fungovani jazyka podobné podstatné, ne-li dilezit&;jsi.
V soucasné dobé& se kromé toho stale vice pozornosti vénuje adaptacim kognitivni
asocidlni povahy, znichz asinejvyznamnéjsi je problém spoluprace znamy

Z evoluéni teorie.

Neni patrné pochyb o0 tom, Ze vysvétleni vyvoje jazyka museji byt zakotvena
ve studiu vyvoje lidskych kognitivnich schopnosti obecné. Je pfitom nutné brat
do avahy jak dostupné poznatky o proménach materialniho Zivota predki clovéka,
tak podminky souziti socialnich skupin, ve kterych lidé zili, v¢etné jejich etickych
pravidel. Spise, nez tvorba jedné, vSe vysvétlujici teorie ¢i scénare je ziejme namisté
opatrna, postupné stavba obrazu o evoluci jazyka a ¢lovéka ¢i spoleCenstvi obecné,
atovzdy spomoci dokladi a prostiednictvim kritického hodnoceni poznatkl

empirickych véd.
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