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1 Uvod

Predkladana prace je zamétfena na praveék a protohistorii vychodni c¢asti
Kru$nych hor na uzemi okresti Usti nad Labem, Teplice a Most. Navazuje tak na mou
préaci bakalaiskou, kterd se soustfedila na oblast tzv. Chlumecké stezky (dale jen
Chlumecka stezka). Krusnohorsky prostor se v posledni dob¢ tési zajmu badatel, kteti
se vsak témér vyhradné soustiedi na stfedoveéké hornictvi, piipadné na zdejsi hrady a
sttedoveké cesty. Praveké a protohistorické obdobi stale jesté zlstava v pozadi, a to
pfes to, ze se v horach objevuje stale vétsi mnozstvi artefakti téchto obdobi. Literatura
K tomuto tématu je nedetnd, publikovany jsou jen nékteré jednotlivé nalezy (Cizmaf
2008; Farsky — Waldhauser — Steffl — Trefny 2014; Dobe$ — Reza¢ — Smisek — Steffl
2015; Kysela 2017). Ani v otazce dalkového obchodu pies Krusné hory nedoslo
k vyraznéj$imu posunu, snad jen Chlumecka stezka je jiz uznavana jako rovnocenny
ekvivalent k Labské cesté, aniz by vSak k tomu byla vydana adekvatni prace. Pro
pravék detailné rozpracovali mozné trasy Chlumecké stezky K. Simon a K. Hauswald,
ale predevsim na némecké strané hor. Sledovali pravéké osidleni, které na némecké
strané Krusnych hor vystupuje daleko vySe nez na Ceské a nalezy jednotlivych
artefaktl z okoli stezky. Na Ceské stran€ vSak pouze naznacili mozné varianty stezky.
V jejich praci predevsim chybi (i kvili datu vydani) vétsina nalezii z Cech (Simon —
Hauswald 1995).

Mnozstvi nalezi v oblasti Chlumecké stezky oproti mé piedchozi préci
narostlo, né&které artefakty byly nové nalezeny, jiné nové identifikovany nebo
pfehodnoceny. U nékterych atrefaktl z plivodniho katalogu byly zpfesnény nebo
opraveny udaje.

Oblast Kruinych hor bude srovnavana s Sumavou a &eskomoravskym
pomezim. Tyto oblasti byly vybrany jednak pro to, ze zde hory oddéluji sidelni
oikumeny, jednak pro to, Ze v nich dochézi stale vice k detektorovym néleziim
kovovych artefakti, které svou skladbou pfipominaji nalezy krusnohorské. Na rozdil
od Krusnohoti jsou tyto vyzkumy soustavné publikovany (prace P. Zavtela, J.
Michalka, O. Chvojky a D. Vicha). Vzhledem ke zpiisobu ziskavani materialu, ktery
tvoii hlavné detektorové nalezy, je velmi cennou a inspirujici prace T. Zemana (2017),
ktery zpracoval sbéry, v¢etné detektorové prospekce, ze sttedniho Pomoravi. Ukazuje

se, Ze je naprosto nezbytné tyto detektorové nalezy zpracovéavat.



Protoze nejvétsi koncentrace nélezl je z pozdni doby laténské a ze star$i doby

fimské, je tomuto obdobi vénovana v praci vétsi pozornost.



1.1 Cile prace

Hlavnim cilem mé préce je doplnéni a zpiesnéni dosavadniho poznani pravéku
a protohistorie vychodni ¢asti Krusnych hor, shromazdéni nalezového materialu
z vymezené¢ho prostoru, jeho dokumentace a nasledna interpretace. Shromazdény
materidl by mél potvrdit intenzitu vyuzivani hor v jednotlivych dobach. Vysledkem
bude mimo jiné zhodnoceni vypovédnich moznosti nalezl, mezi kterymi prevazuji
kovové artefakty nalezené pomoci detektorti kova a staré nalezy Casto bez blizSich
nalezovych okolnosti. Nalezen¢ artefakty jsou piedevsim spojovany s vyuzivanim cest
a dalkovym obchodem. Ve své praci se zabyvam hlavné nesidelnimi aktivitami
V horéch, které nam takovéto nalezy mohou dokléadat.

V prvni ¢asti prace jsou vymezeny sledovany prostor a jeho pfirodni
podminky, vyvoj klimatu a je charakterizovan zpracovavany material. V dalSich
kapitolach jsou pro jednotlivd obdobi srovnany osidleni pod Krusnymi horami,
aktivity v horach a ndlezovy material z nich s oblasti Sumavy a ¢eskomoravského
pomezi. V Zadném piipad¢ nejde u téchto referencnich oblasti o detailni analyzu a
ptehledy nalezli (lokalit), ale o zékladni piehled, ktery umozni srovnani se situaci
v Krusnych horach. Nasledné jsou krusnohorské nalezy interpretovany z pohledu
vyuzivani marginalni krajiny, cest pfes hory, obchodu a kultu. Vybrané nalezy
(pfedevsim ty dosud nepublikované) doby laténské a fimské jsou podrobeny
detailnéjsi analyze. Text je doplnén katalogem nalezii, fotografickymi a kresebnymi
tabulkami, mapami a grafy. Jednotlivé nalezy z Krusnych hor jsou v mapach ¢islovany

podle katalogu.

1.2 Prostorové vymezeni

Pfedmétem zajmu predkladané prace je prostor vychodni ¢asti Krusnych hor a
k nému pfiléhajiciho Podkrusnohoti. Sledovany jsou ptedev§im nalezy z katastri
lezicich v horach a té€sné€ na jejich tpati. VSe ale bude posuzovano ve vztahu
k oblastem pod horami. Nejzaz§im bodem KruSnych hor je prostor u Petrovic,

ey oee

uméle. Protoze neni v hordch vyrazny terénni pied¢l, jedna se na zépad¢ o hranice



sou¢asného okresu Most, tady prostor mezi Horou Svaté Katefiny a Jezefim.! Na
severu hranici tvofi statni hranice se SRN, kterd prochédzi po nahornich ploSinach a
netvofi ji zadné vyrazné piirodni piekazky (Mapa 1).2

V severozapadnich Cechach nalezneme dvé hlavni sidelni oblasti. Je to Poohii
a Podkrugnohoii. Reka Ohfe dlouho kopiruje Krusné hory a v oblasti mezi Ostrovem
a Klastercem nad Ohfti protékd uzkym udolim mezi KruSnymi a Doupovskymi horami,
za Klastercem nad Ohii se staci jeji tok na vychod az do Dolnooharské tabule. Jeji
misto jako hlavniho vodniho toku pod Krusnymi horami ptebira feka Bilina. Piestoze
jsou ob& oblasti od sebe oddéleny jen Ceskym stiedohoiim, které jisté nebylo
nepiekonatelnou prekazkou ani v praveéku, a nejvetsi vzdalenost mezi obéma toky Cini
cca 25 km (usti fek do Labe déli jen 16 km), jejich osidleni se po cely praveék vice ¢i
méné li§i. M4 zajmova oblast zahrnuje okresy Most, Teplice a Usti nad Labem (Mapa
2), respektive jejich ¢asti bezprostiedné u Krusnych hor, tedy mista, kde feka Ohfe jiz
neprotékd a neméla na zdejsi osidleni vliv. Naopak feka Bilina kopiruje hory ve

vzdalenosti 8 az 10 km a vytvafi pfirozenou osu osidleni.

o) fy
—— B o
e i

Mapa 1. Vychodni Krusnohoti a podkrusnohorské panve.

1 Umélé déleni podle krajiny neni ide4lni, ale bylo potieba stanovit hranici sledovaného prostoru. Dale
na zapad (na Chomutovsku) lezi v Krusnych horach nékolik vysinnych lokalit (Pysna, Misto,
Cernovice) a mnozstvi nalezenych artefaktd (zejména v okoli Mista) prudce narista.

2 Vétsinou se jednd o mensi horské potoky.



Mapa 2. Spravni ¢lenéni sledovaného tizemi.

1.3 Casové vymezeni

Prace sleduje antropogenni aktivity v Krusnych horach v pravéku a
protohistorii. Pro star§i, stfedni a mlady paleolit zatim neméame z hor Zadné nalezy,
jedna se tedy o rozpéti od pozdniho paleolitu (nalezy Stipané industrie) po dobu
stthovani narodd, kterda je vSak =zastoupena jedinym artefaktem. Vzhledem
k charakteru nalezového fondu® se vétsina prace tyka obdobi metalickych, zejména

doby laténské a doby fimské.

1.4 Ptirodni podminky

Kru$né hory se tdhnou v délce 130 km a na naSe uzemi zasahuji izkym péasem,
Sirokym od 6 do 19 km. Tvoii tak pfirozenou severozapadni hranici Ceskych zemi
s Némeckem. Zatimco na saské strané hory pozvolna klesaji, jejich ceské, tedy

jihovychodni svahy naopak klesaji prudce a tvoii misty prevyseni az 500 m. Vychodni

8 Vétsina novéjsich ndlezi jsou artefakty objevené pii pouziti detektori kovi.

5



cast KruSnych hor tvoii Lou€enska hornatina. Jejich severovychodni hranice je témét
nezietelnd, hory volné pfechazeji na linii Libouchec — Tisd — Novy Dvir v Décinské
mezihofi. Snad jen piskovcové skdly v pozadi (Tiské st€ny) naznacuji, ze jde jiz o
geologicky odlisné prostiedi. V nami sledovaném tizemi se z Louc¢enské hornatiny
nachdzi Rudolicka, Novoveska, Flajska, Cinovecka a Naklérovska hornatina (Demek
a kol. 2006, 35, 235). Jde o ¢lenéni geologické, které v samotném terénu neni az tak
patrné. Severovychodni ¢ast hor je o néco nizsi, primérna nadmoiska vyska se
pohybuje kolem 700 m n. m. PievySeni mezi tipatim hor a vrcholovymi planinami je
Vv této oblasti kolem 350 m. Smérem na zépad se hory o néco zvedaji, nalezneme zde
nékolik vrchold pies 850 m n. m. Nejvyssi horou zde je Louéna s 956 m n. m.* Na
vrcholovych partiiich hor se rozkladaji pomérné rozsahlé ploSiny, na nichZ jsou
rozvodi potokil. Ty pomérné¢ husté (i pres novoveké melioracni prace) protkavaji ¢ast
nahornich plosin. Nékteré byly v minulosti vyuzity K vytvofeni rybnikti a nadrzi,
Z nichz nejvétsi v sledovaném useku je nadrz Flaje, do které usti fada malych vodoteci.
Ta zatopila i ¢ast vsi Flaje, a jak se nedavno ukdzalo, patrné 1 mezolitickd stanoviste.
Na ceské strané se potoky, které teCou do Mostecké panve, zatezavaji do hlubokych
udoli (az 250 m), a vyrazné tak ¢leni svahy hor. Toky potokii v niz§ich partiich pii
jarnich povodnich ¢asto ménily koryta, jak Ize dnes v terénu vysledovat. Tim mohlo
v nékterych mistech dojit k naruseni vrstev s doklady pravékych aktivit. Prameni$té
na ndhornich ploSindch casto provazi podmacend piuda. Nahorni planiny jsou dnes
pokryty loukami a lesy. Ve stfednim useku hor nadmotska vyska stoupd a dale na
jihozapad tvoii hory dva stupné (Demek a kol. 1965, 61-66). Pod horami se rozklada
Chomutovsko — teplicka panev, ktera je soucasti panve Mostecké. Je to ¢ast tietihorni
ptikopové propadliny pfi Gpati Krusnych hor. Je tvofena pifedev§im miocennimi jily a
pisky a hnédouhelnymi slojemi (Demek a kol. 2006, 181). Na jejim severovychodnim
konci se rozprostira Chabatovicka panev, tektonicka sniZenina mezi Kru$Snymi horami
a Ceskym stfedohofim. Tato plosina je mirné naklonéna k jihovychodu. Vyraznym
bodem panve je vrch Horka u Chlumce (287 m n. m.), lezici téméft na upati KruSnych
hor. Duchcovska panev, ktera na pfedchozi navazuje, ma podobné podlozi a sklon. To
plati i o sousedni Komotanské kotliné (Demek a kol. 2006, 130-131, 175, 231-232.°
Mosteckou panvi prochazi tok feky Biliny, ktery jde soubézné s horami, u Teplic se

staci vychodnim smérem a vléva se u Usti do Labe. Do Biliny usti mnoZzstvi potokt

4 Pfes 900 m ma jesté Pramenac¢ (909 m n. m.).
5 Ta lezi mezi Kru$nymi horami a vybézkem Ceského stiedohoti v mistech byvalého jezera.
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pramenicich v horach. Jejich dolni tok je Casto vyrazné pozménén novodobymi

zésahy. Nejvétsi ptirozenou vodni plochou Podkrusnohoii bylo Komotanské jezero.

Obr. 1. Néhorni planiny u Naklétova, sou¢asna silnice do Petrovic na misté staré cesty (foto Vagner).

Obr. 2. Pohled na Chabatovickou panev z planin u Nakléfova, v pozadi Ceské stfedohoii s vrchy

Klete¢na a Milesovka (foto Vagner).



1.4.1 Komoranské jezero

Unikatni pftilezitost ke studiu pfirodniho prostiedi vychodni ¢asti
Podkrusnohoti nam davala existence Komotanského jezera. Bohuzel mu v minulosti
nebyla vénovéana dostacujici pozornost, a tak jsme pfisli nejen o mnozstvi dokladi
osidlent, ale zejména o mnozstvi ekofakti.® Jezero vzniklo béhem pozdniho glacialu
mj. v dusledku poklesu terénu. Nejstar$i dolozené sedimentaéni vrstvy jsou praveé
Z pozdniho glacidlu. Mladsi vrstvy jsou dolozeny v mnoha palynologickych profilech.
Ty pak doplnuji nalezy artefaktl. Jezero se rozkladalo na upati KruSnych hor, zhruba
mezi obcemi Diinov, Ervénice, Komotany, Sou$ a Dolni Jifetin (Mapa 3) na plose
nékolika desitek km?, ta viak byla dle vieho znaéné proménlivad.” Napajeno bylo,
krom¢ feky Biliny, potoky z Krusnych hor, ¢asem se zanaselo bahnem a zbytky rostlin
a jiz pocatkem 19. stoleti jej z ¢asti tvotily baziny. Jezero bylo spiSe mélké. Mezi lety
1831-1834 bylo vysuSeno a na jeho misté vznikly pole a louky. Pfi téchto upravach
byl terén vyrazné pozménén (Jankovska 2013, 62). Prostor byvalého jezera byl pak
Vv 2. polovin¢ 20. stoleti definitivné odtéZen povrchovym velkolomem.

Studium sedimentt, zejména v blizkosti Dfinova, umoZiuje rekonstruovat
klimatické podminky regionu a jeho ptirodni prostiedi. Korelaci palynologie a
archeologie detailné provedl E. Neustupny (1985), rostlinstvu jezera i $ir§iho okoli se
vénovala V. Jankovska. Ta své zaveéry opiela i o vyzkum v prostoru vodni nadrze Flaje
(napf. Jankovska a kol. 2007; Jankovska 2013).

Cely region byl v minulosti vyrazn€ postiZzen ekologickou zatézi spojenou
S intenzivni stavebni ¢innosti, t€Zbou (nejprve hlubinou a nasledné povrchovou) uhli a
rostoucim primyslem. Hnédouhelny velkolom se v Komotanské kotliné zastavil na
samém upati Krusnych hor (pod Jezetim). Velkolom Bilina v Duchcovské péanvi
pohltil krajinu kolem Lomského potoka® a stile jesté postupuje smérem k horam.
Zastavit by se m¢l pred Maridnskymi RadCicemi. Diky témto aktivitdm zanikla cela
fada krajinnych prvkd a naopak mnohé nové vznikly. Tyto zmény nastésti postihly jen
mensi ¢ast sledovaného prostoru hor (napf. katastry Varvazov a Jezeti). PostiZzeny byly
V horach predev§im lesy, a tak soucasnd skladba stroml neodpovida pfirozenému

vyvoji. Vrcholové planiny hor byly v minulosti z ¢asti devastovany pouzitim tézké

® Dva monoxyly nalezené v jezete v letech 1906 a 1927, které jsou v mosteckém muzeu, nelze
bohuzel datovat (Smrz 1996,33).

" Odhady se v riiznych obdobich pohybuji az do 70 km? (Houfkova a kol. 2017, 1133).

8 Kviili tomu zmizely i archeologické lokality jako Jenisiv Ujezd, Libkovice, Hrdlovka a dalgi.
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techniky, stopy jsou dnes zfetelné piedev§im v zalesnénych partiich. Misty doslo i
k obraceni pady, tedy Cast artefaktii se mohla dostat do jiné hloubky a neni mozné
sledovat pfirozenou stratigrafii. V nékterych usecich naprosto zanikly staré avozové
cesty, intenzivni lesnické prace naopak vytvofily cesty nové, nebo vyrazné staré
upravily. Melioraéni prace zménily toky potokti, mohlo dojit k vysuSeni podmécenych
mist apod. Pii studiu podhorského osidleni jsme tak z ¢asti odkazéani jen na staré
vyzkumy, které jiz neni mozné revidovat, a na historické a rekonstrukéni mapy.®

L

L P . \C~' X VLA \ B

Mapa 3. Rekonstrukce plochy Komoranského jezera (Smrz 1996).

1.5 Vyvoj klimatu a prirodniho prostredi

Vzhledem ktomu, ze v Krusnych horach nemame doloZeny antropogenni
aktivity pfed pozdnim paleolitem, bude tato kapitola zaméfena na obdobi od pozdniho
glacialu do starsiho subatlantiku. Udaje k piirodnimu prostiedi Krugnych hor a
Podkrusnohoti vychazi z analyz pyli Komotanského jezera a Flaji v Krusnych horach
(Jankovska a kol. 2007; Jankovské 2013).

Pted zacatkem holocénu doslo k n¢kolika klimatickym vykyviim, sice relativné
kratkodobym, ale vyraznym. Toto obdobi je oznacovano jako pozdni glacial. Ptiblizné

pied 15000 lety doslo k postupnému oteplovani. Kolem data 12 000 BP nastalo

® Rekonstrukéni geomorfologické a hydrologickd mapa vznikla pro Mostecko (Biezak — Klapsté 1983,
399-404).



vyrazné otepleni, kdy priimérna ¢ervencova teplota za 50 let vzrostla o 7 °C. Vyrazné
se zvysily 1 lednové teploty a klima v Evropé ptestavd mit kontinentalni raz. Tento
pozdné glacidlni interstadidl se déli na dvé faze (belling a allered). Obé oddé€luje
chladny vykyv stfedniho dryasu. Prudké zmény klimatu se odrazily ve zménach fauny
a flory jen &aste¢né (byly pfili§ kratké). Postupné se sifily lesy,’? prevladala tedy
polooteviena krajina s mokfady a nové vznikajicimi jezery po ustupujicich ledovcich.
V oteviené krajin¢ se jest¢ pohybovala stadni zver (sob a los). Na prechodu pozdniho
glacialu a holocénu piislo posledni vyrazné ochlazeni — mladsi dryas. Zimy mély opét
kontinentalni rdz (Dreslerova — Hordck — Pokorny 2007, 37-38). Protoze nase uzemi
lezelo pomérné daleko od okraje zalednéni, je mozné, Ze promény vegetace nebyly tak
vyrazné jako na severu Evropy. Pylové rozbory zachycuji stav jen v casti naSeho
uzemi, navic v oblastech bazinatych panvi a chladngjsich vyssich poloh (Lozek 2007,
38-39). V Mostecké panvi (11 800-10 000 BP) byly mokiady a fidké biezo-borové
porosty, v Krusnych horach horska tundra a lesotundra (Jankovska 2013, 64).

V pribéhu ¢asného holocénu (pfiblizné v obdobi 9 500 pi. Kr. az 6 000 pi. Kr.)
doslo k rychlému vzestupu teplot, vzestupu vlhkosti a Sifeni lesa, ¢imz se vyrazné meéni
mikroklima a vyvoj pud. I v tomto obdobi dochazi k chladnéjsim vykyvim, i kdyz ne
jiz tak vyraznym (Lozek 2007, 54-55). Jednim z nich je obdobi 7 550-7 250 pt. Kr.
doloZené mj. rozbory z Komotanského jezera (Houtkova a kol. 2017). V Mostecké
panvi (10 000-9 000 BP) byly moktady a $ifily se bfezo-borové porosty, v borealu
(9 000-8 000 BP) se §ifi smiseny dubovy les.!! V Krugnych horach byly v preborealu
lesotundra a borovo-biezové porosty, v borealu lesotundra s borovici, biizou, jefabem
a topolem osikou, ptibyva lisky. (Jankovska 2013, 64). Primérné ro¢ni teplota na
Mostecku v preboredlu byla 5 °C, v horach 1-2 °C, do borealu stoupla na 10° C,
respektive 7 °C v horach (Smrz 1996, 33-34).

V nasledujicim obdobi, atlantiku, nastdva klimatické optimum.'? Pramérné
teploty vegeta¢niho obdobi byly asi o 2-3 °C vyssi nez dnes. Teploty a vlhkost byly
pomérné stabilni. Dochazi k rozmachu smiSenych doubrav s vysokym podilem lipy a
jilma. V naSem prostiedi se brzy objevuje také buk a jedle (vyrazné&ji od 4. tisicileti).
V horach se S§ifi smrk. Do charakteru zivotniho prostiedi v mikroregionech

s prichodem prvnich zemédélct poprvé vyraznéji zasahuje clovek. Jeho skutecny vliv

1 Borovice lesni, biizy, osiky a vrba.
1 Dub — lipa — jilm.
12 Teplotni maximum 5 700-2 500 p¥. Kr.
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na proménu krajiny v tomto obdobi v§ak nemizeme jesté plné rekonstruovat (Lozek
2007, 59-60). V Mostecké panvi se $ifily smiSené doubravy, v oblastech mokiadu olse
a smrky. V Krusnych horach expandovaly smrky a buky, pozdé&ji i jedle (Jankovska
2013, 64). Primérna roc¢ni teplota na Mostecku byla 11-12 °C, v horach 8 °C (Smrz
1996, 34).

Zaveér klimatického optima spada do subboredlu, coz je pomérné dlouhé obdobi
(3000-500 pt. Kr.). V tomto obdobi dochazi ke zménam, které mohly mit vyrazny vliv
na zemédélské populace, ale jejich dopad je regiondlné diferencovan. V rozmezi 1
400-700 pt. Kr. doslo k poklesu srazek o 20-25 % (Lozek 2007, 72—73). Sucha
obdobi vedla kolem roku 2 150 pt. Kr. ke zhrouceni vyspélych civilizaci Pfedniho
vychodu. Stejné tak velkd sucha kolem roku 1200 pf. Kr. mohou souviset
S prevratnymi udalostmi ve Stitedomofti. Oblasti severné od Alp byly postizeny méné
(vice Behringer 2010, 77-80, 83-86). V Mostecké panvi pievladaly smiSené
doubravy, v oblastech mokiada se $itily olse a smrky. V Krusnych horach se mezi
smrky a buky $ifi jedle (Jankovska 2013, 65). Primérna ro¢ni teplota na Mostecku
byla 10 °C, v horach 7 °C (Smrz 1996, 34).

Kolem roku 800 pi. Kr. doslo ke klimatickému zvratu. Suché a teplé obdobi
skoncilo, primérna teplota klesla o 1-2 “C. Vyrazné piibylo srazek destovych i
sn¢hovych (Zolitschka a kol 2003, 96). Snéhova pokryvka se udrzela déle a klesala
horni hranice stromi. To vedlo k vyraznému ubytku sidlist’ v Alpach a opustény byly
I vysokohorské pastviny (Behringer 2010, 88). Chladna faze je na zakladé studia
alpskych ledovcl datovana do obdobi 830-725 pt. Kr. Zcela zietelny ubytek sidlist’
neni zaznamenan jen v horskych oblastech, ale i v niZindch, jak je doloZeno mj.
v Sasku (Maise 1998, 218225, Abb. 25) i v severozapadnich Cechach (Bouzek 2005,
515, Obr. 19). Tyto klimatické zmény mély za néasledek zvednuti hladiny fek a jezer,
coz mélo za nésledek nejen premisténi sidlist’, ale 1 zmény dalkovych cest. Doposud
schidné prismyky byly nyni téZko piekonatelné. Je mozné, ze je ve spojitosti se
zménou pocasi 1 narlst t€zby soli, ktera se zacala vice vyuZivat ke konzervaci (suSeni
vzhledem k vlhkosti nebylo mozné) a prispély tak k vytvoreni novych dalkovych cest
(Behringer 2010, 88-89). V obdobi Ha D2 (550-450 pt. Kr.) doslo k otepleni, které
skon¢ilo kratce pied rokem 400 pt. Kr. Tehdy nastal dalsi chladny vykyv (Maise 1998,
220). Ke zlepseni doslo az v pribéhu 3. stoleti pt. Kr. Na konci oppidélniho obdobi
nastava opét chladnéjsi a vlh¢i klima (Bouzek 2005, 516). V 1. stoleti pt. Kr. nastalo

tzv. fimské klimatické optimum. Primérné teploty byly patrné o néco vyssi nez dnes,
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napf. v Alpach se tézily kovy i v mistech, ktery byla do nedavna zalednéna a
vysokohorské priasmyky byly 1épe pruchozi (Behringer 2010, 90-92). Po roce 200 po
Kr. doslo k dal§imu ochlazeni. Klimatické zmény patrné piispély ke krizi fimské fise,
zasazeny byly zejména severozapadni provincie. Nestabilita klimatu s teplejSimi a
chladnéjsimi vykyvy pak pokracovala az do doby kolem roku 600 (vice McCormick
2012, 185-191). V Mostecké panvi byly smisené doubravy, ol$iny se smrkem a rizné
moktady. V Krus$nych horach byly rozsahlé klimaxové (vybérové) porosty s buky,
smrky a jedlemi, misty se vyskytovaly i jilmy a javory, v nizSich polohach dub, lipa a
jasan (Jankovska 2013, 65). Primérna ro¢ni teplota na Mostecku poklesla na 8 °C,
V horach 5 °C, coz odpovida zhruba dne$nimu stavu (Smrz 1996, 34).

V soucasné dob¢ sledovany prostor odpovidé nékolika klimatickym oblastem
(T2, MT 9aCH 7 — v horach). Vétsina osidleni se koncentruje v oblasti T 2. Pro ni je
charakteristické dlouhé, teplé a suché 1éto (50 — 60 letnich dnti, v Cervenci primérna
teplota 18 ° - 19 °). Pocet dni s teplotou nad 10 ° je 160 — 170, pocet dni se snéhovou
pokryvkou je 40-50. Primérny thrn srazek je 350—400 mm na m? (podle Quitt 1971).

1.6 Sbér materialu

Vyhodnocovany materiél, zahrnuty do katalogu, jsem vybral podle kritérii, kterd
jsem si stanovil jiz pro bakalafskou praci. Jde tedy o artefakty nalezené v Krusnych
horach nebo bezprostfedné na jejich Upati. Pokud dokumentace neumoziiuje blizsi
urceni mista a pouze Cast ptisluSného katastru lezi ve zvoleném prostoru, predmeét
do katalogu nezahrnuji. Jako jednu polozku uvadim kolekce $tipané industrie z bieht
Flajské ptehrady a z okoli Jezefi. Jednak neni cilem této prace detailni rozbor téchto
kamennych artefaktil, které by si zaslouZily praci samostatnou, '3 jednak mi nebyly tyto
nalezy pii vytyCeni cilii prace znamy, tedy nepocital jsem s takovym mnozstvim
predméti z mezolitu. Do katalogu také nezahrnuji nalezy z vySinného sidlisté u hradu
Ryzmburk, stejné jako keramiku pochazejici patrné vysinnych sidlist’ v Krupce a od
vyrazného skalniho ttvaru u Jezefi. O lokalitach v praci pojednavam, respektive (o
Krupce) jsem jiz psal v praci bakalarské. Také materidl z Ryzmburka ¢eka na blizsi

vyhodnoceni a publikaci.'*

13 Oba soubory zpracovava J. Eigner.
14 Zatim se mu vénoval jen Z. Smrz, ale prace ziistala nedokonéena.
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Pro svou praci jsem material vyhledaval ve star$i i soucasné vlastivédné a
archeologické literatufe zabyvajici se d¢jinami Sirsi oblasti Podkrusnohoii (viz katalog
a seznam literatury). Dale jsem podle katastrii proel Archeologickou databazi Cech,
Digitalni archiv ARU AV CR a soupisy sbirek viech instituci, u nichZ jsem
ptedpokladal, Ze by mohly vlastnit nalezy ze sledovaného tizemi. Za fadu cennych
informaci a ,,objev jest¢ neevidovanych artefakt vdéim pracovnikiim muzei a
Gistavu archeologické pamatkové péce v Mosté.™® Pokragoval jsem také ve sbéru dat
od amatérskych sbératelti a tzv. detektoraiti, coz jsou zpravidla stejné osoby, ale
nékteré artefakty jiz nalezci nemaji a nachazi se v soukromych sbirkdch. VétSinu
nalezcl znam osobné¢, jen o neékterych artefaktech jsem se dozvédél zprostiedkované.
Ty zpravidla jiz nelze dohledat a pfistoupil jsem k nim pomérné kriticky. Do svého
katalogu zahrnuji, a tudiz vyhodnocuji jen ty artefakty, u kterych jsem vyhodnotil
pravodni informace jako vérohodné (tj. ndlezci ochotné spolupracovali, nad mistem
nalezu nevahali, pfipadné se jejich informace shodovaly s tim, co jsem védél i z jinych
zdroji) a existuje alespon fotografie predmétu. Svym zpiisobem se jedna o podobnou
situaci jako u starych, pfedvaleénych, ndlezli, které jsou v soucasnosti ztracené, a
zname je jen z literatury. I tehdy se mnozi badatelé museli spolehnout na
diavéryhodnost svych zdroji. Bohuzel musim konstatovat, Ze jsme s velkou
pravdépodobnosti za posledni dva roky pfisli v sledovaném prostoru o nékolik
zajimavych artefaktl, které nebyly ani poskytnuty k dokumentaci. V soucasné dobé
existuje nekolik internetovych stranek a facebookovych skupin, kde amatérsti hledaci
kovovych artefaktd prezentuji své nalezy (predevsim http://www.detektorweb.cz/ a
https://www.lovecpokladu.cz/) a které sleduji, ale zde uvadéné nalezy maji zpravidla
natolik nepfesnou lokalizaci, Ze jsem Zadné informace z nich nepouzil. Zaroven jsem
se setkal i s odmitnutim spoluprace. Problematice pouzivani detektorti kovii amatéry
jsem se jiz zabyval v bakalaiské praci.

Nahodné nalezy z doby pted rokem 1989 se zpravidla dostaly do nckterého
z tehdejsich muzei v regionu nebo do Narodniho muzea. Po zaniku nékterych z nich
byly ndlezy pfevedeny do jinych, ¢ast vSak byla ztracena. Ojedinéle se dostaly do
instituci v zahrani¢i (jde jen o tii pfipady - Landesamt fiir Archiologie Dresden,®

Naturhistorisches Museum in Wien'” a Institut fiir Ur- und Friigeschichte an der

15 UAPP SZC Most.
16 Silicitovy artefakt z vrchu Spigak.
17 Silicitové jadro z Malého Haje.
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Universitit zu Wien'®, Vétsina artefaktd je tedy v Muzeu mésta Usti nad Labem a
Regiondlnich muzeich v Teplicich a v Mosté. Nekteré predmeéty byly od pocatku
v soukromych sbirkach, dnes jsou nedohledatelné a zname je jen z literatury. Po roce
1989 vyrazné ptibyly kovové artefakty, a to diky detektorim kovi. Pouze ¢ast z nich
byla odevzdana do muzei (Teplice, Usti nad Labem a Narodni muzeum) & Gstavu
archeologické pamatkové péce v Mosté. Zbytek se nachazi v soukromych sbirkéch.
Rada predméti, které v bakalaiské praci uvadim jako ze soukromych sbirek, byla
nedavno pieddna muzeu v Usti nad Labem. Oproti predchozi praci jiz, s jednou
vyjimkou,® neregistruji nové predméty, u nichz bych mél pouze fotografii a misto
nalezu (to znamena, ze by nebyly poskytnuty k dokumentaci). Domnivam se, ze je to
Z ¢asti neochotou poskytnout informace a z ¢asti faktem, ze v oblasti Mostecka nalezli
vyrazné ubyva.? Z tadného archeologického vyzkumu nebo cilenych sbéréi pochazi
jen zlomek predméti.?!

U né¢kolika predmétti nebylo mozné doplnit vSechny udaje. Bud’ je citovana
literatura neuvadi, nebo se artefakty ve sbirkach zatim nepodatilo dohledat. Toto se
tyka také vSech pfedmétl, u nichZ nezndm uloZeni. Od néalezcli mam fotografie a
lokalizaci, ale pfed jejich vyménou/prodejem nebyla provedena zddnd metricka
meéfeni. Pres veskerou snahu se jiz nepodarilo artefakty dohledat a dokumentovat.
Bohuzel vétsina jejich existujicich fotografii postradd méfitko. U jednoho z pfedméth
jsem nemohl provést dokumentaci, protoZe je z mista uloZeni dlouhodobé zaptlij¢en
pro vystavni/studijni Gcely (halStatska sekera s raménky z Krasného Lesa).

Pivodni katalog byl rozsifen o nové nalezy (piipadné novée identifikované) a o
nalezy z roz§ifené oblasti na Teplicku a Mostecku. Nékteré udaje byly doplnény a
upiesnény nebo opraveny. Z diivodu nebezpeci zneuZiti presnych udaji detektorai,

ktefi ne vzdy spolupracuji s archeology, v katalogu neuvadim GPS soufadnice.

18 Zlomek bronzové sekera z Novych dvorti u Petovic.

19 Denar z Naklétova.

20 Pokud to ale neni opét vysledek nespoluprace detekotraii s archeology.
21 Napt. bronzova sekera ze Zd’arku.
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1.7 Déjiny badani

V' Podkrusnohoii plsobila v minulosti fada muzei, do jejichz sbirek se
dostavaly také archeologické nalezy. Ale jen nékteré z téchto instituci se vénovaly i
terénni praci. Nekteré naopak vytvarely pouze sbirky z dart a nakupti.

Nejvyznamnéj$ich archeologickym pracovistém v regionu bylo teplické
muzeum. Jiz pied jeho zalozenim pusobil v Teplicich soukromy sbératel a amatérsky
archeolog A. H. Fassl, ktery jednak vykupoval nalezy od délnikt, jednak sam provadé¢l
vyzkumy. Svou sbirku prodal teplickému muzeu, které bylo zaloZeno roku 1894, a stal
se také jeho kustodem. Pro spory muzeum zdhy opustil, ale i jeho dalsi sbirka se
pozdéji dostala do teplického muzea. Patrné nejvyznamnéjsi osobnosti archeologie
Vv regionu se po ném stal R. von Weinzierl (kustodem muzea byl v letech 1899-1909),
ktery vedl na svou dobu vyzkumy velmi modernim zptisobem?? (Budinsky a kol. 1994,
5-9).

Muzeum v Usti nad Labem bylo sice zaloZeno jiz roku 1876, ale archeologické
oddé¢leni bylo ztizeno az roku 1894. Prvnim kustodem se stal A. Kirschner. Také toto
muzeum ziskalo znacné mnozstvi predmétii diky darim nebo ndkupliim, pozdéji vedlo
1 samostatné vyzkumy. Béhem prvni svétové valky ¢innost muzea ustavala, novym
impulsem byl az nastup E. Simbrigera, ktery se nejprve staral o systematizaci sbirky,
nasledné provad¢l sbéry a od tticatych let i1 rozsdhlejsi vyzkumy. Po jeho odchodu
z muzea a nasledkem vypuknuti 2. svétové valky archeologické ¢innost muzea ustala
(Cvrkova 1984, 9-10).

Mostecké muzeum bylo zaloZeno v roce 1888. Diky dartim se ithned dostaly
do sbirek archeologické nalezy. V roce 1894 vznikl Spolek pratel muzea (Verein der
Museumsfreunde), ktery pievzal fizeni muzea. Jeho ¢lenové mimo jiné vénovali
muzeu nebo pro néj nakoupili fadu predmétt. Mezi valkami s muzeem spolupracoval
i archeolog H. Preidel, autor fady ¢lanku a publikaci (k déjinam muzea Soukup a kol.
2018). Vedle némeckého muzea existovalo v Mosté v letech 1928-1938 i muzeum
Ceské, Podkru$nohorské muzeum v Mosté. Také toto muzeum mélo ve sbirkach

archeologické nalezy, ty se po jeho zaniku dostaly do méstského muzea v Mosté. Sem

22 piikladem mize byt vyzkum laténského pohtebiité v Jenisové Ujezdu.
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se v 2. poloving 20. stoleti dostaly i sbirky Méstského muzea v Litvinové, zalozeného
jiz v roce 1898 (Soukup a kol. 2018, 173181, 188-191).%

Muzeum v Duchcové bylo zalozeno v roce 1896 a uz pied 1. svétovou valkou
mélo rozsahlou archeologickou sbirku. Mezi valkami (a kratce 1 po té) zde ptisobila
jedna z mala tehdejsich archeolozek, H. Davidova-Mayova. Sbirka muzea byla v 2.
poloving 20. stoleti pfevedena do jinych instituci (k d€jindm muzea Wolf 2006).

V Biliné vzniklo muzeum sice jiz v roce 1902, ale archeologicka sbirka byla
budovana az od roku 1921. Na starost ji dlouho mél G. C. Laube, ktery provadél na
Bilinsku zachranné vyzkumy. Ty provadél i po odtrzeni Sudet a kratce po valce. Pak
archeologickd ¢innost muzea ustala a sbirky byly pfevedeny nejprve do muzea
v Liberci a nasledné do Teplic (Muska 1990, 5-8).

I v dal$ich mést regionu byla mensi muzea (Chabatovice, Krupka), také jejich
sbirky byly pozdéji pievedeny jinam. Tato muzea neprovadéla archeologické
vyzkumy, ale ve sbirkach méla archeologické nalezy.

Béhem pii¢lenéni Sudet k Risi pisobil v Teplicich hlavni archeologicky ustav
pro Sudetskou zupu — Amt fiir Vorgeschichte, ktery se kromé vlastnich vyzkumu
vénoval soupisu sbirkovych predméta (Budinsky a kol. 1994, 9). Tento titad mimo jiné
vytvofil soupis nalezli z chabarovického muzea, ktery je pro mnohé z nich jedinym
zdrojem informaci (dostupné v digitalnim archivu ARU AV CR).

V obdobi do roku 1945 se vyzkumy vySe zminénych instituci tykaly uzemi
vV podhiiii, s vyjimkou stfedovékych fortifikaci (naptiklad Weinzierliv vyzkum na
lokalité Raubschloss).

Po druhé svétové valce doslo k velkym zménam v archeologii severozapadnich
Cech. Németti badatelé, ktefi zde v pfedchozim obdobi témé&f vyhradng pusobili,
odesli a nebylo je kym nahradit. Mnoho ptfedméti ze sbirek se po vélce ztratilo. Mensi
muzea postupné zanikla a bylo rozhodnuto, Ze hlavnim muzejnim archeologickym
pracoviitém budou Teplice. Muzeum v Usti nad Labem provadélo jen mensi
vyzkumy. ProtoZe bylo potfeba provadét predevSim zachranné vyzkumy na dolech,
vznikla v roce 1953 mostecka expozitura Archeologického tistavu Ceskoslovenské
akademie véd. Do oblasti ptisla fada novych ¢eskych archeologi (napt. E. Neustupny,
D. Koutecky, V. Kruta). Protoze v PodkruSnohoii probihala (a stale probihd)

2 Mezi prevedenymi predméty byly napiiklad i laténské nalezy z Meziboti nebo silicitova dyka
z Nového Mésta.

16



intenzivni vystavba a tézba, sousttedily se vSechny dotéené instituce na tuto oblast a
prostoru Krusnych hor se nevénovaly. Dil¢im zplisobem byla pted rokem 1990
Expoziturou Most zkoumana pouze horska sidlisté mladsi a pozdni doby bronzové na
Chomutovsku, v Misté (léta 1963—65, 1973), Cernovicich (1976) a Podhtii —
Kundtraticich (1968-73, 1978). Stiedovékym cestam pies Krusné hory se vénovali
v 80. letech 20. stoleti T. Velimsky a E. Cerna. Zajem o stiedovék Krugnych hor
ponékud ochabl od poloviny 90. let a byl obnoven UAPPSZC v Mosté v souvislosti
s montanni archeologii (Vagner 2017, 11-12). Pokud dochazi v Krusnych horach
K vyzkumim v souvislosti s prehistorickymi aktivitami, je to opét na horskych
sidlistich (napt. Osek). Zcela zasadnim zptisobem pohled na vyuzivani hor v pravéku
zménilo pouzivani detektori kovil, vétSina nélezii je vSak nepublikovédna a jen Cast

byla odevzdédna archeologickym institucim nebo muzeim (viz dale).

2 Doklady antrpogenich aktivit v horach a

osildeni v podhuri

2.1 Paleolit a mezolit
2.1.1 Stary a stiedni paleolit

Ve vychodnim Podkru$nohoii registrujeme jen ojedinélé nélezy Stipané
industrie, jejiz pfisluSnost ke starSimu a stfednimu paleolitu je diskutabilni (napf.
Hrdlovka; Rusé 1990). Rada dal3ich jednotlivych nélezi je jen volné zafazena do
paleolitu.?* Zcela zasadni lokalitou je Be¢ov u Mostu, misto s vychozy kfemence typu
Becov. Piestoze jde o lokalitu vzdalenou od upati KruSnych hor 22 km, povazuji za
nutné se o ni vice zminit. Lokalitu objevil roku 1964 K. Zebera a od roku 1965 zde
provadeél prizkum J. Fridrich. Lezi mezi Mostem a Louny na jiznim okraji katastru
obce Becov na Pise€ném vrchu s nejvyssi kotou 317,2 m n. m. Vrch prevySuje okoli o
cca 50 m a byl 900 m Siroky a 1300 m dlouhy. Je pozistatkem Etvrtohorni sopecné
¢innosti a je piirozenym vychozem hlavné bélavych a zlutavych kifemenci. Becovsky

kifemenec md mnoho podtypil. Pro svou vybornou §tépnost a pevnost byl od pravéku

24 Naptiklad: Hudcov (Budinsky 1978, 85), Hrbovice (Gabriel 1987,12), Kamenna Voda (Vencl 1987,
10), Zaluzi (Neustupny 1963), Zidovice - zanikla obec u Becova (Fridrich 1965).
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vyhledavanou surovinou. DoloZeno je osidleni starého paleolitu, stiedniho paleolitu,
mladého paleolitu (magdalenien) a doby bronzové, kdy byl téZen piskovec na vyrobu
zrnotérek (Fridrich 1972, 249). Zapadné od lokality bylo mohutné koryto Paleoohfe,
ktera zde tekla jest¢ na konci starSiho pleistocénu. V glacidlu Riss tekla Ohie jiz
v misté¢ dneSniho koryta, ve starém se vSak predpokladaji jezera a baziny (Fridrich
1976, 10).

V polohach Becov I a Il byly nalezeny doklady osidleni ze starého paleolitu.
Jde o velké mnozstvi Stipané industrie z mistniho kiemence a kfemence typu SkrSin,
jehoz vychozy se nalézaji severovychodné od Becova (Vencl - Fridrich 2007, 25).
Podobny (vyrazné mensi) soubor artefaktdl je z Zidovic,® 4 km jihovychodné od
Mostu. Materidlem je témét vyhradné kifemenec typu SkrSin (Fridrich 1982, 106).

Do sttedniho paleolitu je kladeno zkoumané osidleni v poloze Becov I (mj.
sidlistni objekt pod abri) a sbéry dolozené Becov IV (Fridrich - Sykorova 2005,14—
21). Uvadéné mnozstvi nasbiranych artefakti®® budi jisté otazky, zda se z ¢asti nejedna
0 pseudoartefakty.

Bohuzel v ptipadé Becova jde v Podkrusnohoii o ojedinélou lokalitu a zatim
nemame doklady o pifipadné distribuci vyrobkll z kiemenct (pro tato obdobi) do

oblasti blize KruSnym horam.

2.1.2 Mlady paleolit

Pravdépodobné mala lovecka stanice aurignacienu je doloZena u Becova
(Fridrich 1972, 254). Jedina dolozena lokalita gravettienu?’ v blizkosti sledovaného
prostoru byla odkryta v 1ét¢ 1987 pii stavbé dalnice v udoli feky Biliny (na levém
bfehu). Na jiznim upati kopce Rovny (376 m n. m.) bylo zkouméno intenzivné
obyvané sidlisté¢. Nachazelo se v nadmoiské vysce 174 m n. m., 200 metrd od
soucasného toku Biliny. Na plose o priiméru asi 10 m bylo nalezeno ohniste, na kterém
se topilo kostmi a tukem, a velké mnozstvi Stipané industrie (pies 9 500 kust, prevazuji
silicity glacigennich sedimentl ze severnich oblasti). V nékolika jamkach byly depoty
industrie a kosti. Tyto depoty se vykladaji jako dikaz sezénniho pobytu lovct. Jedna

jédma obsahovala 10 kg ¢erveného barviva (Vencl 1991, 191). Analyza spalenych kosti

25 Zanikl4 obec.

2 Ptes 50 000 kust industrie, pfevazné z mistniho kfemence, patficich moustérienu (Vencl - Fridrich
2007, 27).

27 Lokalita je n&kterymi autory fazena az do epigravettienu (napi. Oliva 2016, 280-281).
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datuje lokalitu do doby 14 280 + 120 BP, coz se zda nepravdépodobné. 2 km od
ptedchozi lokality (méfeni v mapé ukazuje vzdalenost asi 3 km) bylo roku 1988
V chranéném tudoli u RadejCinského potoka, 750 m od feky Biliny, nalezeno pii
vyzkumu laténskych objekta 17 epelovych artefakti a kosti koné a bizona (Vencl —
Fridrich 2007, 78-80).

Zpracovani beCovského kifemence v magdalénienu je dolozeno opét v Becove
(Fridrich 1972, 250-254). O distribuci tohoto materialu na vétsi vzdalenosti sved¢i i
to, ze se artefakty z beCovského kiemence ojedinéle objevuji v magdalénienu i na

Moravé (Nerudova 2007, 794).

2.1.3 Pozdni paleolit, Federmesser- Gruppe

V okoli nékdejsiho Komotanského jezera byla v souvislosti s tézbou uhli jiz
Vv 19. stoleti nalézana §tipana industrie. Vétsina zdejSich lokalit tak byla znama jiz pred
2. svétovou valkou. Tomu také odpovidaji nedostate¢né¢ zaznamenané nalezové
okolnosti. Kolekce nalezi se dostaly do riznych muzei nejen v okoli. Az do
Sedesatych let 20. stoleti byly tyto nélezy pfipisovany predev§im mezolitu. Revizi
starych nalezi zjistil S1. Vencl, Ze jde o pozdné paleolitickou skupinu s obloukovité
retuSovanymi ¢epelemi (nebo také technokomplex s hroty obloukovité retusovaného
tylu) - Federmesser-Gruppe, ktera byla rozsifena piedevsim v severoevropské niziné
a k nam se dostala z Némecka. Nalezy z Podkrusnohoti tak tvofi jeji jizni okraj. O
spravné zhodnoceni lokalit se zaslouzil SI. Vencl. Na uzemi severozapadnich Cech je
identifikovano 9 lokalit od Doupovskych hor po Labe. Vétsina?® tedy lezi v blizkosti
nami sledovaného prostoru (aZ na Kadan — Jezerku, Dolanky a PSov u Podboftan).
Nazev skupiny je odvozen od typického nélezu, ktery tvofi asi desetinu artefaktii (ne
v§ak v severozapadnich Cechach). Podle interpretace nalezi v Némecku §lo o malé
skupiny lovcu, které se pohybovaly po krajiné (Vencl 1970, 13; Vencl — Fridrich 2007,
118). Technokomplexy pozdniho paleolitu se rozvinuly béhem otepleni allered
11 950-10 760 pt. Kr. (Vencl — Fridrich 2007, 106).

Jedna lokalita se nachdzela na polykulturni lokalit¢ u Chabatovic. Z prostoru
dolu Petri pochazi 150 artefaktti (pievazné cepeli), mezi nimi 1 dvé typu Federmesser.

Vétsina industrie byla vyrobena z baltskych pazourkd, zastoupeny jsou ale i

28 Jde o lokality, Komotany, Dolni Jitetin, Horni Jifetin, Sous (v§e okr. Most), Chabafovice a Sebuzin
(okr. Usti nad Labem).
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severoCeské kiemence typu Skrsin, Becov a TuSimice (Vencl 1970, 13-14). Tato
lokalita se nachazi pouze 4 km od upati Krusnych hor.

Jedinou vétsi koncentraci sidlist’ této skupiny nalezneme na biezich byvalého
Komoftanského jezera (Sous, Komotany, Horni a Dolni Jifetin). Jde o nélezy z prelomu
19. a 20. stoleti, ptivodné povazované za mezolitické (Vencl 1970, 16—19). Sidlisté u
Komotanského jezera byla zakladana na jeho piscitych biezich a pochazi z nich pouze
Stipana industrie. Bohuzel staré ndlezové zpravy nelze nijak ovéfit a informace doplnit,

Nedaleko Komotanského jezera, ale jiz na svazich Krusnych hor, na mirném
svahu v terénnim sedle nedaleko hradu Jezefi, byl kolem roku 2006 nalezen soubor 29
kusti drobnotvaré Stipané industrie (katalog 13, tab. 1.2) pfedbézné datované do
pozdniho paleolitu (Kacerik 2011).2°

2.1.4 Mezolit

Zménéné klimatické podminky na konci paleolitu vedly k preferovani jinych
lokalit vybiranych lovci k usidleni. Do neddvné doby byl jedinym prokazatelné
dolozenym mezolitickym osidlenim soubor stanovist’ bfezich Komotanského jezera.
Jedna se o lokality totozné s ptfedchozim osidlenim pozdnépaleolitickym. Ptestoze se
jedna o stanovisté v nevelké vzdalenosti od Krusnych hor (rozmezi cca 1,5-8 km od
upati), doklady o vyuZzivani hor chybély. Jistou vyjimkou by mohly byt ojedinélé
nalezy Stipané industrie v okoli Moldavy (2 kusy) a Nového M¢sta v Krusnych horach
(2 kusy). Industrie byla Sl. Venclem oznaena za mezolitickou, respektive
ptedneolitickou (Vencl 1991a; 1991b). Je otazkou, zda tomu tak bylo na zakladé
tvarové charakteristiky, nebo jen mista nalezu mimo tradic¢ni zemédé€lské osidleni. Ani
jeden z artefakti se mi zatim nepodafilo dohledat. Podobn¢ néekteré kusy Stipané
industrie z okoli Naklétova (viz dale) by mohly byt piedneolitické. K nim bychom
snad mohli ptifadit i $krabadlo (katalog 36, tab. 1.3) nalezené pii terénnich upravach
v zahradkarské kolonii u Krupky (450 m n. m.) Jde o nalez z blizkosti cesty z Krupky
do Horni Krupky.*

2 Soubor zpracovava J. Eigner.
%0 Tato cesta existovala nepochybné ve stiedovéku, ale nalezy z eneolitu nazna¢uji jeji moznou
existenci jiz v pravéku (viz dale).

20



Zcela novy pohled na vyuzivani hor nam oteviraji nilezy z let 2015 a 2016.%!
Pii upousténi piehrady Flaje®? (katastralni izemi Fl4je a Horni Jifetin), ktera se naléza
na vrcholovych planinach Krusnych hor, doslo na deviti mistech k naleziim Stipané
industrie.®® Jde o odpad z vyroby nastroji, polotovary (Sepele) a hotové nastroje
(Skrabadla, hroty). Materidlem byly pfedev§im severské pazourky, kifemenec typu
Skrsin a porcelanity (katalog 6, tab. 1.1). Podle tvart ze dvou soubort J. Eigner datoval
kolekce do starsi faze mezolitu (Eigner 2016). Lokality se nalézaji v nadmoiské vysce
kolem 730 m n. m. v mistech, kde se do Flajského potoka vlévaji potoky Radni,
Raselinik a tada drobnych bezejmennych vodote¢i. Od doposud zndmych
mezolitickych stanic kolem Komotanského jezera jsou flajské lokality vzdaleny jen
néco pres 12 km vzdusnou ¢arou (Mapa 4). Nalezovymi okolnostmi i piirodnim
prostfedim situace pfipomina objeveni pozdné paleolitickych a mezolitickych

stanovist’ na Sumave.

Vzhledem ke zplsobu hospodafeni v Kru$nych hordch dochazi k novym
naleziim Stipané industrie jen ziidka, avS§ak mizeme doufat, ze podrobné&jsi terénni
prazkum ptinese v budoucnu dalsi poznatky o vyuzivani hor na nasem uzemi v dobach

predneolitickych.

81 Za informaci dékuji J. Eignerovi.
32 Piehrada byla uvedena do provozu roku 1960.
33 Celkem se jedna o 238 kust §tipané industrie.

21



Mapa 4. Pozdni paleolit a mezolit. 6 Flaje; 13 Jezeti; 36 Krupka; o vyznamné lokality
V Podkrusnohofi.

2.1.5 Pozdni paleolit a mezolit na Sumavé

Jiz v letech 1983 a 1984 byly pii poklesu hladiny Lipenské piehrady nasbirany na
brezich Stipané artefakty fazené do mezolitu. Celkem §lo o 2260 kust z 15 nalezist'.
Nadmotska vySka lokalit je kolem 725 m n. m. (Vencl 1989, 497). Tento objev,
v mistech, kde to nikdo necekal, vzbudil zdjem badateld a na ptelomu 20. a 21. stoleti
nasledovaly dalsi sbéry a sondaze v okoli piehrady. Ty pfinesly objeveni dalSich
lokalit s nadmoiskou vyskou az 770 m n. m. (Pernek 3). Stipana industrie z Lipenska
byla vyhodnocena jako pozdné paleoliticka a mezoliticka (Sida — Frohlich — Chvojka
2008, 30). Nedaleko Lipna, pfi zdchranném vyzkumu hradu Vitkiv Kamen, byly
v nadmotské vysce 1035 m n. m. nalezeny dva pravdépodobné pozdné paleolitické
artefakty (Sida — Frohlich — Chvojka 2008, 5-6). Nejvyse nalezené artefakty (1300 m
n. m.) by mély byt od vrchu Tiistoliéniku (Culakova — Eigner — Metlicka — Piichystal
— Reza¢ 2012, 20). Z jinych ¢asti Sumavy pochazi dal§i mezolitické nalezy. Nejvyse
polozenou lokalitou je Javofi Pila u Modravy (1016 m n. m.), kde bylo nalezeno cca
150 kust §tipané industrie (Sida — Frohlich — Chvojka 2008, 23). Koncentrace lokalit

pfi hornim toku Otavy mé vySkové rozpéti ptiblizné mezi 430 a 700 m n. m. NejvySe
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lezi lokalita Velhartice (703 m n. m.), je to viak nalezisté ojedinélé (Sida — Eigner —
Frohlich — Moravcova — Franzeova 2011, 165).

2.1.6 Pozdni paleolit a mezolit na ¢eskomoravském pomezi

Na rozdil od Sumavy nemame dosud doloZeny doklady o aktivitach paleoliticky a
mezolitickych lovcl ve vysSich nadmotskych vyskach. VSechny znamé lokality se
nalézaji v rovinach. Na mal¢ Han¢ je dokladti velmi malo, jde zpravidla o ojedin€lé
nalezy Stipané industrie. To plati pro cely paleolit a mezolit. VEtSi mnozstvi
mezolitickych lokalit bylo objeveno na Lanskrounsku, kde se uplatnila mistni
surovina, Sedomodry spongolit (rohovec) typu Usti nad Orlici (Vich 2014a, 25-26).
Pozdné paleoliticka stanice byla zkoumana v Bohunovicich u Litomysle, ale ta lezi
vV nadmotské vySce 314-316 m n. m. (Monik — Vich 2014, 67-68). Na Litomyslsku je
mnoho rovinnych lokalit, kde byla nasbirdna Stipana industrie paleolitu a mezolitu

(udaje z ADC 2013).

2.2 Neolit

Osidleni prvnich zeméd¢lct je vazano na kvalitni ptidy v nadmoftskych vyskach
do 250 m n. m. Vétsina sidlist’ v Cechach se nachazela na mirnych svazich v mistech
se soucasnymi pramérnymi teplotami 7-9 ° C, na hnédozemi, podél vétsich vodnich
tokt €i jejich piitokd, ptiblizné do 300 m od vodniho zdroje (Rulf 1983, 75). V celé
sledované oblasti Podkrusnohoii,® ktera tvoii vychodngjsi &ast regionu & 16
s neolitickym osidlenim (Podkru$nohoti), jak byl vymezen ve studii zroku 1979
(Pavlti — Zéapotocka 1979), bylo dolozeno neolitické osidleni od starsi faze kultury
S linearni keramikou, ptfes prechodnou fazi, tzv. Sarecky stupeni, az po kulturu

s keramikou vypichanou.®®

Ptirodnimi podminkami se li§i od zbyvajicich
severogeskych neolitickych sidelnich regioni,® protoze je zde osidleni v nadmoiské

vysce od 250 do 350 m n. m.%" (Zapotocka 2009, 106). Protoze velmi ¢asto nalézame

3 Oblast od Usti nad Labem po Chomutov

%V celém regionu €. 16 bylo zaznamenéno osidleni s kulturou s linearni keramikou na 106
katastrech, s kulturou s vypichanou keramikou na 88. Tento vysoky pocet je dan rozsahlou téZbou
uhli, a tudiz mnozstvim vyzkumi (Zapotocka 2009, 106).

3 C. 14 Stiedni Poohii a ¢. 15 Litoméficko.

37 Niz8i nadmotské vysky zde témé&f nejsou.
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ob¢ kultury na totoznych lokalitach, jak je b&zné i jinde v Cechach (Pavlt — Zapotocka
2007, 17), miizeme uvazovat o soustavném osidleni bez vyraznych hiat.®® Vyhodné
polohy se nachazi predevsim pii toku feky Biliny a jejich pfitocich. Mezi upatim
Krusnych hor a fekou Bilinou nalezneme tadu sidlist’ dolozenych sbéry a nahodnymi
nalezy pfi tézbg, i sidlist’ fadné zkoumanych.

Vzhledem k charakteru nalezti neolitickych artefaktd v Kru$nych horach
(ojedin€la brouSena a Stipana industrie), které nelze blize tadit do jednotlivych fazi
neolitu,**nebudu se zabyvat detailnim chronologickym délenim osidleni, ale omezim
se na déleni podle kultur. Na Ustecku je dolozeno*® osidleni kultury s linearni
keramikou na 15 katastrech, jedna lokalita (Stiekov) vSak lezi na pravém bichu Labe.
Kultura s keramikou vypichanou je zaznamenana na 12 katastrech, vSechny jsou
totozné s ptedchozi. Zjevny je mikroregion Chabatfovicko a koncentrace osidleni podél
feky Biliny (Stadice, Rehlovice) a jejich pfitoki, z nichZ ty pravobiezni zasahuji do
Ceského stfedohoti (Radejéin). Ke Krusnym horam tak zjevné mohou mit blizsi vztah
jen lokality na Chabatovicku.*! Jedna se predevsim o rozsahlé osidleni na katastrech
Cesky Ujezd, Hrbovice a Chabatovice. Jde o dnes z v&tsi ¢asti odtézenou polykulturni
lokalitu s rozlohou 90 ha, ktera se nachazela na mirném spraSovém svahu (mocnost
sprase az nékolik metrtl) u soutoku Zdirnického a Podhoiského potoka v nadmoiské
vySce pod 200 m n. m. Ze severovychodu byla chranéna Stfizovickym vrchem
(Zéapotockd — Muska 2007, 4). Na této lokalité registrujeme dlouhodobé osidleni ze

stariho i mladsiho neolitu, ale stile ekame na celkové publikovani.*? Vzdalenost

Kk Gpati Krusnych hor je asi 4 km, k nejbliz§imu neolitickému artefaktu z hor (zlomek
kopytovitého kliny z Krupky) 8 km. Z prostoru blize horam pochazi jen nékolik
ojedinélych nalezi brousené industrie*® a nové nasbirané stipané industrie,** ktera ale

cvwr

keramiky na vrchu Horka u Chlumce (Dig. arch. €. j. 2111/58) povazuji za sporny, ale

38 Z porovnani osidleni na jednotlivych katastrech vyplyva, Ze ve star§im neolitu bylo osidleni hustsi a
na vice katastrech nez v neolitu mlad$im.

% Nekdy je t&7ké rozhodnout, zda jde o neolit, &i eneolit.

40\ celé kapitole jsou ¢iselné udaje o katastrech s neolitickymi sidlisti prevzaty z ADC 2013.

41 Okoli Stadic je od jejich tipati vzdaleno jiz kolem 10 km.

42 publikovany byl jen ¢asti vyzkum a dil¢i studie (Popelka 1987; Zapotocka — Muska 2007; Licka —
Hlozek 2011)

43 Napt. kamenn4 tesla (Dig. arch. &. j. 2113/58) a sekera (Cvrkovéa 1986) z Prestanova, kopytovity
sekeromlat a klin z Varvazova (Budinsky 1977, 51).

4 Severni kraj katastru Chabatovic, 1,5 km od upati hor.
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ne vylouceny. Dalsi Cetné sbéry na lokalité¢ neolitické nalezy nepftinesly (Cvrkova
1984, Budinsky 2009 ad.).

Pii vyzkumu v centru mésta Usti nad Labem byl zachycen rondel se dvéma
piikopy, predbézné datovany do IV. faze kultury s vypichanou keramikou, jehoz
primér byl asi 80 m (Ridky 2011, 34). Jde zatim o jediny objeveny rondel
v Podkrugnohoii,”® ale vyzkum neni zpracovan. Piitomnost sociokulturni stavby
naznacuje vyznam oblasti pfi soutoku Labe a Biliny s nedalekym husté osidlenym
Chabatovickem.

Nejpocetnéji jsou ob¢ neolitické kultury zastoupeny na Teplicku. Je to dano
Z ¢asti stavem vyzkumu, z vétsi ¢asti pfirodnimi podminkami. Krajina kolem feky
Biliny je vice oteviend, byly zde vétsi plochy urodné pidy. Vzdalenost mezi Ceskym
sttedohofim a Kru$nymi horami je kolem 15 km. I na Teplicku se neolitické osidleni
koncentruje podél feky Biliny. Sidlisté kultury s linearni keramikou bylo dolozeno na
33 Kkatastrech, s keramikou vypichanou na 24 katastrech. Cast lezi ve vétsi vzdalenosti
od hor, na pravém biehu Biliny, respektive na pravobieznich ptitocich. Takova sidlisté
pak maji daleko blize k Ceskému stiedohofi nez ke Krusnym horam (napt. lokality
Zalany, Bzany, Hrob¢ice, Kuélin ad.). Ke Kruinym hordm maji blizko sidlisté, ktera
navazuji na oblast Chabatovicka, Modlany, Srbice a Sobéchleby. V Modlanech kromé
mnoha star§ich sbérit probéhl vyzkum vroce 2011 (Kacerik 2012), vyzkum
polykulturni lokality v Srbicich (Budinsky — Koutecky 1978, 83, soupis materialu
Budinsky 2014, 132—-139) neni publikovan. Ze Sobé&chleb jsou jen zlomek nadoby
kultury s vypichanou keramikou, kamenny klin a dvé kamenné sekery (Budinsky
2014, 131).

Dalsi vyraznou koncentraci neolitickych sidliSt’ nalezneme v povodi Lomského
a Loucenského potoka na hranicich s Mosteckem. Kvili velkolomu*® zde byla
zkoumana fada polykulturnich lokalit. Neoliticka sidlisté¢ byla na katastrech Liptic,
Libkovic, Hrdlovky, Bfezanek, Biestan, JeniSova Ujezdu a Marianskych Radcic.
Sidliste lezela v rozmezi 5 az 10 km od upati KruSnych hor. Kromé soupist lokalit a
nalezl (Budinsky 1978) byly publikovany jen piedbézné souhrny (Benes 1995) nebo

dil¢i Casti vyzkumi (Benes 1991). V posledni dobé byla diikladné zpracovéana lokalita

%5 Nejblizsi je ve Vchynicich u Lovosic v Poohfi, tedy blizko soutoku Labe a Modly, vzdalenost
rondelt je 16 km.
46 Lom Biliny, dfive Velkolom Maxim Gorkij.

25



Hrdlovka*’ v diplomovych pracich (Vondrovsky 2011 a 2015). Vyzkum sidlist’ u
Libkovic* a Marianskych Radgic v nedavné dob&* souvisi s rozsitovanim lomu blize
K horam a je pfedpoklad, Ze dojde d dalsim objeviim. V celé oblasti je doloZeno
osidleni od star$i faze kultury slinearni keramikou po mladsi faze kultury
s vypichanou keramikou vcetné ptrechodové faze mezi obéma kulturami. Ta byla
zachycena napt. v Hrdlovce (Vondrovsky 2015, 149) nebo Maridnskych Radcicich
(Cech — Soukup 2015, 19-20).

Na Mostecku (véetné jiz vySe uvedenych lokalit) bylo zjisténo 24 katastri
s osidlenim kultury s linedrni keramikou a 11 s vypichanou keramikou. Jizni a
jihozapadni ¢ast Mostecka se otevira smérem do Poohfi (k fi¢ce Chomutovce, ktera se
u Postoloprt vléva do Ohfe), a neni tak seviena mezi Krugné hory a Ceské stiedohoii.>°
Pro sledovany prostor maji vyznam piedevsim lokality u byvalého Komotanského
jezera a severn¢ od Mostu, tedy na levém biehu feky Biliny (Horni a Dolni Jifetin,
Ervénice, Sous, Komotany, Kopisty, Paridla, Branany). Ve vét$ing jde o staré nalezy
ptevzaté do sbirek (vice napt. Budinsky 1977; Koutecky a kol. 1980), jen v nékolika
pfipadech se jednd o vétsi vyzkum. ObE€ neolitické kultury byly napiiklad
dokumentovany na lomu Lezaky u Kopist, patrné¢ z nedostatku ¢asu bylo zkoumano
jen 10 objektl a zbytek sesbiran (Koutecky 1973, 50). Z novych vyzkumt mizeme
jmenovat katastr Libkovic (napt. Kacerik 2007). Na Mostecku se neolitické osidleni
Vv okoli Komotanského jezera pfiblizuje Krusnym horam na vzdalenost 1,5 az 5 km.

I na Teplicku a Mostecku se mezi upatim hor a zjisténymi neolitickymi sidlisti
setkdvame s ojedinélymi ndlezy kamenné brousené industrie. Jde napiiklad o kamenné
sekery z Oseka (€. j. 7500/47) a Horniho Litvinova (€. j. 6994/50) a kopytovity klin
z Lomu (Preidel 1934, 74).5! U nékterych artefaktli by se mohlo jednat i o nalezy z hor
(katastry do nich zasahuji), ale neni uvedena piesnéjsi lokalizace.’? Ojedinélé jsou
nélezy §tipané industrie, napt. G§tépy z Oseka (Budinsky 1978, 140). Casové zatazeni

nékterych artefaktd neni jisté, mohlo by jit i o eneolit. Na polich na hranicich katastrti

47 Polykulturni lokalita o rozloze 25 hektar(i v poloze Velky Firek, na katastrech Liptice a Hrdlovka, je
zajimava mimo jiné zachycenim ptidorysti 71 dlouhych neolitickych doma (Bene§ 1995, 65-66). Za
pozornost stoji i depot asi 35 pouzitych mlecich kamentl v objektu 838 (Benes 1991, 38).

48 VEtsi vyzkum polykultruni lokality U cihelny u Libkovic probéhl jiz v letech 1988-1991, pevazna
cast objektl (véetné 10—15 domu) patiila kultufe s linearni keramikou, kultura s vypichanou
keramikou je zastoupena méné¢ (Kacerik 2007).

* yyzkumy AUAV CR a UAPPSZC.

% Lokality Malé Bfezno, Havrati, Polerady aj.

51 Na Teplicku jde dale o nalezy z katastrit B&hanky, Bysttice, H4j, Krupka, Pozorka a Probostov
(Budinsky 1978, 9, 48, 60, 110, 141).

52 Krupka a B&hanky.
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Uncin a Pfestanov byla v neddvné dobé nasbirana kolekce nékolika desitek kust
Stipané industrie. Artefakty se nachazely v rozmezi 700-1300 m od upati hor. Zatim
zUstavaji blize nedatované.>® Industrii nedoprovazela keramika. Nové se objevuiji
jednotlivé kusy Stipané industrie na polich podél Krusnych hor mezi Sobéchleby a
Chlumcem, vzdalenost od hor je cca 1,5 km (nepublikovano).

S pohfebnimi aktivitami se setkdvame ve sledované oblasti Podkrusnohoti na
sidlistich ve starSim neolitu spiSe ojedin¢€le, v mladSim cCastéji. Samostatny pohiebni

areal nebyl doposud nalezen.

2.2.1 Neolitické nalezy z hor

V soucasné dobé z celého sledovaného tiseku hor mame k dispozici nékolik
ojedinélych nalezi brousené a Stipané industrie, u ¢asti z nich neni jisté casové
zafazeni (neolit aZ eneolit). Bezprostfedné na upati hor byl u Zandova nalezen
silicitovy Gstép a o n€kolik metri vedle zlomek kamenné sekery (katalog 94 a 93, tab.
4.2 a 4.1). Z vrcholovych partii Krusnych hor pochazi dvé kamenné sekery (katalog
25 a 27. tab. 2.1 a 2.2), nalezené u Krasného Lesa (jizné a vychodné od obce) a
kopytovity sekeromlat nalezeny u Mnigku (katalog 41, tab. 3.3).5* Stipana industrie
byla nalezena na vrchu Spi¢ak (katalog 28, tab. 2.3) a dva kusy na loukach u Nakléfova
(katalog 50 a 51, tab. 3.5 a 3.4). V druhém piipad¢ jde o nezvyklé nalezové okolnosti,
byly ndhodné nalezeny pti amatérském detektorovém prizkumu pii vyzvedavani
mladsich novovékych artefakti.>® Dalsi $tipana industrie byla nalezena az u Malého
Hije (katalog 38).%° Silicitové jadro nalezené jiz roku 1874 je datovano obecné do
neolitu/eneolitu.®” Pfi cesté z Krupky do Horni Krupky, tedy smérem na vrcholy hor,
byla nalezena ¢ast kopytovitého klinu (katalog 35, tab. 3.1). Také v okoli hradu

%3 V kolekci nejsou zadné typické néstroje, snad by mohlo jit o neolit. Pole ziistiva neorano, proto
zatim nejsou mozné dalsi sbéry.

% Jde tak o nalezy z nejvychodnéjsi a nejzapadnéjsi oblasti sledované ¢asti Krusnych hor.

% Podobnych piipadii bylo podle vypovédi detektoraiti vice, ale pouze dva se podafilo blize
lokalizovat.

% Maly H4j — Rudolice v Horach.

57 Silicitovy hrot ze stejného katastru bude patrné mladsi, pravdépodobné aZ z eneolitu nebo starsi
doby bronzové (viz dale).
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Ryzmburk u Oseka®® méla byt nalezena kamenna sekera (katalog 10).%° Opét se jedna

o nalez blizko stfedovekych cest, coz naznacuje jejich mozné uzivani diive.

N
Mapa 5. Neolit. 10 Hrad Osek; 25, 27, 28 Krasny Les; 35 Krupka; 38 Maly H4j; 41 Mnisek; 50, 51
Naklétov; 93, 94 Zandov; o sidlists.

2.2.2  Neolit na Sumavé

Neolitické osidleni je v jiznich Cechach zastoupeno jen nékolika maélo
lokalitami. Tim se tento region (Cislo 18) vyrazné lisi od zbylych regiont. Kultura
s keramikou linearni je znama z 11 katastrt, s keramikou vypichanou pouze ze tii. Je
to dano ptirodnimi podminkami, které nebyly vhodné pro prvni zeméd¢€lce. Nejjiznéjsi
osidleni je u Ceského Krumlova (Zapotocka 2009, 109). Pfesto i na Sumavé, ve
vy$Sich nadmoiskych vySkach, nalézdme ojedin€lé neolitické artefakty, predevSim
brousenou industrii.’* P¥imo z horského prostiedi Sumavy jsou uvadény t¥i kamenné

artefakty, z nichz jeden bude patrné hromovy klin.%? Vsechny byly nalezeny u

% U hradu je doloZeno sidli§té z pozdni doby bronzové (viz dale).

% Pfedmét se v mosteckém muzeu nepodatilo dohledat. V Dig. arch. &. j. 7499/47 je uvadén
kopytnaty klin, coz ale neodpovida ptivodnim muzejnim zdznamtm.

60 Opét narazime na problém presného datovani neolit — eneolit.

61 Kamenny sekeromlat nalezeny v bouraéce domu v Cerné v Posumavi (Michalek 1973)
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Lipenské prehrady,®? tedy v nadmoiské vysce kolem 730 m n. m. VétSina nové
nalezenych artefakti nepochazi ptimo z horského prostredi, ale z okoli vétvi pozdéjsi,
sttedovéké Zlaté stezky, v niz§ich partiich napf. na Prachaticku®® a Vimpersku. Na
Strakonicku (Radc¢ice) dokonce osidleni kultur s linedrni a vypichanou keramikou
zasahuje do nadmoiské vysky kolem 400 m n. m. (Zapotocka 2011, 124).%4 Kriticky
byly nalezy ojedinélé brousené a Stipané industrie v jiznich Cechach naposledy
zhodnoceny v Archeologickych rozhledech a byly oznaceny jako pravdépodobné
hromov¢ kliny (Vondrovsky a kol. 2018, 177, Obr. 20). Krom¢ sezénniho vyuzivani
hor pro sbér a lov (pastevectvi vzhledem ke vzdalenosti sidlist mizeme vyloucit)
mohou nalezy souviset s distribuci bavorskych jurskych rohovct, ktera v neolitu

vrcholi (vice Burgert 2016).

2.2.3 Neolit ¢eskomoravského pomezi

Osidleni ceskomoravského pomezi je jak z Ceské, tak z moravské strany
vazano na urodné pudy, a to i pfes to, ze na Malé Hané se nadmotska vyska pohybuje
mezi 300 a 400 m n. m. Osidleni kultury s vypichanou keramikou zde ale chybi. Na
pfelomu neolitu a eneolitu sem pronika kultura s moravskou malovanou keramikou
(Vich 2014a, 27-29). Piehled lokalit s neolitickymi nalezy ndm podéava nékolik ¢lanka
D. Vicha (2002; 2004; 2012). Drtiva vétSina naleza je vSak vdzana na SirSi zdzemi
sidlist’ na urodné pid¢ a nepiesahuje nadmotskou vysku 450 m n. m. Nejvyse (kolem
420-450 m n. m.) byla keramika (kultura s linearni keramikou) spolu se $tipanou a
brousenou industrii nalezena u Drvalovic (Vich 2012, 30-31). Ojedin¢lé nalezy
brousené industrie pochazi i z vys§ich poloh, napf. sekeromlat z Repnikti (470 m n.
m.), z Détfichova (kolem 500 m n. m.) jsou plocha sekera a tyl sekeromlatu (Vich
2012, 39). Nejvyse poloZzenymi nalezy (kolem 570 m n. m.) jsou brousené industrie z
prostoru hradist¢ Matin u Kienova (Vich 200, 4). AZ na tento pfipad se nepodatilo

zjistit, Zze by ojediné€lé nalezy pochazely z dominantnéjsich krajinnych prvku.

62 Cast kopytovitého klinu z Cerné v Posumavi (Zaviel 1987, 29) a sekera z Frymburka (Chvojka
2001).

8 Napt. u Kovanina (560 m n. m.) byl nalezen sekeromlat kultury s vypichanou keramikou (Chvojka
— Perman 2004, 37-38).

64 Z vys&ich poloh, napt. Risté (513 m n. m.), kamenny sekeromlat s pfi¢nym ostiim (Michalek2000,
159).
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Katastr Kultura Nadmoiska vyska | Vzdalenost od hor
(mn.m.) (km)
Bilina LnK, VK 240 10
Branany Lnk 250 9,5
Bfestany Lnk 220 7,5
Bfezanky LnK, VK 220 8
BZany LnK, VK 220 10
Dolni Jifetin LnK 230 5
Ervénice LnK, VK 250 4
Hrbovice LnK, VK 180 5
Hrdlovka LnK, VK 210-250 3
Hrobcice LnK, VK 300 14
Jenisiv Ujezd LnK, VK 220 6,5
Komotany LnK, VK 230 4.5
Kopisty LnK, VK 270 6,5
Kiemyz LnK 260 9
Kuclin LnK 260 13
Libkovice LnK, VK 240 4,5
Liptice LnK, VK 240 5,5
Marianské Radé¢ice | LhK, VK 250 4.6
Paridla LnK, VK 250 6,5
Prosetice LnK, VK 200 5
Radovesice LnK, VK 320 14
Sous LnK 230 8
Stadice LnK, VK 165-170 10
Svétec LnK, VK 220 10
Tuchomysl LnK, VK 210 6,5
Usti nad Labem — | LnK, VK 150 7
Trmice
Zichov LnK, VK 380 17,5

Tab. 1. Vybrana sidlisté neolitu Podkrusnohofi.
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2.3 Eneolit

Eneolit je pomérné¢ dlouhym a komplikovanym obdobim zemédélského
pravéku. Krom¢ zdsadnich zmén v zeméd€lstvi je charakterizuje 1 prvni vyuzivani
kovu — médi. Ta se vSak uplatiiuje vice ve vychodnich oblastech Evropy a v

severozapadnich Cechéch je pii sou¢asném poznani pomérné vzacna.

2.3.1 Rany eneolit

Nalezova zakladna ¢asného eneolitu je v celych Cechach dosti chuda, coz je
chudou vybavou hrobii. Pon¢kud Iépe je dolozena kultura jordanovska, michelsberska
a keramika schussenriedska (Neustupny 2008, 38). Kultura aichbiihlska je zachycena
pouze dvéma nadobami na lokalité Slatinice (Koutecky 1980, 101).%

Nejvice ¢asn¢ eneolitickych objektt je fazeno do mladolengyelského stupné a
k jordanovské kultufe. Na sledovaném tizemi jde o sidlisté, hroby i ojedinélé nalezy.
Jedna se o Zarovy hrob ze Svétce a kostrovy hrob s médénym koradlkem z Biliny
(piskovna dolu Rudiay II). Sidlistni objekty byly zachyceny na 20 lokalitach a z
nékolika dalSich pochazi ojedinély stiepovy material (soupisy lokalit Kralova 2003,
114-118; Zapotocky 1996, 405-426).

Prvnim dokumentovanym vyraznym celkem michelsberské kultury byl nalez
z Mostu — Cepirozské vysiny (297 m n. m.),% kde v jediné jamé (zasobnici) bylo
mnozstvi keramiky v€etné tulipanovitych poharii. Torza dvou tulipanovitych pohart
pochézi i z nedaleké lokality Sous (230 m n. m.) na pravém biehu Biliny. Na misté
zaniklé obce HoleSice (282 m n. m.), cca 5 km od obou piedchozich lokalit, byl také
nalezen sidli$tni materidl michelsberské kultury (Kralova 2003, 115). Dalsi pohary
pochazi z Nestémic (141 m n. m.) a Usti — Bermeiserovy cihelny (165 m n. m.).
Prozatim jde o skupiny ojedinélych nalez, které déli cca 38 km. Zcela ziejmy je vztah
sidlist k fekam, dvé lezi na bfehu Biliny a jedna na biehu Labe (Zapotocky — Cerna —
Dobes 1989, 30, 37, 45).

Schussenriedska keramika netvoii v Cechach samostatnou kulturni skupinu,

ale jde patrné o urcity kulturni vliv. V jiznim Némecku se nachazi ve spojitosti

85 Zanikl4 obec u Mostu.
% Jde o JV tipati vysiny.
67 Cepirozska vysina je od Biliny 4 km.
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s kulturou michelsberskou, ale s vy$e zminénymi nalezy u nas jiz ne (Neustupny 2008,
54). Schussenriedské dzbanky jsou vyrazngji zastoupeny v objektu 25 v Trmicich,
ktery je kladen do postjordanovské faze (Zapotocky 1996, 439). Stiepy
schussenriedské keramiky byly nalezeny i na lokalitich Kuclin a Ohni¢ (Zapotocky
1996, 408, 414).

Vsechny ran¢ eneolitické lokality se nachdzi v nadmotské vysce kolem 240 m
n. m. Nize pochopitelné leZi lokality u Labe (Usti nad Labem, Ne§témice a Trmice —
kolem 140 m n. m.). Z vyssich poloh jde jen o Cepirozskou vysinu (297 m n. m.) a
Zichov (360 m n. m.). Ten také lezi v nejvétsi vzdalenosti od feky Biliny, na okraji
Ceského stiedohofi, tedy mimo mnou vyrazngji sledované tizemi. Jde viak o dalezitou,
dosud ne zcela docenénou, polykulturni lokalitu, protoze se zde nachéazely patrné
vyznamné (pfedev§im neolitick¢) dilny na Stipanou industrii, které zpracovavaly
kfemenec typu Skrsin z nedalekych vychozi (Vencl 1986, 483-500).

VétSina lokalit lezi na pravém biehu Biliny. Na levém je jich 9, Z toho 3 (Dolni
Jifetin, Diinov a Komotany) jsou vazany na Komotanské jezero.® Je zcela ziejmé, ze
koncentrace osidleni je na Bilinsku, na Ustecku jde jiz jen o ojedinélé piipady.
Nejblize Krusnym horam®® jsou lokality v okoli byvalého Komotanského jezera (od
1,5 km — Dftinov, do cca 4 km), Hrdlovka (3 km) a Libkovice (4 km). VSechny vSak
leZi na urodné piid€ v mistech star§iho osidleni a nelze u nich sledovat jakykoliv vztah

ke Krusnym horam.

2.3.2 Stary eneolit

Osidleni ve starém eneolitu je spojeno s kulturou nalevkovitych pohard. Oproti
pfedchozimu obdobi vyrazné narlsta pocet lokalit, ale sidelni oikumena zlstava
prakticky nezménéna. Z vice jak 30 sidliSt’ jich valnd vétSina leZi v okoli Mostu,
jednak v okoli Komotanského jezera (Diinov, Kopisty, Sous), jednak jizné€ a vychodné
od soucasného meésta, v povodi Srpiny (napt. Kopore¢, Polerady, LiSnice, Patokryje).
Dalsi koncentraci osidleni nalezneme na Bilinsku a Duchcovsku, at’ jiz pfimo na fece
Bilin¢ (Bilina, Chotéjovice ad.), nebo na ptitocich (napi. Loucensky potok — Jenikov,
ZabruSany ad.). Pravé jen na Duchcovsku je vice lokalit na levobteznich pftitocich

Biliny (Zapotocky — Muska 1999, 9-28). Po proudu feky dale, tak jako v pfedchozim

88 Ze soucasného pravého biehu k nim musime piipo&itat Sous a Ervénice.
89 Méteno k tpati.
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obdobi, pocet sidlist prudce klesa. Na Teplicku jde jen o ojedinélé nalezy a na Ustecku
byly sidlistni objekty zachyceny na polykulturnich lokalitach na katastru Hrbovic
(jeden objekt ze starSich vyzkumil), Stadic a Tuchomysle (bliZze neurCeny pocet jam).
Dalsi sidli§tni material pochazi z nékolika mist Trmic a Usti nad Labem (Zapotocky
2013, 448, 460-465). Nove bylo zkoumano vétsi sidlisté v Hrbovicich, materidl neni
doposud vyhodnocen (nepublikovéano).

Poprvé se ve vétsi mife setkdvame s pohfebnimi aredly. Jedno pohiebisté bylo
patrn¢ zniCeno v Teplicich (Prazska ulice). Do teplického muzea se podle inventate
dostal material ze tii hrobl, zaroven byly ve stejné dobé ziskany ,.ctyri typickée
baalberské hrobové nadoby*, coz by mohlo svédc¢it o rozsahlejSim pohtebisti. Na
ojedinély hrob by mohl ukazovat nalez poharu z Usti — Trmic (sportovni hfi§tg). Ve
Svétci byli v sidlistni jAmé nad sebou pohibeni dva nedospéli jedinci (Zapotocky 2013,
462-464). Na Mostecku byl skiinkovy hrob zkouman v Luzicich a z Korozluk pochazi
soubor nalezt pravdépodobné z hrobu (Zapotocky — Muska 1999, 13, 18-19).

VétSina lokalit opét lezi v nadmoiské vySce kolem 250 m n. m. Vyjimkami jsou
Skr$in (303 m n. m.) a Zichov (360 m n. m.), souvisejici s tézbou a zpracovanim
mistnich kiemenct. M. Zapotocky upozoriiuje na zajimavou linii vySinnych lokalit
Zabrusany, Svétec, Kuclin a Mirosovice (390 m n. m.), kterd by mohla naznacovat
komunikaci s Poohtim (Zapotocky 2013, 436), a zarovenn MiroSovice lezi jen 2 km od
Zichova, ktery by na této trase také lezel. Tato lokalita by tak mohla souviset
s distribuci kfemence. Bohuzel postradame nalezy (s vyjimkou nékolika médénych —
viz dale), které by mohly dokazovat komunikaci s oblasti za KruSnymi horami. Jim se
piibliZzuji maximaln¢ na vzdalenost n€kolika kilometrti (nejblize cca 5 km — Teplice,
Hrbovice), tak jako v asném eneolitu. Nikdy vSak nejde o mista, kterd by se vymykala

béznému sidlistnimu standardu.

2.3.3 Stredni enenolit — badensky kulturni okruh — fivnacska kultura, kultura
kulovitych amfor

Stfedni eneolit je vyplnén kulturou badenskou a fivnacskou. Nase znalosti jsou

zlomkovité’® a osidleni nebylo nijak husté ve srovnani s oblasti stfednich Cech. Na

70 Cast lokalit reprezentuji jen ojedinglé nalezy, v severozapadnich Cechach je to celych 57 %
(Zapotocky 2008, 423).
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sledovaném tizemi nalézame sidlisté badenské kultury jen na bfezich Komotanského
jezera (Komotany, Dolni Jifetin, Diinov). Zbytek tvofi ojedin€lé nalezy (Zapotocky
2008, 428-430).* Rivnaéska kultura je zastoupena 20 lokalitami na obou biezich feky
Biliny? v trojihelniku mezi Ervénicemi, Zabrusany a Hostomicemi. Dale na vychod
je jen lokalit¢ Hradisté. Mazeme vydélit dva mikroregiony fivnac¢ského osidleni, a to
Mostecko a Bilinsko s Duchcovskem. Vétsinou jde o diive jiz osidlené lokality
s dobrou piidou a nadmoiskou vyskou kolem 250 m n. m. (soupis lokalit Zapotocky
2008).

Kultura kulovitych amfor je zastoupena jen nékolika malo nalezy (stfepy)
vV Duchcové, Brezankach, Kucling a Stadicich. Sidlist¢ byla prokazateln¢ zachycena
jen v Kopistech a Hrdlovce a v labském tidoli v Dolnich Zalezlech (Dobes 1993, 571—
572). Ptitomnost této kultury v SZ Cechach je povazovana za doklad spojeni se
Saskem a ziroven prinik lidu této kultury proti proudu Labe.” To by mohly

potvrzovat i nalezy z Lovosic (Zapotocky — Dobes 2000, 119-120).

2.3.4 Mladsi eneolit — kultura se Sniirovou keramikou a kultura zvoncovitych
pohari

2.3.4.1 Kultura se Siiiirovou keramikou

Kultura se $titirovou keramikou’ je nejhojnéji zastoupenym obdobim eneolitu
v Podkrusnohoii. Do 90. let 20. stoleti bylo zaznamendno 94 katastri s nalezy této
kultury na Mostecku, Teplicku a Ustecku.” Ptestoze se od té doby navysil pocet
nalezti (nepublikované hroby u Marianskych Rad¢ic ¢i hrob v Biling), jde o katastry
sjiz dfive doloZenymi nélezy. Na tad& vétSich katastrli doSlo k nalezim na vice
mistech, pfedevsim je tomu tak v Bilin¢ a v Mosté. Nalezovy fond tvoti jednak hroby,
jednak ojediné€lé nalezy, mezi nimiz drtivé prevladaji sekeromlaty. V malé mite se
mezi nimi objevuji i kamenné sekery, ojedinéle Stipana industrie a sttepy keramiky. U

fady ojedin€lych nalezi se da ptedpokladat, Ze jde o rozrusené (piipadné

I Kamenna Voda a Patokryje na Mostecku a Usti — Valtifov.

2Do 5 km od feky.

73 Zatimco ve stiednich Cechach jde o keramiku na sidlistich fivna¢ské kultury, v SZ Cechach méame
sidlitni objekty.

74 Dale budou pouzivany zkratky KSK — kultura se $iitirovou keramikou; KZP — kultura zvoncovitych
pohart.

5V katalozich vydavanych v periodiku Praehistorica jsou nalezy déleny podle starych okresti (podle
spravniho ¢lenéni z roku 1955), tedy Teplicko, Ustecko, Duchcovsko, Bilinsko, Mostecko a
Litvinovsko, zvlast’ byla zpracovana jesté oblast Lomského potoka.
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nerozpoznané¢) hroby. Sidlistni objekty zatim nebyly, s jednou vyjimkou, rozpoznany.
Hroby se nachézeji ojedinélé (napt. Stfimice) nebo v malych skupinach (Most —
Wettsteinova cihelna, 5 hrobli). Nejvetsi pohiebisté (s 34 hroby) bylo zkoumano na
Lomském potoce v Biestanech. Nejvétsi koncentrace nalezi se jevi v bezprostiednim
okoli Mostu, opét i v blizkosti Komotanského jezera (Dolni Jifetin, Komotany), dalsi
v povodi Lomského potoka od Biezanek’® po Marianské Rad¢ice a v Biliné a okoli. Je
ziejmé, ze osou osidleni byla feka Bilina a jeji vyznamnéjsi ptitoky. Na Teplicku a
Ustecku je jiz nalez vyrazné méné (porovnan rozsah izemi a poéet nalezil) a vyrazné
prevladaji ojedin&lé nalezy. Na Teplicku z 16 katastrii byly hroby jen na 4 a na Ustecku
z 11 na 2. Vétsi pohtebiste, s 19 hroby, bylo zkoumano jen v Trmicich (katalogy
lokalit Buchvaldek — Cvrkova — Budinsky 1987; Buchvaldek — Velimsky 1987; Dobe$
— Budinsky — Muska 1991; Dobe§ — Buchvaldek 1993; Dobe§ — Rus6 — Budinsky
1991).

Jediné mozné sidlisté by bylo v Jenidové Ujezdu, kde byly nalezeny fragmenty
sidlistni keramiky (Turek 1995b, 92-93).

Protoze nezname polohu sidli§t, nemlizeme dobfe sledovat jejich vztah
k horam. Musime pfedpokladat, ze pohtebni arealy se nalézaly v nevelké vzdalenosti
od sidlist, tedy v nadmotské vySce kolem 250 m n. m. U né¢kolika lokalit Ize
predpokladat spojitost s t¢zbou kiemenct (Becov, Skrsin, MiroSovice, ale i Kamenna
Voda’). Jejich vyuzivani je doloZeno nélezy $tipané industrie v hrobech, napf.
v Biestanech. V cel¢é kultufe vSak jako material vyroby Stipané industrie jednoznacné

dominuji severské pazourky (Neustupny 2008, 130).”®

Hroby nejblize Krusnym
horam jsem zaznamenal v Proseticich a Libkovicich™® (5 km k tpati). S ojedin&lymi
nalezy se vSak setkdvame nejen na Upati hor, ale 1 ve vysSich polohach. Na dvou
lokalitach neni bliZze misto urceno (Bystfice — kamennd sekera, Krupka — fasetovany
sekeromlat), pfesto mohou pochéazet z maximalni vzdalenosti 1, respektive 2 km od
upati hor. Dva sekeromlaty pak pochazi z katastru Kliny (Obr. 3). Mohly tedy byt
nalezeny v nadmoiské vysce kolem 800 m n. m. Je otdzka, jak si ojedinélé nalezy

Vv takovéto exponované poloze vysvétlit. Je zndmo, Ze se osidleni této kultury drzi do

76 7Zaniklé Biezanky, Biestany, Jenisiv Ujezd, Libkovice.

" Malo znamy kiemenec typu Kamenna Voda

8 Na nasem nejvétsim pohiebisti ve Vikleticich byly pouze dvé Eepele z tusimického kiemence
eustupn , , pfestoze jeho zdro nedaleko.

Neustupny 2008, 130), prestoze jeho zdroj byl nedalek

"V Libkovicich nebyly zaznamenany kostry, ale vzhledem k nalezu nékolika nadob jsou hroby

vysoce pravdépodobné.
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350 m n. m. Kliny lezi na jedné z moznych cest ptes Krusné hory do Saska, nedaleko
sttedoveké cesty pres Kiizatky (k cesté vice Cerna 1998), jejiz uzivani je doloZeno jiz
pro mladsi dobu hradistni. Jiny nalez této kultury zde z horského prostiedi

postradame.

KLINY LA (HC 5)

Obr. 3. Sekeromlaty z Klinti (Dobes — Buchvaldek 1993).

2.3.4.2 Kultura zvoncovitych pohdri

V okresech Most, Teplice a Usti nad Labem je tato kultura zaznamenana na 40
katastrech, z toho na n¢kolika (napi. Bilina) hned nékolika lokalitami. VéEtSinu tvofi
jednotlivé hroby ¢i mal4 pohiebisté o 2 az 3 hrobech. Vétsi pohiebisté byla jen
v Radovesicich (12 kostrovych a 1 zarovy hrob) a patrné v Titzlerové piskovné
v Bilin¢ a v ciheln€¢ v Sousi (Turek 1995a, 124, 127). Nové bylo zkouméno vétsi
pohiebisté (predbézné vice jak 10 kostrovych hrobtl) v Hrbovicich (sezéna 2017,
nepublikovano). Zarovy hrob byl nalezen kromé& Radovesic i v Hrbovicich, vyzkum
1978 (Zapotocka — Muska 2007, 50). Nezvykle vysoky je podil sidlist’. Ve sledovaném
prostoru je to asi 14 % lokalit a nalézd se zde nejvetsi zkoumané stredoevropské
sidlisté — Liptice® s 26 objekty. Dosavadni vyzkumy nam ukazuji, Ze se pohfebisté i
sidlisté rozkladaji na stejnych mistech jako star$i eneolitické osidleni. Zcela evidentni
je prazdny prostor mezi Teplicemi a Ustim nad Labem. Zajimavé je, Ze se ojedin&lé
nalezy nasly blizko tpati Kru$nych hor. Jde o keramiku z Probostova a nalezy z Oseka.

Pohar z Probostova je u nas pomérné netypicky a pfipomind keramiku ze stiedniho

8 Liptice — Za kostelem I.
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Némecka a Durynska. Zarove je to to nélez nejblize horam (cca 1,5 km).8! Na druhou
stranu nalezy ze sousedniho Saska jsou velice chudé¢, jde jen o 5 hrobovych celkli a 2

mista se sbéry (Turek 1995a, 129).

2.3.5 Stipana a brousena industrie v Kru$nych horach

N¢kolik ojedin€lych nalezii z vychodni ¢asti Krusnych hor, datovanych do
neolitu, lze teoreticky zafadit do eneolitu, ale bez bliz§iho datovani (kromé vyse
zminénych sekeromlati — katalog 14 a 15, tab. 6.1 a 6.2). Jde o $tipanou industrii
nalezenou ndhodné pii amatérském detektorovém priazkumu v okoli Nakléfova a stary
nélez z vrchu Spi¢ak. Podobné tomu miZze byt u silicitového Gstépu a zlomku kamenné
sekery ze Zandova na apati hor (Vagner 2017, 18). Z Rudolic v horach pochazi 7,3 cm
dlouhy zlomek silicitového hrotu (katalog 39, tab. 3.2), ktery mohl pochazet bud’
Z o$tépu, nebo spise z dyky (Anonym 1941, 82). Pak by mohlo jit o eneolit nebo starsi
dobu bronzovou. Eneolitickd bude patrné¢ kamenné sekera nalezena na biehu flajské
prehrady (katalog 5, tab. 6.3). Do mladého eneolitu mizeme zatadit i silicitovy hrot
nalezeny pii terénnich upravach u Vrchoslavi (katalog 92, tab. 4.1). Mohlo by se
Vtomto piipadé¢ jednat o jeden znecetnych dokladi lovu v KruSnych horach.
Pravdépodobné eneolitickd cCepelka byla nalezena na katastru Vysluni (okr.
Chomutov), v nadmoiské vysce kolem 800 m n. m. (Bene$ 1970, 90-91).

Nélezy brouSené industrie (neolitické je vice — Krasny Les, Krupka, MniSek)
nemusi bezprostifedné souviset s osidlenim nebo komunikacemi (Mapa 7). Nabizi se
spojitost s tzv. hromovymi kliny (vice Sklenat 1999). VSechny vsak lezi v blizkosti
mladSich, sttedovekych cest, v ptipadé Krasného Lesa na tzv. Chlumecke stezce, jejiz

vyuzivani v pravéku bylo doloZzeno (Vagner 2017, 58, 69).

2.3.6 Méd v Podkrusnohori a Krusnych horach
Ackoliv byly Krusné hory bohaté na méd’, nepodaftilo se doposud na ceské
stran¢ jednoznacné prokdzat jeji pravékou tézbu. VSechny indicie jsou zatim nepiimé

(vice Vagner 2017, 46-49). Tézba zdejsich rud jiz v eneolitu je pfedpokladdna jen

81V pifpadé Oseka neni ziejmé, co J. Turek uvadi, v uvahu ptichazi Stipana ¢i brousena industrie
z neznamych poloh (Budinsky 1978, 140), a nelze tak urcit vzdalenost od hor ptesné (podobné jako
V Probostove). Ale i zde by mélo jit o maximalné 2 km od upati.
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nemnohymi badateli. Naznacovat tuto moznost by zatim mohly jen nékteré analyzy

surovin médénych predmétii, z nichz n¢které obsahuji vice cinu (Dobe§ 2013, 117).

Médéné artefakty délime na tézké, tedy sekery a sekeromlaty, a drobné, coz
jsou predevsim Sperky. Zatimco tézké predméty se v drtivé vétSiné nachazeji mimo
sidliste®? & pohtebisté, drobné jsou naopak vizany na hroby. Patrny je i rozdil
chronologicky, mezi tézkymi pfedméty prevladaji artefakty ze starSiho eneolitu,
nejvice Sperkt nachazime v hrobech kultury se Siiirovou keramikou a se zvoncovitymi
pohary (v nich i1 dyky). V Sirsi oblasti sledované ¢asti Podkrusnohoii registruji 23
meédénych artefaktl. 20 z nich uvadi ve své praci jiz M. Dobes (2013). Jeho soupis lze
doplnit o 3 ploché sekery (Mapa 6).

Z oblasti pochazi jediny ulomek sekery s kiizovym ostfim, nebo sekeromlatu,
ktery byl z nezndmé lokality koupen teplickym muzeem na pielomu 19. a 20. stoleti,
a je tak voln¢ lokalizovan Teplice — okoli. Zbylé tézké artefakty tvoii ploché sekery.
Sekera typu Jordanow byla r. 1901 nalezena na mist¢ Bohosudov — Rudné odvaly, tedy
meélo by jit o tpati hor nebo prilehlé svahy (katalog 2, tab. 5.3). Z Kostova pochazi
sekera typu Stollhof (nalez 1925/26) a z Komotan (nalez 1901), z hloubky 6,5 m,
sekera typu Rodigen (Dobes 2013, 30-33). Dalsi nalezy seker byly v nedavné dobé
ucinény amatéry za pomoci detektortt kovll. Jedna je z katastru Béhanek (katalog 1,
tab. 5.1), z cesty vedouci na vrsky hor, z nadmoiské vysky cca 430 m n. m. (Vagner
2017, 82-83). Druha (katalog 7, tab. 5.2) je pak z vrcholovych planin, z mista, které
se jiz mirn€ svazuje k udolicku potoka Mohelnice, ktery zde tvoii hranici s Némeckem,
z nadmoiské vysky 697 m n. m. — Katastr Fojtovice (Dobes — Reza¢ — Smisek — Steffl
2015, 168). Posledni (Obr. 4) pochazi z hald u byvalé Sachty jizn€ od Oseka, tedy byla
nalezena aZ v sekundarni poloze, pfesto predpokladam, Ze mohlo dojit k posunu
maximalné nékolik set metri. V uvahu u ni ptichazi i katastr Hrdlovky. Mezi Mostem
a Ustim nad Labem tedy mame 6 plochych seker, coZ je pomérné velka hustota v ramci
Cech. Pohled na mnoZstvi tohoto typu artefaktu a jeho distribuci se v posledni dobé
vyrazné¢ méni. MnoZstvi médénych seker je nachazeno detektory kovi, patrné jen
mensi ¢ast konc¢i v muzeich. Na internetovych strankéach, kde jsou detektorové néalezy
prezentovany (www.detektorweb.cz/ a www.lovecpokladu.cz, plus nékolik
facebookovych skupin), se jen za poslednich né€kolik let objevily desitky seker a

nékolik sekeromlatii. Zadny znich se mi nepodafilo lokalizovat do sledovaného

82 Vyjimkou je Kutna Hora — Denemark.
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tizemi. Pouze u dvou seker byl uveden pivod z Usteckého kraje bez dalsich udaji.
Ojedinélé jsou nalezy piimo z horského prostiedi (Béhanky a Fojtovice). Vzhledem
k tomu Ze jiné encolitické nalezy z téchto katastrii nemame, lze pfedpokladat, Ze obé
souvisi s cestami pies hory. Pro tento druh artefaktu je charakteristické, Ze k naleziim
dochdzi i mimo sidelni uzemi, a to v nékterych piipadech pfimo na mistech, ktera
evokuji votivni ulozeni, jako je vodni prostfedi. Tomu by odpovidal i nalez z Komotan
(Dobes 2013, 36-37). Také ob¢ sekery z hor budou spise jednotlivymi depoty (tzv.

Einzelfunde) nez pfedméty ztracenymi.

Obr. 4. Mé&déné sekery — B&hanky a Osek (foto Vagner).

Mezi drobné médéné nastroje, které jsou vzacné, Ize zaradit sidlo z kostrového
hrobu kultury zvoncovitych poharti v Radovesicich. Této kultufe také patii médéné
dyky v hrobech. Ze stejné lokality pochézi dvé dyky s fapem. Dalsi dyka, snad
s odlomenym fapem, pochazi z hrobu v Sousi (Dobes 2013, 48-49, 52).

Vsechny médéné Sperky, s jedinou vyjimkou trubickovitého koralku z hrobu
ran¢ eneolitického v Biling, se poji s kulturou zvoncovitych pohari a se Siirovou
keramikou a byly tedy nalezeny v hrobech. Jde o dva nakréniky z tenkého dratu (KSK
— Brestany a Hrdlovka) a koralky z 8 hrob® (Dobes 2013, 57, 73, 75, 81-84, 89).

8 KSK — Most, Biestany, Brezanky, Konobrze, Skytice; KZP — Radovesice.
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ProtoZe vSechny drobné¢ médéné artefakty pochazi z hrobt, které se nachazeji
ve veétsi vzdalenosti od Krusnych hor (nejblize Hrdlovka — cca 2,5 km) na mistech
bézného zeméde€lského osidleni (viz vyse), neni mozné je ptimo spojovat s prechody
hor. Otazkou je pochopitelné distribuce samotnych vyrobkli nebo suroviny. Méd’
pochazi bud’ z oblasti sttedoslovenské, typ Nogradmarcal, nebo alpské, typ Mondsee
(Dobes 2008, 32). Ani vjednom ptipadé tedy k nam surovina pravdépodobné
neputovala pies Krusné hory, ale nelze vyloucit jeji transport pies naSe izemi smérem
na zapad.

Krom¢ médénych predméti registrujeme v Podkrusnohoti i1 Sperky z drahych
kovu. V Radovesicich (hroby KZP) byl zlaty diadém a stfibrna zausnice typu Sion
(Dobes 2013, 70, 93).
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Mapa 6. Mapa nalezi plochych médénych seker (Dobes 2013) doplnéna o lokality Fojtovice,
Béhanky a Osek.

2.3.7 Jezeri

Vsem vyse uvedenym naleziim z KruSnych hor se zcela vymyka eneoliticka
keramika od Jezefti. Jde o jediny publikovany pravéky keramicky materidl z vychodni
¢asti hor. U napadného skalniho utvaru (3,35 m vysoky blok ortoruly) ve svahu nad
zamkem Jezeti, v nadmoiské vysce 480 m n. m., byla poloZena sonda, kterad v nevelké

hloubce odhalila keramické zlomky, mezi stfedovékymi byly i1 zbytky Siroké
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eneolitické nadoby. Lokalita téméf vylucuje zemédélské vyuziti, napadna skala spise
naznacuje moznost spojit ji s kultem (Koutecky 1985, 198-200). V blizkosti vedou
svazky uvozovych cest stfedovekych a novoveékych. Pravéké nalezy z nich sice zatim
postradame, ale zv1astni skala v dohledu cesty by jisté nabizela moznost odpocinku a
zéroven 1 mozné obéti. Bliz§i vysvétleni ndm vSak soucasny stav poznani lokality

neumoziuje.

Obr. 5) Skalni blok u Jezeti (foto Vagner) a rekonstrukce tam nalezené eneolitické nadoby (Koutecky
1985).
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Mapa 7. Eneolit. 1 Béhanky; 2 Bohosudov; 5 Flaje; 7 Fojtovice; 14-15 Kliny; 92 Zandov; J kultovni

misto (?) u Jezefi; o sidliste.

2.3.8 Eneolit na Sumavé

Situaci v Krusnych horach mizeme asi nejlépe porovnat s vyuzivanim stezek
pres Sumavu. I tam jsme odkéazani spise na ojedinélé nalezy. Drtiva vét§ina z nich
nepochazi ptimo z horského prostredi, ale z okoli vétvi pozdéjsi, stiedoveké Zlaté
stezky, v niz8ich partiich napf. na Prachaticku a Vimpersku. Na Strakonicku byl
nalezen sekeromlat ¢eského typu (KSK) u Litochovic v nadmoiské vyice 585 m n. m.
(Michalek, 2000, 159). Z okoli Lipenské piehrady pochazi n¢kolik artefaktti fazenych
do eneolitu. Ve Frymburku byly nalezeny 3 sekeromlaty, jeden patii KSK. Z lokality
Huirka pochazi biidlicovy stép a z Perneku kamenna sekera (Mensik 2010, 40—41).84
Vsechny tyto lokality jsou v nadmotské vysce kolem 750 m n. m. Ani dlouhodobé
sledovani jednotlivych vétvi této stezky nepiineslo z Sumavy nové eneolitické nalezy.
Podobn¢ jako v piipadé Krusnych hor, je tedy pohyb pies hory v eneolitu
predpokladan, ale pfimo neprokazan. Jednak na jihozapad a do povodi Vltavy pronikla
chamska kultura, jednak i v eneolitu je u nas vyuzivan bavorsky rohovec, ktery musel
byt pres Sumavu transportovan®® (Kubti — Zaviel 2009, 47). Ojedinélé nalezy brousené
industrie jsou zndmy i z dalSich ¢asti Sumavského podhiifi (napf. Prachatice), byt
z oblasti, kde eneoliticka sidlisté chybi (Chvojka — Perman 2004, 38).85 Mé&déné
artefakty z Sumavy nebyly publikovany. M. Dobe§ uvadi pouze plochou sekeru
z Kdyné s nadmotskou vySkou kolem 600 m n. m. (Dobes 2013, 33).

2.3.9 Eneolit ¢eskomoravského pomezi

Eneolitické osidleni bylo zaznamendno v drtivé vétsiné v rozmezi 300-400 m
n. m. I ojedinélé nalezy pochédzi ztéchto vysSek. Podafilo se zachytit doklady
pritomnosti kultury jordanovské, kultury nalevkovitych pohart, kultury jevisSovické a
zvoncovitych pohara (Vich 2002, 69-74, 82-83). V dané oblasti mame také ojedinélé

nalezy médéné industrie, je to plocha sekera z Rudoltic v Cechach, cca 380 m n. m.

8 V/zhledem k tomu, Ze v okoli Lipenské piehrady je zaznamenano vice mezolitickych stanovist), je
mozné, ze i neolitické a eneolitické nalezy souvisi se sezonnim vyuzivanim hor.

8 Bavorsky rohovec byl identifikovan i na nékolika neolitickych lokalitich v Podkru$nohoti —
Hrobgice, Malé Biezno, Zalany (Burgert 2016, 96-97).

8 Ani novéjsi prace neuvadi zadné eneolitické nalezy z jihodeské &asti Sumavy (Zaviel — Chvojka —
John 2016).
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(Vich 2010b, 59-61) a dvé ploché sekery z okoli Litomysle (Osik a Nova Sidla), obé
lokality v rozmezi 330-350 m n. m. (Halouska — Vich 2011, 767-769).

2.3.10 Deponovani v eneolitu

Z izemi Cech pochazi velmi malo eneolitickych depotil, navic je mezi nimi
znacny chronologicky rozdil. Celkem bylo evidovano 8 depotl (nepocitaje depoty
keramické na sidlistich). Jde jednak o t€zké médéné artefakty (Mlazovice, Roudnice),
jednak o brousenou a Stipanou industrii. V Biezankach byl ve dvoumetrové hloubce
nalezen depot $tipané industrie (60 kust, z toho 49 &epeli)®’ v nedochované nadobg.
Soubor patrné patiil kultufe se $itirovou keramikou. Z blizkého okoli sledovaného
uzemi pochazi depot z Biezna u Chomutova (4 kamenné brousené sekery, 1 brouseny
klin a kosténé artefakty) a z vrchu Bore¢ v Ceském stiedohofi (23 kustl $tipané
industrie, datace neni zcela jistd). Z téhoz vrchu pochdzi i né€kolik mladSich depotl
(Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 10, 62, 66-67). Z vyraznych vrchii Ceského
sttedohofi pochazi vice nalezi kamennych artefaktd, které je mozno datovat do
neolitu, pfipadné eneolitu. Nalezy patrné souvisi s kultem hor (vice Zapotockd —
Zapotocky 2010), obdobné by se daly interpretovat i nalezy z KruSnych hor.
Pravdépodobné i fada jednotlivych nalezl tézkych m&deénych artefaktl, z nichz velka
¢ast byla nalezena mimo areély sidlist, ¢asto od sidlist’ dosti daleko, bude jistou

formou depotu.

Katastr Kultura Nadmotska vyska | Vzdalenost od hor
(mn.m.) (km)

Bilina KNP, R, KKA, 240 10
KSK, KZP

Brafiany KNP, KSK, KZP | 250 9,5

Biestany KSK, KZP 220 75

Biezanky KKA, KSK, KZP | 220 8

Bzany — Hradist¢ | KNP, R, KZP 220 10

Dolni Jifetin Jord , Bad, R, 230 5
KSK, KZP

Dfinov KNP, Bad 230 2

87 Materialem byl baltsky pazourek, v jednom piipadé severodesky kiemenec.
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Hrbovice KNP, KZP 180 5

Hrdlovka Jord, M, R, KKA, | 210-250 3
KSK, KZP

Jenisiv Ujezd R, KSK, KZP 220 6,5

Komotany Bad, R, Jord, 230 45
KSK, KZP

Konobrze KNP, R, KSK, 260
KZP

Kopisty KNP, KKA, KSK, | 270 6,5
KZP

Kfemyz KNP, KSK 260 9

Kuélin KNP, R, KKA, 260 13
KSK

Libkovice Lengyel, Jord, R, |240 45
KSK, KZP

Liptice KNP, R, KSK, 240 55
KZP

MiroSovice KNP 390 15

Most — Cepirozska | M 300 12

vySina

Nestémice KNP, M 140 10

Radovesice KNP, KSK, KZP | 320 14

Sous KNP, KZP 230 8

Stadice KNP 165-170 10

Svétec KNP, KSK, KZP | 220 10

Tuchomysl KNP, KSK 210 6,5

Usti nad Labem — | KNP, KSK, KZP | 150 7

Trmice

Zichov KNP 380 17,5

Tab. 2. Vybrané katastry s eneolitickymi nalezy: Jord — jordanovska kultura, KNP — kultura
nalevkovitych pohart, M — michelsberska kultura, R — fivnaéska kultura, Bad — badenské kultura, KKA

— kultura kulovitych amfor, KSK — kultura se fitirovou keramikou, KZP — Kultura zvoncovitych pohart.

Udaje zaokrouhleny.
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2.4 Doba bronzova
2.4.1 Stars$i doba bronzova — unéticka kultura

I. Pleinerova vymezila ve své praci, vénované unétické kulture v oblasti
Kru$nych hor, dvé zakladni sidelni oblasti. Jednou je podhtii v okoli Drazd’an, druhou
osidleni podél feky Biliny na ¢eské strané. Zatimco Ustecko a Teplicko povaZuje za
oblast zcela okrajovou, mnohem vice sidli§t’ a pohiebist’ registruje na uzemi Bilinska
a Duchcovska (Pleinerova 1966, 344, 425-435). V soucasné dob¢ sice zname mnohem
vice unétickych sidlist, ale pro Ustecko a &ast Teplicka to stale plati.

Na celém Ustecku jsou sidlisté ze star$i doby bronzové pouze na 6 katastrech,
z n&kolika dalsich jsou pak zndmy jen ojedinélé hroby® &i ndlezy keramiky, p¥ipadné
jinych artefakta®® (Koutecky — Cvrkova 2010, 18-21). Pro sledované izemi Krusnych
hor maji vyznam sidli§té v Chabafovické panvi, a to zejména na katastrech Cesky
Ujezd, Chabaiovice a Hrbovice s desitkami sidlistnich objektti (Koutecky 1980, 110;
Zapotockd — Muska 2007, 7-9). Vyzkum neni dodnes publikovan. Na katastru
Tuchomysle bylo zkoumdno vroce 1974 malé pohtebisté (8 hrobl s pohiby 14
jedinctll) a ojedinélé (velmi naruSené) sidliStni objekty v roce nasledujicim (Koutecky
— Waldhauser 1974; Velimsky 1986, 178).

Na Teplicku nalézame unéticka sidlisté¢ nebo material sidliStniho charakteru jiz
na 19 katastrech a pohtebisté ¢i jednotlivé hroby na 18 (soupis lokalit Budinsky 2009;
2014), a to zejména na Bilinsku a Duchcovsku, kterd 1. Pleinerova vyclenuje jako
samostatnou oblast.%! Blize Krusnym horam jsou sidlisté v Srbicich, Bystfanech a
Jenikové.%? Vyraznou koncentraci sidlist, tak jako ve starSich obdobich, nalezneme
v povodi Lomského a Louc¢enského potoka na hranicich s Mosteckem. Jde o katastry
Liptic, Libkovic, Hrdlovky, Bfezanek, Biestan, JeniSova Uj ezdu a Marianskych
Radgic. V&tsi pozornost byla pii publikaci zatim vénovana jen pohfebistim (Cech
1995; Benes 1999). V posledni dobé byly unétické hroby a sidlistni jamy zkoumany
na katastru Marianskych Radgic v roce 2016 (Cech 2017). Vsechna tato sidli§té lezela

v rozmezi 5 az 10 km od tpati Krusnych hor.

8 Usti nad Labem — KliSe a Cerveny vrch.

8 Usti nad Labem — Stiekov, Vyklice, ZaluZany, Valtitov, Kotov, Tisa.
% Parohova zd&f z Mojzite, zausnice z Panenské.

91 Na zékladé spravniho ¢lenéni z roku 1955.

92V poslednich dvou jde o keramiku pravdépodobné ze sidlists.
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Na Mostecku, kam spadd i ¢ast vySe zminénych lokalit u Lomského potoka,
bylo zaznamenano necelych 20 sidlist a 12 pohiebist.*® Pfi posuzovani vztahu sidlist
ke Kru$nym horam se nam opé€t budou nabizet lokality kolem Komotanského jezera.
Sidlisté ¢i pohfebisté tak nachazime u Ervénic, Horniho Jifetina, Kopist, Konobrzi,
Souse a Paridel. StarSi vyzkumy publikovala 1. Pleinerova (1966, 435-441), nov¢jsi
¢ekaji na zpracovani. Opevnéné vysinné sidlisté¢ se nachazelo na jihozapadni strané
vrchu Hnévin u Mostu (Bubenik 1974).

Ve starSi dobé bronzové se na naSem uzemi poprvé setkdvame s vEétSim
mnozstvim depotl. Jde o depoty suroviny, kam se fadi jednak surovy material, jednak
nakrénikové hiivny a zebra, a o depoty vyrobku, predevsim seker. Na pomezi mezi
nimi stoji napt. nalezy tézkych ovalnych naramk, které jsou nékdy povazovany za
formu suroviny, nékdy za hotové vyrobky (vice Moucha 2005, 59-61).
V Podkrusnohofti jsou zatim unétické depoty zcela ojedinélé (piehled podava Moucha
2005, 93-96). Ze Zabrusan pochazi 5 nakrénikovych hiven a z Zelenic dvé. V Bedové
byla nalezena sekera spolu sdvéma spiralovitymi naramky. Ponékud vice je
jednotlivych nalezi, tzv. Einzelfunde. Napiiklad tézky ovalny naramek byl nalezen
v Obiim prameni v Lahosti, objeven byl spolu s tzv. Duchcovskym pokladem roku
1882 (Moucha 2005, 100, 105, 165-166). Mezi témito jednotlivymi nalezy prevladaji
sekery.®* Musime pog¢itat s tim, ze kvili detektoriim kovii bude pocet jednotlivych
nalezi mnohem vyssi. Z dosud publikovanych je nejblize Krusnym horam stary nélez
bronzové sekery z Trnovan, dnes ¢asti Teplic (Michélek 1976, 37). Z detektorovych
nalezli mimo Kru$né hory zaujme napt. dosud nepublikovany depot dvou tézkych
ovalnych naramki z lokality Ressl u Mostu.

Pocet nalezti z prostfedi Krusnych hor (Mapa 8) ponékud pievysuje poclty
nalezl z obdobi starSich. Vétsina z nich se vaze na oblast kolem Chlumecké stezky a
jedna se o tzv. Einzelfunde. Jde o bronzové sekery nebo jejich zlomky z katastrti
Naklétova (katalog 46 a 47, tab. 7.2 a 7.3), Petrovic (katalog 66, tab. 7.4), Kostan
(katalog 24, tab. 7.1)% a Zandova (katalog 95, tab. 8.3). AZ na Zandov jsou to nalezy
z vrcholovych planin. U Panenské na katastru Nakléfova byly nalezeny zlomky

zausnice (katalog 29), které se dostaly do Narodniho muzea. Jde o pon¢kud sporny

% Jdaj je prevzat z ADC 2013. Je pravdépodobné, ze pokud by existoval podrobny soupis, byl by pocet
lokalit vyssi. Napf. pro Teplicko ADC uvadi jen 16 katastri s doklady sidlistni aktivity.

% Sekery: Cerveny Ujezd, Ledvice, Mérunice, Ohni¢, Ryde¢ a Trnovany.

% Sekera z lezela nedaleko Cinovce, z okoli zatim dal§i pravéké nalezy postradame, ale ve vzdalenosti
4 km byla nalezena v Novém M¢sté silicitova dyka.
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nalez (Vagner 2017, 26). Nalezy osamocenych zausnic mimo hrobové celky nejsou
pro starSi dobu bronzovou typické. Z katastru Petrovic, od Nového Dvora, pochazi i
zlomek sekery (katalog 68, tab. 9.3) datovany do stfedni doby bronzové (Michalek
1976, 35), ktery by vSak bylo mozné zatadit i na konec star§i doby bronzové. Zda se
to pravdépodobné i vzhledem k mnozstvi nalezii z tohoto obdobi v §irsim okoli.

Jediny depot (zlomky plochych seker), nalezeny ve sledovaném tuseku hor,
respektive na tupati u Bohosudova (katalog 3), je ztracen (vice Vagner 2016, 26).

Ve Vrchoslavi, na tpati hor, byla pfed rokem 2012 nalezena severska silicitova
dyka srukojeti (katalog 91, tab. 8.2) z mladsi faze tnétické kultury. Jind dyka
severského piivodu byla nalezena r. 1932 na horskych planich, pfi tpravach terénu u
chaty, v Novém Mésté (katalog 65, 8.1) v nadmoiské vysce 830 m n. m. (Zapotocky
2013, 27-30, 39, 43).%¢

Pomérné vyjimecné v horském prostiedi jsou nalezy unétické keramiky. Patrné
sidlistniho ptivodu bude keramika nalezend v Krupce u byvalého klastera Vsech
svatych, ktery lezel pfi cestd na Horni Krupku. Cast materialu viak jiz nelze dohledat
(Vagner 2017, 25). Zminit musime je$t¢ Unétickou nadobu ze skalni dutiny
piskovcovych skal u Tis¢, kterd jiz lezi mimo Krusné hory, ale jen v nevelké
vzdalenosti od Petrovic (Muska 1982).

V celém sledovaném prostoru hor zdpadn€ od Nového Mésta jiz neni zndm ani

jediny nalez ze starsi doby bronzové.

% Z Krusnych hor pochdzi jesté zlomek dyky z Kiimova (okr. Chomutov) v nadmoiské vysce 725 m n.
m. Z Podkrusnohofti jsou silicitové dyky z Biézanek (z hrobu), Hradist€, Duchcova (ob€ patrn€ z hrobil)
a Ervénic (Zapotocky 2013, 17-18, 27).
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Mapa 8. Star$i doba bronzova. 3 Bohosudov; 24 Kostany; 29 Krasny Les; 46, 47 Naklétov; 65 Nové
M&sto; 66 Petrovice; 91 Vrchoslav; 95 Zandov; o sidlists.

2.4.2 Stiedni doba bronzova — mohylova kultura

Stiedni doba bronzova je obdobim, kdy se osidleni ve sledované oblasti
vzdaluje od hor a zaroven proti jinym obdobim vyrazné fidne. Stfedni dobé bronzové
V tomto prostoru nebyla pfili§ vénovana pozornost, posledni komplexni zpracovani
(Plesl 1965) neodpovida soudasnému stavu poznani. Na Ustecku je sidli§tni material
mohylové kultury zachycen jen na dvou lokalitach, a to ve Stadicich (Cvrkova 1975,
2) aVv Trmicich (Cvrkova 1987). Na Teplicku uvadi P. Budinsky (2009; 2014) vice jak
20 lokalit s nalezy z doby mohylové kultury, ¢ast z nich jsou vsak ojedinélé stiepy
keramiky, ¢i bronzové predméty V. Mouchou fazené ke kultufe unétické (viz vyse).¥’
Sidlisté¢ byla pfedev§im v okoli feky Biliny u mésta Bilina. Pro pocateéni fazi
mohylové kultury je dulezité sidlisté v Kfemyzi (Plesl 1965, 458-460). Smérem na
Mostecko (zde je podle ADC 12 katastrii se stfedobronzovymi nalezy) jsou sidlisté a
ojedinglé hroby®® opét v lokalitach jako Hrdlovka, Liptice, Jenistiv Ujezd a v okoli

Komotanského jezera — Ervénice, Konobrze, Kopisty. Nikde nejde o doklady

97 Kostomlaty, Cerveny Ujezd.
% Kostrové hroby byly v Biling, Kopistech a Obrnicich (Plesl 1965, 502-503).
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vyraznéjsiho osidleni. Mezi osidlenymi lokalitami nalezneme i jednu vySinnou. Slabé
osidleni je dolozeno v Mosté na vrchu Hnévin (Bubenik 1974).

Pocet depotii ve stfedni dob& bronzové je oproti starsSi dobé bronzové vyrazné
niz§i. Ve sledované oblasti je to pouze ndlez Sesti bronzovych seker se srdCitym
schidkem v keramické nadob¢ z biehu jezera u Komoran (Blazek — Hansen 1997, 55).
K tomu musime pravdépodobné piipocitat fadu jednotlivych detektorovych nalezii
bronzovych artefaktl, které ve vétsiné pripadl nejsou publikovany.

Z Krusnych hor jsou nalezy ze stfedni doby bronzové velmi ojediné€lé, coz
koresponduje s mensi hustotou osidleni v Podkrusnohofi i s vétsi vzdalenosti sidelnich
oblasti od hor. Jedna se o bronzovou dyku typu Hrad¢any (katalog 4, tab. 9.1 a 10.1)
z hor nad Dubim (Vagner 2017, 27) a bronzovou sekeru se schudkem (katalog 9, tab.
9.2 a 10.2) nalezenou na svahu vrchu Stropnik nad Osekem. Oba tyto nalezy lezi
v mistech, odkud nebyly do nedavna pravéké nalezy znamy, ale v obou ptipadech je
Ize spojit s cestami pies hory. Bronzova sekera se srd¢itym schiidkem (katalog 68, tab.
9.3), nalezena u Nového Dvora u Petrovic (Michalek 1976, 35), lezela v blizkosti
Chlumecké stezky. Snad 1 néktery ze zlomkl seker datovanych do starSi doby
bronzové (viz vyse) a srpu®® (viz dale) z irsiho okoli Chlumecké stezky by mohl

pochazet z tohoto obdobi.

Mapa 9. Stfedni doba bronzova. 4. Dubi; 9 Hrad Osek; 68 Petrovice.; o sidlisté.

9 Chlumec, Fojtovice, Varvazov.
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2.4.3 Mladsi aZ pozdni doba bronzova

V Podkrusnohoii se setkavame s osidlenim patficim jak kultufe luzické, tak
knovizské. Obéma kulturami se zde zabyvali ptfedevsim J. Bouzek (1966) a D.
Koutecky (Bouzek — Koutecky 2000). Obecné je za hranici mezi obéma kulturami
povazovan tok feky Labe, ale v severozapadnich Cechach se luzicka kultura dostava i
na levy bieh, a to zejména na Ustecku, Gasteéné i na Teplicku a Mostecku. Na
nekterych lokalitach se setkavame s keramickym materialem obou kultur, napiiklad v

Chabarovicich (vice Koutecky 2001).

2.4.3.1 LuZicka kultura

Rozséhla pohtebist¢ byla zkoumana na pravém biehu Labe v prostoru
Stiekova, na levém biechu pak velké sidlist€ na polykulturni lokalit¢ na katastru
Hrbovic, Ceského Ujezdu a Chabafovic (vice Bouzek — Koutecky — Kruta 1991), které
je také nejblize Krusnym horam. Na Ustecku je vice nez 30 lokalit s nalezy luzické
kultury, ¢ast vSak tvofi ojedinélé nalezy (Petrovice) nebo depoty (Rydec¢). Z toho
vétSina je na levém biehu Labe. V oblasti Chabatovické panve se setkava s kulturou
knovizskou, respektive Stitarskou.

Na Teplicko zasahuje luzicka kultura ptfedevs$im na okraji Chabatovické panve
(napt. Modlany, Sobédruhy) a piedev§im proti proudu Biliny od Usti nad Labem
(Zalany, Upotiny, Ledvice a dalsf). Stejné tak ale nalézdme na Ustecku u Biliny sidlisté
kultury knovizské. Luzick4 sidlisté byla doloZena napt. u Prosetic, Zalan, Radovesic a
Modlan, jinde (Bystfany ad.) jde jen o intruze luZické keramiky (piehled lokalit
Bouzek — Koutecky 2000). Nejblize horam je luzickd kultura zastoupena
v pravdépodobném hrobu s mecem liptovského typu (ztraceném v roce 1945)
Vv Bohosudové (Dig. arch. €. j. 1952/45). Pravdépodobnou vySinnou lokalitou bude
Doubravska hora u Teplic. Z lokality pochazi fada bronzovych artefakti, které se v§ak
nachazeji v soukromych rukéch bez moZznosti jejich prostudovani. StarSi literatura
uvadi z této lokality 1 rozrusené hroby a kadlub na odlévani btitev (Budinsky 1978,
165-166).

Na Mostecku jde pfedevS§im o intruze luzického materidlu do Stitarského.
Najdeme ho napt. v Brananech, Komotanech ¢i na izemi Mostu (Bouzek — Koutecky
2000, 122-124).
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2.4.3.2 Knovizska a Stitarskd kultura

Mladsi a pozdni doba bronzova je bezpochyby jednim z vrcholid osidleni
Podkrusnohofti. Mnozstvi lokalit knovizské a Stitarské kultury (Casto vice na jednom
katastru) pted¢i vSechna dals$i obdobi pravéku. S trochou nadsazky se da fict, ze ji
nalezneme v$ude tam, kde je voda a Girodna ptida. Zatimco na Ustecko zasahuji
knovizska a §titarska sidli§té jen omezend po proudu Biliny (Rehlovice, Stadice,
Trmice),'® na Teplicku je minimalné 35 katastrGi s doklady téchto kultur, z toho
minimélné na 31 se jedna o sidli§té.!%! Navic napf. jen na katastru Biliny je cel4 fada
ruznych lokalit. Z rozsahlejSich sidlist mizeme dale jmenovat lokality v povodi
Lomského a Louc¢enského potoka — Liptice, Biezanky, Bfestany, Jenistuv Ujezd,
Liptice, Libkovice a Marianské Radcice (posledni 3 jiz na Mostecku). Zde také
vzhledem Kk pokradujici dilni &innosti nalezii neustale pfibyva.’°> Na Mostecku je
situace obdobnd, na 34 katastrech jsou dolozeny sidelni nebo pohiebni aktivity obou
kultur. Blize Krusnym horam, kromé vyse jmenovanych, to jsou jiz nékolikrat uvadéné
polykulturni lokality pobliz Komotanského jezera Ervénice, Kopisty, Konobrze,
Pafidla a SouS. Nejvétsi knovizské pohiebisté (50 zarovych a 4 kostrové hroby)
v severozapadnich Cechach bylo zkouméno u Tfebusic (Bouzek — Koutecky 1972).
Vétsina sidlist’ lezi v nadmoiské vysce do 350 m n. m. Nejblizsi rovinna sidlisté k tipati
Krusnych hor jsou vzdéalena 3 km (Hrdlovka) az 5 km (napt. Marianské Radcice,
Ervénice). Vyjimkou jsou vysinné lokality, jejichZ pocet v tomto obdobi dosahuje
vrcholu.

Nova souhrnné prace o knovizské kultufe v severozapadnich Cechach chybi
(naposledy Bouzek 1966), publikovany jsou dil¢i problémy (napf. pohiebisté: Bouzek
— Koutecky 1980; vySinné lokality: Smrz 1995; pohiby na sidliStich: Chochol 1979 a
Bouzek — Koutecky 1980) a nékteré jednotlivé lokality. VEtsi pozornost byla vénovana
pouze sidlistim v povodi Lomského a Loucenského potoka (predbézné Benes 1995).

Také deponovani v mladsi a pozdni dobé bronzové dosahuje svého vrcholu.
Narhst zacina jiz na pfelomu stfedni a mlads$i doby bronzové (horizont Plzen —
Jikalka). V Cechach bylo k roku 2013 registrovano 378 depotii z mladsi a pozdni doby

bronzové,’®® od té doby jejich podet zejména kvilli detektorim kovi narostl. Jde o

100 Je otazkou, zda nejde o vliv knovizské kultury na osidleni luZické.

101 (Jdaje prevzaty z ADC 2013.

102 Napiiklad vyzkumy P. Cecha u Marianskych Rad¢ic v letech 2014 az 2016 (Cech — Soukup 2015,
19; 2016, 9; 2017, 12).

103 Druhy nejvétsi pocet patif unétické kultufe se 166 depoty.
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depoty celych predméti i jejich zlomki a mé&déné suroviny. Pro severozapadni Cechy
ma velky vyznam i obdobi Ha A2 az Ha Bl (horizont depoti Stfedokluky a
JeniSovice). Do tohoto rozmezi lze zaradit nalezy z Labe u Libéchova a Porty
Bohemiky (Obr. 6). Konec ¢etného deponovani prichazi s horizontem Titéno —
Hostomice (dfive jen Hostomice, Ha B2/3). V ptipad¢ eponymni lokality Hostomice
jde vSak pravdépodobné o rozruseny hrob a ne o depot (Smejtek — Lutovsky — Militky
2013, 9-11, 102-103). Kromé¢ jiz zminénych depotl je nutné uvést jesté depot (nebo
az 3 depoty?) bronzovych seker ze Sabénic. Celkem zde bylo nalezeno 91 seker, u
¢asti z nich je dolozeno, Ze byly odlévany do stejného kadlubu (Blazek — Hansen
1997). Typickym prostiedim pro depoty je Ceské stfedohoii (zabyva se jimi predev§im
J. Steffl), na obou stranach Labe. Na Ustecku, Teplicku a Mostecku je publikovano 17
depott (1 nejisty) na 15 katastrech. Z pravého biehu Labe jen tfi (Malé Biezno, Rydec
a Svadov). Je zajimavé, Ze se vétSina depotli nalézala na pravobiezi Biliny nebo blizko
levého biehu, tedy v piedhiii Ceského stfedohoti. Ke Krugnym horam maji nejblize
depoty z Lahosté (4 km). Ze sledované &asti hor depot postradame.'%* S deponovanim
pravdépodobné budou souviset i ndlezy jednotlivych bronzovych pfedméti, tém vSak

na rozdil od depotli nebyva pti publikaci vénovana dostatecna pozornost.

dale).
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2.4.4 Vysinna sidli§té a hradisté v Kru$nych horach

Jak jiz bylo uvedeno, v mladsi a pozdni dob¢ bronzové narlsta ve sledovaném
prostoru pocet vySinnych sidlist’ knovizské a Stitarské kultury. Z. Smrz uvadél v roce
1991 na sledovaném tizemi Sest vysSinnych lokalit, ani jednu vSak v KruSnych horéch.
Na tfech mistech se jednd o hradi§té. Dvé se nachazeji v Ceském stiedohoii, Mukov —
Hradi§tany a Stdpanov, teti je na vrchu Hnévin nad Mostem. Na zbyvajicich tfech
lokalitach (Bilina — Chlum, Hrobéice — Bofeti a Most — Siroky vrch'®) byla nalezena
keramika, ale opevnéni nebylo nedolozeno (Smrz 1991). V roce 1995 ptidal pouze
informaci o stfepech u vyrazného kamene nad hradem Jezeti (Smrz 1995, 56). V tomto
pfipad¢ se jedna pravdépodobné o ritudlni misto (viz kapitola Eneolit). K témto
vysinnym lokalitim musime pfidat jesté vrch Chotyn¢ u Rtyn¢€, na misté stfedovékého
hradu Paradies, kde byly nalezeny sttepy z pozdni doby bronzové (Soukup 2007 a
sbéry autora), a dvé lokality v Krusnych horach — Krupku a hrad Osek.

Ve vychodni ¢asti Krusnych hor, na Chomutovsku, tedy mimo sledovany
prostor, nachazime nekolik vysinnych lokalit, z nichz ¢ast mizeme oznacit za hradisté
(Mapa 10). Jde o opevnéni na vrchu Hradist¢ u Cernovic (Burgberg), leZici
vV nadmotské vySce 590 m n. m. (Smrz 1995, 71), a Castecn€ opevnéné sidlisté v Miste
(kolem 650 m n. m.). Zdejsi areal byl osidlen jesté¢ v dobé halstatské a je spojovan
s tézbou rud. V okoli sidlist¢ byl amatéry ziskdn za pouziti detektorti kovii soubor
velmi zajimavych bronzovych predmétt (Pllpan — Blazek 2014, 83—89) a depot 4 srpi
a noze (Chvojka — Jirann — Metlicka a kol. 2017, 93-94). Dalsi opevnéné vySinné
sidlisté, v nadmoiské vySce 650-700 m n. m., se nachazi u Podhdii - Kundratic
(Koutecky — Blazek 2009, 227). Soubor stiepll, snad doklad knovizsko-Stitarského
osidleni, pochdzi z katastru Krasna Lipa (500 m n. m.). Sbérem byly ziskany Stitarské
stfepy také v okoli hradu Novy Zeberk (obec Py$na) ve vyice kolem 680 m n. m.
(Koutecky — Blazek 2009, 233-234).

105 Naléza se hned vedle Hnévina.
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Mapa 10. Horska sidlisté v Krugnych horach: 2 Misto; 3 Cernovice; 4 Py$na; 5 Podhdii -
Kundratice; 6 Krupka; 7 Osek — Ryzmburk (Koutecky — Bouzek 2009).

Ve sledované ¢asti Kru$nych hor opevnéné vySinné sidlist€ nenalézéme.
Kromé zminéného nalezu stiepl u Jezeti (Obr. 5) registrujeme jen dalsi dvé vysinné
lokality. Jde o nélezy stiepti z nékolika ¢asti Krupky (Vagner 2017, 31) a sidlisté pod
hradem Osek.

Na jiznim a jihozdpadnim svahu pod hradem Ryzmburk, na umélé terase, byly
sbéry P. Plachého v roce 1982 ziskany keramické stfepy z pozdni doby bronzové
(Muska 1982). V letech 2001 a 2002 na stejném mist¢ sbiral J. Hoda¢ a nasledné byly
opakované polozeny sondy (2004, 2005 a 2007), které piinesly velké mnozstvi
keramického materidlu a dolozily, Ze terasa bude jiz pravékého stari. Opevnéni nebylo
vyzkumem doloZeno a ani v terénu neni znatelné. Poloha je ze dvou stran pfirozené
chranéna prudkym svahem (Hodaé 2007; Smrz 2009a; 2009b).1% Z prostoru
samotného hradu neni pravéka keramika znama. Pouze odtud pochazi bronzovy kruh

datovany do doby laténské (viz dale). Z polohy horského sidlisté je ziejmé, Ze nemohlo

106 K vyzkumu zroku 2007 se mi podafilo dohledat v archivu UAPPSZC Most jen nekompletni
nalezovou zpravu zpracovanou amatérskym spolupracovnikem Z. Smrze, J. Hodacem. Je nutné pfiznat,
ze informace obsazené v pfislus$né slozce nejsou zcela identické se Zpradvami o archeologickych akcich
14207/2009 a 14208/2009.
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souviset se zemédelskymi aktivitami. V Gvahu pfipadd prospekce kovii a hlavné

Obr. 7. Terasa pod hradem Ryzmburk (foto Vagner).
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Obr. 8. Keramika z Ryzmburka (archiv UAPP SZC).
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Mapa 11. Hrad Ryzmburk, mista s nélezy keramiky (archiv UAPP SZC).

2.4.5 Jednotlivé nalezy z hor

Se Stitarskym vySinnym sidliStém u Ryzmburka by mohl souviset nalez
bronzové sekery s tylnimi laloky (katalog 37, tab. 13.3 a 14.2) u kiizovatky cest
Louc¢na — Osek — Dlouha Louka. Je to zatim jediny podchyceny artefakt mladsi doby
bronzové ze Sirokého prostoru hor Mostecka a Teplicka az po katastr MstiSova. V jeho
okoli doslo k nalezu bronzového noze s desti¢kovitou rukojeti (katalog 45, tab. 11.5)
a bronzového dlatka (katalog 42, tab. 11.6). Oba piedméty lezely na svazich Krusnych
hor (Farsky — Waldhauser — Steffl — Trefny 2014, 171-172).2%7 Zbytek nalezii je jiz
vazan na prostor Chlumecké stezky a jejich vétvi (Mapa 21), jak jsem jiz naznadil
v bakalafské praci.®® Jde o zlomek srpu z vrcholovych planin hor u Habartic (katalog
8, tab. 11.1), dva zlomky srpu (katalog 12 a 86, tab. 11.2 a 11.3) z tpati hor (Chlumec
a Varvazov), z vrcholovych partii hor u Krasného Lesa zlomek noze (katalog 26),
nezdobeny ty¢inkovity naramek od Petrovice (katalog 67, tab. 15.2) a od Nakléfova
sekeru s tuleji a ouskem a hrot kopi (katalog 54 a 55, tab. 13.1 a 13.2). Na upati hor

107 Autofi ¢lanku mylné& uvadgji katastr Dubi.
108 Oproti predchozi praci piibyl jen zlomek srpu z Varvazova.
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byly nalezeny dvé sekery se sttedovymi laloky, jedna na katastru Zandova (katalog 96,
tab. 12.2) a druha Kninic (katalog 18, tab. 12.1 a 14.1). Na svazich hor u vrchu
Rozného, na cesté mezi Varvazovem a Nakléfovem, byl nalezen zdobeny tyCinkovity

naramek (katalog 16, tab. 15.1).

Na rozdil od mladsich obdobi netvofi artefakty z doby bronzové na zadném

mist& koncentraci, tedy nejde o klasické depoty,'%°

zaroven se pravdépodobné nejedna
o predméty ztratové, ale o tzv. Einzelfunde. Jednotlivé artefakty od sebe kromé
vzdalenosti déli staii, nékteré 1ze zaradit do pocatku mladsi doby bronzové, jiné az do

pozdni doby bronzové (viz Katalog).

Katastr Kultura Nadmoftska vyska | Vzdalenost od hor
(mn.m.) (km)

Bilina U ML K 240 10
Bfestany L, K 220 7,5
Biezanky U ML K 220 8
Bysttany U ML 190 6
BZany U, K 220 10
Cesky Ujezd U, L K 200 4
Ervénice UM, K 250 4
Horni Jifetin U 200 2
Hostomice U L 200 9
Hrbovice L, 180 5
Hrdlovka U, M, K 210-250 3
Hrobcice U ML K 300 14
Chabarovice U, L 180 3,5
Jenitv Ujezd U M, L 220 6,5
Komoftany L, 230 45
Konobrze UM, K 230 6,5
Kopisty U M K 270 6,5
Kiemyz M, L, K 260 9
Libkovice U, K 240 4,5

109 Ani v mistech diive oranych ¢i v prostoru terénnich tiprav nevykazuji nlezy charakter rozvle¢eného
depotu.

57



Liptice UMK 240 55
Marianské Radgice | U, K 250 4,6
Most - Hnévin U, M, K 370 9
Patidla U, K 250 6,5
Radovesice UL K 320 14
Sous U K 230 8
Stadice UMLK 165-170 10
Svétec L, K 220 10
Tiebusice U LK 240 5,5
Tuchomysl UL 210 6,5
Usti nad Labem — | U, L, K 150 7
Trmice

Zalany U M, L, K 260-270 11
Zichov M, K 380 17,5

Tab. 3. Vybrana sidlisté¢ doby bronzové: U — unéticka k.; M — mohylova k.; L — luzicka k.; K —

knovizska a Stitarska k.

Mapa 12. Mladsi a pozdni doba bronzova. 8 Habartice; 12 Chlumec u Chabarovic; 16, 18 Kninice u
Libouchce; 26 Krasny Les; 37 Lou¢na u Lomu; 44, 45 MstiSov; 54, 55 Naklétov; 73 Uncin u Krupky;
86 Varvazov; O Hrad Osek; K Krupka; o sidlisté.
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2.4.6 Doba bronzova na Sumavé

N s M

podél toku Vltavy a MalSe a rozkladaji se v nadmoiskych vyskach do 500 m n. m. Je
dolozeno také n€kolik opevnénych vysinnych lokalit, z nichz hradisté¢ v M¥ici — DivEi
Kémen ma zjevné spojitost s komunikac¢ni linii podél Vltavy. Pohled na jihoCeskou
dobu bronzovou zcela zdsadnim zptisobem zménilo vyuzivani detektorti kova, v drtivé
veétsiné amatéry. Velké mnozstvi jednotlivych nalezi a depoti dokumentoval
pfedev§im O. Chvojka. K nalezim piekvapivé dochazi i v mistech s vysokou
nadmoiskou vyskou predevsim mimo sidleni oblasti. Z celkového poctu 238 lokalit
starSi doby bronzové tvoti rovinna sidlisté jen 36,5 %. Na 87 lokalitach jde o ojedinélé
nalezy ¢i depoty. V prostorovém rozlozeni depotii mizeme sledovat cesty pies hory,
depoty jsou az od hranic s Rakouskem.!® Mezi artefakty v depotech tvoii velké
procento hiivny a zejména médéna Zebra, ktera se nenachazi v kombinaci s dalSimi
artefakty. Téméf 90 % viech v Cechach nalezenych hiiven pochazi z jiznich Cech
(Chvojka 2007, 29-35). Napadna je zejména koncentrace depotii v okoli obce
Chvalsiny, odkud kromé desitek médénych Zeber (Chvojka — Jiran — Metlicka a kol.
2017, 21-24) pochazi i ojedinély nalez bronzové dyky a sekery (Chvojka 2009;
2011).1! Poget detektorovych nalezi stile ptibyva a jsou postupné publikovany.'? Je
ziejmeé, ze tento region hral diillezitou ulohu v tranzitu médéné rudy z alpskych oblasti.
Také zjinych ¢asti Sumavy nebo predhiifi, napf. na Prachaticku, pifibyva nalezi

bronzovych pfedméti.

110 Nap#. u Kaplickych chalup u Pfedni Vytoné
111 Lokalita je zndma velmi dlouho i nalezy z jinych obdobi.
112 Zejména na strankich Archeologickych vyzkumi v jiznich Cechach.
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Obr. 9. Nalezy Ceskokrumlovska. 1 Kladenské Rovné; 2 a 3 Nova Ves (podle Chvojka — Jiran —
Metlicka a kol. 2017).

B

Ve stiedni dobé bronzové se osidleni nachazelo ptibliZzné na stejném prostoru
jako ve starsi dobé bronzové. Lokalit s nélezy je ponékud méné, depoty zeber uvedené
vyse jsou vSak datovany do ptfechodného horizontu B A/B. Na rozdil od piedchoziho
obdobi nemtizeme prokazat opevnéna vysinna sidliste, 1 kdyz na ne€kolika starSich se
objevuje keramika stfedni doby bronzové (napft. Divéi Kamen). Cetna jsou mohylova
pohiebisté (88 lokalit s cca 1800 mohylami), vyrazné pfevazuje zarovy ritus. Pro

mohylovou kulturu nejsou typické depoty,!®

Castéji se setkdvame s ojedinélymi
nalezy seker a podobné (Chvojka 2007, 36—39). Ale i v tomto piipadé detektory kovt
ptinesly nové poznatky, objevuji se depoty suroviny (ingoty a zlomky — napt. Kladné,
Novosedly u Kéjova), ale i vyrobkt (Kladné), napt. seker (Chvojka — Jiran — Metlicka

a kol. 2017, 58-62).

V mladsi a pozdni dobé bronzové patii jizni Cechy do okruhu hornodunajskych
popelnicovych poli, tedy byla zde kultura knovizska a Stitarska. VétSina lokalit je
datovana do mladsi doby bronzové. Na nekolika lokalitach (pohtebistich) je dolozena
kontinuita s pfedchozim obdobim. Pocet sidlist, kterd se rozkladaji zpravidla ve
stejném prostoru jako v predeslych fazich, vyrazné ptfevySuji ostatni obdobi (166
s nadmoiskou vyskou 600 m n. m. Ackoliv je u nas mladsi doba bronzova jednim

z vrcholnych obdobi deponovanti, v jiznich Cechach patii vétina depott tohoto obdobi

113V roce 2007 registroval O. Chvojka jen 3 depoty z fazi B B-B C (Chvojka 2007, 34).
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do pocatku mladsi doby bronzové a pak jejich pocet vyrazné ubyva (Chvojka 2007,
39-45). V horském prostiedi jsou depoty ojedinélé (nap¥. Hofice na Sumavé, 700 m
n. m.), coz je ve vyrazném kontrastu se star§i dobou bronzovou. Trasy piipadnych
dalkovych cest jsou tak odvozeny spiSe na zdklad¢é ojedin€lych ndlezl artefakta
(Chvojka 2015, 122). Na rozdil od Krusnych hor se ¢astéji setkavame i s bronzovymi
hroty o$tépi/kopi (na prachatické vétvi Zlaté stezky napt. z Libenského Sedla a dva
ze Stozce), které by mohly souviset i s lovem (Kubt — Zaviel 2007, 34-35).

Obr. 10. Mista nalezti depotti na Ceskokrumlovsku, terén podobny prostiedi Krusnych hor. 1 Kiemze;
2 Rychnov nad Malsi (Chvojka — Jiran — Metlicka a kol. 2017).

Moznostmi rekonstrukce dalkovych komunikaci v jiznich Cechach v dobg
bronzové se zabyval pfedev§sim O. Chvojka, ktery jako hlavni komunikaci vidi cestu
podél Vltavy, dalsi pak podél MalSe a piipadné Blanice. Po celou dobu bronzovou
mély fungovat stejné trasy, coz vyplyva jednak z geomorfologie krajiny, jednak
z rozlozeni osidleni. Zjevné nebyl divod trasy ménit. Pfepravovanym materialem

m¢éla byt predevsim alpskd méd’, v pozdéjsi dobe snad také stl (Chvojka 2015).
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Mapa 13. Mozné sméry pravékych cest v jiznich Cechach; 1 star§i doba bronzova; 2 stfedni doba

bronzova; 3 stfedni/mladsi doba bronzova (Chvojka 2015).

2.4.7 Doba bronzova na ¢eskomoravském pomezi

Na ¢eskomoravském pomezi se setkavame s naprosto odliSnou situaci nez na
Sumavé. Z Seské ¢asti izemi témét postradame doklady unétické kultury. Doklady o
osidleni nejsou zadné, zatim ojedinélym nalezem je hlavice (Sikmo vrtand) jehlice
Z Vysokého Myta. Na moravské strané je tinéticka kultura (sidlisté i hroby) dolozena
az v severni ¢asti Boskovické brazdy, v oblasti ¢eskomoravského pomezi snad jen
nejisté¢ datovanymi stiepy (napt. Cetkovice, Chornice, Méstecko Trnavka, vSe vSak
Vv polohach do 400 m n. m.).

Velice obdobna je situace ve stfedni dobé bronzové. Na Ceské strané pomezi
postrddame nalezy mohylové kultury, na moravské by se k ni snad mohly pfifadit
nalezy keramiky z lokality Méstecko Trnavka.

Tedy ani pomérné intenzivni detektorova prospekce, na rozdil od jiznich Cech,
nepfinesla nové poznatky o spojeni Cech a Moravy v tomto prostoru, ackoliv na
rovinnych sidlistich vychodnich Cech a Moravy je vzajemné ovlivnéni znat (Vich
2010a, 60-61).

V mladsi a pozdni dob¢€ bronzové a starsi dob¢ halStatské se na obou stranach
¢eskomoravského pomezi setkdvame se sidliSti a pohiebisti vSech fazi, tedy s kulturou
luzickou, slezskou i platénickou (soupis lokalit Vich 2010a). Nadmotska vySka vSech
lokalit (nepocitaje depoty) se pohybuje v rozmezi 260 m n. m. (napt. Vysoké Myto)
az 410 m n. m. (Velké Opatovice 5 a Viska u Jevicka). Z vysinnych lokalit mizeme

na Ceské stran¢ uvést hradisté Vraclav, kde je doloZeno luZické a platénické osidlent,
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ale ne opevnéni. Dale jsou to hradisté Chocen, blizké hradisté nad Darebnicemi u
Béstovic a hradisté¢ v Hradnikach (Zareckd Lhota). Na moravské strané je vétsi
mnozstvi hradist’ v severni Casti Boskovické brazdy. Jde napt. o hradisté¢ u Velkych
Opatovic (514 m n. m.) nebo Hradisko u Svitavky (Vich 2010a, 47).

Depotl je na ¢eskomoravském pomezi malo. Na ceské strané¢ mizeme uvést
jen nékolik depotl ze SirSiho okoli. Jediny z nich, nélez sekery se schidkem a tylu
sekery u Policky, lze datovat na pielom starsi a stfedni doby bronzové, navic
nevykazuje charakter klasického depotu, oba predméty dé€lila vzdalenost kolem 100 m
(Chvojka — Jiran — Metlicka a kol. 2017, 46). Zbyvajici depoty jsou z mladsi a pozdni
doby bronzové (Hemze, Jevicko, Lhital'?), ani jeden z t&chto neni z exponovaného
mista a lokality nepfesahuji 400 m n. m. (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 95, 133—
134, 185). Vyjimkou je depot se Stitovou sponou z Moravské Tiebové, ktery lezel
Vv nadmotské vysce 477 m n. m. (Vich 2017b, 82—-84). Na moravské stran¢ je fada
depoti z Malé Hané¢ (Borotin, Boskovice, Jaroméfice, Jevicko, Kotenec, Méstecko
Trnavka, Petriivka, Sebetov a Velka Roudka). Né&kolik znich bylo ulozeno
vV nadmotské vysce kolem 500 m n. m. (Vich 2010a, 45-46). Pocet bronzovych
artefaktll, zejména téch jednotlivych, nalezenych detektory kovii na ¢eskomoravském
pomezi, bude pravdépodobné vyssi, ale byly publikovany jen z ¢asti (napt. Vich
2014b). Posledni soupis depotli z Boskovické brazdy uvadi i jednotlivé nalezy (pod
pojmem monodepozita), zadny vSak nepochézi z horského prostiedi (Malach — Storf
— Hlozek 2016). Tento text kritickymi poznamkami doplnili M. Salas a Z. JarGskova,
ktefi si v§imaji i krajinnych konotaci a zejména fenoménu depozitnich areala (Salas —

JarGiskova 2017).

2.5 Starsi doba Zelezna

ProtoZe se nélezy ze star§i doby Zelezné omezuji pouze na oblast Chlumecké
stezky a jsou navic zcela ojedinélé, omezim se 1 v charakteristice podkrusnohorského
osidleni jen na zakladni ptehled se zaméfenim na bezprostfedni blizkost Chlumecké
stezky.

V Podkru$nohofti se ve star§i dobé Zelezné setkavame s bylanskou kulturou,
v sousednim Sasku a v Luzici s kulturou billendorfskou. Na nékolika lokalitach

severozapadnich Cech se objevuje billendorfska keramika (D. Koutecky uvadi 33

114\ depotu byl §alek typu Fuchsstadt, srp a 2 spiralovité naramky.
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lokalit). Na pohtebisti v Biezankéach byla z 35 halStatskych hrobt tato keramika v 12
z nich (po jedné nadob¢). Postradame vsak lokalitu, kde by byla jen keramika
billendorfska. Podle vSeho jde jen o pfimés vzniklou styky mezi kulturou bylanskou a
billendorfskou (Koutecky 1995, 316-319).

Podkrusnohoti je spiSe okrajovou c¢asti bylanského osidleni, to se
v severozapadnich Cechach koncentruje v Poohii (véetné bohatych knizecich hrob).
Na Ustecku je jen n&kolik maélo lokalit bylanské kultury, z nich k vyznamn&j§im patii
sidlisté¢ a kostrovy hrob v Trmicich (Cvrkova 1984, 40-44). Velké sidlisté¢ z pozdni
doby halstatské bylo opakované zkoumano u Tuchomysle, publikovany jsou jen staré
vyzkumy (Koutecky 2004), zatimco ty ze sedmdesatych let minulého stoleti (cca 150
objektl halstatsko-laténského obdobi) nejsou publikovany (Koutecky — Waldhauser
1974; Koutecky 1976). Na n¢kolika dalSich lokalitach byly zkoumany bud’ jednotlivé
objekty (napt. Chabarovice — Vencl 1962, 105-107), nebo jen ojedinély bylansky
material (pfehled Cvrkova 1984).

Také na Teplicku je jen nékolik lokalit s doloZenym bylanskym osidlenim.
Nejlépe zkoumanou je asi zarové pohiebisté v Bfezankach u Lomského potoka s 33
hroby, ¢ast obsahovala billendorfskou keramiku (Koutecky 1970; 1973). Dalsi
pohiebisté bylo v Radovesicich (Velimsky a kol. 1986, 194).

Na Mostecku je bylanské sidlisté dolozeno zcela ojedinéle napt. v Konobrzich
(Koutecky 1992) a spolu s kostrovym hrobem ve starém Mosté (Preidel 1934, 55-57).
Také na Hnévin€ u Mostu bylo zachyceno vySinné sidlisté (Koutecky 1959). Pon¢kud
neobvykle, stranou od bohatych knizecich hrobti v Poohfti, lezel zarovy hrob se
sou¢astmi koniského postroje ve Skrsiné (Koutecky 2003, 114-115).

Nejblize Krusnym horam lezi sidlist€¢ v Konobrzich (cca 6,5 km) a Tuchomysli
(cca 6,5 km). Jakykoliv vztah bylanskych sidlist’ k horskému prostiedi nelze doloZit.
Je to v kontrastu se situaci na sousednim Chomutovsku, kde je dolozeno halstatské
osidleni na hradisti u Cernovic (Smrz 1991, 66) a halstatsky material je znam
z detektorovych nalezii u Mista.

Ve starsi dob& Zelezné na celém uzemi Cech témé&F vymizely depoty, ze
severozapadnich Cech nezname zadny.

Ze sledovaného prostoru KruSnych hor pochazi jediny nélez, ktery je mozné

jednoznacéné zaradit do starSi doby Zelezné. Jedna se o Zeleznou sekeru s raménky
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(katalog 32, tab. 16.1) z katastru Krasného Lesa (Cizmai 2008, 231).15 Nékteré dalsi
zelezné sekery (s tulejkou) by mohly byt zafazeny na prelom star$i a mladsi doby
zelezné (katalog 43 a 44, tab. 16.4 a 16.3), stejn¢ jako globularni zavések (katalog 23,
tab. 17.1) z Kost'an (Farsky — Waldhauser — Steffl — Trefny 2014, 173; Vagner 2017,
35).

Mapa 14. Starsi doba zelezna. 23 Kostany; 32 Krasny Les; 43 MstiSov; o sidliste.

2.5.1 Starsi doba Zelezna na Sumavé

V sumavském podhtiii v zapadnich a jiznich Cechach je patrna kontinuita
osidleni z doby bronzové. Ve star$i dob¢ zelezné patfi tato oblast halStatské mohylové
kultufe. Oproti pfedchozimu obdobi se osidleni, zejména v jihozapadnich Cechach,
posouva vice do vnitrozemi, do niZe polozenych mist. V jiznich Cechach se osidleni
Ceskokrumlovsko (povodi Kajovského potoka). V horském tuzemi Sumavy osidleni

neni dolozeno. Absolutni vétSinu lokalit tvofi mohylova pohiebisté, sidlisté jsou

115 Sekera s raménky pochdzi i z Tuchomysle (Fojtik — Popelka 2017, 173).
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necetnd. Vysinné opevnéné sidlisté neni zndmo zadné (Chytracek — Metlicka 2008,
66-67). V tomto obdobi zcela vymizely depoty.

Teprve v pozdni dobé halstatské se osidleni v jiznich Cechach opét posouva i
do vyssich poloh, do oblasti Sumavy. Koncentrace je opét v okoli Ceského Krumlova.
Vyraznym zptisobem narostl pocet vysinnych sidlist’ a poprvé se setkdvame s hradisti
ve vysokohorském prostiedi. Jsou to Vénec u Léovic (765 m n. m.), Sedlo u Albrechtic
(902 m n. m.)!*® a Obii hrad u Studence (940-980,5 m n. m). Depoty jsou i pro toto
obdobi zcela vyjimecné (Michalek 2001, 60—62). Jednim z nich je nalez bronzovych
naramki a sklendného krouzku z Vraného vrchu u Spoli nedaleko Ceského Krumlova,
v nadmotské vySce 635 m n. m. Jde o typicky ptiklad depotu na vyrazné vyvysené
poloze nedaleko Vltavy (Chytracek — Chvojka — John — Michalek — Stranska 2015,
209-212). Z necetnych jednotlivych nalezit mizeme uvést zeleznou sekeru s raménky
z Jaronina, ktera byla nalezena ve vySce 756 m n. m. (Michalek — Chvojka — John —
Jitik — Frohlich — Militky 2018, 139).

2.5.2 Starsi doba Zelezna ¢eskomoravskéno pomezi

Ve star§i dob& Zelezné patii vychodni Cechy do okruhu luZickych
popelnicovych poli, slezskoplaténické faze. Na Moravé se toto obdobi oznacuje jako
faze platénicka. Soupis lokalit na Ceské i moravské stran¢ podava D. Vich (2010a).
V mnoha ptipadech se jedna o lokality s dolozenym starSim osidlenim. Kontinuita
v osidleni je spase na moravskych lokalitach. VétSina sidlist se drzi v nizSich
nadmoftskych vyskach, jsou v rozmezi 260 m n. m. (napt. Vysoké Myto) az 410 m n.
m. (Velké Opatovice 1 a 2). VéEtsi pocet sidliSt’ je na moravskeé strané. Sbéry keramiky
je doloZeno osidleni na hradisti Vraclav a na hradisti u Boskovic (poloha Basta).
Depoty jsou ve star§i dob¢ Zelezné vzacné, mohly by k nim patfit ndlez 3 bronzovych

naramki z Sebetova (Vich 2010a, 46-47, 61).

2.6 Mladsi doba Zelezna

Krusné hory tvofi pfirozenou hranici mezi uzemim keltskym a germanskym (v

dob¢ laténské przeworskd kultura). Podkrusnohoti je regionem, ktery byl v dobé

vy oo
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laténské pomémné hojné osidlen Kelty. Setkdvame se zde piedevsim se sidlisti a
pohiebisti, ale i s misty spojenymi s ritualy. Ustecko leZi na samotném okraji keltského
osidleni Cech. Reka Labe na Ustecku tvoii hranici keltského osidleni. Severng, tedy
po proudu Labe mezi Ustim nad Labem a D&¢inem, v tzv. Labské prirvé, nachazime
pohiebisté podmokelské skupiny (Podmokly, Nestémice, Kiesice, Stiekov),!t” kterd
byla diive pfipisovana Germanim. Jediné zkoumané sidlisté této skupiny (vySinna
lokalita u hradu Stiekov) lezi na pravém biehu Labe a misi se zde prvky keltské a
germanské (Waldhauser 2015, 295-327). Jediné pohiebisté podmokelské skupiny
(Stiekov) je biritudlni. Jde zfejmé o prolinani vliva keltskych a germanskych. Snaha
spojovat nalezy s konkrétnim etnikem vSak neni idedlni. Podmokelska skupina by
mohla hrat dilezitou ulohu pfi dalkovém obchodu po Labi, zatim to vSak neni

prokazano.

Obr. 11. Podmokelské jehlice (Militky — Kysela — Tisucka 2018).

Dalsi smiSenou skupinou, kterd nese prvky (keramiku) przeworské kultury, je
skupina Radovesice — Luzice. Jde o sidlist¢ (Radovesice, Luzice a Sobé&suky)
v Podkrusnohofi, ktera jsou od Krusnych hor vzdalenéjsi (14—17 km). Lze je datovat
do stupné LT D1 (Benes 2018, 300).

Velmi dobry piehled o osidleni v PodkruSnohofi, véetné odkazl na literaturu,
podava ve své encyklopedii J. Waldhauser (2001), stav poznani se od té doby pfilis

nezménil. Protoze se v Krusnych hordch az na jeden zpochybnovany néalez na

17V Némecku jesté Pirna — Copitz.
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Mostecku (Meziboii) a velmi nejisté datovany bronzovy kruh z Oseka vSechny
laténské nalezy koncentruji na Ustecku, bude o osidleni Teplicka a Mostecka podana
jen stru¢néjsi informace.

Laténské osidleni Ustecka za¢ina jiz v Gasné dobé laténské (Tuchomysl).
Laténska sidlisté se rozkladala piedev§im v Chabatovické panvi.!'® Jde o katastry
Chlumce, Tuchomysle, Zaluzan, Chabafovic, Trmic a Vyklic. V Chlumci byla
nalezena v poloze Horka laténska keramika (Budinsky 1977, 38-39) a v byvalé
ciheln¢ pravdépodobné¢ hrob, znc¢hoz se =zachoval vyvalkovity néaramek
s pecetitkovymi konci (Budinsky 1983, 6). U Tuchomysle bylo zkoumano laténské
sidliste i pohtebisté z faze LT B1 (Koutecky — Waldhauser 1974). Dva kostrové hroby
byly pii cesté¢ z Roudniki do Modlan (Budinsky 1983, 31). Také v Trmicich kromé
sidliSté¢ mély byt nalezeny hroby (Cvrkova 1984, 40). Z hlediska komunikaci zaujimaji
zajimavou polohu sidli§té a pohiebisté na katastrech Habrovan, Rehlovic a Stadic.
Nalézaji se v udoli feky Biliny, které spojuje oblast Usti nad Labem s Bilinskem, a
zéroven tudy mohlo vést spojeni pies Ceské stiedohoii smérem k Lovosicim, kde se
Z hlediska obchodu rozkladalo dualezité sidlisté. Detailngji publikovana je ze Stadic jen
¢ast vyzkumi (Koutecky — Cvrkova — Kuljavcova-Hlavova 2011).

Na Teplicku J. Waldhauser uvadi pres 31 katastri s doklady laténského
osidleni nebo pohibivani. Osidleni se koncentruje pfedev§im na tizemi a v okoli mésta
Biliny (Hostomice, Choté&jovice, Chudetice ad.) a v povodi Lomského a Louc¢enského
potoka na hranicich s Mosteckem (Liptice, Jenistv Ujezd, Bfeitany, Biezanky,
Hrdlovka, Marianské RadCice a Libkovice). Doposud nejvétsi zkoumané ploché
pohiebisté Keltlh na naSem uzemi bylo pfed vice nezZ sto lety zkouméno u JeniSova
Ujezdu (Waldhauser 1978). Také druhé velké pohiebisté na Teplicku — Radovesice,
bylo samostatné publikovano (Budinsky — Waldhauser 2001).

Také pti pohledu na osidleni Mostecka je zjevné, ze se koncentruje v blizkosti
feky Biliny v bezprostfednim okoli Mostu. Z lokalit blize KruSnym horam muiZeme
jmenovat Libkovice, Marianské Radcice, Kopisty a Ervénice. Na Gizemi soucasného
Mostu je laténské osidleni dolozeno hned z nékolika lokalit véetné vrchu Hnévin.

V dob¢ laténské se opét ve veétsi mife setkavame s ukladdnim depoti.
V prevazné veétsin€ jde o depoty mincovni. Zcela zasadni je depot nalezeny v roce

1882 pfti ¢isténi Obiiho pramene v Lahosti, ktery obsahoval asi 2000 bronzovych

118 Nia celém Ustecku, tedy véetné podmokelské skupiny, je laténské osidleni podle ADC 2013 na 15
katastrech.

68



predmétii (dochovano mj. asi 600 spon a 500 naramki)!'® ulozenych v bronzovém
kotli. Depot je datovan LT Blb, kotel sam je o néco starsi (Smejtek — Lutovsky —
Militky 2013, 169). Jiny nemincovni depot z Teplicka je z Radovesic, kde bylo na
okraji sidlist¢ nalezeno 5 mlynskych kamenti (Waldhauser 1981, 160). Material na
vyrobu laténskych mlynt se t€zil predevsim v nedalekém Oparnu (12 km). Mincovni
depot je zuvadén pouze z Teplic, z mineralniho pramene Praviidlo. Vzhledem
k charakteru mista a mnozstvi dalSich nalezu je vSak pravdépodobné, ze dochazelo
K postupnému vhazovani pifedmétt, tedy nejde o depot v pravém slova smyslu

(Militky 2018, 374).

2.6.1 Kelti a Kru$né hory

Doklady o aktivitach Kelti v Krusnych horach jsou zatim necetné. Ze starSich
nalezi miizeme uvést ¢asn¢ laténskou keramiku a neovétitelny nalez statérti z hradisteé
u Cernovic (Waldhauser 2001, 179). V Meziboii (okr. Most; 481 m n. m.) byly v roce
1950 nalezeny stiepy, kamenny brousek (Obr. 12) a $vartnovy kruh (Dig. arch. ¢. j.
7550/50). Cast tohoto materialu je dnes ztracena, v mosteckém muzeu se nachazi
pouze 4 malé stiepy a kamenny brousek (katalog 40, tab. 19.3). ProtoZe z okoli nejsou
km) a pro neobvyklost kolekce (dalsi prizkum jiz nic nepfinesl), je autenti¢nost tohoto
nalezu nejista. Je to zatim jediny dokumentovany nalez z Krusnych hor na Mostecku.
Dalsi, dnes neovéfitelny nalez (bronzové laténské spony) uvadi Simbriger z hradu
Kysperk u Unéina (katalog 74). Neni znam ani pocet, ani typ spon (Simbriger 1934,
44). V roce 1936 mé&l byt na hradé Osek nalezen nezdobeny laténsky bronzovy kruh
(katalog 11, tab. 19.2). Jeho datace je vSak velmi sporna (Rus6 1990, 54).

119 Uvadéné podty se rtizni — az 1000 spon, 650 naramkti (Waldhauser 2001, 290).
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Obr. 12. Laténské nalety z Meziboti (foto Vagner).

Zbylé nalezy jsou jiz detektorové. Na katastru MstiSova byla nalezena zelezna
sekera s tuleji (Farsky — Waldhauser — Steffl — Trefny 2014, 171-173). Ostatni
laténské nalezy z Kru$nych hor jsou vazany na prostor Chlumecké stezky. Tésné pred
vrcholovymi planinami (ve vySce 635 m n. m.), na katastru Krasného Lesa, bylo
nalezeno n¢kolik zajimavych artefakt. Jde o 4 jantarové kordle, bronzovy naramek
s kulickovitymi nalitky a tfemi oky, krouzek s nalitky a bronzovou figurku jezdce
(katalog 30 a 31, tab. 17 a 18.1). Cely soubor je zna¢né nesourody jak provenienci, tak
dataci. Neni jisté, zda nalezy patii k sobé a zda byly uloZeny najednou (Cizmai 2008,
230-232). Na tupati hor, nebo pfilehlych svazich v okoli Telnice (z vétsi Casti ale na
katastru Varvazova), bylo nalezeno nekolik zeleznych seker s tulejkou (katalog 72, 77
a 78, tab. 16) a dva vodici krouzky z postroje k vozam (Vagner 2017, 39). Kazdy je
jiného typu (Kappel a Oresak), a to ptesto, Ze lezely nedaleko sebe (katalog 75 a 76,
tab. 18.4 a 18.5). Zhruba v poloviné stoupani na vrchol hor, v mistech kfiZeni cest
Telnice — Kninice — Naklétov bylo postupné nalezeno nékolik laténskych artefaktd.
Jsou to dvé¢ tetradrachmy, NEMET a ADNAMATI (Militky 2015, 95), bronzova
figurka kance (Kysela 2017, 168—169) a konisky postroj s omegovitymi postranicemi
(viz dale). Z okoli téchto nalezii ma pochazet jesté n¢kolik dalsich, zeleznych artefaktl
(srpy, noze apod.), zatim se ale nepodaftilo informace zcela ovéfit.

Pfipustime-li autenticnost vSech nalezl, je zjevné, Ze se vazi na vyznamné;jsi

staré cesty vedouci pfes Krusné hory. Vyjimkou je ndlez u MstiSova.
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Mapa 15. Mladsi doba Zelezna. 11 Hrad Osek; 19-22 Kninice u Libouchce; 30, 31 Krasny Les; 40
Mezibofti; 44 MstiSov; 74 Uncin u Krupky; 75-78 Varvazov; o sidliste.

2.6.2 Doba laténska na Sumavé

V jiznich a jihozapadnich Cechach je jistd mezera mezi osidlenim pozdné
halStatskym (H D-LT A) a laténskym. Dalsi osidleni je datovano az do faze LT B2.
Dilezitou dopravni tepnou byla cesta na sever podél toku Vltavy. Na ni se také
osidlenim je Ceskokrumlovsko (napt. Holubov, Chvalsiny, Novosedly). Vyssi oblasti
Sumavy ztistaly neosidleny. Kromé spojeni s oblasti Bavorska (piedpokladany dovoz
soli a sttedomotskych importil) je pro Sumavské podhtii dilezita i1 tézba a distribuce
grafitu a pravdépodobné 1 zlata (Michalek 2007, 62—-65). Nékolik osamocenych
horskych lokalit na Sumavé je kroms ritualnich funkci spojovano hlavné s dalkovymi
komunikacemi. Jde o jiz dfive fungujici hradisté Albrechtice — Sedlo, Vénec u Léovic
a Obii hrad u Studence, kde mélo dojit i k naleziim keltskych minci (napt. Waldhauser
2001, 369), coz bylo ale pozdéji zpochybnéno (Militky 2001, 463-468).12° Novéji
objevenou lokalitou jsou Prasily — Sklatské sedlo, sidli§t¢ v nadmotiské vysce 800 m
n. m. V tomto ptipad¢ se uvazuje o sezonnim sidlisti spojeném s ryZovanim zlata

(Culakova — Eigner — Frohlich — Metlicka — Rezag 2012, 104-106).

120 Pravda asi ziistane utajena.
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Ze Sumavy zndme velmi malo depotli, krom& pochybného depotu minci
zminéného vyse jde jen o depot Zeleznych nastroji z katastru Bohdalovic, z vysky
kolem 700 m n. m. (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 62), a sloZzenim velmi
neobvykly depot u Holubova (575 m n. m.). Ten sestdval z bronzového krouzku
s nalitky, dvou bronzovych a Zelezného krouzku, zZelezného prstenu a slitku stiibra
(John — Houfkova 2014, 181-183). Také na tomto Gizemi piinasi pouzivani detektord
kovil jednotlivé nalezy. Z nové&jsich mizeme jmenovat laténské mince z Ceského
Her$alku (statér) a Srni (obol), nebo bronzovy zavések z Volyné (Michalek — Chvojka
— John — Jitik — Frohlich — Militky 2018, 135, 152, 158).

2.6.3 Doba laténska ceskomoravského pomezi

Také laténskému osidleni ¢eskomoravského pomezi se vénoval D. Vich (napf.
2003). Osidleni jizn&jsi ¢asti Boskovické brazdy zpracoval spolu s M. Hlavou (Hlava
— Vich 2007). Laténské osidleni oblasti zagin4 jisté ve stupni LT B2 a trva do stupné
LT D2. Sidlisté jak na ¢eské, tak na moravské stran€ jsou vazana na Grodné pudy v
nizinach, nadmotskou vysku 400 m n. m. ptekracuji jen vyjimecn¢ (napi. Drslavice 4,

122y blizkosti vodnich toku, vétsinou

Sudice U ob¢in). Jedna se tedy o rovinna sidliste
nemaji velkou rozlohu.!? Poloha sidli§t umoziiuje jen hypoteticky predpokladat smér
komunikaci mezi ¢eskou a moravskou casti pomezi. Nabizi se spojeni koncentrace
laténskych nélezli v okoli Vysokého Myta a severni casti Boskovické brazdy.
Vzéajemné kontakty jsou tak dokladany na zékladé rozboru artefaktti (keramika, kamen
na Zernovy apod.), pfesné urceni tras asi nebude mozné (Vich 2003, 320-328).

Zatim nejsou ztéto oblasti zndmé Zadné depoty, respektive nebyly
publikovany. To se ale netyka jednotlivych detektorovych nalezli kovovych artefakti,
které jsou pribézné zvetejiiovany. VEtsi mnozstvi téchto artefakt bylo nalezeno piti
detektorovych prospekcich v ramci sidlist, nékteré vSak 1 v lesnim prostiredi.
Ptikladem mize byt vodici krouzek k postroji typu Oresak, dvé spony a vétsi mnozstvi
seker s tuleji nalezenych u Jevicka — Predmésti (pfehled nalezti Vich 2017a).

Nalezy minci publikoval J. Militky. Jde o nalezy na sidlistich (Biskupice,

Chornice, Vraclav) 1 ndlez mimo sidlisté (Vendoli). VSechny jsou vSak mimo horskeé

121 predpoklada se moznost posunuti do faze LT B1.
122 Jedinou vy§innou lokalitou je osidleni na Hradisku u Svitavky (Hlava — Vich 2007, 42).
123 Velk4 ¢ast je ale znama jen ze sbérdl (Vich 2003, 322).
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prostiedi (Militky 2018, 356-360). Staré nalezy minci nejsou moc spolehlivé, napft.
depot tetradrachem z Jevicka (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 134). Nalezy
fimskych republikanskych minci ze Sudic a Boskovic budou patrné souviset az

s Germany (Hlava — Vich 2007, 37).

2.7 Doba rimska

Ve vychodni ¢asti Krusnych hor jsou nalezy z doby fimské zatim znamé jen
zZ oblasti Chlumecké stezky. Husté germanské osidleni bylo na Duchcovsku a Bilinsku,
mimo jiné v oblasti Lomského a Loucenského potoka. Také na Mostecku nalezneme
vetsi mnozstvi germanskych sidlist” v okoli Mostu, zejména v okoli Komotanského
jezera. Piesto, Ze se néktera sidlisté nachazela ve vzdalenosti jen nékolika kilometri
od Krusnych hor, nemédme zadné doklady o vyuzivani horského prostiedi, chybi i
jednotlivé nalezy typické pro Chlumeckou stezku. Protoze zddné ze sidlist' na
Mostecku a Bilinsku nevykazuje charakter vyznamnéjSiho centra a nemizeme je tedy
spojovat se stezkami pfes hory, bude pozornost vénovana predevsim Ustecku a piilehlé
casti Teplicka. Zaroven se jevi doba fimska jako zcela zasadni pro vyuzivani
Chlumecké stezky, proto bude sidlistim v zazemi vénovéna vétsi pozornost. Zakladni
prehled o germanském osidleni vychodniho Podkru$nohofi, kromé vyuziti ADC,
ziskame z praci E. Droberjara (2002) a P. Budinského (1978).1%4

Germanské osidleni je na Teplicku a Ustecku zastoupeno piedevsim ve starsi
dobé timské. Sidlisté najdeme opét predevsim pii fece Biling, KruSnym hordm se
pfiblizuji na Gzemi mésta Teplic (kostrovy a Zarovy hrob, sidlist€). V Srbicich se
rozkladalo rozsahlé polykulturni sidlisté, ¢ast objektii spada do starsi a ¢ast do mladsi
doby fimské (Budinsky 2009, 136-138). Vyzkum nebyl doposud publikovan.
Pozlstatkem Zarového hrobu z ¢asné doby fimské je patrné ndlez situlovité nadoby
z Pritkova (Droberjar 2006, 45). Jiné nalezy z doby fimské vSak z této lokality
nemame, jedna se pro celou oblast o neobvyklou polohu hrobu blizko tpati Kru$nych
hor (kolem 600 m). Na Ustecku povaZzujeme za nejvyznamndjsi lokalitu rozsahlé
polykulturni sidli§té (158 objektit),*?® z &asti ze starsi doby ¥imské (DR A-B2), na

pravém biehu Biliny v Trmicich (Sala¢ 2008, 25). To je vSak od hor jiz vzdéaleno ptes

124 7a mnoha uptesnéni dékuji L. Rypkovi.
125 7 poctu 158 objektti jich lze zafadit po bliz§im rozboru do doby #imské jen 50 (Reszczynska 2008,
233).
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8 km. BliZe horam je nejlépe sledovatelné germanské osidleni na katastru Chabatovic.
Kromé starsich vyzkumt zde probéhl v roce 2014 zachranny archeologicky vyzkum v
trati U Piskovny. Byla odkryta pravdépodobné vyrobni a sidelni ¢ast germanského
sidlisté. Na plose 0,5 ha bylo zkouméno 16 zahloubenych objekti, z toho 2 hutnické
pece. Vyrobni aredl (pece) a aredl sidelni byly od sebe vzdaleny 30-50 m. Areal
miizeme datovat do stupné DR B (Kagerik 2015). Nedaleko od této lokality, blize
horam, byl nalezen zlomek germanské, nebo fimské spony (zatim blize neurcené).

Z okoli je pak jesté nekolik ojedinélych nalezl, napi. fimska provincialni spona
typu Aucissa z Ceského Ujezdu, z polohy u kostela sv. Vavtince (Vencl 1961, 585—
586). V¢étsi pohiebiste na Chabatovicku neni, jediné zjisténé bylo objeveno roku 1888
ve Vyklicich (pét popelnic) a nebylo dokumentovano (Droberjar 2002, 371). Z Vyklic
(Walterova cihelna) pochazi dalsi staré nalezy, dokladajici germanské sidlisté (Dig.
arch. €. j. 2226/48). Také na n¢kolika dalSich mistech katastru doslo pied vice nez sto
lety k naleziim germanské keramiky a také zelezarské pece (Budinsky 2009, 35-39).

Stopy osidleni v mladsi dobé fimské jsou ve vychodnim Podkrusnohoti velice
fidké. Kromé jiz zmifovaného sidli§té v Srbicich z faze DR C2 miizeme z novéjsich
vyzkumut jmenovat polykulturni sidlisté ve Vé&stanech, na kterém byl z objektu ¢. 9
(polozahloubena chata) ziskan keramicky materidl datovany do pielomu pozdni doby
fimské a stéhovani narodii, DR C3-D1 (Kaderik 2015, 15-16). Z nedalekych ZaluZzan
pochazi kostény hieben snad z poloviny 3. stoleti (Preidel 1930, 288).

2.7.1 Sidelni strategie

Ve star$i dobé fimské obyvaji Germani na naSem Uzemi vyhradné niZinna
sidliSté¢ pobliZ vodnich zdrojl, ¢asto v jejich bezprosttedni blizkosti (dnes inundacni
pasma). Bezvodé vyvyseniny mezi toky ziistavaly neosidlené. Detailnéjsi hodnoceni
nebylo doposud uc¢inéno. Na nékterych katastrech 1ze najit i n€kolik germanskych
sidlist’. V ¢asné dobé fimské (DR A) je osidleni na piiblizné stejném tizemi jako
v pozdni dob& laténské, ale hustota je nizsi. Mezi stupni DR A a DR B1 doslo
k zmenseni osidleného uzemi (mizi osidleni v jiznich Cechach), kazdopadné ve stupni
DR B2 se osidlena plocha zmensuje. Osidleni se v mladsi dobé fimské koncentruje
V nejurodnéjSich oblastech, mj. v Podkrusnohoti (Sala¢ 2008, 53—54). Jest€¢ méné
pozornosti bylo vénovano mladsi dobé fimské. Od poloviny 3. stoleti se objevuje typ

dvorcovych sidlist. V pocatecnim obdobi st€éhovani naroda se objevuji prvni doklady
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o osidleni vy§innych poloh Germany. Srovnani mapy osidleni Cech v mladsi a starsi
dobé¢ fimské nevykazuje vyrazné rozdily (Salac 2008, 18, 128).

V ptedpokladaném zazemi Chlumecké stezky bylo rozpoznano asi 20 sidlist’.
Na velkém mnozstvi katastri sledovaného tzemi tedy doklady o germanskych
sidlistich nemame. Tento fakt bude do znacné miry ovlivnén jednak tim, ze Cast
katastrt lezi ve vySSich nadmotskych vySkach, jednak stavem vyzkumu, respektive
nemoznosti nova sidlisté¢ zachytit pro Uplné zniceni krajiny. Na nékolika katastrech
jsou minimalné 3 lokality (Bzany, Usti nad Labem a Teplice). V piipadé Teplic a Usti
nad Labem je to vzhledem Kk jejich velké rozloze pochopitelné. Nejvétsi koncentrace
nalezl je tak, pfipocitame-li i pravdépodobné pohiebisté, z katastru Bzany. VSechna
sidlisté se rozkladaji v nadmoiskych vyskach od 140 do 270 m. n. m. (Graf 1). Vétsina
jich je mezi 150 a 250 m n. m. Krajni vykyvy jsou jen nepatrné (145, respektive 270
m n. m.). VétSina sidlist’ se nachazi na mirnych svazich se stoupanim od 1 do 3°. Pouze
3 jsou na roving. To odpovida béznému standardu germanskych sidlist’ na izemi Cech.
Orientace svahu je rtiznorodd, najdeme jak jizni, tak i severozapadni, a dokonce i
severni svah (Véstany a Teplice — V Lipach). Z toho vyplyva, Ze rozhodujici jsou
konkrétni mistni podminky a ne striktni orientace ke svétovym stranam.

Velmi dilezitou okolnosti pro germanska sidlisté je blizkost vodniho zdroje.
Kromé potoki a fek jde o pramenisté, kterd pfi soucasném stavu terénu dnes prakticky
nelze rozeznat. V ptipadé extrémnich vzdalenosti od souc¢asného toku (400 a 600 m)
povazuji za velmi pravdépodobné, ze byl blize dalsi zdroj. VétSina lokalit lezi ve
vzdalenosti do 200 m od vodniho toku. Pouze 4 tuto hranici ptekracuji. Naopak o 4-5
sidliStich miZeme konstatovat, Ze byly pfimo u biehu (vzdalenost 50—70 m). Musime
pfipustit, Ze vzdalenost mohla byt i mensi, nedoslo k vyzkumu celé plochy sidlist’.
Reka Bilina hrala v osidleni jisté diileZitou roli uz tim, Ze se v jejim udoli nachazi
kvalitni zemédélské ptidy. Na jejim biehu registrujeme ale jen 5 sidlist’. Dalsi jsou na
jejich ptitocich v nevelké vzdalenosti (BZany).

Typ pidy, na které obyvatel¢ sidlist hospodafili, je ovlivnén mistnimi
je zde kambizem a tu také obvykle nachdzime v okoli sidlist’.

V Kru$nych horach nebo bezprostiedné na jejich upati nebylo osidleni zjisténo.
Diivodem budou vyssi nadmoiské vysky (Gpati je cca 300 m n. m.) a pidy nevhodné

Kk péstovani obilnin.
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Lokalita Blizsi Nadmoiska | vzdalenost | vzdalenost | vzdalenost
datace | vyska od hor od od lok. u
(mn.m.) (km) Chlumce Varvazova
(km) (km)
Bystiany A— 200 6 10 13,5
B2/C1
BZany (U staré B2 240 11 13,5 17
cihelny)
BzZany (Holleyova B2 230 11 13,5 17
cihelna)
BZzany-Hradisté B2-C1 | 200 11 13,5 16,5
Cesky Ujezd A-Bl1 | 190 4 3 5,5
Chabarovice B1-B2 | 190 2,2 1.6 6
Malhostice/Rehlovice | B2-C2 | 160-170 | 9,5 10 13
?
Rtyné nad Bilinou SDR 170 10 11 15
Stadice B1-B2 | 170 10 9,7 12,5
Srbice B2- 200 3 7 10,5
C3/D1
Teplice (Giintherova | A-Bl 250 3,5 11 14,5
cihelna)
Teplice (Prazska Starsi 194 5 10 13,5
ulice) DR
Teplice (V Lipach) Starsi 220 9,5 11 14,5
DR ?
Trmice A- 145 7,5 8,3 9
C3/D1
Usti nad Labem (u B2 145 7,5 8,5 8,5
sklarny)
Usti nad Labem C2/C3 150 8,5 8,3 9
(Férum)
Véstany C3-D1 | 225 54 7,2 10,5
Vyklice A-B 150 4,7 5 8
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Tuchomysl SDR 150 6,3 6 9
Zalany B2/C1- | 270 11,5 12,7 15,5
C3/D1

Tab. 4. Germanska sidlisté v zdzemi Chlumecké stezky.

2.7.2 Germanska sidliSté a komunikace

Na sledovaném uzemi ptichazi v tvahu komunikace mistniho vyznamu, jako
je tdoli feky Biliny, také dalkové stezky pies Ceské stfedohoii a zejména Chlumecka
stezka.

Stezka podél Biliny byla jist¢ vyuzivana, podél feky nalezneme doklady
osidleni od mladého paleolitu po soucasnost. Dolozeno je zde 5 sidlist z doby
imské.'?® Samotna Bilina byla tézko splavna pro vétsi naklad. Diilezitou ulohu mohlo
hrat sidlist¢ v Trmicich, které lezi 4 km od soutoku Biliny a Labe. Protoze je
pfedpokladdna Labskéd cesta, jako jedna z moznych dopravnich tepen pravéku a
protohistorie (vice napt. Sala¢ 1997), mohla cesta pokraovat proti proudu Biliny a
pak od Trmic severozapadné pres Chabarovice (na cesté by byly i Vyklice) smérem
K vyasténi Chlumecké stezky u Chlumce, respektive u Varvazova. Ani jedno
zZuvedenych germdnskych sidlisSt neni moZzné za soucasné¢ho stavu poznani
jednoznacéné spojit s Chlumeckou stezkou v oblasti hor. Na druhou stranu lezi
v mistech, kudy by predpokladané¢ komunikace tuto stezku spojovaly
s Podkrusnohotim. Je to hlavn¢ smér jithovychodni, pifes Duchcovsko a Bilinsko na
Lounsko, tedy do Poohii. Tento smér by minul Ceské sttedohofi. Primérna vzdalenost
sidlist od Chlumce (méfeno k lokalit¢ Horka) je 9,5 km. Nejblize je lokalita
Chabarovice U Piskovny (1,6 km). Srbice jsou sice od Chlumce 6,8 km, ale k mnou
navrhované varianté¢ (vétvi Chlumecké stezky) prechodu hor v mladsi dobé fimské
maji jen 4,5 km (Véagner 2017. 56-60). Od VarvaZova jsou pak vSechny lokality o
néco vzdalengjsi (viz tabulka 4).

Sidli§té u Zalan a Bzan lezi na cesté, ktera piekracuje Ceské stfedohofi pres
Velemin. Existence této cesty je dolozena ve sttedovéku, ale je pravdépodobné, Ze
byla vyuzivéana i diive. Rada sidlist totiz leZi v blizkosti sou¢asné mezinarodni silnice

E 55 vedouci ptes Dubi do Saska. Je to také dal§i moznost, kudy by kromé vodni cesty

126 Trmice, Stadice, Rehlovice, BZany, Rtyné nad Bilinou.
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po Labi mohla pokradovat pravéka Chlumecka stezka. Jind mozna cesta pres Ceské

sttedohoti mohla vychézet z okoli Rehlovic a Stadic.

2.7.3 Depoty — sakralni mista

Germani jsou znami tim, Ze jejich sakralni mista byla v pfirodé a zpravidla je
nedoprovazely kamenné ¢i dfevéné konstrukce. Na naSem uzemi zatim registrujeme
nékolik obétnich jam v aredlu sidlist' z pocatku doby fimské (napf. Dobiicany,
Planany). V zahranici jsou doklady kultu ¢asto ve spojeni s vodou (obéti v bazinéch,
kultovni objekt u Oberdorla). V Cechach jsou takto vysvétlovany nékteré nalezy
bronzovych nadob (fimskych importti) z Labe (Hradec Kralové, Litométice) a ndlezy
minci (Zalhostice, Stary Kolin) z vodniho prostiedi (Sala¢ 2008, 94). Na sledovaném
uzemi se nachazi jedno misto, kde pravdépodobné dochazelo k opakovanému ukladani
dard do vodniho prostiedi. Nejvyznamnéj$im nalezem doby timské z Teplic je asi
depot fimskych minci nalezeny pfti ¢iSténi mineralniho pramene (Praviidlo) roku 1879.
Slo patrné o nékolik desitek kust, ty ale nemusely byt vhozeny do pramene
najednout?’ (Militky 2013, 247-249). Na dné byly nalezeny i keltské mince, spony a
naramky. Cast nalezl je viak dnes ztracena (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 364—
365). Dalsi prosluly nalez z mineralniho pramene, z doby laténské, pochazi z Lahosté
(tzv. Duchcovsky poklad). Kromé keltskych Sperkti zde mély v Obfim prameni byt
nalezeny 1 tfi fimské mince (Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 169). Ob¢ lokality
od sebe d¢li jen 5,3 km.

V bezprostfedni blizkosti Praviidla sice germéanské osidleni doloZeno neni, ale

cvwr

V Lipach 830 m
Giuntherova cihelna 1500 m
Prazska ulice 1350 m

Navic ve vzdalenosti pouhych 200 m od Pravfidla byl nalezen Zarovy hrob.

Pro dobu fimskou jsou charakteristické depoty minci, nemincovnich depoti je
velmi malo. Kromé zminénych votivnich depotii na Mostecku, Ustecku a Teplicku
neregistrujeme dalsi depot, jen nékolik hromadnych nélezii minci. Takto J. Militky

oznacuje nalezy dvou az deviti kust (Militky 2013, 20).

127 Je otazka, zda pak takovyto nilez oznadovat za depot.
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nadmoftska vyska

= 1.do 150 mn. m.

®2.151-199mn. m.

= 3.200-250 mn. m.
4.nad 250 mn . m.

Graf 1. Rozdéleni germanskych sidlist’ v zazemi chlumecké stezky podle nadmofiské vysky.

2.7.4 Nalezy z hor

Nélezim z doby fimské v Kru$nych horach jsem se vénoval jiz ve své
ptedchozi praci (Vagner 2017). Mimo sledovanou oblast vychodni ¢asti hor jsou zatim
publikovany jen starsi nalezy minci (vice Militky 2013). Pouze n¢kolik malo z nélezt
z Chlumecké stezky jiz bylo publikovano.!?® Za posledni dva roky se nilezova
zékladna rozsifila o nékolik dalSich artefaktii z jiZ znamych lokalit.

Na Chlumecké stezce nalézame dvé lokality s mnozstvim nalezi z doby
fimské. Jde o planiny na vrcholu Krusnych hor v okoli Naklétova (z Casti katastr
Krasny Les) a lokalitu u Telnice/Varvazova, na upati hor na katastru Varvazova.
V obou ptipadech jsou artefakty pon€kud rozptyleny, nemizeme tedy, s vyjimkou
¢asti minci, hovofit o depotech. Z vrcholovych planin pochazi desitky minci, n€kolik
spon (dvé noricko-panonské spony s kiidélky, vychodogermanska plechova spona,
spona typu Langton Down a spona s ocky), bronzové tordované drzadlo védra/kotle a
ostruha. Dalsi byla nalezena az u némecké hranice na katastru Krasného Lesa. Nalezy

na upati hor jsou poné¢kud koncentrovanéjsi, ale i tak nékteré déli az stovky metra.

128 Spona typu Langton Down a noricko-panonska spona s kiidélky (Cizmat 2008) a Neroniiv denar
(Militky 2010).
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1,129 atasi bronzové plechové misy

Zatim se podafilo dokumentovat fimsky cednik E 16
typu Poggendorf (E 92), ¢ast fimské 1zicky, dveé ¢asti konského postroje, provincialni
fimskou sponu s kiidélky, zaponu z Casné doby fimské, dveé kovani z picich roht, ¢ast
zapony (katalog 84, tab. 24.2), opaskovou piezku G 47 (katalog 85, tab. 24.1) a
bronzovy predmét neznamého ucelu pripominajici tvarem rybi hlavu (katalog 82, tab.
27.4).1% Na svazich hor ve vétsi vzdalenosti od pfedchozich nélezii byla nalezena
bronzova ostruha a spona s ocky. VSechny tyto nalezy je mozné datovat do starsi doby
fimské, pfipadné¢ do pocatku mladsi doby fimské (ostruhy a c¢lanky z konského
postroje).

Ze vzdalengjsi ¢asti hor, ale stale v predpokladané vedlejsi trase Chlumecké
stezky (katastr Pfestanova), pochédzi jest¢ dvé spony z mladSi doby fimské —
samostiilova spona datovana DR C2—C3 a spona s polyedrickym knoflikem na lu¢iku
datovana DR C3-D1.

Z doby sté¢hovani narodt je z celych Krusnych hor znam jediny ptedmét. Jde o
zatim blize neuréeny zlaty artefakt s almandiny (katalog 57, tab. 28.3), snad hunského
puvodu. Byl nalezen v okoli Nakléfova. Objev depotu ve skalach u Hrenska (Jitik —
Pesa — Jen¢ 2008, 189-209) naznacuje, Ze muzeme ocekavat revizi dosavadnich

piedstav o dobé stéhovani narodii v tomto prostoru.t3

129 Teoreticky by se mohlo jednat i o nabéracku ze soupravy, na cednik soudim podle toho, Ze se t&lo
nedochovalo — snad se rozpadlo? Podle provedeného vyzkumu se domnivame, Ze se na misto dostal
jiz v tomto poniceném stavu (nebyly nalezeny dalsi tlomky).

130 Nékolik dalsich artefakt se nepodatilo zdokumentovat pied tim, nez byly prodédny/vyménény
nalezci a nelze je blize urcit (z posledni doby mj. dvé spony).

131 Depot obsahoval sponu typu Wiesbaden, sponu s podvazanou nozkou, dva naramky a sklenénou
perlu.
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Mapa 16. Doba fimska a doba st€hovani narodi. 33, 36 Krasny Les; 49, 52, 53, 56—64 Naklétov; 69,
70 Prestanov; 71 Telnice; 79-85, 87-90 Varvazov; o sidlisté.

2.7.5 Doba Fimska na Sumavg

V celych jiznich Cechach bylo registrovano 65 lokalit s nalezy z doby fimské
a doby stéhovani narodu (stav k roku 2007, nejsou zapocitany ojedin€lé ndlezy minci).
Sidlist¢ se rozkladala v nadmoiskych vyskach 350-550 m n. m. Osidleni se
koncentruje ve stiednim Pootavi a v Ceskobud&jovické panvi. Pouze na Prachaticku
se priblizuje Sumavskému piedhtfi. Pohiebiste jsou znama jen tii (Zaviel 2007a, 83—
85). Mezi fimskou hranici na Dunaji a germéanskym osidlenim v Cechach tak vznika
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desitky kilometri $irok4 mezera neosidleného prostoru. Z horského prostiedi Sumavy
jsou v soucasné dobé znamy jen ojedin€lé nalezy, vétSinou jde o nalezy minci. Nékolik
ojedinélych minci pochazi z Ceského Krumlova a sousedniho Slupence a z Vimperka,
ze zapadni &asti Sumavy jedna mince z Mlynafovic-Milesic, nejisty depot ze
Strazného a zpochybiiovany nalez (viz vyse) ze Studence Obtiho hradu (Militky 2013,
259-264). Nepocetné jsou nalezy nemincovni. Z Kéjova (Kladné) je to bronzové
kovéni, z Kaplice kolinkovita spona a ze Svétliku rukojet’ cedniku/nabéracky E
160/161 (Zaviel 2011, 464-465). Kolinkovita spona byla spolu s dalSimi bronzovymi
zlomky nalezena v tdoli Losenice u Kasperskych hor (Droberjar — Metli¢ka — Rezag
2011, 310). Zatim posledni publikované spona (vyrazné ¢lenénd spona Almgren 68
nebo 69) z Ceskokrumlovska je z Ceského Hersalku (Droberjar — John — Zaviel 2017,
203).

Ackoliv na Sumavé nemame doklady o osidleni z doby fimské, vyjimkou je
kratkodobé osidleni hradisté Sedlo u Susice ve stupni DR D1 (Zaviel 2008, 123-124),
ptedpoklada se dlouhodobé vyuzivani starych stezek ptes hory. Jako doklady pro to
mohou slouzit uvedené jednotlivé ndlezy, ale i fimské importy na sidliStich nejen

v jiznich a zapadnich Cechach (k cestam vice napf. Zaviel 2007b).

2.7.6 Doba rFimska na ¢eskomoravském pomezi

Poznani doby fimské na ¢eskomoravském pomezi doznalo v poslednich letech
vyznamnych zmén. Jednak se s pouzivanim detektord kovt rozrostla nalezova
zakladna, jednak se objevenim fimského docasného tdbora u Jevicka (Droberjar —
JarGskova 2017, 30) méni pohled na zdejSi vyvoj ve starSi dobé fimské. Velkou
pozornost tomuto prostoru vénuji D. Vich a E. Droberjar. Na obou stranadch pomezi
jsou germanska sidliité (od DR B2) na trodnych padach v maximalni nadmotské
vysce pod 400 m n. m. VEtSi koncentrace sidlist’ je v okoli Vysokého Myta a Tisové.
Osady byly 1 podél feky Loucné smérem na Litomysl. Ve vysSich polohéch jsou jen
ojedin€lé nalezy minci (napt. Karle, Kvétné a Brlenka). V moravské €asti je mnozstvi
nalezti z okoli Jevicka, Jaroméfic a Chornic v Boskovické brazdé. V Ceské cCasti
pomezi chybi sidlist€¢ z mladsi doby fimské. VétSina lokalit je ale zatim zjiSténa jen
sbéry. Kromé keramiky diky pouzivani detektorii kovil ptibyva ndlezi kovovych.
V celé oblasti je maly pocet pohtebist’ (ptehled lokalit Vich 2007, 173—182). Novéji

bylo zkoumano zarové pohiebisté v Jevicku — Pfedmésti (vice Droberjar — Vich
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2011).1%2 Z jizni ¢asti Malé Hané byl v roce 2008 znam jen keramicky material ze 17
lokalit, a to ze star$i i mladsi doby fimské (Vich 2008, 150-154).

Krom¢ kovovych artefaktl ze sidlist’ a pohiebist’ se stale ve vétsi mife objevuji
nalezy z poloh, kde se osidleni neoc¢ekava at’ jiz pro vyssi nadmoiskou vySku, nebo
nevhodné podminky. Tyto nalezy mohou souviset s cestami. Zatim je publikovana jen
mala ¢ast, jako naptiklad soubor militarii a ¢ast bronzové panve. Nalezeny byly u
svazku avozovych cest, ve vySce 475 m n. m. u Jevic¢ka (Vich — Jilek 2016, 364—365).
Jiny depot z uvozovych cest (565 m n. m.) ve svahu nad Kfenovem obsahoval mec a
radlici. Asi 400 metrti od depotu byl nalezen hrot mece (Vich — Biborski — Biborski —
Jilek — Stepinski — Martinek 2018, 526-528).1*2 Z §irsiho okoli pochazi fada dalgich
solitérnich nélezli z doby laténské, vCetné torza tzv. Kronenhalsringu, jehoz ptivod je
hledan v przeworské kultute (Vich 2017a, 658), i z doby fimské. Z germanskych
nalezu je to napiiklad torzo bronzové ostruhy (Vich 2016, 58),

V poslednich letech také diky detektorové prospekci piibylo vétsi mnozstvi
fimskych minci, které byly v absolutni vétSiné nalezeny v aredlech germénskych
sidlist’. Proto je nemlzeme oznacit za depoty (soupis starych ndlez Miltky 2013, nové
nalezy viz Militky — Vich 2011).

Odhaleni poziistatki fimského docasného tabora v Jevicku spolu s mnozstvim
kovovych artefaktl v okoli (fada z nich nebyla jesté publikovana) stavi tuto oblast do
zcela nového svétla pti hodnoceni aktivit ve stars$i dobé€ fimské. Mimo jiné dokazuje

zéasadni vyznam této lokality pro kontrolu dalkovych komunikaci.

2.7.7 Spony doby Fimské na Chlumecké stezce

Spony jsou jednim z nejcastéjSich kovovych artefakti na sidlistich a
pohfebistich doby fimské. Stale vice se nimi setkavame 1 na lokalitach, kde doposud
nebylo osidleni prokazano, ale vétSinou jde o mista, na kterych mizeme osidleni
ocekavat, nebo jsou v prostoru, ktery mohl souviset s vyuzivanim blizkého okoli
sidlist. Chlumecka stezka je v tomto vyjimkou. Spony nalézdme v mistech dost

vzdalenych od urodné pidy a kilometry (n¢které nejméne 6 km) od doloZenych

132 Hrobl bylo zkouméno jen nékolik malo, ale z lokality pochézi velké mnoZstvi kovovych artefakti,

predevsim spon a zlomkl bronzovych nadob.
133 Mec je datovan na konec doby laténské nebo pocatek doby Fimské.
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sidlist.}3* Zaroven ¢ast z nich byla nalezena v nadmotskych vyskach kolem 700 m n.
m. Celkem se podatilo dokumentovat 7 spon ze starsi doby fimské a 2 z mladsi doby
imské.1% Cast spon je germéanského piivodu (spony s o¢ky, spona typu Machajewski
7 a ob¢ spony z mladsi doby fimské), ast pochézi z provincii.

Na vrcholovych planinidch kolem Nakléfova bylo nalezeno vétsi mnozstvi
predméti véetné 4 spon (jedna byla tésné pod vrcholovymi partiemi). Dalsi spona byla
zhruba v poloving stoupani z tpati na vrcholy a jedna z mista s koncentraci nalezti na
upati u Varvazova. Ob¢ spony mladsi doby fimské jsou z Gpati hor (jiz ze stoupajiciho,
dnes zalesnéného terénu) u Piestanova.

Mezi nejstarsi spony patii noricko-panonské spony s kiidélky A 238. Jejich
bliz$i uréeni neni pro poskozeni mozné. Jedna je z okoli Nakléfova (snad varianta A
238a), druha z Varvazova (katalog 52 a 83, tab. 21.3, 22.2 a 23.2). Jde o typicky zensky
parovy Sperk v Panonii a Noriku, zptsob, jakym byly noSeny, je znam ptedevSim
z ndhrobk.’®®  Tento typ spon se vbarbariku objevuje spise ojedinéle.
V severozapadnich Cechach byly nalezeny v Tfebusicich a Lovosicich, ve stfednich
Cechach ve Vrbici (okr. Rakovnik) a Zadnim Po#iéi (Bazovsky 2017, 159). Na Moravé
je publikovano 8 kusti téchto spon (Zeman 2017, 66-67), nckolik jich je
Z bezprostfedniho ptedpoli limitu v okoli Bratislavy, ale na velkych slovenskych

pohfebistich chybi (Bazovsky 2017, 158).

Obr. 13. Zplsob noseni spon — fimsky nahrobek (Militky — Kysela — Tisucka 2018).

134 Podobné snad jen v jiznich Cechach nélez vyrazné &lenéné spony A 68/69 z Ceského Hersalku a

kolinkovité spony Jobst 13C z okoli Kaplice (Droberjar — John — Zavtel 2017, 203).

135 Minimalné dvé dalsi spony z téchto lokalit, nalezené v nedavné dobg, nebyly poskytnuty
k dokumentaci.

136 U Germant byly noSeny patrné i samostatng.
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Na svazich hor, tésn¢ pod vrcholovymi planinami u Nakléfova, byla nalezena
noricko-panonska spona se dvéma vyvalky na lu¢iku, Almgren 236¢ (katalog 53, tab.
22.1). Jejich vyskyt v barbariku je Gastdj§i nez u piede§lého typu. Z Cech je
publikovano 19 kusi, nejvice z pohiebist’ v Tiebusicich a Dobtichové — Pichofte.
V Podkrusnohofti byla spona A 236 nalezena v Duchcové (u Sachty Petr a Pavel), dalsi
pak pochézi z Litoméficka a Lounska, ale ani jedna neni variantou ¢ (Pecinovska 2008,
164-165). Jedna spona A 236¢ pochazi i z ceskomoravského pomezi, z Jevicka —
Predmésti (Droberjar — Vich 2009, 242). Z Moravy byla nové publikovana jedna
z pohiebisté v Petrové I (Zeman 2017, 65).27

Také spona typu Langton Down (katalog 33, tab. 23.3) byla nalezena na
svazich tésné pod vrcholovymi planinami, ale jiz na katastru Krasného Lesa. Jde o
sponu zapadofimské provenience, nejvétsi koncentrace jejich nalezti je v Galii.
z hrobu ve Stehelcevsi, z Moravy nebyl dosud publikovan zadny nalez (Pecinovska
2008, 23).

Typickou germanskou sponou faze B1 na naSem tizemi je spona s ocky. Jejich
klasifikaci se zabyva ptedevsim E. Droberjar (napt. 1999). Z prostoru Chlumecké
stezky jsou dvé tyto spony, ob¢ jsou poskozené a korodované. Pravdépodobné spona
A 45b byl nalezen u Kninic a typ A 49 u Nakléfova (katalog 17 a 64, tab. 21.1 a 21.2).
Spon s o¢ky je z Cech nékolik set. Z vyzkumu sidlisté v Trmicich pochazi spona typu
Haltern a spona s o¢ky A 45b a A 49 (Reszczynska 2014, 225). Z Podkrusnohofi
mizeme dale uvést nalezy z Duchcoval®® (Droberjar 1999, 6), Radovesic!*® (Droberjar
2002, 278), Svétic (Preidel 1930, 26) nebo z Teplic — V Lipach (nepublikovano).

Nedaleko Naklétova byl nalezen jesté fragment spony s valcovitou hlavici,
pravdépodobné typ Machajewski 7 (katalog 49, tab. 22.3 a 23.1). Jeji piivod je hledan
ve wielbarské kultute.}*® V&tsi mnozstvi bronzovych spon s valcovitou hlavici bylo
nalezeno ve vychodnich Cechach a vychodni ¢asti stiednich Cech. Blize nasemu

prostoru byly nalezeny v KoleSovicich a Trtebusicich (Droberjar 2015c, 44).

137 Kromé toho uvadi jesté nalez spony A 236n a blize neuréitelné A 236 na sidlisti v Zeleticich

(Zeman 2017,65).

138 Typ A 54a.

139 Spona s ocky Almgren A.

140 ptislugnost k wielbarské kultuie konzultovana s M. Bohrem z univerzity ve Wroclavi.

85



Pravdépodobné¢ se jednd zatim o jediny doklad vlivu wielbarské kultury
v severozapadnich Cechach.

Z mladsi doby fimské pochazi pouze dvé spony. Ob¢ jsou ze svahu na upati
hor u Pfestanova. Jedna z nich je pravdépodobné samostiilova spona s hrotitou nozkou
(A 170?), kterou fadime do stupné DR C2 (katalog 69, tab. 28.2 a 30.2). Ze sttednich
Cech pochazi obdobna spona z kostrového hrobu v Praze-Bubenéi (Droberjar 2002,
257). Velké mnozstvi spon s hrotitou nozkou bylo nalezeno na Moravé a na Slovensku
(Zeman 2018, 119-120).

Spony s polyedrickym knoflikem (typ vy¢lenil J. Bemmann 2008, 31-32) jsou
fazeny ke sponam s knoflikem na lu¢iku. Ty nepatii v Cechach k &etnym nélezim (v
roce 2015 bylo zndmo 24 kusti). Ale pouze dvé z toho jsou s polyedrickym knoflikem.
Jedna je ze Lzovic a druha z Zerotina. K nim patii i dosud nepublikovany nalez
z Pestanova (katalog 70, tab. 28.2 a 30.2). Spona lezela bezprostiedné na upati hor.
Tyto spony jsou datovany do stupnit DR C3 az D1. (Droberjar 2015a, 713-716).

2.7.8 Kovani picich rohu

Typologii kovani picich rohii vypracoval J. Andrzejowski (1991). Z Cech
uvadi 19 lokalit (vétsi mnozstvi kovani bylo na pohtebistich Tiebusice a Dobfichov —
Pichora), od té doby se jejich pocet jisté¢ navysil. Jen v Nezabylicich bylo nalezeno 8
kusii ndkon¢i (Ondrackova — Pllpan — Pulpanova-Reszczynska 2018, 43). Také na
Moravé v posledni dob¢ narostl pocet kovani pfedevsim diky detektorové prospekci
(Zeman 2017, 142-144).

U Varvazova byla nalezena dvé nakon¢i, typ A2 a Al (katalog 89 a 90, tab.
24.3 a 24.4). Tyto typy se nalézaji ve stiedni Evropé a ve Skandinavii. Typ Al se
objevuje od konce doby laténské po dobu fimskou B1. Typ A2 je typicky pro dobu
casné fimskou, do faze B1 zasahuje asi jen na jejim pocatku (Andrzejowski 1991, 12—
16). Fakt, Ze nedoSlo k nélezu ¢lankli zavést picich rohii, mize souviset s tim, Ze

nebyly rozpoznany.

2.7.9 Rimské bronzové nadoby

S fimskymi bronzovymi nddobami se setkavame v dobé fimské predevsim na
pohfebistich. V posledni dob¢ roste pocet fragmentli nadob ze sidlistnich kontextl a

ojedinéle se nachazeji 1 mimo sidliste.
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Ve sledované ¢asti Podkrusnohoti byly donedévna publikovany jen necetné
bronzové nadoby ze starych vyzkumi. Z neznamych poloh u Nové Vsi a Chudefic
pochézi fragmenty blize neurCenych nadob. U Lysce byly v kostrovém hrob¢ (horizont
Marobudovy fise) konvice (E 124) a panev (E 131) s kolky vyrobcti (Sakai 1970, 4,33,
55). Pravdépodobné ze zarového hrobu budou fragmenty bronzové nadoby z Bzan—
Hradist¢ (Budinsky 1978, 81). Z detektorové prospekce u Malhostic (na hranici
s katastrem Rehlovic) pochazi bronzova olejova lampicka (nepublikovano), nalez
Vv barbariku pomérné neobvykly (Zeman 2017, 163-164).

Na Chomutovku, u Nezabylic, byly v poslednich né€kolika letech vyzvednuty
ze zarového pohiebisté ze starsi doby fimské dvé celé bronzové nadoby (védro E 28 a
panev E 131) a desitky fragmentl mnoha dalSich nadob (Ondrackova — Pllpan —
Plilpanova-Reszczynska 2018, 43).14! Toto bohaté pohiebisté ale lezi jiz mimo nami
sledovany prostor.

Z lokality s koncentraci nalezti z doby laténské a fimské u Varvazova pochazi
fragmenty dvou bronzovych nadob (katalog 79 a 80, tab. 20.2 a 20.1). Jednou je
masivni lita ata$e misy E 92 (typ Poggendorf). Z. Karasova uvadi v Cechach celkem
9 kust téchto mis z 6 lokalit. Z Obfistvi pochazi pravé takova atase.}*? Vsechny misy
byly nalezeny v hrobech (zarovych i kostrovych). Datovat je lze do DR A-B1
(Karasova 1998, 24-26). J. Jilek na Moravé¢ a v naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska
uvadi identickou atasi ze sidlisté v Drosingu a z Jevi¢ka — Predmésti (Jilek 2012, 50).
Zatim viechny fragmenty mis jsou tedy ze sidliit nebo pohtebist’.}*? Vyjimkou je nalez

u Varvazova.

Obr. 14. Rimské misa E 92 (Eggers 1951).

141 Vyzkum zatim nebyl detailné publikovan.

142 Radovesice, Dobfichov — Pi¢hora, Praha-Bubeneg, Vrbice, Obiistvi, Zliv. Nalez fragmentu

z Radovesic (okr. Litoméfice) by mohl patfit mise E 91 nebo 92 (Karasova 1998, 25). Mozné
fragmenty misy E 91 (nebo také E 97) byly v hrobech Il a V v Dobtichové — Pic¢hote (Droberjar 1999,
133).

143 Také na Slovensku je zndme z hrobti — napt. Kostolna pri Dunaji a Sladkovi¢ovo.
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Obr. 15. Atase misy E 92, Varvazov a Jevicko (foto Vagner, kresba podle Droberjar — Vich 2009).

Druhou nadobou z Varvazova je fragment pici soupravy, cedniku nebo
nabéracky E 160 nebo 161. Podle tvaru rukojeti se ptiklanim k typu E 160. Cast
podstatna pro urceni, zda se jedna o cednik, nebo nabéracku, se nedochovala, ani
drobny vyzkum na misté¢ nalezu nepfinesl (s vyjimkou malého kousku) dalsi
fragmenty, zda se tedy, ze sem byla nadoba dopravena v jiz rozbitém stavu. V roce
1998 bylo publikovano z Cech 14 kust (E 160 a 161) z 12 lokalit. K nagemu nélezu
ma nejblize souprava z kostrového hrobu v Lovosicich. Pokud byly zaznamenany
nalezové okolnosti, v§echny nalezy pochazely z hrobt (Karasova 1998, 42-44). K nim
musime pfipocitat n€kolik kust z pohtebisté v Nezabylicich. Také na Moravé se jedna
predevsim o nélezy z hrobt. Typ E 160 je z Velkych Hostéradek, Velatic (Jilek 2012,
63-64) a Ostrozské Nové Vsi (Zeman 2017, 63). Tyto soupravy jsou béznou hrobovou
vybavou v barbariku a jsou datovany piedeviim do DR B1b-B2, ale nékdy pietrvavaji
do stupné C1 (hrob z Libfe). Byly tedy vyrabény dlouho. Soupravy E 161 se patrné
vyrabély jistou dobu soucasné s E 160, ale jsou typickou vybavou v barbariku v mladsi
dobé¢ timské (Jilek 2012, 63—67). Kromé hrobi se s témito soupravami setkavame i
v depotech. Na Moravé (lokalita Straznice I) byla nabéracka E 161 v depotu spolu
Ostlandskym védrem. Nabéracky E 161 se velkém méfitku objevuji v limitnich
depotech v Germanii, Raetii a Galii (Zeman 2017, 59, 61-62). Ojedinély nalez rukojeti
E 161 pochazi ze Svétliku jihozapadné od Ceského Krumlova (Chvojka — John —
Zaviel 2013, 71-72). N&kolik fragmenti drZadel bylo nalezeno i v okoli Jevicka
(Droberjar — Jaraskova 2017, 59, 72).
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Obr. 16. Souprava cednik a nabéracka E 161 (Eggers 1951), foto nalezu z Varvazova (Vagner).

Na nahornich ploSinach u Nakléfova bylo nalezeno bronzové tordované
drzadlo (katalog 48, tab. 20.3) zakoncené stylizovanymi hlavickami, pochazejici
patrné z fimského védra. Podobna drzadla se objevuji na vice typech véder,
pravdépodobné jde o drzadlo ze zlabkovaného védra E 44-49. Védra ¢i jejich
fragmenty se vétSinou nachazeji bez drzadel. Nékolik téchto véder bylo v Zarovych
hrobech v Tiebusicich (Karasova 1998, 82—84). Fragmenty zlabkovanych véder jsou
z nékolika lokalit na Moravé a v Dolnim Rakousku. Razena jsou do stupné B2/C1

(Jilek 2012, 44-48).

Obr. 17. Zlabkované védro z Tiebusic (Droberjar 2015) a drzadlo z Nakléfova.
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K nadobdm miizeme volné ptifadit i nalez fragmentu lzicky z Varvazova
(katalog 88, tab. 24.5). Podle nalezti z Augstu by se mohlo jednat o 1zi¢ku typd Riha —
Stern 236261 datovanych DR B2b—C2 (Riha — Stern 1982, Taf. 25-27).

Obr. 18. Rimska 1zi¢ka z Varvazova (foto Vagner).

236-243 Cochlcaria ans Metall mit beutel{ormiger Laffe (237: Halbfabrikat). M. 2:3

Obr. 19. Rimské 1zi¢ky z Augstu a Kaiseraugstu (Riha — Stern 1982, Taf. 25).
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2.7.10 Mince

Také pokud jde o nélezy minci, zcela zasadnim zplisobem nalezovou zakladnu
zménily detektory kovill. V soucasné dobé¢ se ukazuje, ze mezi Germany obihalo velké
mnozstvi fimskych minci, k jejich nalezim dochézi na sidlistich jiz bézné. Dalsi ¢ast
tvofi mince takzvan¢ ztratové, nalezené mimo sidliste, z nichz ale ¢ast budou patrné
obétiny. Za neoddiskutovatelné obétiny jsou povazovany nalezy minci z mineralnich
pramenil (touto problematikou se zabyva predevsim J. Militky). Také v Krusnych
horach doslo nalezim minci, a to na mistech, kde je dfive nikdo neptedpokladal.
Nejstarsi mince z této oblasti jsou vsak jiz laténské.

Na katastru Kninic, pfi cest¢ z Telnice na Nakléfov, byly nalezeny dvé
tetradrachmy, NEMET a ADNAMATI (katalog 19 a 20, tab. 18.3). Vyskyt téchto
norickych razeb, datovanych do LT C2/D1-D2, je nejen v severozapadnich Cechach,
ale na celém tizemi Ceské republiky velmi neobvykly.** Dalsi mince téchto typii byly
nalezeny v Rakousku (Drosing a Roseldorf) a v Bratislavé (Militky 2015, 95, 108). V
celém Podkrusnohoii jsou keltské mince vzacné. Na Teplicku byly nalezeny i keltské
mince ze starS§iho obdobi, naptiklad statér pravdépodobné v hrobé v Hostomicich,
puldrachma v LahoSsti na poli a dva oboly v minerdlnim prameni v Teplicich. Na
Ustecku byla nalezena tietina statéru na svazich Ceského stfedohoifi u Habrovan u
Rehlovic (Militky 2018, 373-374) a dacka mince z let 150—70 pi. Kr. nékde na tizemi
mésta Usti nad Labem (Waldhauser 2001, 505-506).

Na planinach v okoli Naklétova (jiz na katastru Krasny Les) byl objeven depot
57 denard (katalog 63, tab. 27.1) datovatelny post quem do zavéru 2. stoleti po Kr.
Nejstarsi denar je z konce republiky (42 pt. Kr), zbytek tvoii cisaiské razby od Nerona
po Marca Aurelia (Militky v piipravé).1*® Neni zcela ziejmé, zda $lo skute¢né o jeden
rozorany depot, nebo vice depotli blizko sebe. Mozné je i to, Ze ve skute¢nosti neslo o
jednorazové ulozeni, ale o postupné deponovani (vhazovani?) minci do podmaceného
prostoru. Ziejmé se nepodafilo podchytit vSechny mince, okoli amatéii intenzivné
prohledavali a pfi pfijezdu archeologa jevil terén stopy novych zasahii.}*® Kromé
tohoto depotu registrujeme ve vzdalenosti 900—-1000 m od n¢j jednotlivé nélezy péti

dalsich denarti (katalog 5862, tab. 26 a 27).14" Z nich nejstarsi je tzv. legionafsky

143V roce 2015 to byly jediné publikované kusy.

145 J, Militkému dé&kuji za poskytnuti informaci.

146 De&kuji za informaci L. Rypkovi.

147 Za jejich ur¢eni dékuji J. Militkému a K. Smiskovi.
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denar z 1. stoleti pt. Kr., zbylé jsou z 1. a 2. stoleti po Kr. (Nero, Vespasianus, Traianus
a Hadrianus). Dobu uloZeni nemlizeme piesné stanovit, je znamo, Ze staré¢ denary
obihaly mezi Germany velmi dlouho, vzhledem k ostatnim nalezim z lokality je ale
pravdépodobné, Ze to bylo nejpozdgji ve stupni DR C1. Zatimco z bezprostiedniho
okoli depotu zatim neznadme jiny artefakt z doby fimské, v blizkosti jednotlivych
denard byla nalezena fada dalSich rozptylenych artefaktt (viz vyse).

Krom¢ starSich nalezi fimskych minci z Podkrusnohoti publikovanych J.
Militkym (2013) ptibyvaji nalezy detektorové, vétsina vSak jesté nebyla publikovana
(Habrovany, Lahost’, Jenikov). Na Mostecku byly blizko horam nalezeny riizné mince
V Dolnim Jifetiné (dupondius/as — Philippus II.), Komortanech (blize neurceno) a
v Lomu, odkud je neobvykla kolekce vychodnich razeb, autenticita tohoto souboru je
v8ak spornd. Z Teplicka pfipomeneme alesponi nalez antonininu (Aurelianus) z Oseka
a vetsi mnozstvi minci (votivnich darti) z teplického Praviidla, zfejmé Slo o
dlouhodobgjsi vhazovani minci do mineralniho pramene. Na Ustecku byly nalezeny
minimalné tfi fimské mince u kostela sv. Vavtince (u Hrbovic). Jde o antoniniany tzv.
galského cisafstvi, cisafové Postumus a 2x Tetricus 1. Také v tomto ptipadé jde o na
nasem Uzemi ojedinély ndlez téchto razeb. Dvé blize neurené mince Vespasiana a
Antonina Pia byly nalezeny u Chlumce, ob¢ jsou dnes nezvéstné. Dalsi ojedin¢lé
nalezy pochazi z Krasného Biezna, Trmic (2 kusy) a Strekova (Militky 2013, 245—
250).

2.7.11 Doklady dopravy?

Za doklady dopravy miizeme, krom¢ pfitomnosti importli, povaZovat
predevsim soucasti konskych postrojlii a vozii. Volné k nim miZeme pfifadit i nalezy

ostruh.

2.7.11.1 Doba laténska

Z celé oblasti Chlumecké stezky méame zaznamenany jen dva doklady postroji
k zaptahu vozi. U Varvazova byly nalezeny dva bronzové vodici krouzky
K postrojiim. Oba lezely blizko sebe, ale jde o dva rizné kusy. Oba dva jsou ztracené.
V soucasné dobé mame k dispozici pouze jejich fotografie bez méftitek, ale ty nam
dovoluji uréit jejich typ. Jeden je typ Kappel, druhy typ Oresak (katalog 75 a 76, tab.
18.4 a 18.5). Typologii publikoval M. Schonfelder (2002). Z Cech byly doposud
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publikovany dva nalezy vodiciho krouzku z oppida Stradonice, typ Bechtheim a
Hoppstiadten (Schonfelder 2002, 229, 240) a ojedinély (detektorovy) nalez
z Kropackovy Vrutice (Walhauser 2015, 256-258). Pro Moravu piehled nalezl
(celkem 10 kust) vodicich krouzka podal M. Cizmaf (2010b) a nové zpracovava Z.
Mirova (v tisku). Z oppida Starého Hradiska je 5 kust, jeden typ Kappel. Stejny typ
byl nalezen i ve Slavkové u Brna. Jiné typy pak pochazi jest¢ z Drnholce a Uherského
Hradisté (Cizmat 2010b, 384-387). M. Hlava upozoriiuje na fakt, Ze vodici krouzky
s nejvetsi pravdépodobnosti z Uherského hradisté nepochazeji a byly uméle viazeny
mezi jiné artefakty (Hlava 2017, 245-246). Krouzek typu OreSak byl nalezen i
v Jevicku — Predmésti (Vich 2017a, 643, Obr. 14). Velka kolekce vodicich krouzki
pochazi z oppida Manching (Jacobi 1974, Taf. 52; van Endert 1991, Taf. 18). Piestoze
nejvice téchto artefaktii pochézi z prostiedi oppid, nalézaji se 1 jednotlive, v piipade

Varvazova a Jevicka u cest. Vodici krouzky jsou fazeny do stupni LT D1- LT D2.

Obr. 20. Vodici krouzky. 1 a 2 Varvazov, 3 Jevi¢ko, 4 Staré Hradisko (1 a 2 foto Vagner; 3 Vich 2017,
4 Cizmai 2010).
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Unikatnim néalezem z doby laténské z prostfedi KruSnych hor je témér
kompletni postroj s omegovitymi postranicemi (katalog 22, tab. 19.1).1® Nalezeny
byly detektorem kovii u cest vedoucich na vrcholové planiny hor, v horni poloviné
svahil, na katastru Kninic u Libouchce. Tyto postroje jsou typické pro oblast Italie,
jejich nalezy na keltském tzemi ve stfedni Evropé jsou pomérné ojedinélé (mapa
vyskytu Jacobi 1974, 187. Abb. 49). Vice kust bylo nalezeno na stfednim a dolnim
Dunaji (Werner 1988, 87—89). Témér identicky kus (spolu s dalsim obdobnym) byl
nalezen na pohtebisti Roje pri Moravcah ve Slovinksu, bohuzel pochézi z rozruSenych
hrobti (Knez 1977, 108, tab. 8). Cast&ji dochazi k naleziim samotnych omegovitych
postranic, zname je z oppida v Manchingu (Jacobi 1974, 182) a zni¢eny kus ze Starého
Hradiska (Meduna 1970. Taf. 21.1). Datovani téchto postroji je LT C1-LT D2.

Farbkarte #13 81.G.

Obr. 21. Laténsky postroj z Kninic (foto Rypka).

148 7. Mirova se domniva, ze v nékterych pripadech neni jisté, Ze $lo skute¢né o postranice, nebo jen o
ozdobu.
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Obr. 22. Roje pri Moravéah (Knez 1977) a zptsob uzdéni (Schlott 1999).

2.7.11.2 Doba iimska

Také z doby fimské mame z Varvazova doklady o postrojich, i kdyz mnohem
skromnéj$i. Jde o dva nalezy bronzovych mezi¢lanka (katalog 81 a 87, tab. 25.2 a
25.1). Na zaklad¢ typologie S. Wilbers-Rost (1994) jde o ¢lanek (s kruhem) typu Z 4
a Z 3. Byly soudasti postroju typu Vimose, jak ndm z naseho uzemi doklada nalez
z Prahy - Celakovic (Droberjar — Spacek 2003, 337-341). Tyto postroje se nachazeji
od Skandinavie po stfedni Evropu a jsou datovany na konec star$i doby fimské a do
mladsi doba #imské (DR B2/C1-C2). Cely postroj, nalezeny nejblize Krusnym hordm,
je z Drazd’an (Wilbers-Rost 1994, 182). Velkém mnozstvi postroji Vimose I je z bazin
a ojedinélych nalezii severniho Némecka a z Danska, v Pobalti jsou naopak v hrobech.
Vyrazna koncentrace nalezli je na pomezi Moravy (Dyjakovice, Lanzhot, Pohotelice,
Ptisnotice, Prostimétice, Rakvice), Slovenska (Dvorniky, Rusovce, Zohor) a Dolniho
Rakouska. V téchto piipadech jde ale pouze o nalezy mezi¢lankd, piipadné
meziclankl a krouzki nebo licich forem na sidlistich, pfipadné jsou to ojedin€lé nalezy
(Lau 2014, 293, 299, Abb. 32). Dulezité misto mezi nalezy zaujima soubor bronzovych
licich forem (a 2 hotové vyrobky) na mezi¢lanky a krouzky k postrojim z Dyjékovic,
ktery dosvédcuje mistni vyrobu. Formy pochdzi i z dolnorakouského Drosingu

(Cizmat 2010a, 127-129).24°

149 pi sledovani internetovych stranek jsem registroval fadu dalSich nélez mezi¢lankd, jejich vyskyt
na nasem Uzemi bude asi mnohem vétsi, nez by se zdalo na zaklade¢ literatury. Bohuzel tento
nenapadny artefakt jist€ unikd pozornosti fady amatéru.
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1 2
Obr. 24. 1 Postroj z Cekékovic (Droberjar — Spacek 2003); 2 Lici formy a vyrobky &asti postroji
z Dyjakovic (Cizmar 2010).

K artefakttim, které mohou souviste s dopravou, ale zaroven naznacuji socialni
postaveni jejich drzitell, patii ostruhy. V oblasti chlumecké stezky byly nalezeny 3
bronzové obloukovité ostruhy (katalog 34, 56 a 71, tab. 25.5, 25.4 a 29.1), jedna byla
na svazich hor (u Telnice), druha pobliz Naklétova a posledni az u némecké hranice
na katastru Krasného Lesa. Posledné jmenovana je nam znama jen z fotografie.
VSechny tii ostruhy mutzeme piifadit k typu Ginalski E6 (Jahn 55). Tento typ je
datovan do DR B2/C1-Cl. V oblasti Podkrusnohoii jde o nalezy pomérné
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neobvyklé.’® V&tsi pocet ostruh, ale ze starsi doby Fimské, je na pohiebisti
v Nezabylicich (Ondrackova — Pilpan — Palpanova-Reszczynska 2018, 43). Tento typ
ostruh je typicky pro vychodogermanské oblasti, ale objevuji se 1 ve stfedni Evropé, a
to i viimskych vojenskych objektech®™! (Zeman 2017, 151). ZS$irsiho okoli
¢eskomoravského pomezi mlzeme uvést nékolik nalezii bronzovych ostruh. Ta
z Kfenova lezela v podobném misté jako ostruha od Telnice, tedy v prudkém svahu
V nadmoiské vySce kolem 550 m n. m. (Vich 2014b, 120). Ostruha typu Ginalski E 5a
byla nalezena u Hradce nad Svitavou (Droberjar — Vich 2016, 58) a v Rajecku
(Droberjar — Jartskova 2017, 43, 91). Ostruha Ginalski E6 je z lokality Chornice 5
(Vich 2014c¢, 719). Fragment ostruhy je i z zarového pohtebisté v Jevicku (Droberjar
— Vich 2011, 33). Jak naznacuje fada detektorovych nalezii ostruh z poslednich let,
neni tento typ artefaktu vazan jen na pohtebisté a sidliSté, ale setkdvame se s nim i

V mistech pro osidleni nevhodnych.

Obr. 25. Ostruhy. Telnice a Nakléfov (foto Vagner)

150 podle sd&leni pracovnikii muzea v Usti nad Labem a v Teplicich maji ve sbirkach po jednom kuse.
151 Nélezy ostruh ze stupiiti B2 a C1 v okoli limitu na stfednim Dunaji uvadi, v&etné mapy, J. Tejral
(1999).
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3 Interpretace nalezu
3.1 Vyuzivani marginalni krajiny

Otazce vyuzivani marginalni krajiny se vénuje jiz mnoho let archeologie
sttedovéku. T. Klir upozoriiuje na rozliSovani mezi marginalni ptidou, tedy ptidou
nekvalitni, méné¢ vhodnou pro zeméd¢€lstvi, a marginalni krajinou, kterou pojimaji
rizni badatelé rozdilné, ale lze za ni povazovat krajinu s drsn&j$imi ptirodnimi
podminkami, tedy krajinu, kterou zemédélci prioritné nevyhledéavali (Klir 2008, 13—
14). Velmi rozvinuté je studium marginalni krajiny ve skandinavskych zemich.!®
Stale castéji jsou nalézany doklady o vyuzivani takové krajiny i v pravéku a
protohistorii. Nemust jit o trvalé osidlovani, ale ptedev§im o sezonni vyuzivani krajiny
pro lov, sbér, t€Zzbu surovin, ale i z divoda ritudlnich. Mnohé z téchto Cinnosti
zanechavaji jen archeologicky tézko zachytitelné stopy, respektive je potfeba se na
jejich vyhledavani cilen¢ zaméfit, jinak snadno pozornosti uniknou. Tak tomu bylo i v
pripad¢ nasSich pohrani¢nich hor, kde se az v poslednich desetiletich kromé osidleni
sttedovékého rozviji vyzkum prehistorickych aktivit (viz napf. Sumava). Mimo
neoddiskutovatelna negativa k tomu pfispélo i stale intenzivnéjsi vyuzivani detektori

kovi. Stale je vSak studium horského prostedi na naSem Gzemi doménou archeologie

stitedovéku a novovéku.

3.2 Tézba kova

Jednou z dulezitych otazek, spojenou s vyuzivanim Kru$nych hor v praveku,
je tézba barevnych kovi. Nachéazela se zde pfedevsim loziska médi, cinu a stiibra.
Touto problematikou jsem se zabyval jiz ve své pfedchozi praci (Vagner 2017, 48—
51), proto jen struéné shrnu fakta. Veskeré dikazy pravéké tézby, respektive ryZzovani,
jsou zatim nepiimé. S t€Zbou jsou spojovana vysinna sidlisté, ale jen proto, Ze pro
jejich pfitomnost v horach nevidi badatelé jiné vysvétleni. Dal§im dokladem by mohly
byt stopy po metalurgii barevnych kovii na sidlistich v Podkrusnoho#i.?*® V poslednich
letech nedoslo v severozapadnich Cechach k vyrazngj$imu posunu v feSeni této

problematiky. Ani vyzkumy stfedoveéké téZzby v oblasti Kremsigru neptinesly nové

152 7 mnoha praci jmenujme napiiklad sbornik Visions of the Past. Trends and Traditions in Swedish
Medieval Archaeology (Andersson — Carelli — Ersgard 1999).

183 7¢ severozapadnich Cech pochézi asi 70 % viech kadlubi nalezenych v Cechach (Blazek — Cerna

~ Velimsky 1995, 467).
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poznatky o ptipadné pravéké t&zb&.** Zadny z mnou zpracovavanych artefaktii nelze
jednoznacéné spojovat s tézbou kovil. V blizkosti lozisek rud byly nalezeny jednotlivé

predméty, zatimco vyraznéjsi koncentrace nalezli jsou v oblasti cest pies hory.

i (il
O c¢in d.—
d".
® mid S
¥ rrlowsré cinu 3 bécin
0 10 204m
UstinL
Litométice
5 69'\._,/ on
- % s 10 .Jl F
35 i‘: “0 15 3QF Kadari (A
f om O, Louny,
s Karlovy Vary Todborany

Mapa 17. Loziska cinu a médi v Kru$nych horach. 1-7 cinovecko - krupsky revir (Pleinerova 1970).

3.3 Lov a sbér, vyuzivani krajiny zemédélci

Teorie o dostupnosti zdroju v pravékych kulturach (Site-catchment analysis)
predpoklada, ze zeméde€lska sidlisté by méla ve svém blizkém zazemi mit k dispozici
vSe pottebné pro svou existenci. Jde o kvalitni ptidu, vodni zdroj a les se zasobou dieva
a moznosti sbéru lesnich plodi. Nic z toho by nemélo byt ve vétsi vzdalenosti nez 5
km, ale pravdépodobné to bylo mén¢. Jak dokazuji publikované archeozoologické
analyzy materiald ze sidlist’, lov nehral v Zivoté pravékych zeméd¢€lct zasadni roli.
Nejvice zastoupenymi divokymi zvifaty byli jelen lesni, zajic polni, srnec obecny a
prase divoke, tedy zvifata, ktera nejsou nutn€ vazana na horské prostiedi. Ze sidlist’ ve
vychodnim Podkrugnohoii mame detailn&jsi analyzy z deseti sidlist,™® rozsah
vyzkumu je v8ak na jednotlivych sidlistich velmi rozdilny. Intenzita vyskytu zvifecich
ostatkli je vriznych obdobich rizna, vysledky jsou navic zkresleny nékterymi
lokalitami bohat$imi na tento material (Kysely 2005, 89-90, tab. 1-2). Sbér lesnich

plodii neni dostate¢né dolozen. Z nalezenych artefakti bychom s lovem mohli spojit

154 Za informace dékuji K. Dernerovi, vedoucimu vyzkumu.

155 Btestany, Hostomice, Jenistiv Ujezd, Konobrze, Kopisty, Malé Biezno, Prosetice, Radovesice,
Stiekov, Trmice.
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bronzovy hrot kopi z Krasného Lesa a silicitovy hrot z Vrchoslavi, coZ je na cely
prostor hor velmi malo. S tézbou dieva je mozné spojit ndlezy seker, které tvoii
jednoznacné nejvétsi ¢ast ze vSech nalezenych nastroju.

Ve vzdalenosti 5 km od upati hor se nachazi fada lokalit, ¢asto s opakovanym
osidlenim v riznych obdobich. Pfesto nemizeme k zadnému znich vztahnout
konkrétni ndlezy. Pokud by nélezy z horského prostiedi dokazovaly aktivity obyvatel
osad v podhuii, mély by se tyto nalezy vyskytovat vSude tam, kde je v blizkosti
sidlisté, ale tak tomu neni. Pfestoze né€kolik lokalit na Mostecku lezi kolem 4 km od

upati hor, ndlezy z ptilehlé ¢asti hor téméf nemame.

Obr. 26. Hrot kopi z Naklétova a Sipka z Vrchoslavi (foto nalezce a Vagner).

3.4 Transhumance

VyuzZivani hor pro sezénni pastvu, zejména ovci, je dokladdno od neolitu.
Nejcastéji je transhumance spojovéana s tradi€nimi oblastmi, kde se vysokohorska
pastva udrZela az do soucasnosti, jako jsou Pyreneje, Alpy a horské oblasti Balkanu.
Na nasem tzemi jsou vyrazn€ odlisné pfirodni podminky, pfedev§im postradame
ptirozené horské louky, kde by pastva probihala. Ty jsou jen v Casti Jesenikil a
v KrkonoSich. Doklady pro pastvu v8ak zatim i tam mame az ze stfredovéku, respektive
novoveku. Rozdil je 1 v tom, Ze v nasem praveku pievladal chov hovéziho dobytka nad
chovem ovci (vice Dreslerova 2015, 109-130). Horské pastviny v KruSnych horach
jsou patrné az vysledkem odlesnovani ve sttedoveéku (viz kapitola Klima a pfirodni
prostiedi). Ojedinélé ndlezy kamenné industrie z kruSnohorskych planin by mohly
naznacovat mozné spojeni s pastvou, jak je tomu naptiklad v polské Casti Karpat, kde

je ale pocet nalezii vyrazné vyssi (Pelisiak 2013, 20, Ryc. 5-6).
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3.5 Kult

V ptipad€ depotl i ojedinélych nalezi v horském prostredi se stale castéji
objevuje nazor, ze nejde o predméty tzv. ztratove, ale o obétiny. Soucasny stav poznani
nam neumoziuje u veétSiny nalezti z Krusnych hor pfiklonit se zcela jednoznacné
Kk jednomu ¢i druhému vysvétleni, ale fada indicii naznacuje, ze minimalné z ¢asti jde
0 tzv. Einzelfunde.

Ke ztratovym predmétim, aniz bychom mohli vyloucit jejich deponovani, by
mély patiit artefakty, které souvisi s hospodarskym vyuzivanim hor. K nim bychom
mohli pfifadit hroty o$tépa a Sipky, ale takové artefakty zde pro obdobi od neolitu
témét postradame. Dalo by se to, vzhledem ke zpisobu ziskani vétSiny nalezi,
pochopit u Stipané industrie, ale bronzové Sipky mezi nalezy nemame (a hrot
kopi/ostépu jediny). Déle by to mohly byt sekery, které jsou nejcastéjSim néastrojem
nalezenym v horach (Graf 3), ale jejich vyskyt nijak nekoresponduje s osadami
v podhtifi. Se ztratami nejen pfi lovu, ale i pfi jakémkoli pohybu v horach mohou
souviset nalezené Sperky. Jejich pocet je s vyjimkou spon z doby fimské minimalni
(Graf 2). S vyjimkou zavésku z katastru Kostan byly vSechny nalezeny v blizkosti
Chlumecké stezky.'*® Ke §perkiim bychom mohli piifadit jesté nalezena kovani picich
rohtl, které byly zavéSeny na femenu na téle a mohlo dojit k jejich zachyceni a ztraté.
Artefakty, které slouzily pii dopravé (soucasti vozl, postroji a ostruhy), sice mohly
byt rovnéZ jen ztraceny, ale dost nepravdépodobné se to jevi zejména u laténskych
vodicich krouzkd, které byly nalezeny blizko sebe, ale ptesto jde o dva rozdilné kusy.
Jesté méné pravdépodobna se jevi ztrata kompletniho postroje. Jak ukazuji vyzkumy
znémeckych a skandinavskych oblasti, 1 zni¢ené postroje byly v dobé fimské
soucastmi obétnich dartt Germant (Lau 2014, 226-239). Soucasti koniskych postrojii
slouzily k ritudlnim uceltim jiz ve starSich kulturach, pfipomenime jejich ptitomnost

V hrobech doby halStatské a laténské.

1%6 Nalez $vartnového kruhu a polotovaru v Mezibofi je problematicky.
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Sperky

= spona = naramek = zausnice zavések m jant. kordl

Graf 2. Podil §perkil v nalezech z Kru$nych hor.

Jsou to pravé takovéto nalezy, které bychom méli spiSe oznalit za obétiny.
Fakt, ze se v prostoru Chlumecké stezky vyskytuje fada importii (vétSinou fimskych,
respektive fimsko-provincidlnich, ale i z oblasti germéanskych) a zaroven predméti na
nasem tizemi pomérmé ojedinélych,'®” svédéi o dilezitosti této komunikace. Vykladat
je jako pouhou ztratu je sice mozZné, ale pfi pohledu na jejich rozptyl podél stezky,
ktery je velmi nerovnomérny, respektive nalezneme jejich koncentrace,
nepravdépodobny. To plati zejména pro nalezené keltské a fimské mince. Pii bézné
ztraté by musely byt podél celé stezky, ale nejsou.

O tom, Ze byly takovéto predméty obétinami, mame fadu dokladl pfedevsim
ze zahrani¢i. Interpretaci neolitické a eneolitické kamenné industrie a keramiky
Z horského prostfedi se u nas vénovali M. Zapotockd a M. Zapotocky. Nalezy
z Ceského stiedohoii, odkud je fada brousenych nastroji, ale i depot Stipané industrie
(vrch Borec), davaji do souvislosti s depoty bronzovych predméti nalezenymi ve

stejnych nebo podobnych polohach®®

a interpretuji je jako predméty souvisejici s
ritudlnimi aktivitami. VS$imaji si mimo jiné i1 toho, ze se nachéazeji ve vyraznych
terénnich polohach. Jejich zajmu ale unikly nedaleké Krusné hory (Zéapotockd —
Zapotocky 2010, 341-344). Stejna interpretace je totiz v Krusnych horach mozna, ale

s vyjimkou Spicaku, Jezeti a Naklétovské vySiny se nejedend o vyrazné terénni utvary.

157 Bronzové figurky, postroje.
1%8 Napf. bronzové srpy z Klete¢né.
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Naopak analogii v Ceském stfedohoii nema vyrazny kamenny utvar u Jezeii, odkud
mame ale dolozenu jen pravekou keramiku. V dobé bronzové se ptimo hovoii o kultu
hor, dokladi mame mnoho i z naseho tizemi (Tabulova hora u Klentnice, Kotou¢ u
Stramberka, Cézavy u Blu¢iny, Velim), v dobé haltatské jesté pretrvava, jak dokladaji
nalezy na vrchu Burkovak (Podborsky 2006, 241-247, 312). Kult hor by mohl z ¢asti
vysvétlovat mnozstvi kamennych a bronzovych néstroji v Krusnych horéach.
Zahrani¢nich piikladl je mnoho, miiZzeme uvést analogie z alpského prostiedi,
kde se jiz dlouho o kultovni funkci artefaktt diskutuje (z fady praci napt. sbornik Kult
der Vorzeit in den Alpen, 1997; 2002). Z Alp je dolozeno i n€kolik obé&tnich mist, napt.
Pillerhohe (vice Stefan a kol. 2010). Cetné luxusni pfedméty, véetné postroji, byly

nalezeny i v bazinnych obé&tnich mistech Némecka a Skandinavie.>®

Kovové nastroje doby bronzové

= sekera ®mnGz m=srp = dlatko

Graf 3. Pomér jednotlivych typl nastroji mezi ndlezy z doby bronzové.

3.6 Obchod —emporia

Jedno z moznych vysvétleni pro koncentraci neobvyklych nalezti v prostoru
Chlumecké stezky je moZnost interpretovat tato mista jako obchodni emporia ¢i port

of trade. Podobné lokality, které se diky dalkovému obchodu vymykaly béZznému

159 Mezi nejznaméjsi obé&tni mista patii Illerup, Nydam, Thorsberg, Vimose, Tollund, Oberdorla a
dalii (Podborsky 2006, 451-453).
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mistnimu osidleni, nalézame po celém svété (vice napi. Curtin 2002).20 Vzhledem
K tomu, zZe jak z Varvazova, tak z lokalit u Nakléfova postradame nalezy keramiky,
nemiiZzeme se zatim k tomuto vysvétleni ptiklonit. Terén u Varvazova, kde by skladba
nalezll trZzni misto naznaCovala, je pomérné¢ nevhodny. Na jafe a na podzim je
podmaceny, protéka tudy rada potickl a jsou zde mista bazinata. Navic je to prostredi
misty velmi kamenité a ve svahu. Vrcholové planiny by byly mistem vhodné&jsim, ale
pouze Vv 1ét&. Je to misto, které lezi mezi osidlenou krajinou na obou stranach hor, tedy
,»ha pul cesty”. Obchodu by nasvédCovaly nalezené fimské mince, ale zase zde chybi
dal$i luxusni zbozi (s vyjimkou drzadla védra). V bezprostfedni blizkosti depotu
denart jiny artefakt doby fimské nemime zjistény.'®! Jako port of trade v dobé¢
laténské se vice jevi osidleni u Lovosic (vice Sala¢ 1997; 2006), pro dobu fimskou

nemiizeme podobné misto zatim dolozit.

Obr. 27. Misto nalezu cedniku u Varvazova (foto Vagner)

Otazkou obchodu jsem se zabyval ve své ptedeslé praci, vcetné rozboru
moznych piepravovanych komodit (Vagner 2017, 63—67). Na rozdil od oblasti fimské

fiSe a jejich provincii (z poslednich praci napt. vyznamny sbornik k obchodu v oblasti

160 7 geskych praci, které se vénuji sttedovékému dalkovému obchodu, miizeme uvést praci A.
Zimaka (2002).
161 problémem zUstava, Ze o fadé nalezd nevime.
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Dolniho Ryna — Eger 2018) je obchod v nitru barbarika stale dosti neznamy a odkazan
predevsim na interpretaci movitych archeologickych prament. Dalsi vyzkum v oblasti
Krusnych hor nepfinesl vtomto sméru zadné zasadni informace. Pouze pfibylo
nekolik importl, které jsou poklddany za jeden z dokladii dalkového obchodu. Ty
samy o sob¢ nemusi byt jistym dikazem obchodu, ale s pfihlédnutim k vyse
zminovanym okolnostem a jejich koncentraci na Chlumecké stezce se to jevi jako
pravdépodobné.’®? Pokud shrneme provenienci artefaktll, aniz bychom zohlediovali
pouze puvod materialu, nalezenych v Krusnych horach, zjistujeme, ze jsou zde
predméty z Italie (figurka jezdce, mozna ¢ast nadob a laténsky postroj, mince), z
fimskych provincii (spony, nadoby a keltské mince z budouci provincie), ptvodu
severského (obé silicitové dyky) 1 z prostfedi germéanského (wielbarska spona,
pfedmét ve tvaru rybi hlavy). Mezi nalezy z doby fimské je vice nez tfetina ptivodu
fimského ¢i provincidlniho (nepocitany mince). Kdyz k tomu ptidame i ty germéanské
piedméty, které pravdépodobné nevznikly na naSem tizemi,'®® zjistujeme, Ze polovina

artefaktl je importem.

3.7 Cesty pres Kru$né hory

Stibologie u nds zaZziva v poslednich letech rozkvét. VéEtSina autort se ale
zabyva cestami sttedovékymi a ran€ novoveékymi. Zasluzné jsou predev§im prace
kolektivu kolem J. Martinka, ktery vypracoval metodologii ke studiu zaniklych cest
(Martinek a kol. 2013; 2014) a dlouhodobé sleduje cesty na Ceskomoravském
pomezi.’** Dale musime zminit dlouhodobou &innost F. Kubti a P. Zaviela na Sumavé
pti sledovani Zlaté stezky. K popularizaci studia cest piispély i prace P. Boliny a V.
Cilka (napt. Bolina — Klimek — Cilek 2018). Protoze pii sledovani stfedoveékych cest
dochazi stale castéji k nalezim pravékych artefakti, ¢ast badatelli se je pokousi
spojovat s komunikacemi pravékymi, nejdale zasel P. Zaviel v pfipadé spojeni
Bavorska a jiznich Cech. Zabyval se i nalezy na opaéné strané Sumavy a vyznamné

tim doplnil informace k Zlaté stezce v pravéku (Kubli — Zaviel 2015).

182 Obchod se nijak nevylu¢uje s moznym votivnim uloZenim pfedméti.

183 Na zakladé novych nalezti mize dojit k pfehodnoceni ptivodu, jak napt. ukazaly nalezy licich
forem meziclanka ke germanskym postrojim, které byly diive povazovany za prvek na nasem tizemi
cizorody (Cizmat 2010a).

164 \/ této oblasti jmenujme z dal3ich badateli napt. P. Slézara a D. Vicha.
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Pro star$i obdobi se vzdy téSila zdjmu Jantarova stezka a ptipadné trasy importt
fimského zbozi do Germanie. O dalsich cestach se psalo spiSe obecné a konkrétni trasy
jiz piilis sledovany nebyly. Ackoliv M. Zapotocky piSe, ze hlavni komunikace se
konstituovaly jiz v eneolitu, konstatuje, Ze rekonstrukce tras neni v Ceské kotling

moznd (Zapotocky 2000, 484).

3.7.1 Predikce pravékych cest v Krusnohori

Sledovat je tieba tadu faktorti, nastinila je mj. A. Kralova v ¢lanku ,,
Rekonstrukce pravekych komunikaci* (Kralova 2002, 101-107), ne vSechny jeji
zavery jsou vSak vyuzitelné pro vSechna obdobi a oblasti. V oblasti vychodni ¢asti
Krusnych hor a jejich podhiifi se spiSe ukazuje, ze je sice nutné je sledovat, ale na
druhé stran¢ nam pfili§ nepomohou fesit konkrétni trasy. Podobné nelze vyuzit prace
R. Kvéta, jehoz zavéry jsou pfinejmensim diskutabilni. Navic své poznatky neopira o
prameny, ale spiSe o svou intuici, a jim uvadéné trasy (napf. v oblasti Krusnych hor)
1ze zpochybnit, nebo je udava velmi obecné (Kvét 1998; 2011).

Prvoradym faktem je viibec piedpoklad existence dalkové komunikace. Ta by
méla spojovat vyznamngjsi sidelni oblasti a zaroven pro jeji dlouhodobé&jsi uzivani
musi byt divod. Tim je pfedevS§im transport surovin a vyrobku z oblasti, kde se
nachdzi/vyrabi, do mist, kde je po nich poptavka. Na jedné stran€ bezpecné vime o
dovozu suroviny na vyrobu Stipané industrie ze severu v mladém paleolitu, na druhé
stran¢ nejsme schopni fici, co bylo protihodnotou. Nalezy cizorodych surovin jsou
tedy neklamnou znadmkou existence dalkovych obchodnich cest. V dobé kamenné a
star§i dobé bronzové je to materidl na Stipanou a brousenou industrii, od eneolitu je to
méd’, snad cin (o jeho piivodu nemame doklady, uvazuje se o ryzovani v Krusnych
horéach), od neolitu patrné i stil. Dovoz soli je jen predpokladan, hlavné (ale nejen)
Z oblasti Solné komory. Zname tedy vétSinou zékladni smér, odkud byly suroviny
dovazeny, ale podobu cesty ne (vyjimkou by mohly byt Zlata stezka). Problémem je
pak doloZit pfipadny transport komodit archeologicky téZzko zachytitelnych (otroci,
potraviny ad.).

Velmi Casto citovanym dokladem déalkového obchodu jsou importy vyrobkt.

165

K nim existuje rozsahla literatura,™> ale opét jde spiSe o pouhé stanoveni sméru, odkud

vyrobky pochézi. Ten vSak viilbec nemusi byt totozny se smérem, odkud skute¢né

185 Zejména k fimskym importéim do barbarika.
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doputovaly na nase uzemi. Tyto pfedméty se obvykle nachazeji na sidlistich, tedy
v mistech, kam doputovaly, a ne na trase cesty. ProtoZze o organizaci pravékého
obchodu toho moc nevime, nemiizeme fici, do jaké miry se na jejich Sifeni podilel i
mistni obchod.

Zcela nepochybné pii vybéru trasy cesty hraly dulezitou roli pfirodni
podminky. Ceské Gizemi je sice obklopeno véncem hor, ale nikde nejde o rozsahly
naprosto nepriichodny terén. Doklady o piechodech Alp jasné ukazuji, ze 1idé byli
schopni se dostat 1 ptes daleko vyssi a rozsahlejsi prekazky. Na druhé strané asi nebyl
diavod prechazet napt. Krkonose, kdyz by bylo mozné zvolit jinou, sice o néco delsi,
ale daleko schiidngjsi trasu. O vodni dopravé v Cechach miiZzeme jen spekulovat, o
plavbé na kratké vzdalenosti asi neni nutné pochybovat. Jen jediné misto umoziuje
kontakt se vzdalengj$imi oblastmi po vodé, a to Labska cesta. O ni uvazuje predevs§im
M. Zapotocky a V. Salac, ktery ji nejlépe rozpracoval na zékladé dokladi osidleni na
brezich feky a nalezii vybagrovanych z koryta (Zapotocky 1996; Sala¢ 1997; 2006;
2013). I kdyz musime piedpokladat, Ze ne na vSech mistech byla feka bez problému
splavnd, pfenédseni zbozi k dalsimu splavnému tseku je jev z minulosti bézn€ znamy.
Vodni cesta by ale predpokladala trvalou udrzbu cest podél vody pro tazeni lodi proti
proudu, coz by potiebovalo vétsi miru organizace. Pfimé doklady o vyuziti Labe pro
obchod s izemim dne$niho Saska postradame.

Pro mozné trasy prekroceni hrani¢nich hor nezbyva neZ vyuZit analogie
sttedovéké. Ukazuje se, Ze fada vyznamnych stezek stfedovékych byla vyuzivana jiz
Vv pravéku (Kubtl — Zavtel 2007; 2009; 2015; Zaviel 2007b; Vagner 2017). Logické je
vyuzivani priasmykd, ty vSak (tak, jak jsou obecné chapany) v Krusnych horach
nenachazime.

DalS§im casto sledovanym atributem komunikaci by mély byt depoty,
respektive jejich sloZeni a rozmisténi v krajiné€. A. Kralova sice uvadi, ze jde zpravidla
o dobfe datovatelny nalez, ale jak uvidime, je to znacn€ problematické pro dobu
fimskou.

O cestach by také mélo svédcit rozmisténi sidlist’ v krajiné. Predpoklada se, Ze
sidlisté umisténa na perifériich oikumen, ptipadné na neobvyklych mistech, jako jsou
vys$8i polohy bez zeméd¢€lského zazemi, mohou souviset s téZbou nebo komunikacemi.
A. Kralova dosla k zavéru, Ze lze pfedpokladat souvislost vySinnych lokalit

s dalkovymi komunikacemi (Kralova 2002, 106).
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Pti pokusu implantovat vySe uvedené aspekty na predikci dalkovych cest
Vv prostiedi vychodni ¢asti Krusnych hor nardazime na nékolik zasadnich problémd.
Pfitomnost importované suroviny (zpravidla jiz ve form¢ jader, hiiven nebo
kone¢nych vyrobkl) v Podkrusnohoii je jasna, ale jak bylo vysSe uvedeno, nijak
nemtize dolozit konkrétni trasu cesty. Stejné tak importy vyrobkd se az na malé
vyjimky nalézaji na sidlistich v udoli, a dokladaji tak obchod (uvazovat v§ak musime
i 0 form¢ daru, platby, véna apod.), nikoliv trasu. Onou vyjimkou jsou ¢etné nalezy
z prostoru Chlumecké stezky a jejich vétvi. DalsSim piikladem je silicitova dyka
Z hiebenti hor u Nového Mésta (Zapotocky 2013, 28-30), ta je bohuzel dosud bez
navaznosti na dalsi artefakty. Pokud tedy neni import nalezen ptfimo na cesté, jak je
tomu napf. u Varvazova a Nakléfova, nemlizeme ho, ani v pfipad€ nalezu importu na
sidlisti blizko ptedpokladané cesty, s ni jednozna¢né spojit.

Depoty jsou Vv Podkrusnohoii pomérné casté, jejich koncentraci vsak
nachézime spiSe v oblasti Ceského stiedohoii, tedy v prostiedi horském. To se ale
netyka hor pohrani¢nich. Ze sledované ¢asti Krusnych hor je znamo depotli minimum
(pokud nebudeme mezi depoty pocitat nalezy jednotlivych predméth, tzv.
Einzelfunde).1®® Jde v podstaté jen o depot fimskych minci z Nakléfova,'®” depot
predméti z doby laténské z téze lokality a zpochybiiovany depot zbrani z doby fimské
Z Hradecné (Vagner 2017, 36, 42). U mincovnich depotl z doby fimské nardzime na
problém s dataci, jednak je mUzeme datovat jen post quem, jednak je zndmo, Ze
Germani preferovali staré stfibrné fimské mince a k jejich deponovani mohlo dojit aZ
zna¢nou dobu po jejich uvedeni do obéhu (Militky 2013, 20-22).

Doklady intenzivniho osidleni v Podkrusnohoii nachazime s vétsi ¢i mensi
intenzitou po cely zemédé&lsky pravék. Osidlovany byly urodné pliidy pobliz vodoteci
a skoro vSude se osidleni drZelo ve vzdélenosti stovek metrti od tipati hor. Nepodatilo
se zatim prokazat souvislost sidlist s cestami. Nikde nenachdzime vyraznou
koncentraci pfi vyusténi stezky z hor, nebo tadu sidlist, kterd by trasu cesty
jednoznacné lemovala. Ani v pfipadé Chlumecké stezky, jejiz vyuzivani v pravéku
bylo, podle mého néazoru, jednoznaéné prokazano, nenachdzime dikazy o piimé
navaznosti nizinnych sidlist’ na ni.

Podobné je tomu u sidlist’ vySinnych. Ta zde v horach registrujeme jen v dob¢

popelnicovych poli. VSechna sice lezi pobliz cest vedoucich do hor, vétSinou vsak jde

186 To je doposud Zivé diskutovana otazka.
167 A i v tomto ptipadé je mozné, Ze o depot nejde.
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jen o cesty mistniho vyznamu, kterymi sice miiZeme hory piekonat a na které najdeme
navaznost i na saské stran¢ hor, ale nebylo dolozeno jejich vyuziti jiz v pravéku. Spise
se uvazuje o souvislosti s exploataci rud. Na pozd¢jsi vyznamnéjsi cesté se nachazi
knovizské sidlist¢ u hradu Ryzmburk — ve stiedovéku Osecka cesta, a sidlisté
(knovizské/luzické k.) v Krupce — cesta vyuzivana vice ve vrcholném stiedoveku pti
tézb¢ cinu. Pii vylsténi Chlumecké stezky nenachazime ani v horach, ani v jejich
blizkosti zadné pravékée hradisté, nejblizsi hradisté (k Chlumci) je asi Doubravska hora
u Teplic (pravdépodobné hradisté luzické k.) ve vzdalenosti 9 km, respektive obvykle
uvadéna hradisté v Ceském stiedohoti vzdalend vice nez 18 km. Dillezitym bodem
Chlumecké stezky mohla byt polykulturni'®® vyginna lokalita Horka u Chlumce
S patrn¢ pozd¢jsim, stftedoveékym hradistém. Lokalita je zndma jen ze sbérli, opevnéni
vSak nebylo nikdy dolozeno.

Musime také vzit v uvahu fakt, Zze v ndlezech z oblasti Chlumecké stezky
prevladaji artefakty z doby laténské, pro kterou v dosahu desitek kilometri nemame
doloZenu opevnénou lokalitu, a z doby fimské, kdy, jak zndmo, Germani na nasem
tizemi hradisté a vysinna sidlisté nebudovali.’®® Ani na Horce u Chlumce nenachazime
doklady germénského osidleni.

Ptirodni podminky hraji zcela nepochybné roli pfi vybéru lokalniho sméru
cesty, ale prekazkou nejsou ani relativné strmé svahy, jak dokladaji ¢etné tivozové
cesty pozdné stfedovéké a novoveké. Kru$né hory ve sledovaném tseku obvykle

netvofi nepriichodny terén, a pokud ano, 1ze ho snadno obejit jen s malou zachazkou.

168 Doba bronzova, laténska, doba hradistni.

189 Osidleni vysinnych poloh Germany na na§em {izemi registrujeme aZ na prelomu pozdni doby
fimské a pocatku stéhovani narodd, stupné DR C3/D1 a jde o sidliste€ na starSich hradistich a
oppidech.
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Graf 4. Profil hor v mistech pifedpokladané trasy Chlumecké stezky: 1) trasa Telnice — Naklétov —

Panenska pfiblizn¢ v mistech dnesni silnice; 2) pfedpokladana piimg&jsi trasa.

3.7.2 Stiedovéké cesty v KruSnych horach a pravéké nalezy
3.7.2.1 Chlumecka cesta

Chlumecka stezka je vytsténim stiedoveéké Srbské stezky, ktera vedla z Prahy
pres Ceské stiedohoii do Misenska. Jeji vyuZivani je doloZeno jiz od pravéku,
Vv pisemnych pramenech je dolozena az v souvislosti s Chlumcem k roku 1040 (Vavra
1978, 369).17° Chlumeckou stezkou je pak nazyvana ta ¢ast Srbské stezky, ktera vede
pres Krusné hory. Néazev je odvozen od celni stanice Chlumec a trasa Chlumecké
stezky ptes hory neni v pisemnych pramenech zminovéana. Prubéh celé Srbské cesty
se pokusil rekonstruovat I. Vavra. Predpoklada, Ze z Chlumce §la dvéma sméry. Jeden
stoupal piimo do hor smérem na Habartice. Druhy mél vést pies Zandov po tpati hor
smérem na Telnici (tato obec je ale mladsi) a za ni na Nakléfovsky prismyk. Chlumec
byl nejdalezitéjsi lokalitou na trase. Az ve 13. stoleti doSlo k posuniim trasy
Z vnitrozemi smérem na Usti nad Labem. Silnice, ktera pak vedla pies nové zakladané
osady smérem na Petrovice, dostala ndzev Solnd cesta. Byla vytvofena nova celnice,

patrngé ve vsi Kninice, prvni zminka je z roku 1383 (Vavra 1978, 404). Cestu vedouci

10T, Vavra vychazel ve svych pracich o historickych stezkach pouze z pisemnych prament, ¢asto jen
na zaklade€ prvnich zminek o osadach, aniz by v nich byla tato mista pfimo spojena se stezkami.
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pres Krusné hory kolem hradu Kysperk miizeme povazovat za jednu

Chlumecké stezky.
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Mapa 18. Srbska cesta (Vavra 1978).

3.7.2.2 Osecka cesta

o}

Z Vetvi

Osidlovani horského prostifedi v okoli Oseka souvisi s kolonizac¢ni ¢innosti

HrabiSict. Stezka, zvana semita claustro proxima, je poprvé dolozena v papezské
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listiné zr. 1207 o bezcelnim vychodu ze zemé pro zdejsi mnichy. Zminky se pak
nékolikrat opakuji v padé€lcich klasternich listin v 13. stoleti. Cesta vedla od klastera
do udoli Oseckého potoka k pozdé€jsSimu hradu Ryzmburk. Dodnes jsou zde zachovany
celé svazky uvozovych cest, které ale souvisi nejen s dalkovou komunikaci, ale také
s tézbou rud, ktera zde, mimo jiné za podpory klastera, probihala az do novovéku.
Cesty vedou smérem na Dlouhou Louku a odtud déle k hranici (Lehky 2006, 183—
190). Dalsi trasa, vedouci z Oseka pies Kiizanov, stoupala Domaslavickym udolim na
Nové Mésto. Ve 14. stoleti se zacala pouzivat cesta pfes Hrob na Nové Mésto nebo
pozdéjsi Mikulov (dolozen az v 15. stoleti). Vzilo se pro ni oznaceni Hrobské cesta.

Ta ma také vice moznych variant (Vavra 1982, 188-192).

OSECKA STEZKA - HROBSKA CESTA

Freiberg

t

I
| ru{b.m
‘\;Bachonborg

N

——— Stezka 12..14. stoleti
—— CES1a 14.-10, stoleti
———— silnice 19. stoleti

..... -» Sméry dalsich cest
Stymqsy dneSni statni hranice
f  brady
B Kaster
® opevnéna mésta
o ostatni lokality

V  stiedovéké celnice
V  celnicev 19.stol.
A mtai7e L. . . %

Mapa 19. Osecka cesta (Vavra 1982).
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3.7.2.3 Mostecka cesta

Pomérné zazita je pfedstava o prvni zmince o Mostu v Kosmové kronice, kde
se piSe o misté pons Gnevin. Byva v ném hledana hatova cesta vedouci z Mostu kolem
Komoftanského jezera (dnes zcela zaniklého) ke KruSnym horam. I. Vavra dokonce za
prvni zminku povazuje zpravu arabsko-zidovského obchodnika Ibrahima ibn Jakuba,
ktery pfi cesté¢ do mésta Fraga mél takovyto dlouhy most piekonat (Vavra 1979, 351—
353). Tento udaj vSak nelze ztotoznit s zadnym konkrétnim mistem, nebot’ neobsahuje
dalsi presné geografické body. Archeologicky vyzkum vV prostoru Mostu navic
nedolozil ran¢ stfedoveke osidleni. Je tak mozné, ze Kosmtiv udaj se netykal mostu na
cesté k hordm, ale na cesté k Bilin¢ (Klapst¢ 1985, 502—508). Mostecka cesta, tedy
cesta Most — Freiburg, souvisi az s vrcholné sttedovékou kolonizaci. Prvni pisemna
zminka o cesté pochazi z roku 1185, z listiny vydané markrabétem Otou k potvrzeni
majetku klastera v Altzelle . Zde je uveden zapis per antiquam Boemie semitam
(Klapste 1985, 508). Vznik cesty souvisi patrné s rozvojem rudného dolovani na saské
strané hor, kde je ve Freibergu dolozeno kroku 1160. Zaroven je to oblast
koloniza¢niho z4jmu oseckych HrabiSicl. Rekognoskaci trasy cesty na naSem uzemi
provedli T. Velimsky a E. Cerna. Podnét k tomu dal nalez pozdné hradistni keramiky
z Ktizatek. Na svazich hor byly identifikovany svazky tvozovych cest, které vedou od
Hamru ptes Kiizatky na MnisSek (Einsiedel). Diky keramice (s analogiemi s nalezy
v Mosté) je tedy jeji staif mozno dolozit do pocatku 13. stoleti (Velimsky — Cerna
1990,477-487). Na némecké strané vede cesta dale pres Borschenstein, hrad zalozeny
HrabisSici, na Saydu, kterd jim také patfila, zminovana je ve falzech oseckého klastera
k roku 1207 a 1209. Také nalezy keramiky z prostoru hradu Borschenstein (které ale
nedokazuji stafi samotného hradu) umoznuji dataci do pfelomu 12. a 13. stoleti

(Velimsky 2002, 96-98).
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MOSTECKA CESTA
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Mapa 20. Mostecka cesta (Vavra 1979)

Sit’ cest v Krusnych hordch v obdobi od vrcholného stfedoveku velmi zahustila

kolonizace (k tomu Velimsky 1998; 2002), té¢Zba surovin a zakladani sklaren (napf.
Cerna 1998; 2017).

3.7.3 Nalezy v okoli stfedovékych cest

Pii analyze rozptylu pravékych a protohistorickych artefaktd nalezenych
v Krusnych horach zjistujeme, Ze vétsina z nich byla nalezena v blizkosti n¢které z
pozd¢jSich stiedovékych cest. Nejvice jich je u Chlumecké stezky a jejich
uvazovanych variantach. U vyusténi Osecké stezky v okoli hradu Ryzmburk méme
doloZeno jednak vysinné sidliste, jednak nckolik ojedinélych ndlezl riznych obdobi.

Ty ostatni lezi miniméalné v mistech, kde byly cesty mistniho vyznamu. Vyjimek je
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V tomto pfipadé minimum (ndlezy v okoli MstiSova), ale i zde miizeme piedpokladat
cestu na vrcholové planiny hor. I v pfipadé¢ vyse zminovaného, pravdépodobné
ritudlniho, mista u Jezeii je v okoli hned né¢kolik stfedovékych a novovékych
uvozovych cest. Pouze z oblasti Chlumecké stezky mame vetsi mnozstvi artefakta a
také nikde jinde, nepocitdme-li vySinné sidlist¢ u Oseka a pozdné paleolitické —
mezolitické stanice u F14ji,!"! nejsou nalezy tak koncentrovany.

Vyuzivanim Chlumecké stezky v pravéku jsem se detailnéji, véetné moznych
tras a dosavadni literatury k této problematice, zabyval ve své predchozi praci (Vagner
2017, 52—-63). Nov¢ ziskané informace jen potvrdily predchozi zavéry. Tato trasa byla
vyuzivana minimalné od neolitu, s vétsi intenzitou ve star$i, mladsi a pozdni dobé
bronzové a dobé laténské. Za vrcholné obdobi jejiho vyuZzivani povazuji star§i dobu

fimskou a pocatek mladsi doby fimské.

N

B

0 2,5 5 7.5 10 km

e Chlumecka stezka, trasy doloZzené nalezy
® Ptedpokladané varianty/vétve Chlumecké stezky

Mapa 21. Trasy Chlumecké stezky a jeji varianty v pravéku a protohistorii (podle Vagner 2017).

171 U stanic v okoli Flajské prehrady primarni souvislost se stezkami nepiedpokladame.
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3.7.4 Otazka preference Chlumecké stezky

Za soucasného stavu poznani nemizeme jednoznacné spojit nékteré ze sidlist
v Podkrugnohoii s dalkovymi komunikacemi. Zadné z blizkych sidli§t se nejevi,
s piihlédnutim k tomu, ze na fad¢ lokalit neprob&hl moderni vyzkum, jako vyznamné
lokalni centrum. Hypoteticky mizeme uvazovat o vyznamu Trmic ve starsi dob¢
fimské, v mladsi dobé fimské snad mohlo hrat vyraznéjsi roli okoli Srbic na Teplicku.
Role sidlisté v Trmicich jako mozné spojnice Chlumecké stezky s vodni cestou po
Labi ziistava zatim oteviena (vice Reszczynska 2011, 323-327; 2014, 221-238).

Pro dobu laténskou (misto bylo osidleno i v dob¢ fimské) mizeme uvazovat o
napojeni na vyrobn¢ distribu¢ni centrum v Lovosicich (Sala¢ 1997; 2006; 2013). Zde
sice na rozdil od Némcic nad Hanou nebyly nalezeny keltské mince, ale v nedalekém
Oparenském udoli se téZil material na vyrobu mlynskych kameni a ptes Lovosice byl
patrn¢ distribuovan. Detailnéj$i vyzkum znemoziuje soucasna zastavba u Labe.
S dalkovym obchodem by mohla souviset i pfitomnost kosti osli na sidlisti (Salaé¢
2002, 26, 39). Pokud ptipustime, ze doprava probihala po Labi, mohlo dojit n¢kde
v okoli Usti nad Labem k piekladani zboZi na soumary a cesta mohla pokracovat
pozemni cestou. Trmice lezi nedaleko soutoku Labe s Bilinou. Odtud se nabizi cesta
k horam Chabafovickem, jednak je zde ptihodné&jsi terén, jednak zde bylo osidleni.
Oblast Chlumecke stezky je naopak nejvhodnéj$§im mistem pro piekroc¢eni Krusnych
hor. V této ¢asti hory dosahuji jen kolem 700 m n. m., tedy neni nutné piekonat tak
velké prevyseni, a zaroven je mozné zvolit cestu, kterd neni tak ptikrd a pfitom
neumérné dlouha (Graf 5 a 6). Dal§im divodem, pro¢ volit tuto variantu cesty, je cil
predpokladané dopravy. Na némecké strané¢ Krusnych hor je soudobé osidleni

predevsim v oblasti Drazd’an, pfipadné Pirny.
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Mapa 22. Laténské osidleni na Labi v Némecku (podle von Kaufmann 1984).

Také na némeckém useku cesty mame doklady o jejim vyuzivani v pravéku,
vétSina nalezd vSak pochazi z neolitu — doby bronzové. Jedna se hlavné o ojedinélé
kamenné a bronzové sekery,'’? ale také o n&kolik mohyl, jako napt. u Bad Gottlaube
Vv nadmotské vysce 480 m n. m. Stopy osidleni nachdzime v Némecku hloubéji
V horach, protoze terén stoupd mnohem pozvoln€ji neZ na strané Ceské (souhrnné
Simon — Hauswald 1995). 1 kdyz od vydani prace o Chlumecké stezce uplynulo vice
nez 20 let, nové ndlezy nebyly zaznamenény. Velkou roli v tom jisté hraje vyraznéjsi
omezeni vyuzivani detektor kovii v Sasku. V soucasné dobé se némecka archeologie
Vv Krusnych horach soustfedi pfedevSim na problematiku stfedov€kého hornictvi.
Pravékému osidleni se vé€noval pfedev§sim K. Hauswald a v soucasnosti M. Torke
(napt. 2008; 2012), jeho pozornost je ale hlavné upfena na oblast Saského Svycarska.
Rada lokalit doby bronzové i Zelezné je v okoli Pirny, kam mohla sméfovat ¢ast
Chlumecké stezky (napi. von Kaufmann 1984, Abb. 34), a nedalekého Konigsteinu

(napf. Neugebauer 1986). Prospekci na Chlumecké stezce, pokud je mi znamo, se

172 Vedle nich napt. i naramek a zrnotérka.

117



nikdo intenzivnéji nevénuje. Z doby laténské a fimské vSak z tohoto useku cesty
nalezy postrddame. Na druhou stranu u Drazd’an bylo nalezeno né¢kolik fimskych
importi (Laser 1995, 26-27), véetné fady minci (Laser — Stribrny 1997, 73-81).173
Pokud bychom tedy hledali pozemni spojeni mezi Podkrusnohofim (z Mostecka a
vychodni ¢asti Teplicka) a oblasti Drazdany — Pirna, volili bychom asi o néco delsi
cestu podél Krusnych hor a pak po Chlumecké stezce, nez ptimou cestu pies hory,
ktera by sice byla kratsi, ale piekonavala by vétsi prevySeni, vyZadovala strméjsi cestu
a hlavnég delsi pobyt v horach. Neznamena to, Ze by tyto cesty nebyly vyuZivany, ale

Chlumecka stezka byla zfejmé vyrazné preferovana, jak ndm dokladaji ¢etné nélezy.
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173 Nejblize eské hranici nalez denaru Traiana v Pirng.
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Graf 7. Nadmotska vyska nalezi z Krusnych hor.

3.8 Vztah klimatu a vyuzivani KruSnych hor

%

Cetnost nalezii zjednotlivych obdobi umoziiuje wUvahu o spojitosti
proménlivosti klimatu s vyuzivanim Krusnych hor. Bohuzel az do mladsi doby
bronzové jde o natolik ojedin€lé a rozptylené nalezy, ze zlistavame na irovni hypotéz.
V ptipadé mezolitu pijde patrné o sezonni sidlisté spojena s lovem a sbérem, podobné
jako je tomu na Sumavé, kolekce z Fl4ji viak ¢eka na dalii vyhodnoceni. Ojedin&lé
nalezy neolitickych a eneolitickych artefakti by mohly souviset s pastvou v dobé
klimatického optima, kdy ptiznivéjsi podminky umoznovaly delsi, byt stale sezonni
pobyt v horach, v¢etné vrcholovych planin. Ty byly jako pastviny vyuzivany i ve
sttedovéku a novovéku.'* Vyuzivéani horskych pastvin mohlo byt pomérné intenzivni,
ale vzhledem k souc¢asnému terénu a vyuzivani hor dochazi k nalezim, na rozdil od

kovovych artefaktii mladSich obdobi, ojedin€le. Na druhou stranu nejstarSi doklady

174 Jako pastviny ¢asteéné slouzi dodnes. Z novovéku je dolozeno i péstovani zemédélskych plodin,
ale to pro pravéka obdobi neptedpokladame.
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transhumance pochazi z oblasti geologicky odlisnych, s vy$§imi nadmotskymi
vyskami (Alpy, Pyreneje, Karpaty), kde byl dostatek piirozenych horskych luk (tedy
pastvin), na rozdil od Krusnych hor, kde bylo dost lesti (Dreslerova 2015, 116). Ani
pylové profily z ¢eské i némecké strany Krusnych hor nedokladaji lidské aktivity diive
nez ve 4. stoleti pt. Kr. Muze ale jit o pfenos pylt z podhorskych oblasti, protoze
vzdalenost od podhorského osidleni neni nijak velka. Pro vyuzivani hor k pastvé tak
hovoii ptredevsim nevelka vzdalenost pfedpokladanych pastvist’ (Dreslerova 2015,
120). V ptipadé¢ Mostecka ale mohly byt k pastvé vyuzivany dostupnéj$i biehy
Komortanského jezera, tedy nékdy zaplavované oblasti nevhodné k zakladani poli.
Pocet nalezli z hor nad Komotanskym jezerem je velmi nizky.'”® Novovéké vyuzivani
krusnohorskych planin k pastvé bude asi souviset az s odlesnénim v disledku
sttedoveéké a ran¢ novoveké tézby barevnych kovii. Bfehy Komotranského jezera
poskytovaly i liskové ofisky, za kterymi by se lidé jinak vydéavaly do hor. Svédéi o
tom nejen pylové profily, ale i nahromadéni skotapek liskovych ofiskl (objekt N2)
Vv kulturni vrstvé (Neustupny 1985, 56, 61).

Sucha obdobi subboredlu umoznila osidleni ve vyssich polohach (vice Smrz
1995). V Podkrusnohoii patrné nebyl nedostatek vody, ktery by nutil obyvatelstvo
k vyhledavani vody v horach, spiSe se v dusledku poklesu srazek, véetné snéhovych,
oteviely moznosti k snadnéj$imu a ¢asové delSimu vyuzivani hor. Je to jediné pravekeé
obdobi, znéhoz mame ve sledovaném uUseku KruSnych hor bezpetné dolozeno
osidleni. Jde o vySinné lokality v Krupce a u hradu Ryzmburk u Oseka. Kromé nich
v Krusnych horach na Chomutovsku registrujeme dalsi vySinna sidlist¢ a hradisté.
Mens$i mnozstvi srazek zarovenn umoziuje snazsi prechody hor v ptipadé dalkovych
cest. V prostoru Chlumecké stezky nam pravé pro toto obdobi narlistd mnoZstvi
nalezenych artefaktt.

Vyrazny ubytek nalezll ze star§i doby Zelezné by mohl souviset s vyraznym
ochlazenim a pfibyvanim sraZzek. To se projevilo nejen v tbytku sidlist
v Podkru$nohofi, ale stezky ptes hory byly v disledku déle trvajici snéhové pokryvky
a podmaceny terén po delsi ¢as neschidné. VSechny ndlezy (a neni jich mnoho) ze
star$i doby zelezné z Krusnych hor 1ze datovat spiSe az do faze Ha D/L A, kdy doslo
k otepleni.

175 Rudolice, Kliny, Jezefi.
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Nejvétsi pocet ndlezl, vyhradné v souvislosti s vyuzivanim Chlumecké stezky,
je spojen se zlepSovanim klimatu na konci oppidalniho obdobi a klimatickym
optimem v dobé fimské. Pokracujici vyuzivani pfechodu pies hory v mladsi dobé
fimské (i pies zhorSeni klimatickych podminek) doklada, ze klima rozhodné nebylo
jedinym faktorem, ktery ovliviioval vyuZivani Krusnych hor v minulosti. Zadny
z klimatickych vykyvli od mezolitu nebyl natolik zasadni, aby znemoznil docasné
vyuzivani hor pro lov, sbér ¢i prospekci kovi. Vyrazné se klimatické podminky
projevily v mozZnosti pastvy, osidleni (je otazka, zda horska sidlisté byla skute¢né

trvale osidlena) a ve vyuzivani dalkovych cest.
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4 Zavér
4.1 Krusné hory

Rozsitenim sledované oblasti oproti bakalaiské praci jsem mohl srovnat oblast
Chlumecké stezky s dalSimi stiedovékymi cestami pres Krusné hory. Do jisté miry
piekvapivé bylo zjisténi, ze pouze u Chlumecké stezky nalézame vétsi mnozstvi
pravekych a protohistorickych artefaktii. Ve zbyvajicich ¢astech hor jsme odkézéani na
ojedinélé nalezy, z nichz vétSina pochdzi ze starych sbért, coz bylo dalsi prekvapeni,
nebot’ jsem piedpokladal detektorové nalezy. Nemohu s jistotou fici, zda je to dano
stavem vyzkumu, nebo tato cast hor skutecné nebyla vyuzivana. Zejména na Mostecku
jsou nase znalosti o pravéku v Kru$nych horach velmi omezené. Vznika tak v horach
mezera bez novych néalezi mezi mnozstvim nalezti na Chlumecké stezce a na
Chomutovsku (zejména v okoli Mista). Jak ale ukazuji naptiklad nalezy keramiky u
Jezeti, mizeme predpokladat, ze v budoucnu muze dojit k pfehodnoceni situace.

DalSim ptekvapivym zjisténim bylo mnozstvi mezolitické Stipané industrie
nalezené v okoli Flajské piehrady. Ackoliv jsem jiz ve své piedchozi praci objev
mezolitickych loveckych stanic v horach ptedpokladal, necekal jsem, Ze k tomu dojde
tak zahy a v takovém mnozstvi. Tyto nalezy musime jednoznacné spojit se sezonnim
lovem a sbérem.

Vétsina nalezti z Krusnych hor je z mist, kudy vedly stfedovéké cesty. Mzeme
predpokladat, jak je jiz potvrzeno z mnoha mist Evropy (Zlatd stezka, Alpské
prismyky ad.), Ze stejnymi cestami se ubirali lid¢ i diive.

Pii analyze osidleni v podhtii je zjevné, ze se sidlist¢ drzela na urodnych
pudach v nizs§ich nadmotskych vyskach. K upati hor se ptiblizovala na vzdalenost jen
nékolika kilometrii. Vyjimkou je obdobi mladsi a pozdni doby bronzové, ve kterém
jediném mame doloZena sidlisté pfimo v horéach. To, jestli §lo jen o osidleni sezénni,
nebo trvalé, nemizeme v soucasné¢ dobé urcit. Potvrzuje to mé star§i zavéry, Ze
nemuzeme na zakladé¢ nalezenych artefakti v horach prokéazat jejich intenzivni
vyuzivani obyvateli osad v podhtii. Pokud by tomu tak bylo, musely by byt nalezy
Vv celych horach rozlozeny prakticky rovnomérné, ptipadné s vétsi intenzitou tam, kde
se sidlisté nejvice pfiblizuji horam, ale tomu tak neni. Stopy po lovu, sbéru plodin ¢i
t&zb& dfeva v horach nemame k dispozici. Zadné z podhorskych sidlist nejevi znaky
vyznamného regionalniho centra navazaného na dalkovy obchod. Budouci vyzkumy

v Podkrusnohoti by mohly v tomto sméru zménit nase poznani.
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Ptipadné spojeni nalezli s prospekci a tézbou (¢i ryzovanim) rud barevnych kovi
se mi nepodafilo prokazat. Terénni stopy po t€Zbé nebyly zachyceny a zadny
Z nalezenych artefaktii bezprostiedné nesouvisi s takovouto ¢innosti. Ani nedavné
vyzkumy stfedovéké tézby nepfinesly poznatky o tézbé starsi.

Potvrdily se také mé diivejsi zaveéry, Ze vétSina ndlezl bude souviset s vyuzivanim
dalkovych komunikaci, respektive ptfedev§im Chlumecké stezky. Doklada to nejen
mnozstvi artefaktl a jejich Skala, ale i1 fakt, Ze jsou predevsim na dilezitych bodech
pii piekonavani hor, tedy na Upati a na vrcholovych planinach. Mnou naznacenou
hypotézu (Vagner 2017, 59-60), ze v mladsi dob¢€ fimské byla vice vyuzivana cesta
vstupujici do hor u Piestanova, zatim nelze podpofit novymi nélezy.

Ackoliv jsou na Chlumecké stezce nalézany artefakty datovatelné od neolitu po
dobu stehovani narodl, ukazuje se, Ze cesta byla vice vyuzivdna ve starSi dobé
bronzové, mladSi—pozdni dobé bronzové. Zcela jednoznaéné to vypada tak, ze
nejvyznamnéj$im obdobim pro Chlumeckou stezku byla pozdni doba laténska a starsi
doba fimska (po horizont markomanskych valek). Jeji intenzivni vyuzivani a vyznam
dokladaji ¢etné nalezy v€etné mnozstvi minci a importi. Domnivam se, Ze ¢ast téchto
nalezti budou votivni dary, ale jednoznacné dokazat to nelze. Artefakty z doby fimské
registrujeme (ve sledovaném tseku hor) vyhradné na Chlumecké stezce. Zatim malo
nalezli pochazi ze stfedni doby bronzové a starS$i doby Zelezné, z doby sté¢hovani
narodu je artefakt jediny.

Predkladand prace prokazuje mimo jiné nezbytnost spoluprace s amatérskymi
detektorafi, jakkoliv je jejich ¢innost diskutabilni. Velké procento zpracovanych
nalezli jsou nalezy detektorové. Jen minimalni mnoZstvi artefakti bylo nalezeno ptimo
archeology. Zaroven ale také ukazuje to, Ze zavéry mohou byt znaéné zkresleny
stavem vyzkumu, respektive tim, do jaké miry se dafi detektorové nalezy podchytit a
zdokumentovat. Jsem si védom toho, ze mnoho nalezli se nepodatilo viibec zjistit,
dokonce piedpokladam, ze je jich vétsi mnozstvi nez téch, které uvadim v katalogu. O
nékterych ztakovychto ndlezi mame informace, ale pro védecké ucely jsou
nepouzitelné.

Stale jeste zuistdva mnoho nezodpovézenych otazek, jako je predpokladana tézba
kovii. Bude nutna dalsi intenzivni badatelska ¢innost pfi terénni prospekei 1 pfi sbéru
informaci od amatérii s detektory. Predpokladam, ze v budoucnu dojde k dalsim

naleztim, které potvrdi, ptipadné zreviduji mé zavéry.
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4.2 Srovnani vychodni ¢asti Krusnych hor s Sumavou a
¢eskomoravskym pomezim.

Pti srovnavani téchto oblasti se ukazalo, ze ve vSech oblastech se v podhtri
setkadvame s osidlenim, byt 1 velmi slabym, ve vSech pravékych i protohistorickych
obdobich. Pouze v paleolitu a mezolitu a pak ve starsi a stfedni dob& bronzové chybi
na ¢eskomoravském pomezi nélezy z vyssich poloh. Zaroven se ale ukézalo, ze pro
srovnani piirodnich podminek a nalezti z Krusnych hor je daleko lepsi oblast
Sumavska, protoze ptres ¢eskomoravské pomezi bylo mozno projit misty, kde nebylo
nutné prekonéavat vyraznéjsi pas hor a prekonavat takové prevyseni. Na druhou stranu
v piipadé Sumavy je neosidlené tzemi mezi Geskym a némeckym/rakouskym
podhliim nejvétsi. Ve vSech tfech oblastech nalezneme vySinné lokality, jen na
Sumavé v polohach opravdu vysokych: Sedlo u Albrechtic (902 m n. m.) a Obii hrad
u Studence (940-980,5 m n. m). V jiznich Cechéch je osidleni, vzhledem k celkovému
charakteru reliéfu, v pon€kud vyssich polohach.

Vsechny tii oblasti spojuje pomérné intenzivni uzivani detektorti kovl pfi
prospekci, podle vSeho je spoluprice s detektorafi (spiSe ochota detektorait
odevzdavat, nebo alesponn poskytnout nalezy k dokumentaci) nejhorS$i v
ptipadé KruSnych hor. Je to dano i tim, ze se této oblasti profesionalné téméf nikdo
nevénuje na rozdil od intenzivni ¢innosti na Sumavé (P. Zaviel, J. Michalek a dalgi) a
na ¢eskomoravském pomezi (pfedevsim D. Vich).

Ve skladbé nalezii z hor nalézdme urcité rozdily. Ve star§i dobé bronzové jsou
pro jihoCeskou oblast typické depoty nakrénikovych hiiven a zeber. V ostatnich
obdobich je skala nalezti obdobna, samoziejmé s prihlédnutim ke kulturnim rozdilam.
Na Sumavé, pres vétsi mnozstvi nalezii v uréitych oblastech, jako je napt. Blansky les
na Ceskokrumlovsku, nenalézame koncentraci nalezt srovnatelnou s Varvazovem —
Naklétovem a okolim Jevicka. Tyto dv€ oblasti jsou si velmi blizké Skalou nélezil

V dobé& pozdné laténské a starSi dobé fimske.

Krusné hory Sumava Ceskomoravské

pomezi

Nejvyssi nadmotska | 840 mn. m. 980 mn. m. 570 mn. m.

vyska nalezl

nadmoftska vyska Do 300 do 600 do 450

rovinnych sidli§t

Neosidleny prostor | 30 km 50 km do 10 km

pfi prekonavani hor

Tab. 5. Srovnani sledovanych oblasti.
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Krusné hory Sumava Ceskomoravské
pomezi

Paleolit a mezolit X X
(lovecké stanice)
Neolit X X X
Eneolit X X X
Starsi doba XX XX
bronzova
Stfedni doba X X
bronzova
Mladsi a pozdni XX X X
doba bronzova
StarSi doba zelezna | X X X
Miadsi doba zelezna | XX X XX
Doba fimska XX X XX

Tab. 6. Zasoupeni nalezi v horach v jednotlivych obdobich; X — pfitomno, XX — vice nalezl
(porovnano s dalsimi obdobimi na stejném uzemi)

Krus$né hory Sumava Ceskomoravské
pomezi
Rimské nadoby X X X
Rimské mince X X X
Depoty X X X
Lokalita s vyraznou Varvazov a Jevicko
koncentraci nalezli Naklétov

Tab. 7. Doba fimska; X — pfitomno.
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5 Katalog

ZKratky

ADC Archeologicka databaze Cech

ARU AV CR Archeologicky ustav Akademie véd ¢eské republiky
d. maximalni délka

S. maximalni Sitka

t. maximalni tloustka

V. maximalni vyska

Av avers

Rv revers

dig. arch. ¢. j.

digitalni archiv ARU AV CR, ¢&islo jednaci

inv. C. inventarni ¢islo

pr. ¢ prirastkové Cislo

M muzeum

NM Nérodni muzeum v Praze

NZ nalezova zprava

UAPPSZC Ustav archeologické pamatkové péée severozapadnich Cech

1) Béhanky (okr. Teplice)

Lokalita: u cesty z Béhanek k hajovné Barvai (430 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum, 2012

Popis: plochad sekerka jednoduchého soumérného kapkovitého, oboustranné lehce
vypouklého tvaru, v tylni ¢asti z jedné strany nepatrné prozlabena
Material: méd’

Rozméry.: d. 102 mm, §. 43 mm, t. 16 mm

Hmotnost: 296 g

Urceni: plocha sekera

Datace: ¢asny eneolit

Literatura: nepublikovano

UlozZeni: soukroma sbirka Teplice

Tab. 5.1
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2) Bohosudov (okr. Teplice)

Lokalita: trat’ ,,Renthalden (kolem 300 m n. m.)

Okolnosti: ojedinély nalez 1901, bez blizsich nalezovych okolnosti
Popis: plocha sekera

Materidl: méd’

Rozméry: d. 115 mm, $. 41 mm, t. 17 mm

Hmotnost: 297 g

Urceni: plocha sekera typu Jordanow

Datace: casny eneolit

Ulozeni: M Teplice, inv. ¢. K 4594

Literatura: Simbriger 1934, 46; Budinsky 1978, 34; Dobes 2013, 31
Tab. 5.3

3) Bohosudov (okr. Teplice)

Lokalita: Gpati hor, tuto informaci nelze ovéfit, autorkou uvadény odkaz ji nema
(kolem 300 m n. m.)

Okolnosti: ndhodny nélez

Popis: zlomky plochych bronzovych seker

Material: bronz

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Urceni: ploché sekery

Datace: star$i doba bronzova (?)

Literatura: Pleinerova 1966, 422; Budinsky 1978, 34; Dig. arch. €. j. 5150/46

Ulozeni: ptivodné M Teplice, dnes neznamé

4) Dubi u Teplic (okr. Teplice)

Lokalita: Ptaci vrch (500 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum, 2012

Popis: ploché dyka se tfemi otvory pro nyty, mirné zvinéna, hrot ohnuty
Material: bronz

Rozméry: d. 175 mm, §. 27 mm, v poloviné délky 20 mm, t. Smm
Hmotnost: 57 g

Urceni: plocha dyka se tfemi otvory pro nyty, typ HradCany

Datace: stfedni doba bronzova
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Literatura: nepublikovano
UlozZeni: soukroma sbirka Dubi

Tab.9.1;10.1

5) Flaje (okr. Most)

Lokalita: SZ okraj byvalé obce (740 m n. m.)
Okolnosti: ndhodny nalez 2015

Popis: kamenna sekera svétle Sedé barvy, v tylni ¢asti nekvalitné brouSena
Material: bridlice

Rozméry: délka 71 mm; Sitka 34,7 mm, t. 15,3 mm
Hmotnost: 73,59

Urceni: kamenna sekera

Datace: eneolit

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: UAPPSZC Most

Tab. 6.3

6) Flaje (okr. Most)

Lokalita: biehy vodni nadrze Flaje (740 m n. m.)
Okolnosti: nahodné nalezy i cilena prospekce
Popis: 238 kust Stipané industrie

Material: silicit glacigennich sedimentti, kfemenec, porcelanit
Rozmeéry:

Hmotnost:

Urceni: Stipana industrie, nastroje, odpad
Datace: starsi mezolit

UloZeni: ?

Literatura: nepublikovano

Tab. 1.1

7) Fojtovice (okr. Teplice)

Lokalita: louka nedaleko statni hranice, cca 160 m od potoka Mohelnice (700 m n.
m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum, 2012

Popis: ploché sekera s vyraznymi stopami odlévani
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Material: méd’

Rozméry: d. 128 mm, $. 42 mm, t. 16 mm

Hmotnost: 358 g

Urceni: plocha sekera typu Straznice

Datace: casny eneolit

Ulozeni: M Teplice, inv. ¢. AS 28236

Literatura: Dobe$§ — Reza¢ — Smisek — Steffl 2015, 168
Tab. 5.2

8) Habartice u Krupky (okr. Teplice)
Lokalita: U ¢erného kiize (750 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum
Popis: ulomek bronzového srpu
Material: bronz

Rozméry: d. 113 mm, §. 28 mm, t. 5 mm
Hmotnost: 32,59

Urceni: srp

Datace: sttedni—pozdni doba bronzova
Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M. Usti nad Labem

Tab. 11.1

9) Hrad Osek (okr. Teplice)

Lokalita: svah vrchu Stropnik, V od vrcholu (cca 1000 m)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2009, sekera byla mezi velkymi kameny
Vv hloubce cca 20cm, ostéim vzhuru (500 m n. m.)

Popis: bronzova sekera, zelend patina

Material: bronz

Rozméry: d. 139,2 mm; §. 38,5 mm, t. 11,9 mm
Hmotnost: 125,7 g

Urceni: sekera se schildkem

Datace: stfedni doba bronzova

Literatura: nepublikovano

UloZeni: soukroma sbirka Osek

Tab. 9.2; 10.2
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10) Hrad Osek (okr. Teplice)

Lokalita: okoli hradu

Okolnosti: ndhodny nalez, zakoupeno Muzeem Most r. 1890
Popis: kamenna sekera/mlat, nevrtany

Material: ?

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Urceni: kamenna sekera/mlat

Datace: neolit

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: Muzeum Most, 1. €. 2892; [€. m. 1172], ve sbirce nenalezeno

11) Hrad Osek (okr. Teplice)

Lokalita: hrad Ryzmburk (550 m n. m.)

Okolnosti: ndhodny nélez 1936

Popis: nezdobeny bronzovy kruh, deformovany v oval, na vnitini strané tyCinky
znatelny Sef

Material: bronz

Rozméry: d. 114,4 mm, $. 91,9 mm pramér ty€inky 6,5 x 5,6 mm
Hmotnost: 70 g

Urceni: napaznik ?

Datace: Latén ?

Literatura: Rusé 1990, 54; Waldhauser 2001, 374

UloZeni: Muzeum Teplice, 1. €. AD 1525

Tab. 19.2

12) Chlumec u Chabaiovic (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: louka jizn¢ od Zelezni¢ni stanice (kolem 300 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy pruzkum 2013

Popis: fragment bronzového srpu

Material: bronz

Rozméry: d. 79,5 mm, §. 21,4 mm, t. 4,6 mm

Hmotnost: 16,6 g

Urceni: srp

Datace: mladsi—pozdni doba bronzova
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Literatura: nepublikovano
Ulozeni: M Usti nad Labem
Tab. 11.2

13) Jezeri (okr. Most)

Lokalita: terénni sedlo na mirném svahu
Okolnosti: nahodny nalez, 2006

Popis: soubor 29 kusti drobnotvaré Stipané industrie
Material: silicity

Rozm¢ry:

Hmotnost:

Urceni: Stipana industrie

Datace: pozdni paleolit

Ulozeni: UAPPSZC Most

Literatura: nepublikovano

Tab. 1.2

14) Kliny (okr. Most)

Lokalita: Heidenfeld (kolem 800 m n. m.)

Okolnosti: ndhodny nalez, v ¢lanku z r. 1941 je uvadén fasetovany sekeromlat 13 cm
dlouhy, neni jisté, zda jde o totozné kusy

Popis: fasetovany sekeromlat

Material: biidlice

Rozmeéry: d. 151 mm, §. 52 mm, t. 38 mm

Hmotnost: 396 g

Urceni: sekeromlat

Datace: mlady eneolit, KSK

Literatura: Preidel 1934, 102; Anonym 1941, 82; Rus6 1990, 24; Dobes —
Buchwaldek 1993, 199

Ulozeni: M Teplice, byvala sbirka M Duchcov, i. ¢. 1347, ¢. pt. B 123-1/85
Tab. 6.2

15) Kliny (okr. Most)
Lokalita: Heidenfeld (kolem 800 m n. m.)

Okolnosti: ndhodny nélez
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Popis: sekeromlat

Material: bridlice

Rozméry: d. 80 mm, §. 53 mm, t. 44 mm

Hmotnost: 265 g

Urceni: sekeromlat

Datace: mlady eneolit, KSK

Literatura: Preidel 1934, 102; Anonym 1941, 82; Rusé 1990, 24; Dobes —
Buchwaldek 1993, 199

Ulozeni: M Teplice, byvala sbirka M Duchcov, i. €. 1347; ¢. pt. B 123-2/85
Tab. 6.1

16) Kninice u Libouchce/ Telnice (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: ivozova cesta ve svahu nad pravym biehem Cerného potoka (550 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2012

Popis: Bronzovy ty¢inkovity naramek, zdoben svazky ryh, rozlomen na 3 ¢asti,
deformovén

Material: bronz

Rozméry: prumér 102,3 x 89 mm, t. 5,6 mm

Hmotnost: 32 g

Ur¢eni: bronzovy ty¢inkovity naramek

Datace: Ha B-Ha C

Literatura: nepublikovano

Ulozeni.: M Usti nad Labem

Tab. 15.1

17) Kninice u Libouchce (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: JV od Stény (450 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: bronzova spona, siln€ korodovana, bez jehly
Material: bronz

Rozméry: d. 52 mm, § 21 mm, v. 24 mm
Hmotnost: 20,9 g

Urceni: spona s ocky, Almgren 45b

Datace: DR B1

Literatura: nepublikovano
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Ulozeni: M. Usti nad Labem
Tab. 21.1

18) Kninice u Libouchce (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: louka (dnes zastavéna) mezi dalnici a obci Zd’arek (400 m n. m.)
Okolnosti: detektorovy prizkum na skryté plose v rdmci archeologického vyzkumu
Popis: bronzova sekera se sttedovymi laloky

Material: bronz

Rozméry: d. 165 mm, $. 43 mm, t. 31,8 mm

Hmotnost: 355,9 g

Urceni: sekera se sttedovymi laloky

Datace: BC-B D

Literatura: Rypka 2015, 15-16

Ulozeni: M. Usti nad Labem

Tab. 12.1; 14.1

19) Kninice u Libouchce (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: vpravo od silnice Telnice — Naklétov, nad Sténou (550 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2003/2004

Popis: Av, hlava doleva; Rv, jezdec na koni doprava, napis NEMET
Materidl: stiibro

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Urceni: tetradrachma typu NEMET

Datace: LT D1-D2

Literatura: Militky 2015, 95

UloZeni: soukroma sbirka

Tab. 18.3

20) Kninice u Libouchce (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: vlevo od silnice Telnice — Naklétov, blizko pramene bezejmenného piitoku
Cerného potoka (540 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2012/2013

Popis: Av, hlava doleva; Rv, jezdec na koni doprava, napis ADNAMATI

Material: sttibro
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Rozmeéry: 20,8/20,1 mm

Hmotnost: 7,290g

Urceni: tetradrachma typu ADNAMATI
Datace: LT D1-D2

Literatura: Militky 2015, 95

UlozZeni: soukroma sbirka

Tab. 18.3

21) Kninice u Libouchce (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: vlevo od sinice Telnice — Naklétov (550 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: figurka kance, schématické zobrazeni bez anatomickych detaild, poskozeny
konce nohou a hieben

Material: bronz

Rozm: d. 71 mm, v. 30,5 mm, §. 15,7 mm

Hmotnost: 72,9 g

Urceni: plastika kance

Datace: LT D

Literatura: Kysela 2017, 168-169

UloZeni: NM inv. ¢. 598958

Tab. 18.2

22) Kninice u Libouchce (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: po levé stran€ silnice Telnice — Nakléfov, n. v. (kolem 600 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2008

Popis: Zelezné udidlo s bronzovymi omegovitymi postranicemi zakoncenymi labuti
hlavickou

Material: Zelezo a bronz

Rozmeéry: délka Zeleznych postrannich ¢asti 255 mm, §. 170 mm, rozmér bronzovych
postranic 100 x 85 mm a 100 x 90 mm, t. bronzovych postranic 7 mm

Hmotnost: 416 g

Urceni: postroj italského typu

Datace: LT C2-D1

Literatura: nepublikovano

UloZeni: M Usti nad Labem
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Tab. 19.1

23) Kost'any (okr. Teplice)

Lokalita: pod VI¢im vrchem (550 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2010

Popis: bronzovy zavések se dvéma otvory

Material: bronz

Rozméry: d. 45 mm, primér 24 mm, zédvésné ocko prumeér 5 mm
Hmotnost: ?

Urceni: globularni zavések

Datace: H C-LT A

Literatura: Farsky — Waldhauser — Steffl — Trefny 2014, 171-173
Ulozeni: soukroma sbirka (v lit. uvedeno M Teplice, k pfedani ale nedoslo)

Tab. 17.1

24) Kost’any (okr. Teplice)

Lokalita: Matcin dil (840 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum, piedmét znam jen z fotografii
Popis: malé plocha bronzova sekera
Material: bronz

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Urc¢eni: sekera s postrannimi listami
Datace: starSi—stiedni doba bronzova
Literatura: nepublikovano

UloZeni: soukroma sbirka

Tab. 7.1

25) Krasny Les v Krusnych horach (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: pfi cesté do Petrovic (650 m n. m.)

Okolnosti: nahodny nalez 1966 na navozu zeminy pfi cesté do Petrovic
Popis: zlomek kamenné sekery (ostii)

Material: amfibolit

Rozméry: d. 66,8 mm, §. 38,7 mm, t. 19,9 mm

Hmotnost: 93,3 g
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Urceni: kamenna sekera

Datace: neolit

Literatura: nepublikovano
UloZeni: M Usti inv. ¢. A 25 189
Tab. 2.1

26) Krasny Les v Krusnych horach (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: severné od vrchu Rozny, cca 300 m od pramene Cerného potoka (650 m n.
m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy pruzkum

Popis: zlomek bronzového noze (fap a Cast Cepele)
Material: bronz

Rozméry: d. 97,1 mm, §. 10,7 mm, t. 6,6 mm

Hmotnost: 16,8 g

Urceni: niZ s fapem

Datace: Ha A—Ha B

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 11.4

27) Krasny Les v Kru$nych horach (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: jizn€ od obce (650 m n. m.)

Okolnosti: sbér pii rekognoskaci sttedovekych uvozovych cest 1991 (Simon)
Popis: zlomek ploché kamenné sekery

Material: bridlice?

Rozméry.: d. 73,9 mm, §. 63,1 mm, t. 13,8 mm

Hmotnost: 126,2 g

Urceni: kamenn4 sekera

Datace: neolit

Literatura: Simon — Hauswald 1995, 36

UloZeni: M Usti nad Labem inv. ¢. A 25 798

Tab. 2.2

28) Krasny Les v Krusnych horach (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: vrcholova partie vrchu Spi¢ak (720 m n. m.)
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Okolnosti: ndhodny nélez (nélezce Kitler), ziskano 1931
Popis: silicitova cepel

Material: silicit

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Uréeni: SI, ¢epel

Datace: neolit

Literatura: Simon — Hauswald 1995, 36

Ulozeni: LfA Dresden, pt. ¢. 52/1930

Tab. 2.3

29) Krasny Les v Kru$nych horach (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: Penenska (650 m n. m.)

Okolnosti: ndhodny nélez, zakoupeno ze staré soukromé sbirky
Popis: zlomky pravdépodobné zausnic z dvojitého bronzového dratu
Material: bronz

Rozméry: primér 33 mm

Hmotnost: ?

Urceni: z&uSnice

Datace: star$i doba bronzova (?)

Literatura: Pleinerova 1966, 422

UlozZeni: NM, inv. ¢. 47751

30a) Krasny Les v Krusnych horach (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: bazinaté tdoli potoka Rozna pod Jelenim vrchem (650-670 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy pruzkum 2005

Popis: bronzova lidska figurka v sedici poloze s rozkro¢enyma nohama
Material: bronz

Rozméry: vyska 30 mm, §. 14,8 mm x 12,5 mm

Hmotnost: 7,7 ¢

Urceni: figurka jezdce

Datace: 6.— 3. st. pt. Kr.; Ha D-LT C1

Literatura: Cizmat 2008, 230-232

Ulozeni: NM inv. ¢. 599453

Tab. 17.3
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30b) Krasny Les v Kru$nych horach (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: bazinaté udoli potoka Rozna pod Jelenim vrchem (650-670 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2005

Popis: plochy jantarovy koral se sttedovym otvorem, kruhovy tvar
Material: jantar

Rozméry: primér 15 mm, sila 4 mm

Hmotnost: 0,8 g

Urceni: jantarovy koral

Datace: Ha D—LT C1 (datace na zaklad€ soucasného nélezu figurky)
Literatura: Cizmaf 2008, 230-231

UloZeni: NM inv. ¢. 599456

Tab. 17.6

30c) Krasny Les v Krusnych horach (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: bazinaté tidoli potoka Rozna pod Jelenim vrchem (650-670 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2005

Popis: plochy jantarovy koral se sttedovym otvorem, ovalny
Material: jantar

Rozméry: primér 15 x 19 mm, sila 4 mm

Hmotnost: 1 g

Urceni: jantarovy koral

Datace: Ha D—LT CI1 (datace na zékladé soucasného nalezu figurky)
Literatura: Cizmaf 2008, 230-231

UloZeni: NM inv. ¢. 599455

Tab. 17.5

30d) Krasny Les v Kru$nych horach (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: bazinaté tdoli potoka Rozna pod Jelenim vrchem (650-670 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2005

Popis: plochy jantarovy koral se sttedovym otvorem, kruhovy tvar, fasetovany obvod
Material: jantar

Rozméry: primér 22 mm, sila 10 mm

Hmotnost: 3,2 g

Urceni: jantarovy koral

Datace: Ha D-LT C1 (datace na zakladé souc¢asného nalezu figurky)
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Literatura: Cizmai 2008, 230-231
UlozZeni: NM inv. ¢. 599454
Tab. 17.4

30e) Krasny Les v Krusnych horach (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: bazinaté tidoli potoka Rozna pod Jelenim vrchem (650-670 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2005

Popis: ovalny jantarovy koral bez sttedového otvoru, naznak vrtani na jedné stran¢
Material: jantar

Rozméry: primér 13 mm, sila 9 mm

Hmotnost: 0,8 g

Urceni: jantarovy koral

Datace: Ha D-LT C1 (datace na zakladé soucasného nélezu figurky)
Literatura: Cizmaf 2008, 230-231

UloZeni: NM inv. ¢. 599457

Tab. 17.7

31a) Krasny Les v Kru$nych horach (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: bazinaté tidoli potoka Rozna pod Jelenim vrchem (650-670 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2004

Popis: bronzovy naramek s télem ¢lenénym tiemi tordovanymi Zebry a tfemi
pravideln€ na obvodu rozmisténymi oky, kolem nichz je rozmisténo vzdy po Sesti
kuli¢kovitych nalitcich

Material: bronz

Rozméry: prumér 92 mm, $itka t€la 11 mm, t. 8,5 mm

Hmotnost: 70,1 g

Urc¢eni: naramek jihovychodniho ptivodu

Datace: LT C2-LT D1 (?)

Literatura: CizmaF 2008, 230, 232

UloZeni: NM inv. €. 599451

Tab. 18.1

31b) Krasny Les v Kru$nych horach (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: bazinaté udoli potoka Rozna pod Jelenim vrchem 2004 (650-670 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum
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Popis: bronzovy krouzek s trojicemi pravidelné rozmisténych kulickovitych nalitkt
Material: bronz

Rozméry: vnéjsi pramér 45 mm, §. 10,4 mm, t. 7 mm

Hmotnost: 19,8 g

Urceni: zavések

Datace: LT C2-LT D1

Literatura: Cizmat 2008, 230, 233

UloZeni: NM inv. ¢. 599452

Tab. 17.2

32) Krasny Les v Krusnych horach (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: bazinaté udoli potoka Rozna pod Jelenim vrchem, cca 100 m od souborii
(650-670 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: zelezna sekera s kiidélky a plochym télem a oblym tylem
Material: Zelezo

Rozméry: d. 167 mm, §. 42 mm

Hmotnost: ?

Urceni: sekera s raménky

Datace: halstat, Ha C2—Ha D1-2

Literatura: Cizmat 2008, 230-231

Ulozeni: NM inv. ¢. 699525

Tab. 16.1

33) Krasny Les v Kru$nych horach (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: bazinaté udoli potoka RoZna pod Jelenim vrchem, cca 100 m od souborti
(650-670 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: ¢ast bronzové spony s vinutim v zavinuté trubi¢ce a plochym profilovanym
lu¢ikem

Material: bronz

Rozméry: d. 28 mm

Hmotnost: ?

Urceni: fimska spona typu Langton Down

Datace: DR Bla
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Literatura: Cizmaf 2008, 230, 233-234
UloZeni: NM pf. €. 4/2007 (v katalogu sbirky NM spona chybi)
Tab. 23.3

34) Krasny Les v Kru$nych horach (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: mezi vrchy Spi¢aka a Mordovna (kolem 600 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum, ptedmét znam jen z fotografii
Popis: bronzova ostruha

Material: bronz

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Urceni: obloukovita ostruha s trnem, Jahn 55

Datace: DR C1

Literatura: nepublikovano; Jahn 1921

UloZeni: ?

Tab. 25.5

35) Krupka (okr. Teplice)

Lokalita: poloha u $toly Martinky (530-550 m n. m.)
Okolnosti: ndhodny nélez

Popis: ¢ast kopytnaté sekery

Material: bridlice

Rozméry: d. 70,2 mm, §. 37,9 mm, t. 29,9 mm
Hmotnost: 133,6 g

Urceni: kopytnata sekera

Datace: neolit

Literatura: Budinsky 1978, 110

UloZeni: M Teplice inv. ¢. K 4601

Tab. 3.1

36) Krupka (okr. Teplice)

Lokalita: zahradkarska kolonie TtesSniovka, parcela 305/2 (450 m n. m.)
Okolnosti: ojedin€ly nalez pii tpravach terénu 2003

Popis: ustép Sedé barvy, zbytky kiry

Material: silicit
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Rozméry: d. 21,5 mm; §. 18,5 mm; t. 6,6 mm
Hmotnost: 3,2 g

Urceni: GStép

Datace: mezolit ?

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Most

Tab. 1.3

37) Lou¢na u Lomu (okr. Most)

Lokalita: nedaleko ktizovatky Lou¢na — Osek — Dlouha Louka (445 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2015

Popis: sekera s tylnimi laloky

Material: bronz

Rozméry: d. 144,3 mm; §. 30,1 mm; t. 39,9 mm

Hmotnost: 304,5 g

Urceni: sekera s tylnimi laloky

Datace: mladsi doba bronzova

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: soukroma sbirka Dubi

Tab. 13.3; 14.2

38) Maly Haj — Rudolice v horach (okr. Most)

Lokalita: ? (kolem 850 m n. m.)

Okolnosti: ndhodny nélez kolem r. 1874

Popis: silicitové jadro se zachovalou ktirou na spodni strané
Material: silicit

Rozméry: d. 131 mm, §. 91 mm

Hmotnost: ?

Urcent: silicitové jadro

Datace: neolit - eneolit

Literatura: Michalek 1999, 56

UloZeni: Naturhistorisches Museum in Wien, 1. ¢. 2211

39) Maly Haj — Rudolice v Horach (okr. Most)

Lokalita: ? (kolem 850 m n. m.)
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Okolnosti: ndhodny néalez 1913

Popis: zlomeny silicitovy hrot

Material: silicit

Rozméry: d. 73 mm, $. 36 mm, t. 7 mm

Hmotnost: ?

Urcent: silicitovy hrot

Datace: ?

Literatura: Preidel 1934,154; Anonym 1941, 82-83

Ulozeni: podle dig. archivu (€. j. 5403/73) muzeum Chomutov, dnes neznamo

Tab. 3.2

40) Meziboii (okr. Most)

Lokalita: parcela 161 (500 m n. m.)

Okolnosti: nalez pfi stavbé

Popis: Nalezen byl soubor artefaktii sestdvajici z kamenného brousku, lignitového
kruhu, dvou lignitovych zlomka a 24 keramickych stiepa (i. ¢. 1101-1128). Z této
kolekce se podatilo dohledat jen brousek (i. €. 1101) a 4 malé stiepy (i. €. 1108, 1116,
1118 a 1124). Uvadim tdaje k brousku.

Material: piskovec

Rozméry: délka 154 mm; $itka 33,2 mm, uzsi konec 22,8 mm

Hmotnost: 187,9 g

Urceni: brousek

Datace: LT B-D ?

Literatura: Waldhauser 2001, 333

Ulozeni: M Most, 1. ¢. 1101

Tab. 19.3

41) Mnisek (okr. Most)

Lokalita: ? (asi 700750 m n. m.)
Okolnosti: ndhodny nélez

Popis: kopytovity sekeromlat (?)
Material: serpentin

Rozméry: d. 130 mm, §. 60 mm
Hmotnost: ?

Urceni: kopytovity sekeromlat
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Datace: neolit
Literatura: Preidel 1934, 74; Anonym 1941, 82
Ulozeni: v literatuie uvedeno M Chomutov, dnes neznamo

Tab. 3.3

42) Mstisov (okr. Teplice)

Lokalita: Pod Drahou (434 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2009

Popis: bronzové dlatko

Material: bronz

Rozméry: d. 123 mm, $. ostii 10 mm, t. 5 mm

Hmotnost: 39 g

Urceni: dlatko

Datace: B D

Literatura: Farsky — Waldhauser — Steffl — Trefny 2014, 171-172
UloZeni: soukroma sbirka (v lit. uvedeno M Teplice, k pfedani ale nedoslo)

Tab. 11.6

43) Mstisov (okr. Teplice)

Lokalita.: Pod Drédhou

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2010

Popis: zelezna sekera s ¢tvercovou tuleji (410 m n. m.)

Material: Zelezo

Rozméry: d. 110 mm, §. 60 mm

Hmotnost: ?

Urceni: sekera s tuleji

Datace: Ha C-LT A

Literatura: Farsky — Waldhauser — Steff 1 — Trefny 2014, 171-173
UloZeni: soukroma sbirka (v lit. uvedeno M Teplice, k pfedani ale nedoslo)

Tab. 16.4

44) Mstisov (okr. Teplice)
Lokalita: Pod Drahou
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2012 (515 mn. m.)

Popis: Zelezna sekera s lalokovitou tuleji
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Material: zelezo

Rozméry: d. 100 mm, §. 50 mm

Hmotnost: ?

Urceni: sekera s tuleji

Datace: LT C-D1

Literatura: Farsky — Waldhauser — Steffl — Trefny 2014, 171-173

Ulozeni: soukroma sbirka (v lit. uvedeno M Teplice, k predani ale nedoslo)

Tab. 16.3

45) Mstisov (okr. Teplice)

Lokalita: U Dubu (426 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy priizkum 2010

Popis: bronzovy nliz s prohnutym ostiim, destickovitou rukojeti a dvéma otvory pro
nyty, jeden nyt zachovan

Material: bronz

Rozmeéry: d. 137 mm, §. 20 mm

Hmotnost: 30 g

Urceni: niz s destiCkovitou rukojeti

Datace: B D—Ha Al

Literatura: Farsky — Waldhauser — Steffl — Trefny 2014, 171-173

Ulozeni: soukroma sbirka (v lit. uvedeno M Teplice, k predani ale nedoslo)

Tab. 11.5

46) Naklérov (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: bazinata louka mezi Jilovskym potokem a Panenskou (650 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum
Popis: ploché sekera

Material: bronz

Rozméry: d. 106 mm, $. 44 mm, t. 11 mm
Hmotnost: 123 g

Urceni: sekera unétického typu

Datace: star$i doba bronzova

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M. Usti nad Labem

Tab. 7.2
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47) Naklétov (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: Barrandov, proti voj. stanici (710 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum
Popis: zlomek ploché sekery (ostii)

Material: bronz

Rozméry: d. 60,6 mm, §. 49,2 mm, t. 8,7 mm
Hmotnost: 70,8 g

Urceni: plocha sekera

Datace: star$i doba bronzova (?)

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M. Usti nad Labem

Tab. 7.3

48) Nakléfov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Nakléfovsky prasmyk, louky u poslednich domu Z ¢asti obce (700 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: tordované drzadlo kotle, v 1/3 pfelomené pti vyzvedavani
Material: bronz

Rozméry: délka méfend mezi hacky cca 230 mm (méfeno dle fotografie)
Hmotnost: ?

Urceni: drzadlo védra

Datace: star$i doba fimska (?)

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: soukroma sbirka Praha (?)

Tab. 20.3

49) Naklérov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Nakléfovsky prasmyk, louky u poslednich domt Z ¢asti obce (700 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: mensi lita plechova spona s véjifovité rozsitenym vypouklym lu¢ikem, hlavice
¢astecné odlomena, vinuti a jehla nedochovany

Material: bronz

Rozméry: d. 30,5 mm, §. 21 mm, v. 11 mm

Hmotnost: 7,5 ¢

Urceni: vychodogerménska plechova spona — wielbarska kultura, Machajewski 7
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Datace: DR B2 - C1
Literatura: nepublikovano

Ulozeni: soukroma sbirka

Tab. 22.3; 23.1

50) Nakléfov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Nakléfovska vysina (680—700 m n. m.)

Okolnosti: sbér pii amatérském detektorovém prazkumu 2013
Popis: pazourkovy ustép, horni kratka cepelovitd hrana opatfena retusi, ta je vyrazné
opotfebena ¢astym pouzivanim

Material: glacigenni silicit (baltsky pazourek)

Rozmeéry: d. 52 mm, §. 14 mm, t. 17 mm

Hmotnost: 12 g

Urceni: nozik/Skrabadlo z ustépu

Datace: neolit—eneolit (?)

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: soukroma sbirka

Tab. 3.5

51) Nakléiov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: bez blizsiho uréeni (680-700 m n. m.)

Okolnosti: sbér pii amatérském detektorovém prazkumu 2013
Popis: malé pazourkové jadro, ze Ctyt stran patrné stopy po retusi
Material: glacigenni silicit (baltsky pazourek)

Rozméry: d. 33mm, §. 27mm, t. 21 mm

Hmotnost: 15 ¢

Urceni: drasadlo z jadra (?)

Datace: neolit-eneolit (?)

Literatura: nepublikovano

UloZeni: soukroma sbirka

Tab. 3.4

52) Naklérov (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: Nakléfovsky prasmyk, louky u poslednich domui Z ¢asti obce (700 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum
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Popis: bronzové spona, jehla odlomena, zachycova¢ odlomen
Material: bronz

Rozméry: d. 61,3 mm, §. 24,5 mm, v. 25,9 mm

Hmotnost: 26,7 g

Urceni: noricko-panonska spona s kiidélky, Almgren 238
Datace: DR Bl

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 21.3; 23.2

53) Naklétov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Na srazu (650 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2002

Popis: ¢ast bronzové spony, jehla odlomena, zachycova¢ odlomen
Material: bronz

Rozméry: d. 55,2 mm, §. 23,5 mm, v. 21,6 mm

Hmotnost: 22,1 g

Urceni: noricko-panonska spona se dvéma vyvalky na lu¢iku, Almgren 236¢
Datace: DR B1

Literatura: Cizmaf 2008, 230, 233-234

Ulozeni: UAPPSZC Most pi. &. 243/02

Tab. 22.1

54) Naklérov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: lesik za vojenskou stanici v poloze Na $ancich (720-730 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum, pfedmét zndm jen z fotografii
Popis: sekera s tuleji a ouskem, na kazdé strané tuleje 3 podélna zebra
Material: bronz

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Urceni: sekera s tuleji a ouskem

Datace: Ha A-Ha B

Literatura: nepublikovano

UloZeni: ?

Tab. 13.1
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55) Nakléfov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: lesik za vojenskou stanici v poloze Na $ancich (720-730 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy priazkum, pfedmét znam jen z fotografii
Popis: siln¢ poSkozeny hrot s odlomenou Spici, tulej na jedné stran¢ vyrazné
vylomena?

Material: bronz

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Urceni: hrot kopi

Datace: stfedni — mladsi doba bronzova

Literatura: nepublikovano

UloZeni: ?

Tab. 13.2

56) Nakléiov (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: ?

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum
Popis: obloukovita ostruha s jednim odlomenym knoflikem, $patné patina
Material: bronz

Rozmeéry: d. 57 mm, §. 56,4 mm, t. 17,7 mm
Hmotnost: 53 g

Urceni: obloukovita ostruha s trnem, Jahn 55
Datace: DR C1

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Teplice

Tab. 25.4

57) Naklérov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: ?

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: zlaty mirné prohnuty pfedmét vykladany almandiny, ze zadni strany stopy po
2 zeleznych nytcich?

Material: zlato, polodrahokamy (almandiny)

Rozméry: d. 63,6 mm, §. 15 mm, t. 2,6 mm

Hmotnost: 9,36 g
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Urceni: soucast kovani pochvy mece nebo postroje (?)
Datace: doba st€éhovani narodi

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Teplice inv. €. AS 46380

Tab. 28.3

58) Naklérov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Na Sancich (720 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2010
Popis: Av, hlava Hadriana doprava; Rv, sedici Hispania doleva drzi olivovou ratolest
Material: stiibro

Rozmeéry: 17,7/18,3 mm

Hmotnost: 2,621 g

Urceni: dendr Hadrianus

Datace: 134-138 po K.

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: soukroma sbirka Usti nad Labem

Tab. 26.1

59) Naklérov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Na Sancich, J od poslednich domti Naklétova (720 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy pruzkum 2013

Popis: Av, ovéncend hlava Vespasiana doprava; Rv, necitelny
Material: stiibro

Rozméry: 18,9/ 15,6 mm

Hmotnost: 2,078 g

Urceni: denér Vespasianus

Datace: 69—79 po Kr.

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: soukroma sbirka Usti nad Labem

Tab. 27.2

60) Naklétov (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: Na Sancich (720 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2014
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Popis: Av, ovéncené odéné poprsi Traiana doprava; Rv sedici Fortuna doleva drzi
roh hojnosti a kormidlo

Material: stfibro

Rozméry: 16,9/17,9 mm

Hmotnost: 2,341 g

Urceni: denar Traianus

Datace: 116-117 po K.

Literatura: nepublikovano

UloZeni: soukroma sbirka Usti nad Labem

Tab. 26.2

61) Naklérov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Na Sancich (720 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy pruzkum 2007/2008
Popis: Av, otocend hlava Nerona doprava; Rv sedici Jupiter doleva drzi blesk a
dlouhé¢ zezlo

Materidl: stiibro

Rozméry: 18,8/16,8 mm

Hmotnost: 2,4 g

Urceni: denar Nero

Datace: 6768 po Kr.

Literatura: Militky 2009, 317-319

UloZeni: soukroma sbirka Dubi

Tab. 26.3

62) Nakléiov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Nakléfovska vySina (700 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2015
Popis: sttibrna mince, jedna strana siln€ otfela
Material: stiibro

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Urceni: legionaisky denar

Datace: 1. st. pt. Kr.

Literatura: nepublikovano
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Ulozeni: soukroma sbirka ?

Tab. 27.3

63) Naklétov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Barrandov (720 m n. m.)

Okolnosti: opakovany amatérsky detektorovy prizkum 2013

Popis: soubor 57 fimskych denart, snad rozorany depot. S nejvétsi pravdépodobnosti
bylo minci vice. Nejstarsi denar je z konce republiky (42 pi. Kr), zbytek tvori
cisafské razby od Nerona po Marca Aurelia

Material: sttibro

Rozm¢ry:

Hmotnost:

Urceni: dendry

Datace: 42 pt. Kr.—180 po Kr.

Literatura: Militky (v ptiprave)

Ulozeni: soukromé sbirky Usti nad Labem

Tab. 27.1

64) Naklérov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Barrandov (705 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy pruzkum 2014

Popis: deformovana spona s ocky, bez patiny, ulomen4 jehla
Material: mosaz

Rozméry: d. 76,3 mm; §. 26,1 mm; v. 21,5 (asi); t. lu¢iku 3,6; §. 12,6
Hmotnost: 27,2 ¢

Urceni: spona s ocky, Almgren 49

Datace: DR Bl

Literatura: nepublikovano

UloZeni: Muzeum Usti nad Labem

Tab. 21.2

65) Nové Mésto (okr. Teplice)
Lokalita: hieben Krusnych hor, Bendlova chata (825 m n. m.)
Okolnosti: ndhodny nalez kolem r. 1932 pfti upravach terénu

Popis: silicitova dyka
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Materidl: bélosedy silicit

Rozméry: d. 204 mm

Hmotnost:

Urcent: silicitova dyka SD 14

Datace: star$i doba bronzova

Literatura: Kucera, A. 1933, 16; Budinsky 1978, 138; Zapotocky 2013, 28; Sebela —
Ptichystal 2014, 78—79

Ulozeni: M Most, €. P 51

Tab. 8.1

66) Petrovice u Chabarovic (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: louka mezi silnicemi proti nové hasi¢ské stanici (610-620 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: zlomek sekery (ostii)

Material: bronz

Rozméry: d. 33 mm §. 33 mm t. 16 mm

Hmotnost: 63,7 g

Urceni: sekera

Datace: star$i doba bronzova (?)

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M. Usti nad Labem

Tab. 7.4

67) Petrovice u Chabaiovic (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: Berndhardtsberg, dnes Holy vrch (610 m n. m.)
Okolnosti: ndhodny nalez 1894

Popis: maly tenky bronzovy naramek

Matrial: bronz

Rozméry: prumér 45 x 33,4 mm, §. 2,4, t. 2 mm
Hmotnost:2,4 g

Urceni: ty¢inkovity naramek

Datace: luzicka kultura, mladsi doba bronzova
Literatura: Cvrkova 1984, 23; Velimsky 1991, Bouzek — Koutecky 2000, 46
Ulozeni: M Usti nad Labem inv. &. A 2469, pf. &. 2/72
Tab. 15.2
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68) Petrovice u Chabaiovic (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Novy Dvir (kolem 470 m n. m.)

Okolnosti: ojedin€ly nélez

Popis: polovina sekery se srd¢itym schidkem a vé&jifovitym ostiim
Material: bronz

Rozméry: d. 85 mm

Hmotnost: ?

Urceni: sekera

Datace: stfedni doba bronzova

Literatura: Michalek 1976, 35

UloZeni: Institut fiir Ur- und Friigeschichte an der Universitit zu Wien

Tab. 9.3

69) Piestanov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Pod myslivnou (330 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2002
Popis: samostiilova spona s ulomenou jehlou
Material: bronz

Rozméry: d. 66,7 mm, §. 49,2 mm, v. 15,4 mm
Hmotnost: 13,59

Urceni: samosttilova spona se zahrocenou nozkou
Datace: DR C2-C3

Literatura: nepublikovano

Uloz.: UAPPSZC Most pi. &. 244/02

Tab. 28.2; 30.2

70) Piestanov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Nad skolkou (340 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2016
Popis: spona s knoflikem na lu¢iku, lu¢ik zdobeny
Material: bronz

Rozméry: d. 72,9 mm, §. 51,2 mm, v. 32,2 mm
Hmotnost: 30 g

Urceni: spona s polyedrickym knoflikem na luc¢iku

Datace: DR C3-D1
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Literatura: nepublikovano
UlozZeni: soukroma sbirka

Tab. 28.1; 30.1

71) Telnice (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: svah vrchu Rozny (620 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2013

Popis: obloukovitd ostruha s trnem zdobenym 2 zebry, sestavena ze dvou ¢asti
Material: bronz

Rozméry: d. 74,9 mm, §. 72 mm, t. 24,5 mm, délka trnu 44,5 mm
Hmotnost: 89,5 g

Urceni: obloukovita ostruha s trnem, Jahn 55

Datace: DR C1

Literatura: nepublikovano

UloZeni: soukroma sbirka Dubi

Tab. 25.3;29.1

72) Telnice (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: svah vrchu Rozny (550 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2013
Popis: zelezna sekera s tuleji

Material: Zelezo

Rozméry: d. 134 mm, §. 50 mm, t. 34 mm
Hmotnost: 419 g (méteno a vazeno pred konzervaci)
Urceni: sekera s tuleji

Datace: Ha D/ LT A

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M. Usti nad Labem

Tab. 16.6

73) Unéin u Krupky (okr. Teplice)
Lokalita: V zahradach (260-270 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy pruzkum
Popis: fragment bronzové sekery nebo dlata

Material: bronz
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Rozméry: d. 59,3 mm, §. 25,8 mm, t. 18,6 mm
Hmotnost: 107,8 g

Urceni: sekera/dlato

Datace: mladsi doba bronzova (?)

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 15.3

74) Uncéin u Krupky (okr. Teplice)

Lokalita: zticenina hradu Kysperk (455 m n. m.)

Okolnosti: ndhodny nalez znamy z Weinzierlovych zdznamd, jiz od pocatku
V soukromé sbirce, dnes neznamé

Popis: neurcité mnozstvi (n¢kolik) laténskych spon

Material: bronz

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Urceni: spony

Datace: doba laténska

Literatura: Simbriger 1934, 44; Filip 1956, 386; Waldhauser 2001, 504

Ulozenti: ?

75) Varvazov u Telnice (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: ,,Hluboky les®, pod silnici Telnice — Naklétov (380 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2008

Popis: bronzovy vodici krouzek z postroje zaptahu vozu, pfedmeét byl oznacen za
zcela novodoby a neuchovan, dodatecné byly nalezeny analogie v dob¢ laténské
Material: bronz

Rozmeéry: ?

Hmotnost: ?

Uréeni: vodici krouzek postroje, typ Kappel

Datace: LT D1-2

Literatura: nepublikovano

UloZeni: ?

Tab. 18.4
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76) VarvaZov u Telnice (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: ,,Hluboky les*, pod silnici Telnice — Naklétov (380 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2008

Popis: bronzovy vodici krouzek z postroje zaptrahu vozu, pfedmét byl oznacen za
zcela novodoby a neuchovan, dodatecné byly nalezeny analogie v dobé¢ laténské
Material: bronz

Rozméry: ?

Hmotnost: ?

Urceni: vodici krouzek postroje, typ OreSak

Datace: LT D1-2

Literatura: nepublikovano

UloZeni: ?

Tab. 18.5

77) Varvazov u Telnice (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: ,,Hluboky les®, pod silnici Telnice — Naklétov (385 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2016

Popis: zelezna sekera s tuleji

Material: Zelezo

Rozméry: d. 129,2 mm, $. 75,8 mm, t. 33,2 mm (méfeno a vdzeno pied konzervaci)
Hmotnost: 655,8 g

Urceni: sekera s tuleji

Datace: doba laténska

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 16.5

78) Varvazov u Telnice (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: ,,Hluboky les*, pod silnici Telnice — Naklétov (380-390 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy pruzkum 2013

Popis: mala zelezna sekera s tuleji

Material: Zelezo

Rozméry: d. 86 mm, §. 38 mm, t. 27 mm

Hmotnost: 160 g (métfeno a vazeno pied konzervaci)

Urceni: sekera s tuleji
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Datace: doba laténska
Literatura: nepublikovano
Ulozeni: M. Usti nad Labem
Tab. 16.2

79) Varvazov u Telnice (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: ,,Hluboky les*, pod silnici Telnice — Nakléfov, nedaleko bezejmenného
piitoku Cerného potoka (400 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum, dokumentace a mala sonda M Usti
(Rypka, Vagner) 2016, v sond¢ nalezeny 2 malé stiepy (27 x 22,6 mm a 21,8 x 16,3
mm) pravékého stari

Popis: zni¢eny fimsky cednik ze soupravy, dochovano drzadlo, okraj, zbytky tcla
(celkem 7 kust)

Material: bronz

Rozméry: délka drzadla 145 mm, §. 27,3 mm, t. 2,2 mm; prumér téla 97 mm, t. 1—2
mm

Hmotnost: secteno vsech fragmentt pred ocisténim (tj. se zbytky hliny) 54,5 g
Urceni: fimsky cednik Eggers 161

Datace: DR B1-2

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 20.2

80) Varvazov u Telnice (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: ,,Hluboky les®, pod silnici Telnice — Naklétov (380 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2011

Popis: bronzova atasé plechové nadoby (misy)

Material: bronz

Rozméry: d. 52,6 mm, v. 49,7 mm, $. 35,2 mm

Hmotnost: 206,5 g

Urceni: bronzova atasé plechové nadoby — misy typ Poggendorf, Eggers 92
Datace: DR Bl

Literatura: nepublikovano
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Ulozeni: M Teplice inv. ¢. AS 22915
Tab. 20.1

81) VarvaZov u Telnice (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: ,,Hluboky les*, pod silnici Telnice — Naklétov (380—400 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: bronzové oko s ¢lankem zdobenym pticnymi zebry

Material: bronz

Rozméry: oko primér 32, 5 mm, t. 4,4 mm; ¢lanek d. 45,4 mm, §. 16,9 mm, t. 12,6
mm

Hmotnost: 45,3 g

Urc¢eni: meziclanek udidla typu Vimose, typ Z 4

Datace: DR C1-2

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 25.2

82) Varvazov u Telnice (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: ,,Hluboky les*, pod silnici Telnice — Naklétfov
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2016
Popis: zoomorfni kovani pfipominajici tvarem ,,rybi hlavu® (380 m n. m.)
Material: bronz

Rozméry: d. 32,3 mm, §. 24,3 mm, v. 21,7 mm
Hmotnost: 27,7 g

Urceni: pfedmét neznamého ucelu

Datace: DR B1-2

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 27.4

83) Varvazov u Telnice (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: ,,Hluboky les*, pod silnici Telnice — Naklétov (380 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2016

Popis: bronzové spona, znacné korodovana, chybi ¢ast vynuti, odlomena jehla

Material: bronz
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Rozméry: d. 59 mm, §. 13 mm, v. 24,2 mm

Hmotnost: 11,3 ¢

Urceni: provincialni fimska spona s kiidélky, Almgren 238
Datace: DR B2

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 22.2

84) Varvazov u Telnice (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: ,,Hluboky les“, pod silnici Telnice — Naklétov, levy bieh Cerného potoka
(380 mn. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2016

Popis: zapona s poskozenym ockem, snad zbytek prolamované zapony?
Material: bronz

Rozméry: d. 64,2 mm, §. 16,6 mm, t. 5,3 mm

Hmotnost: 9,3 ¢

Urceni: zdpona

Datace: LT D2-DR A

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 24.2

85) Varvazov u Telnice (okr. Usti nad Labem)
Lokalita: ,,Hluboky les®, pod silnici Telnice — Naklétov (400 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2012
Popis: bronzova obdélna piezka, osi¢ka vyhnuta ven
Material: bronz

Rozméry: d. 54 mm, §. 32 mm, t. 9 mm

Hmotnost: 27,4 g

Urceni: opaskova prezka, G 47

Datace: DR B

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 24.1
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86) Varvazov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Hluboky les (380 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2017
Popis: fragment bronzového srpu

Material: bronz

Rozméry: délka 31 mm; sitka 21 mm, tloustka 4 mm
Hmotnost: 9,6 g

Urceni: srp

Datace: stfedni az pozdni doba bronzova
Literatura: nepublikovano

UloZeni: M Usti nad Labem

Tab. 11.3

87) Varvazov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Hluboky les (380 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2018
Popis: ¢lanek udidla, osmic¢kovitého tvaru, se dvéma otvory
Material: bronz

Rozméry: délka 31 mm,; Sitka 12 mm, tloustka 9 mm
Hmotnost: 9,6 g

Urceni: mezic¢lanek udidla typu Vimose, typ Z 3
Datace: DR B2/C1-C1

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 25.1

88) Varvazov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Hluboky les (380 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2018

Popis: siln€ korodovany fragment 1Zi¢ky, rukojet’ chybi

Material: bronz

Rozméry: délka 58 mm; Sifka 25 mm, vySka 9 mm, tlouStka materidlu plochy 1 mm
Hmotnost: 10,6 g

Urceni: fimska 1zi¢ka, Riha — Stern 236 — 261

Datace: DR B2b—C2
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Literatura: nepublikovano
Ulozeni: M Usti nad Labem
Tab. 24.5

89) Varvazov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Hluboky les (kolem 390 m n. m.)
Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum pied rokem 2012
Popis: nakon¢i piciho rohu

Material: bronz

Rozméry: délka 42,3 mm; primér 11,5 mm
Hmotnost: 11,1 g

Urceni: ndkonci piciho rohu, typ Andrzejowski A. 2
Datace: LT D1-R B1b

Literatura: nepublikovano

UloZeni: M Usti nad Labem

Tab. 24.3

90) Varvazov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: Hluboky les (380 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum 2017
Popis: nakon¢i piciho rohu

Material: bronz

Rozmeéry: délka 31,6 mm; primér 18,9 mm
Hmotnost: 8,2 g

Urceni: nakon¢i piciho rohu, typ Andrzejowski A.1
Datace: LT D1-R B1b

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 24.4

91) Vrchoslav (okr. Teplice)

Lokalita: ?

Okolnosti: nalez skolaky na katastru obce

Popis: silicitova dyka s rukojeti rombického tvaru

Material: silicit
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Rozméry: d. 135 mm

Hmotnost: ?

Urceni: silicitova dyka

Datace: starSi doba bronzova
Literatura: Zapotocky 2013, 30
Ulozeni: soukroma sbirka Teplice
Tab. 8.2

92) Vrchoslav (okr. Teplice)

Lokalita: Nova Vrchoslav, parcela 749/3 (340 m n. m.)
Okolnosti: ojedinély nélez pii Gpravach terénu 1997
Popis: silicitovy hrot s ploSnou retusi, Zlutohnédého zabarveni
Material: silicit

Rozméry: d. 26,5 mm; §. 13,9 mm, t. 4,4 mm
Hmotnost: 1,7 g

Urcent: silicitovy hrot

Datace: eneolit

Literatura: nepublikovano

UloZeni: M Most

Tab. 4.3

93) Zandov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: zahradkarska kolonie (300 m n. m.)

Okolnosti: nalez ucinén pfi stavbé zahradni chaty, spolu s ustépem, roku 1993, dle
nalezce nebyly pfedméty bezprostfedné u sebe

Popis: poskozena kamenna sekera

Material: amfibolit (?)

Rozméry: d. 75,5 mm, §, 32,5 mm, t. 18,7 mm

Hmotnost: 78,1 g

Urceni: kamenné sekera

Datace: neolit

Literatura: nepublikovano; NZ Cvrkova 4/99

UloZeni.: M Usti nad Labem inv. & KP 1515/98 — 54; R 163
Tab. 4.1
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94) Zandov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: zahradkaiska kolonie (300 m n. m.)

Okolnosti: nalez uc¢inén pii stavbé zahradni chaty, spolu s kamennou sekerou roku
1993, dle nalezce nebyly predméty bezprosttedné u sebe

Popis: silicitovy Gstép svétle hnédé barvy, bez retuse

Material: silicit

Rozméry: d. 22,7 mm, §. 22 mm, t. 2,9 mm

Hmotnost: 1,3 g

Urceni: GStép

Datace: pravdépodobné neolit (datace na zdkladé€ nalezovych okolnosti)
Literatura: nepublikovano; NZ Cvrkova 4/99

Ulozeni: M Usti nad Labem inv. ¢. KP 1515/98 — 54; R 163

Tab. 4.2

95) Zandov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: ?

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum
Popis: siln¢ korodovana mala sekera s liStami
Material: bronz

Rozméry: d. 78,2 mm, §. 29,1 mm, t. 13,4 mm
Hmotnost: 69,6 g

Urceni: sekera

Datace: starsi doba bronzova

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M Usti nad Labem

Tab. 8.3

96) Zandov (okr. Usti nad Labem)

Lokalita: hrana navazky po novovéeké dilni ¢innosti, pfedpoklad ze pochézi
z nejblizsiho okoli (300 m n. m.)

Okolnosti: amatérsky detektorovy prizkum

Popis: sekera se sttedovymi laloky

Material: bronz
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Rozméry: d. 167 mm, $. 34 mm, t. 38 mm
Hmotnost: 389,3 g

Urceni: sekera se sttedovymi laloky
Datace: BC-B D

Literatura: nepublikovano

Ulozeni: M. Usti nad Labem

Tab. 12.2
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7 Tabulky
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Tab. 1. Paleoliticka a mezoliticka §tipana industrie. 1 Flaje, 2 Jezefi, 3 Krupka.
Foto 1 a2 J. Eigner, 3 P. Vagner.
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Tab. 2. Neolit. Krasny Les.
Foto P. Vagner, kresba podle Simon — Hauswald 1995.
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Tab. 3. Neolit. 1 Krupka, 2 Maly Haj, 3 Mnisek, 4 a 5 Nakléfov.
Foto 1, 4, 5 P. Vagner, 2 a 3 podle Anonym 1941.
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Tab. 4. Neolit. 1 a 2 Zandov, 3 Vrchoslav
Foto P. Vagner.
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Tab. 5. Eneolit. 1 Béhanky, 2 Fojtovice, 3 Bohosudov.

Foto P. Vagner, kresby 1 L. Marks 2 podle Dobe§ — Reza¢ — Smisek — Steffl 2015,
3 podle Dobes 2013.
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Tab. 6. Eneolit. 1 a 2 Kliny, 3 Flaje.
Foto P. Vagner.
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Tab. 7. Starsi doba bronzova. 1 Kost'any, 2 a 3 Nakléfov, 4 Petrovice.
Foto 1 nalezce, 2—4 P. Vagner.
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Tab. 8. 1 Nové Mésto, 2 Vrchoslav, 3 Zandov.
Foto 3 P. Végner, 1 a 2 podle Zapotocky 2013.
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Tab. 9. Stiedni doba bronzova. 1 Dubi, 2 Osek Hrad, 3 Petrovice.
Foto 1 a 2 P. Véagner, 3 podle Michalek 1976.
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Tab. 10. Stiedni doba bronzova. 1 Dubi, 2 Hrad Osek.
Kresby L. Marks.
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Tab. 11. Mladsi a pozdni doba bronzova. 1 Habartice, 2 Chlumec, 3 Varvazov, 4
Krasny Les,

5 a 6 Mstisov.

Foto 1-4 P. Végner, 5 a 6 podle Farsky — Waldhauser — Steffl — Trefny 2014.
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Tab. 12. Mladsi doba bronzova. 1 Kninice u Libouchce, 2 Zandov.
Foto P. Vagner.
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Tab. 13. Mladsi a pozdni doba bronzova. 1 a 2 Nakléfov, 3 Lou¢na u Lomu.
Foto P. Vagner.
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Tab. 14. Mladsi doba bronzova. 1 Kninice u Libouchce, 2 Lou¢na u Mostu.
Kresby L. Marks.
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Tab. 15. Mladsi a pozdni doba bronzova. 1 Kninice u Libouchce, 2 Petrovice, 3
Unc¢in.
Foto P. Vagner.
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Tab. 16. Starsi a mladsi doba zelezna. 1 Krasny Les, 2 a 5 Varvazov, 3 a 4
MstiSov, 6 Telnice. 5
Foto P. Vagner, 3 a 4 podle Farsky — Waldhauser — Steffl — Trefny 2014.
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Tab. 17. Starsi a mladsi doba zelezna. 1 Mstisov, 2—7 Krasny Les.
Foto P. Véagner, 1 podle Farsky — Waldhauser — Steffl — Trefny 2014.
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Tab. 18. Doba laténska. 1 Krasny Les, 2 a 3 Kninice u Libouchce, 4 a 5 Varvazov.
Foto P. Végner, 3 podle Militky 2015.
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Farbkarte #13
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Tab. 19. Doba laténska. 1 Kninice u Libouchce, 2 Hrad Osek, 3 Mezibofi.
Foto 1 L. Rypka, 2 a 3 P. Vagner.
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Tab. 20. Starsi doba fimska. 1 a 2 Varvazov, 3 Nakléfov.
Foto 1 a 2 P. Vagner, 3 nalezce.
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Tab. 21. Starsi doba fimska. 1 Kninice u Libouchce, 2 a 3 Nakléfov.
Foto P. Vagner.
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Tab. 22. Starsi doba fimska. 1 a 3 Nakléfov, 2 Varvazov.
Foto P. Vagner.
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Tab. 23. Star$i doba fimska. 1 a 2 Nakléfov, 3 Krasny Les.
Kresby 1 a 2 L. Marks, 3 podle Cizmat 2008.
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Tab. 24. Starsi doba fimska. 1-5 Varvazov.
Foto P. Vagner.
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Tab. 25. Starsi/mlads$i doba fimska. 1 a 2 Varvazov, 3 Telnice, 4 Nakléfov, 5

Petrovice.
Foto 14 P. Vagner, 5 nalezce.
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Tab. 26. Star$i doba fimska. 1-3 Nakléiov.
Foto P. Vagner.
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Tab. 27. Starsi doba fimska, 1-3 Nakléfov, 4 Varvazov.
Foto 1 L. Rypka, 2—4 P. Vagner.
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Tab. 28. Mlads$i doba fimska a doba stéhovani narodu. 1 a 2 Piestanov, 3 Nakléfov.
Foto P. Vagner.
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Tab. 29. Doba iimska. 1 Telnice.
Kresba L. Marks.
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Tab. 30. Doba fimska. 1 a 2 Pfestanov.
Krasby L. Marks.
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