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Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka prace Bc. Ivana Lichnovska
Nazev prdace: Supervize v praxi socidalné-pravni ochrany déti

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odtivodnéni: Diplomantka si vymezuje cil, ktery je pomérné rozsahly, a ne zcela urcité
definovatelny z divodu subjektivnich hodnoticich prvkii. Diplomantka proto dale hlavni cil
konkretizuje tfemi dil¢imi cili a rozdélenim prace na odpovidajici kapitoly v rdmci teoretické i
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a zéarovei je velmi dobie ukotvit ve vyzkumu.
Hodnoceni struktury prace: A

Odtivodnéni: Struktura prace je ptehledna a napomaha velmi dobte k pochopeni
diplomantcina postupu metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odtivodnéni: V teoretické ¢asti diplomantka prokazuje, ze vyborné zvladla téma prace i

z dlivodu osobniho zajmu a zarocila téz teoretické znalosti. Toto ji umoznilo zpracovat téma
z riznych thli pohledu a zasadit jej do SirSich odbornych souvislosti. Zejména ocenuji, Ze
diplomantka upozornila na moznost ptfedchazeni syndromu vyhoteni supervizi. Ve druhé
kapitole se diplomantka zabyva pravnimi pojmy a judikaturou. Pokud se zmitiuje o Ustavnim
soudu, bylo by vhodné, aby diplomantka uvedla konkrétni piiklad. Necht’ u obhajoby doplni
na vybraném nalezu, jakym zpiisobem chape a interpretuje Ustavni soud pojem nejlepsi
zajem ditéte. Z pohledu praxe velmi oceniuji kapitolu tieti, kterd se zabyva konkretizaci
potieb socialnich pracovnikil ve specifickych oblastech supervize. Diplomantka uvadi jak
praktické piiklady, tak cituje odbornou literaturu a nevyhyba se ani vlastnim nazoram.
Teoreticka ¢ast je pfehledné shrnuta, coz vytvati vhodny piechod k ¢asti metodické.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odtivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalité a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné
otazky jsou formulovany pregnantng. Provedena analyza dokumentuje podstatné skute¢nosti o
kombinaci rznych forem psychického zatizeni socidlnich pracovnikti. Vysoce hodnotim
reflexi etickych aspektl a rizik vyzkumu i pozornost, kterou diplomantka vénovala ptipravé
vyzkumu. Rovnéz metodicka ¢ast prace je uzaviena shrnutim.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: A

Odtivodnéni: Vysledky vyzkumného Setieni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a
ukazuji slozitost problematiky z riiznych thla pohledu. Velmi ocenuji podrobné zamysleni
diplomantky nad vysledky v zavéru prace. Zajimalo by mé v této souvislosti, zda
diplomantka nebo informanti vyuziji vysledku vyzkumu ve své dalSi ¢innosti ¢i praci?

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace: A

Odtivodnéni: Diplomantka naplnila hlavni cil své prace a jeji zavéry zpracovala v ramci
stanovenych dil¢ich cilii. Diplomantka rozsahlé a ndzorové citlivé téma zpracovala velmi
objektivne.



Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odtivodnéni: Préce je psana dobrou Cestinou, ¢tivym zpiisobem, odborné pojmy jsou uzivany
pfiméfené a srozumitelné vysvétleny. Literatura je citovana jak v seznamu pramend, tak

v textu. Ocetiuji té piehled zkratek v ivodu. Clenéni kapitol prace je v souladu s pokynem
feditele, zarovei se vSak diplomantka vyvarovala roztfi§téni prace na velké mnozstvi
podkapitol. Ve srovnani s jinymi pracemi tak pfedlozené diplomova préce je v jednotlivych
partiich vyvazena a ptehledna.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky: B

Odtivodnéni: S ohledem na zvolené téma povazuji praci za velmi dobrym informativnim
materidlem pro ty, kdo o tuto problematiku maji zajem odborny i osobni. Lze ji doporucit jako
zakladni informac¢ni material ve vSech specializacich studia oboru socialni prace i pro jiné
pomahajici profese.

Otazky k obhajobé: Viz vyse v textu posudku.

Celkové zhodnoceni prace: A

Odtivodnéni: Viz v textu posudku, prace je pivodni, zajimava i z pohledu jiného typu
pomahajici profese, jakou je i advokacie. Kone¢né hodnoceni zavisi téZ na prezentaci prace u
obhajoby.
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