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1 UVOD

13

,»Hominis tota vita nihil aliud quam ad mortem iter est .
Seneca Mladsi

Smrt. Kterd zmytologickych zen zahalenych rouSkou neproniknutelného
tajemstvi inspirovala tolik umélcti, teologi, filozofl, statnikti ba dokonce prostych lidi?
muzikantl, basnikid a pijand. VZdyt védomi vlastni konec¢nosti provazi lidské pokoleni
od jeho pocatku. Uz nasi davni predkové pochovavali zemielé v krkolomnych pozicich a
davali jim minci pod jazyk, aby jejich duSe bezpecné dosahly biehu fiSe mrtvych.
V dobach sttedovéku je provazela takika na kazdém kroku, spole¢né s bratfickem Morem
¢i Valkou. A 1 kdyZ naSe spolecnost prosla dobou racionalizace a tzv. odmytizovani
svéta, zena v cCerném ji neustdle prondsleduje. Za co jiného lze povazovat
existencionalismus, ¢i Heideggrovo mysleni, nez za filozofii smrti? I kdyZ se snazime
ukryt za védecko-technické teorie a vynalezy, ji stejné neutedeme. Clovék se s timto
védomim snazil vyrovnat rizné - at’ uz zplsoby, které jsem pravé zminil, ¢i formou
naboZenskou. Jednim z pilift kazdého naboZenstvi je nepochybné nauka o smrti, nauka o
dusi. O tom co se stane, kdyz clovék naposledy vydechne a ulehne ke svym predkiim.
Kazda kultura do tohoto uceni vkladala své bytostné chapani svéta, a tak se tyto nauky
mohly v jednotlivostech odliSovat. Jednotlivé teorie posmrtného Zivota se pozdéji mijely,
porovnavaly a vzajemné ovliviiovaly. To je pfipad i dvou kulturnich okruhd, na kterych
stoji dne$ni moderni evropské spolecnost. Okruhu hebrejského a feckého. Prave tyto - s

jejich predstavami duse - se stanou i predmétem zajmu mé prace.

!, ,Cely lidsky Zivot neni ni¢im jinym neZ putovanim ke smrti.“ Pievzato z Cermék,J.-Cermakova,K.:
Slovnik latinskych citatd. Praha 2005. s.175



2 CILE
,,2Ardua mollimur, sed nulla nisi ardua virtus®.“
Ovidius

V této praci bych se chtél pokusit nastinit vzajemné pusobeni okruhu hebrejsko-
biblického a fecko-filozofického na ptikladu nauky o nesmrtelnosti duse. Aby toho bylo
mozno zietelné, nejdiive musim nastinit kazdy myslenkovy okruh zvlast a poté
prezentovat ono zminéné ovlivilovani. Prvni c¢ast prace se tedy nazyva ,,Duse
v hebrejsko- teologickém kontextu®. Je totiz nutné, abych pomérné podrobné vylicil
mysSleni Hebrejci, jejich nazory na dusi, smrt a stav po ni. Bez teologického ramce a
poucek se bohuzel nemizeme obejit. Myslim si, ze v tomto piipad¢ je i zbyte¢né usilovat
o n¢jaké striktni oddé€leni filozofie a teologie. Jak jesté uvidime, oba tyto kontexty se
Casto ovlivitovaly, misily, a proto neni ani mozné jeden od druhého pifesné¢ ohranicit.
Hlavni nicméné ne jedinou autoritou v tomto oddile mi bude Bible. Druha ¢ést se nazyva
,.Duse v fecko-filozofickém kontextu®. Zde bych nastinil nazory Reki’ a jejich filozofi
na stejné problémy. Hlavni oporou mi budou dialogy Platénovy a jeho néasledovniki a
uceni stoické. Tyto dveé skoly (platonismus a stoa) totiz - dle mého - mély na prvotni
kiestany nejvétsi vliv. AZ si objasnime vSechny pojmy a problémy s nimi spojenymi,
vkro¢ime spolecné¢ do casti tfeti nazvané ,,Stiet kontextd“. Zde bychom si méli na
konkrétnich piikladech zd¢€l cirkevnich Otcli demonstrovat zavéry vyplyvajici
z predchdazejicich ¢asti. Neni v mych silach postihnout vS§echny odliSnosti ¢i podobnosti.

Mym cilem je jen jakési pouhé nastinéni namétu.

,,Nesnadny cil jsme si vytkli, le¢ zdatnost jen z nesnazi roste.” Tamtéz, s.40.

? Pfi¢emz termin Rek neuzivam podobné jako termin Hebrejec, v smyslu narodnostnim &i izemnim, ale
spise kritériem urceni je mi jazyk literdrniho projevu. Je to jen nepfesnd pomucka pro prvni dva oddlily
prace.



3.1 DusSe v hebrejsko - teologickém kontextu

Jak pojem duSe vnima Bible? Odpovéd’ na tuto otazku vyzaduje oprostit se od
dnesniho mysleni a pojmu, které jsou obcas az piilis§ platonské a v této ¢asti by ndm spise
uskodily pochopit celkovou ideu. Moznosti vykladii je samoziejmé vice, nicméné nechci
se uchylovat do néjakych spekulaci, a proto vylozim pouze jeden vyklad — nejcastéjsi,
nejpravdépodobnéjsi. Opominu bocni linie Saducet, Farizel, ¢i jinych sekt, které jiz
Platénovo uceni zc¢asti akceptovaly, ¢i na podobné zavéry ptiSly nezavisle na sob¢. Pljde

mi predevsim o Cisty biblicky text, bez slozitych interpretaci.

3.1.1 Ne’fes - psy-che’, rua’ch - pneu'ma

Tato ¢tvetice slov je pro nas rozbor naprosto zasadni. V Bibli se totiz ,,k popisu
¢loveka ve vztahu k Bohu 1 okoli a pro vyjadieni jednotlivych slozek jeho osobnosti ...
uzivaji razné terminy. Jsou to duch (hebr. ruah, f.pneuma), duse (hebr. nefes, f.psyche)
... Tyto pojmy se uzivaji podle riznych stranek lidské ¢innosti nebo byti, jenz je tieba
zdiraznit®  Pfitom méjme na mysli hlavni mySlenku celého tohoto oddilu, jiz si vzapéti
demonstrujeme — a to, Ze se ,,nelze na... [tyto pojmy divat] jakoby by popisovaly
oddélené ¢i oddélitelné Casti, které jako celek tvoii ¢loveka™.
3.1.1.1 Ne fes- psy-che’

Nejdiive se zastavme u prvni zminéné dvojice. Jak ne’fe§ (v91), tak psy-che’
(yvuyn) znamenaji dusi a v tomto kontextu je miiZzeme sméle zaménovat. Lisi se pouze
jazykem, nikoliv vyznamem. I kdyz je psy-che” pojem fecky, pisatelé novozikonnich
spistt byli mySlenim plné Hebrejci, a proto by bylo nemistné chtit vidét v tomto slovu
konotace, jaké mu nepochybné pfislusi v feckém zplisobu mysleni. Ale o tom se jesté

zminim pozdéji.

* Kol.: Novy biblicky slovnik. Praha 1996. heslo ¢lovék
> Kol.: Novy biblicky slovnik. Praha 1996. heslo &lovék
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Slovo ne’fe§ se vyskytuje v Hebrejskych pismech® 734krat. Zaklad slova ne’fes
napodobuje foukani, dychdni. Pivodné hebrejsky koien nasaf totiz znamena foukat.
Podobné i sloveso psycho (slovo psy-che” se vyskytuje v Kiestanskych feckych pismech’
102krat) v feéting znamena foukam, dycham®. Dech byl vniman jako znamka Zivota, jako
to, co zivot provazi a bez ¢eho neni mozny. Pro Hebrejce byl dech také bytostnou
soucasti Cloveéka. Vse si to mizeme krasné ukazat na zpravé o stvoreni Adama. V ni se
dozvidame, Ze ,,Buh pfistoupil k tomu, aby vytvofil clovéka z prachu zemské pudy a aby
vdechl do jeho chiipi dech Zivota, a &lovek se stal Zivou duii’™, doslova dychajicim
tvorem. PovSimnéme si také, ze ¢lovek nema dusi, ale Ze je dusi, Ze se stal dusi. A to tim,
ze Buh do jeho chiipi vdechl dech Zivota. Tento prvotni impuls — vdech - musi ¢lovek
udrzovat pravé dychanim. Sila, kterd nas zachovava pii zivoté, je spatiovana v krvi.
Neptekvapi nas proto, ze krev je pravé symbolem duSe, symbolem zivota jedince.
Vyjadieni ,,kazdy pohybujici se zivocich, ktery je nazivu, at’ vam slouzi k jidlu ... Pouze

maso s jeho dusi — jeho krvi — nebudete jist'®”

, to jen potvrzuje. Dale v Bibli slovo
krev Casto mize naznacCovat i negativni skutek, kdyz popisuje nasilnou smrt, nésilné
odebrani Zivota''. Duse oznatuje tedy nejen ¢lovéka jako takového, ale i Zivot ¢lovéka.
Vyjadfeni duse jakozto Zivota mlizeme nalézt v mnoha biblickych textech, napt. kdyz
umira Rachel opousti ji duse, Zivot'?, & kdyz kral Sedekjas méa o sviij Zivot strach'.
Zvlast pekné je vyjadieni v 2.Krdlovské 7:7- ,,Okamzité vstali a ve vecerni tmé& uprchli

. , . v M. I 12 ’ v w14 o 4
a opustili své stany... a prchali o svou dusi”. Ci zndmy vyrok ,,dusi za dusi . Jak fika

% Ekvivalent terminu Stary zakon. Viz nap¥. Watchtower Bible and tract society of Pennsylvania: Svaté
Pismo — pieklad nového svéta se studijnimi pozndmkami. Rim 2000. s. 1587.

7 Ekvivalent terminu Novy zékon, viz predchazejici poznamka.

¥ Heller, Jan: Duse v Pismu. In: Duse — sbornik ptisp&vki z kurzu pro kazatele CCE. Benesov 2004.

? 1.Moj. 1:27. ,,Zivou dusi [dychajicim tvorem].* Heb. lene fe§ chai-jah’; fec. yoynv {ocav (psy-chen’
zo'san, ,,zivou dusi); lat. a ‘ni-mam vi-ven tem.

191 Mojzisova 9:3,4. Pokud nebude uvedeno jinak biblické citace jsou uvadény dle vydani Watchtower
Bible and tract society of Pennsylvania: Svaté Pismo — pfeklad nového svéta se studijnimi poznamkami.
Rim 2000.

"' Napt. Jeremias 2:34: ,Na tvych suknicich se také nasly stopy krve dusi nevinnych chudakd.”

2 1.Moj.35:16-19 — ,,Rachel piistoupila k tomu, aby rodila, a pii porodu se ji vedlo téZko... A proto, jak jeji
duse vychazela (protoze zemfela), dala mu jméno Ben-oni; .... Tak Rachel zemfela a byla pohtbena na
cesté do Efratu, coz je Betlém.”

13 Jeremias 38:16 - ,Na to kral Sedekjas Jeremjasovi ve skrysi ptisahal a fekl: JakoZe je Zivy Jehova, ktery
nam udé¢lal tuto dusi, nedam t€ usmrtit a nevydam t€ do ruky t€ch muzi, ktefi usiluji o tvou dusi.”

42 Moj.21:23



Novotny: ,,Namnoze uZ piekladaji hebr. duse slovem... Zivot".” To dokladaji i dalsi
texty'®. V§imnéme si, ze podobné jako &lovék mize duse dychtit, hladovét, lenivét, &i
touzit'’.

Dusi neni podle Bible pouze Clovek, ale kazdy zivy tvor. Ve zpravé o stvofeni
muzeme Cist: ,,,At’ se vody zahemzi hemzenim zivych dusi [ne fes] a at’ 1étajici tvorové
l1étaji nad zemi . . . ¢ A Bih pfistoupil k tomu, aby stvofil velké motské obludy a kazdou
zivou dusi [nefes], jez se pohybuje, kterou se zahemzily vody, podle jejiho druhu
a kazdého ok¥idlen¢ho létajiciho tvora podle jeho druhu'® Stejny vyznam muZeme
pozorovat i u biblické psy-che’, napt. ve Zjeveni 16:3: ,,Zatim druhy and¢l vylil koflik
svllj na mote, a ucinéno jest jako krev umrlého, a vselika duse [psy-che’] zivd v mofti
umfela'®.“ Analogicky vidime i stejny trest: ,,A ten, kdo smrteln& udefi dusi domaciho
zvitete, by za ni m¢l dat ndhradu, dusi za dusi®®.”

Jak jsme tedy mohli vidét, pouziti duSe je v Bibli velice Siroké. Spole¢né s New
Catholic Encyclopedia mtzeme fici: ,,Nepes [ne’fes] je vyraz daleko SirSiho rozsahu, nez
jaky ma naSe slovo ,duSe‘; oznaCuje zivot a jeho rozmanité Zivotné dillezité projevy:
dychani, krev a zadost. Duse ve S[tarém] Z[dkon¢] neznamena Cast Cloveka, ale Cloveka
celého — cloveéka jakoZto Zivou bytost. Podobné v N[ovém] Z[4kon¢] oznacuje lidsky
Zivot: Zivot jednotlivce, subjektu, ktery si je védom své existence® .«
3.1.1.2 Rua ch-pneu 'ma

Zdrojem Zivota neni ¢lovek sam, ale Bih. Zdrojem Zivotodarného dechu®, ktery

ozivil Adama, byl pravé On. Silu, kterd tehdy pulsobila, oznacoval pozd¢ji judaismus

"> Novotny, Adolf: Biblicky slovnik. Praha 1992.

16 Kromé zminénych napf. ; 2Mo 4:19; 30:12; Joz 9:24; Sd 9:17; 12:3; 18:25; 2Pa 1:11; Job 2:4; 6:11; Pt
1:18; 7:23; 22:23; 25:13;

17 Napt.: SMo 12:15, 20, 21; Za 107:9; P¥ 19:15; 27:7; 1z 29:8; 32:6; Mi 7:1

'8 1 Mojziova 1:20-23

19'1.Mo0j.1:20,21. Citovano z Ekumenicka rada cirkvi v CSR: Bible svata aneb viecka svata Pisma starého i
nového zakona. Praha 1984.

23 Moj.24:18

*! Maher, Michael — Bolland, Joseph: The Catholic Encyclopedia. Volume XIV. Published 1912. New
York [online] URL: http://www.newadvent.org/ [cit.25.2 2008]

2 Dech zivota.”“ Heb. ni§-math’ (od nesa-mah’) chai-jim'.



prave jako rua’ch, fecky pneu'ma. Rua’ch je sila Bozi a ne’fes je jeji projev v ¢loveku.
Jakési individualizovana rua’ch. Proto je n¢kdy tézké rozlisit, zda se jedna o dusi
Cloveéka, ¢i o silu Bozi, obé vyjadieni — tim, Ze maji stejného plvodce — mohou
v hebrejském mysleni splyvat®. Rua’ch i pneu'ma oznaduje nadpfirozenou silu, ktera
umoziiuje Clovéku kontakt s Bohem. Byva ztotoznéna s vétrem — nezkrotnym,
neviditelnym a clovékem neovladatelnym. Timto vétrem jsou ve vytrzeni unaseni
proroci. Také vyjadiuje duchovnost. O Bohu je feceno, ze ,,Bth je Duch [ Pneu 'ma]*“ (Jan
4:24). Takto jsou oznacovani i and&lé a démoni**.
3.1.2 Smrtelnost duse

Nyni jsme pfipraveni ucinit dalsi krok. Jak Bible chape dusi, se ndm nyni osvétli
jeste jasnéji na jejim uchopeni smrti. V predchazejicim oddilu jsme cetli, ze ,,Bih
pristoupil k tomu, aby vytvofiil ¢lovéka z prachu zemské pidy a ... ¢lovek se stal zivou
dusi.”“ Zrozeni z prachu. A co smrt? Nemusim snad pfipominat okfidlené ,,Pulvis es et in
pulverem reverteris®.“ V Zalmu 104:29 je vyjadfena podobna myslenka: ,,Jestlize [BoZe]
odejmes jejich ducha [ru’ach], vydechnou naposled ajdou zpét do svého prachu.*
Individualni lidské duSe je tedy smrtelna. Hebrejci vnimaji dusi jako ¢lovéka (viz vyse),
a ten je pochopiteln¢ smrtelny. To naznacuji naptiklad i tyto texty: ,,DuSe, kterd hiesi —
ta zemie* (Ezekiel 18:4), ,,Nezanechal jediného pieZzijiciho ... Tak zasvétil zni€eni jej
a kazdou dusi, kterd v ném byla.* (Jozue 10:37), ¢i Soudci 16:30 — ,,A Samson pfistoupil
k tomu, aby fekl: ,,At md duSe zemfe s FiliStiny.“ Stejn¢ jako ¢lovék mize byt duse
zabita me&em, udusena®®, utopena’’ a jinak usmrcena. Pokud oviem duse, stejné jako
¢lovék umird, je smrt konecna?

3.1.3 Smrt, Seol a vzkiiSeni

» Kol.: Slovnik biblické teologie. Praha 1991. heslo Duch, Duse, Clovék

2 andélé: 1Kr 22:21, 22; Ez 3:12, 14; 8:3; 11:1, 24; 43:5; Sk 23:8, 9; 1Pe 3:19, 20; démoni: .Mt 8:16; 10:1;
12:43-45; Mr 1:23-27; 3:11, 12, 30;

> 1.M0j.3:19 - ,,Prach jsi a v prach se obrati$. Cermak,J.-Cermakova,K.: Slovnik latinskych citatii. Praha
2005. s. 300.

26 Job 7:15 -, TakZe si ma duse voli zaduSeni, smrt radéji nez mé kosti.*

¥ Jon4s 2:5 - ,,Vody mé obtekly az k dusi; samotna vodni hlubina mée stéle svirala.
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Odchéazi duse nékam? Ma néjaké védomi? Zachovéava si individualitu? Tyto
otazky nam rozjasni Kazatel 9:4-6,10 - ,,Pro kazdého, kdo je spojen se vSemi zivymi,
existuje totiz diivéra, protoZe Zivy pes je na tom lépe nez mrtvy lev. Zivi si totiZ
uvédomuji, ze zemiou; ale pokud jde o mrtvé, ti si neuvédomuji naprosto nic ani uz
nemaji zadnou mzdu, protoze vzpominka na n¢ byla zapomenuta. Také jiz zanikla jejich
laska 1 jejich nendvist 1 jejich zarlivost, a na neurcity ¢as jiz nemaji podil na ni¢em, co se
musi délat pod sluncem. Vsechno, co chce ¢init tva ruka, konej pravé svou silou, protoze
neni prace ani vymysleni ani poznani ani moudrost v Seolu, v misté, k némuz jdes.*
Naprosto zasadni text pro naSe pochopeni hebrejskych pifedstav o smrti. Slovo
Seol®®, ziejmé pochazi z hebrejského slovesa mxw (5a-’al’), jeZ znamena ,,7adat“ nebo
»pozadovat“. To by znamenalo, ze Seol je misto (nikoli stav), které¢ zada nebo pozaduje
vSechny bez rozdilu; dostavaji se do néj totiz mrtvi z celého lidstva. (Viz 1Mo 37:35 a Iz
7:11) Seol je v zemi a vzdy je spojovan s mrtvymi; zjevné znamena spole¢ny hrob lidstva
neboli pozemskou (ne motskou) oblast mrtvych™.* Jak jsme vidéli v pfedchazejicim
textu, Seol je mistem bezvédomi, bezc€asi. V Bibli je smrt proto také ¢asto pfirovnavana k
hlubokému spanku®’. Z této e mrtvych miZe vysvobodit pouze Stvofitel. Nikdo jiny,
on je dircem Zivota a vysvoboditelem z tenat smrti. V tomto uceni se zra¢i obrovské
spoléhani na Jehovu. Zidovské mysleni nechce byt samostatné, lidské, ale naopak! Chce
oslavovat Boha a jeho stvofeni. Jemu pfece vdé¢ime za to, Ze jsme, Ze existujeme.
Pov§imnéme si, prosim, opét celostniho vyznamu smrti. Jak jsme vidéli vyse, duse je
cely ¢lovek, doslova Zivot. Pokud ho ¢lov€k ztrati, pfestava existovat jako jedinec.
V hebrejském kontextu bychom marné hledali néjakou entitu, kterd pfeziva smirt.
Dualismus dusSe a téla neni Zidovska myslenka! To se zra¢i i v uceni o vzkiiSeni. T¢lo
jako takové je od duSe neoddélitelné, ¢loveék je zivou dusi a tak i1 vzktiSeni musi

prob&hnout s télem. Dodnes miZeme vidét, Ze pohfebni ritus ortodoxnich Zid velice

2 heb. 9w (Se’61"); tec. adng (hai ‘des); lat. in-fer nus; syr. Siul

* Watchtower Bible and tract society of Pennsylvania: Hlubsi pochopeni Pisma. Sellters 1998. s.866-867
3% Napt. Jezi§ o mrtvém Lazarovi pronesl: ,N&s pitel Lazar si $el odpoginout, ale cestuji tam, abych ho
probudil ze spanku.* (Jan 11:11).
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Gizkostlivé chrani mrtvé t&lo’'. To ma byt ulozeno k poslednimu soudu, kdy ma dojit
k vziiSeni mrtvych. V tomto dni bude Seol vyprazdnén a smrt piestane podle Kiest'ansko-
feckych Pisem existovat’>. Bude uvrena do gehenny, coZ je symbol koneéné smrti, tzn.
bez moznosti vzkiiSeni. Casto se tyto terminy $patnd piekladaji a tim vznika
nepochopeni. Oba terminy (3eol/hades, gehenna) jsou obvykle prekladany jako ,,peklo®>.
Pfi¢emz se ndm vynoii v mysli jakési misto véénych muk. Coz ale jak vidime je cizi
hebrejskému mysleni! Clovék v dobé obdobi smrti nema védomi, ani nic nemtiZe citit.
V jistém smyslu je Seol mistem ticha a klidu. Z této fiSe vede jen jedna cesta a to cesta
skrze vzkiiSeni téla.
3.4 Shrnuti

Clovék je v hebrejském mysleni vniman celostng. Duse umird spolu s t&lem™
(v§imnéme si, Ze i preexistence dusi je pro judaismus cizi). Seol — ¥{§e mrtvych - neni
n¢jaké nebe, €i podobné. Je to jen hrob. Nic vic. Smrt je vnimana jako hluboky bezesny
spanek. VzkiiSeni jakoZto jedind mozna varianta vystupu ze smrti je také myslitelné
pouze s té¢lem. A pouze z Bozi milosti.
Nyni, kdyz jsme pochopili jak smrt a dusi vnimali Hebrejové, je €as tyto mySlenky

konfrontovat s myslenim feckym.

3! Toto vniméni si uchovali i prvotni kiestané. Ritus, kdy byl pohiben cely &lovek, se nazyval kiestansky,
naproti ritu pohanskému, kdy dochézelo ke zpopeliiovani — Casto jako symbol zasvéceni sluneénim bohtim.
32 Zjeveni 20:13,14 — A mote vydalo mrtvé, [ktefi byli] v ném, a smrt a hades vydaly mrtvé, [kteii byli]

v nich, a ti byli jednotlivé souzeni podle svych skutkti. A smrt a hades byly uvrzeny do ohnivého jezera. To
znamena druhou smrt, ohnivé jezero.

3 Watchtower Bible and tract society of Pennsylvania: Hlubsi pochopeni Pisma. Sellters 1998. str. 866-
867 pise: V Kralicke bibli je 23krat pielozeno jako ,,peklo®, 36krat jako ,,hrob*, 2krat jako ,,propast®, 1krat
jako ,;jama“, lkrat jako ,,smrt“ a 1krat jako ,,zem®. Katolicka Bible ceska (vydani z roku 1921) preklada
toto slovo 39krat jako ,,peklo®, 13krat jako ,,podsvéti®, 8krat jako ,,hrob*, 3krat jako ,,smrt“, 1krat jako
,,veenost™, 1krat jako ,,podzemi* a 1krat jako ,,onen svét. Kromeé toho u Izajase 7:11 je v pivodnim
hebrejském textu slovo se’ol’. Ve starovékych feckych piekladech Aquily, Symmacha a Theodotia je
ptelozeno jako ,,hades™ a v Bibli ¢eské jako ,,podzemi*.

Z4dné eské slovo nevystihuje presné smysl hebrejského slova se’61". O pouziti slova ,,peklo” v piekladech
Bible se v dile Collier’s Encyclopedia (1986, sv. 12, s. 28) pise: ,,V dob¢ Staré¢ho zékona Seol prosté
znamenal misto, kde pfebyvaji mrtvi, a nebylo jim minéno zadné moralni rozdélovani, a proto slovo
jazyka.

3 Izraelec si nedokaze piedstavit dusi bez téla, jak si ji snazi predstavit Rek.“ (Novotny, Adolf: Biblicky
slovnik. Praha 1992. s.135.)
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3.2 DuSe v Fecko — filozofickém kontextu

Termin ,,duse* se jako tajemna entita naléza v mysleni snad vSech lidi. S trochou
nadsazky bychom ji mohli chépat jako antropinum. Nachazi se v kazdé¢ znamé kultuie.
Clovék se s fenoménem smrti prostd musel n&jak vyrovnat. Z tvrzeni, ze¢ Recko je
kolébkou filozofie a racionalniho pohledu na véc viibec, bychom mohli usuzovat, ze zde
budou piedstavy o dusi rozdilné nez v kontextu nabozenském. Jak si budeme chtit
podrobné¢ demonstrovat, mame pravdu jen z ¢asti. V mysleni feckych filozofti je duse
vice abstrahovana nez u rabinii Zidovského naroda, avSak i ona vyrtstd z podhoubi
nabozenského, coz nemiize a snad ani nechce skryt. V oddile se budu zabyvat vzhledem
k vymezenému tématu tfemi filozofickymi sméry — platonismem, stoicismem a
sttedo/novoplatonismem. Pfitom plati vSechna omezeni a metody, jako v oddile
predchazejicim. Tzn. bude to pouze znacné generalizujici nastin chapani nesmrtelnosti
duse u téchto smért.
3.2.1 Platén

Platon mé&l na kiest'anské Otce obrovsky vliv. Casto to byl i jejich krajan - Rek,

ktery vymyslel jeden z nejkomplexnéjSich a nejpromyslenéjsich filozofickych systémil
vibec. Systém, ktery mél navic se vzmahajicim se kiestanstvim tolik podobného, ze se
nedivim, ze Platéon byl v minulosti pokladan za pokracovatele Abrahamova.

Jako pramenna zékladna®® mi poslouZili zejména spisy Timaios, desata kniha
Ustavy®, Faidon®’ a sekundarni literatura™.
3.2.1.1 Dva svéty

Interpreti se shoduji, ze mySlenka dvou svéti neni vymySlena originalné

Platonem, spiSe pietvaii k obrazu svému tradice piedchazejici. At jiz v tom spatiujeme

33 Kritéria vybéru byla prosta. Zvolil jsem spisy, kde je téma duse probirano nejéastéji, z riznych hledisek
a kde Platon toto uceni hdji rozvinutéjsi argumentaci.

36 Platon: Spisy IV. — Kleistofon, Ustava, Timaios, Kritias. Praha 2003.

37 Platon: Faidon. $esté vydani. Praha 2005.

3% Zejména tyto: Karfik, Filip: Duse a svét. Praha 2007; Reale, Giovanni: Platén — Pokus o novou
interpretaci velkych Platénovych dialogii ve svétle nepsanych nauk. Praha 2005; Graeser, Andreas: Recké
filozofie klasického obdobi. Praha 2000; Dodds, E.R.: Rekové a iracionalno. Praha 2000.
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spojeni Herakleita a Parmenida®, $amanismus®’, ndbozenské citéni starych Reka*!, &
tradici uplné¢ odlisnou, jedno je jasné. Platon originalnim zpiisobem spojil nesourodé
prvky a nauky do uceni svého a vytvoril tak obdivuhodny systém a jako by ptedeslal, co
se stane s kiestanstvim o par stoleti pozdéji, kdyz si poda ruce s feckou filozofii.

Jak vidi Platon tyto dva svéty? Napiiklad takto: ,,...jedno jest to, co trva v
neménném stavu, bez vzniku a bez zkazy, co ani do sebe nepfijima odjinud néceho
jiného, ani samo nikam nevchézi do jiného, neviditelné a téz jinak smysltim nepiistupné,
to co tedy nalezi do oboru rozumového zkouméni.” Naproti tomu: ,,... druhé ma s onim
spolecné jméno 1 podobu, jest smysly vnimatelné, vzniklo, jest v ustavicném pohybu, na
jednom misté vznikd a hned zase odtamtud mizi, chapano jest predstavou na zakladé
pocitku®®.” Svét ideji je véény, bez pohybu, zatimco svét smyslovy je plny vznikani a
zanikani, ve své podstaté¢ je ale obrazem svéta ideji. Podivejme se na postaveni a
jsoucnost duse a téla v téchto svétech.
3.2.1.2 Duse v téle jako meziclanek

,Duse je nejpodobnéjsi bozskému, nesmrtelnému, rozumovému, jednoduchému a
nerozbornému, tomu, co je stale v témz stavu a stejné samo se sebou, kdezto télo zase, ze
je nejpodobngjsi lidskému, smrtelnému, slozitému, nerozumnému a rozbornému, tomu,
co nikdy neni stejné samo se sebou®.” Duse je dle Timaia smésici totoZnosti, riznosti a
byti a jejich délitelnych a ned&litelnych variant*’. Je schopna jak myslenkového nahledu
(nous), kterym uchopuje pravdu, tak i pravdivého minéni zalozeného na smyslovém
poznani. DuSe v téle je tak soucasti obou fi§i — jak smyslové tak nadsmyslové,

rozumové®. A tak na spojeni duse a tdla miZeme pohliZet jako na spojeni obou tak

39 Karfik, Filip: Duse a svét. Praha 2007.

* Dodds, E.R.: Rekové a iracionalno. Praha 2000.

*! Hare,R.H. — Barus,J. — Chadwik,J.H.: Zakladatelé mysleni. Praha 1994.
*2 Timaios 52 al-8

* Faidén 80 al2 — b6

* Timaios 37 a3 — ¢5

* Timaios 31 ¢l — 3: ,,Dva prvky nelze dobte skladati bez tietiho.*
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riznych a odlisnych svéti™. Coz ma ale na dusi n€kolik negativnich vlivli. Uvéznéna v

nenechava nabyti dusi pravdy a moudrosti, kdykoli je s nim duSe ve spolku.” Dale je télo
dokonce ztotoznéno se zlem*’. Smyslové poznani je klamné, proménlivé, nespolehlivé.
Proto i duse v t&le ,,bloudi a mate se a dostava zavrat jako opila*.” Snad zde Platén
reaguje na sofistiku, snad na svou nejistou a proménlivou soucasnost. VSe smyslové,
lidské je nespolehlivé, avSak nehodla se s tim smifit a buduje svét jistoty a pokoje — svét
ideji. A dusi — jakoZto naprosto odlisné od téla - dovoluje nahled do svétl obou, avSak
pfirozend patti do svéta dokonalého. Pokud je tedy duse ,,obalena tdlem®™”, kde ji
muzeme v téle nalézt? A jak s télem komunikuje?
3.2.1.3 Casti duse

Duse ma byt ,,vladkyni®® t&la. Jak mu ale maze vladnout, kdyZ jeji pfirozenost
nalezi do jiného svéta? Je toho schopna stejnou mohutnosti, ktera ji umoziuje 1 vstup do
nadsmyslového svéta — rozumem’'. To ma byt onen vladce, bozska &ast duse’. Podle
toho, jak ji cloveék poslouchd, obdrzi odménu v posmrtném Zivoté, o tom za chvili. Tato
vladnouci &ast duse sidli v hlavé™. Od ostatniho t&la je oddélena krkem. Ta ji také
oddéluje od smrtelné ¢asti du§654, od smyslovosti — jeji €asti jsou rozkos, strasti, smélost,

v v 55 : v ros v owro e v v
strach, hnév a nadéje’”. Sama je rozdélena brdnici na dvé ¢asti — muzskou a Zenskou.

Srdce je v €asti rozumnéj$i (muzské). Plice maji prudkost srdce zmiriiovat a ochlazovat

* Tyto aj. podobné vyjadieni inspirovali zejména kabalisty, viz napt. Mose, Idel: Kabala — nové pohledy.
Praha 2005, ¢i Mirandolu. Viz. Pico della Mirandola, G.: O dustojnosti ¢lovéka / De dignitate hominis.
Praha 2005.

*7 Faidén 66 b4 - 6

* Faidén 79 c1 - 7

* Timaios 34 b1 - 8

** Timaios 39 ¢5 — d3

> Faidon 65 el — 6: ,,Je snad mozno pohliZeti na to, co je v nich [mysleno jsoucnech] nejpravdivéjsiho
prostiednictvim t&la? Ci je tomu tak, Ze kdo z nés, by se nejlépe a nejpiesndji pipravil pojmouti mysli
kazdou jednotlivou véc, kterou zkouma samu o sobé, ten, Ze by prisel nejblize k jejimu poznani?
[Odpovida na Sékratovu otazku:] Ovsemze.*

>> Timaios 39 c5 - 6

>3 Timaios 44 d2 — 6: ,,Napodobujice kulaty tvar viechomira uzavieli ji.... v hlavé.«

> Neni uplné jasné co je tim mysleno, Karfik poklada smrtelnou &ast duse za télo. Viz Karfik, Filip: Duge a
svét. Praha 2007. s. 119.

> Timaios 69 d1 - 6
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ho, aby bylo p¥istupngjsi rozumu®®. Krev ma funkci rozvadéée informaci — dnesni nervy.
musi rozum zakroCiti a usmérnit tuto télesnou cast duSe vyhruzkami, ¢i libivymi
znazornénimi projektujicimi skrze jatra®’. Tato ¢ast duse je popisovana jako divoké zvite,
které zije ve prospéch celku. Chtivosti se stara o zakladni potieby téla. Stfeva jsou potom
opatfenim proti jeji ptiliSné chtivosti. Za konkrétnéjsi urceni mista duse povazuje Platon
morek (mezi né&jz pocita i mozek). Ten maji chranit kosti, Slachy a maso. Maso je duse
nejvice prosté, a proto ho mame hodné v oblasti nejtélesnéjsi casti duse, zatimco hlava
ma kolem sebe masa minimaln¢, aby ji neruSilo v rozjiméni. Je zajimavé, jak napadité
dokazal Platon spojit svoji ontologii s biologii ¢lovéka.

3.2.1.4 Odmeéna ci trest?

KdyzZ jsme si objasnili ¢asti duse, mizeme se zeptat, kterou ¢ast poslouchat? Dle
vyse zminéného vime, Ze rozumovou. Ale co kdyz ¢lovek zije pro rozkose a nedba rad
bozské duse? A jakou méa odménu ten, kdo ji naopak ve vSem posloucha? Odpoveézme si
na tyto a podobné otazky prave v tomto oddile.

Zivot duse v téle je chapan negativné — jako nepfirozené nasili. Smrt je
vysvobozenim z tohoto tryznéni. Osvobozeni k ¢emu a kam? Ne kazdéa duse se navrati do
svého prirozeného stavu. Mnohé jsou pfilis obtézkany télesnosti. Zalezi tedy na nasem
zivoté zde. Pokud by to tak nebylo, bylo by to nanejvys nespravedlivé®. Avsak svétu
ideji vladne Dobro a to toto nedopusti. Proto si mlize byt Platon jisty, Ze jeho ucitel
Sokratés na tom bude po smrti nejspiSe 1épe nez ti, kdo ho odsoudili. Jeho duse totiz
,»0dchazi k néfemu sobé podobnému, neviditelnému, bozskému, nesmrtelnému a
moudrému a kdyz tam pfijde, dostdva se ji, aby byla blazena®®.” Tento osud oviem
mohou prozit pouze dusSe téch, jenz péstovali lasku k Dobru, pouzivali rozum a ovladali

vasné — filozofové. Ti, kdo se ovladali méné — zbozni, pobyvaji na lepsi zemi — misto

** Timaios 70 cI — d5
7 Timaios 71 al —b2: ,,V&déli pak o ni, Ze ani nepochopi rozumového diivodu, ... nybrz Ze se d4 nejéastéji
voditi od klamnych obrazi a pfeludti ve dne i v noci: ucinil tedy bih ... jatra.*

N

% Faidon 81 a3 - 5
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vzduchu dychaji éter, netrpi nemocemi a Ziji mnohem déle. AvSak i oni maji jistou formu
téla. Pouze nejblazenéjsi filozofové jsou bez téla zcela. Primérni lidé Ziji u jednoho z
jezer, kde pozivaji poct. Mensi zloc¢inci jsou trapeni v tartaru, jednou za Cas vyvrZeni a
prosi své obéti o odpusténi. Pokud se jim ho dostane, jsou z tartaru vyvrZeni Upln¢.
Nejvétsi zlo¢inci se z tartaru jiz nikdy nevrati®.

rozumu a k filozofii, jeji péstovani, je v podstaté to jediné, na ¢em ve smyslovém svéte
skute¢né zalezi.

3.2.1.5 Duse, jsi nesmrtelna?

Zodpovézme si dal§i otazky: Putuje tato duse po Fisich vééné? Je nesmrtelna? Ci
dlouhovéka a nesmrtelnosti se pouze podobajici? Podle Platona je duse nepochybné
nesmrtelnd. V Ustav&®' i Faidonu nam piedvadi nékolik slozitych argumentt, prog si to
mysli. Nagrtneme si pouze n&které z nich. Nejjednodussi je v jedné &asti Faidonu®. Zde
po vzoru Menénu tvrdi, Ze 1 nevzdélani vi véci, reps. mohou na né¢ sami pfiijit, kdyz se
jich dobfe ptame, které by obycejné védeét nemohli. A Ze taky kazdy chape urcité véci,
napft. co je rizné a totozné, uz kdyz se narodi. Jako bychom si n&jaké poznéni jiz pfinesli
s sebou ze svéta ideji, na které se pak postupné€ rozpominame. Tim dokazuje preexistenci
dusi. Dal§im argumentem® je mu zména ve svété. Vidi, Ze vie vzniké a zanikd v souboji
protikladii. Tak 1 smrt ukoncuje Zivot. A naopak novy Zivot je mozny jen skrze smrt.
Aviak duse neni tomuto kolob&hu tastna, duse neni Zivotem® - je nad touto zmé&nou.
Té€lo pouze ozivuje a jak, alespont podle svého minéni, dostate¢né¢ dokézal, neni jeho
soucasti. Zanik4d pouze télo a ozivujici princip Zije v pozménéné podobé dale. A to
ozivujici princip vSeho Zivouciho. DuSe totiz podle Platona neni schopna pfijmout jen

schranku lidskou, ale i zvifeci. Dusi jsou obdafeni vSichni Zzivo¢ichové. Po vzoru

%0 Karfik, Filip: Duse a svét. Praha 2007.s. 72 — 73.

¢! Zejm. v jeji desaté knize.

%2 Faidon 72 €2 — 73 a2, dale 73 a6 - 11

% Faidon 70 ¢ 3 — 72 el

64 Pov§imnéme si rozdilu s predchazejicim okruhem, kde byla duse pravé Zivotem.
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prvotnich Pythagorejct v&ii v jejich stéhovani. Posledni argument®, ktery zde zminim,
vychéazi z existence ideji. DuSe se k nim, jak jsme si fekli vySe, vztahuje, je jim
jsoucnosti piibuznd a tim padem musi byt také jako oni nesmrtelnd, aby se k nim mohla
vztahovat. Jen tak se totiz vymani z nutnosti. VSe smyslové je totiz nutné a tim padem
zI¢é, Spatné.

3.2.1.6 Shrnuti

Platon ve svém systému dava diiraz na rozum, vztahovani se k Dobru a etickému
zivotu. Duse je svou piirozenosti blize svétu ideji a pobyt v téle je ji spiSe na obtiz. Duse
jsou podle Platona nesmrtelné. Jinak by nebyl mozny zadny Zivot — bez jejich neustalého
kolob&hu®® a oZivovani svéta. Nyni se podivejme kratce na dvé vétve, které vznikly z
platonismu — a to stoa a stfedo/novoplatonismus.

3.2.2 Stoicka filozofie®”’

Tticet let po Platonoveé smrti se zrodil filozoficky smér, ktery v sob¢ origindlnim
zpusobem reflektuje jak mysleni presokratikii, samotného krale filozofie - Sokrata i jeho
nejvlivnéjsich nésledovnikii — jakym byli princové tfecké filozofie Platon a Aristoteles.
Zakladatele stoicismu Zenona pohltila touha navratit se zpét k pocatku racionalniho
zdivodiovani a vysvétlovani svéta pomoci svobodného kladeni otazek. Jeho
nasledovnici uceni zapsali. Nastrojem jim pfi tom nebylo jen ono odmytictélé logos, ale 1
novym zpusobem vykladand nabozenska zkuSenost. I prostfednictvim starych mytt k
nam muze bah®® promlouvat. Alegorie se stala mocnou zbrani stoik, ktera inspirovala

také kiestanské myslitele. Jak si jest¢ ukdzeme, mysSleni stoikll je pro ranou cirkev

% Faidon 76 d7—77 a5

5 pievtdlovanim se navic vymanil z pozdg&jsiho problému kiestanii: Pokud je duse nesmrtelné a
nepievtéluje se, jejich pocet s kazdou smrti roste.

57 Nize uvedena tvrzeni &erpam zejména z Kratochvil, Zdengk: Studie o kiestanstvi a fecké filozofii. Praha
1994; Long, A.A.: Helénisticka filozofie — stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha 2003; Rist, John M.:
Stoicka filozofie. Praha 1998.

58 Pouziti tohoto terminu v kontextu stoické filozofie je trochu problematické, aviak piihlédneme-li k tomu,
Ze stoa prijimé myslenku jednotného svéta,jednoho boha a také, ze stoicismus se s kiestanstvim stietaval a
vzajemné se inspirovaly, je pouZiti tohoto terminu docela vhodné. Sami boha nazyvali Zeus. Vice o jeho
predstave dale.
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blizké, potyka se totiz s podobnymi problémy®. T&chto podobnosti bych si cht&l zvI4ste
povSimnout. Stale plati, Ze veSkera vyjadieni budou siln¢ generalizovanad — stoa se
vyvijela po takika jedno tisicileti, neni v mych silaich postiehnout vSechny jeji
promény70.

Pneuma je jedno ze spolecnych témat. Stoici ji chapou také jako jakysi bozsky
vanek. Vanuti, které je spolecné veskerenstvu. Vanek, jenz je zakladem doslova a do
pismene vSeho. A stejné¢ jako v biblické zvésti 1 zde se potkavame s vyvysSenym
postavenim Cloveka. Jedin€ on je schopen si uvédomit sviij ptivod a sméfovat k ctnosti.
Psyché je jakési individualizované pneuma. Do vinku je mu dén logos — rozum, ktery
byvéa Casto zaménovan s dusi samotnou. Timto logem je jednotlivec schopen poznat sviij
(d8l a sméfovat k Dobru. Podobné jako u Zidi duse neni néco oddélitelné od téla.
Stoicismus nerozliSuje v zdsadé mezi skutecnosti duchovni a materidlni. Jsoucno je
charakterizovano jako to, na co lze piisobit, i co samo na néco pisobi. Neni to n¢jaky
abstraktni pojem z jin¢ho svéta. Je to prave to zde a nyni. DuSe je to, ¢im jsme.

O nesmrtelnosti individualni lidské duSe se stoi¢ti myslitelé pfou. Nekolik linii
shriime pro jednoduchost do tfi smért: 1) Individudlni lidskd duSe neni ve své podstaté
nesmrtelnd. VSe pochdzi z jednoty a do jednoty se navraci, tak i lidska duSe je jen
jiskrou’!, semenem duse bozské, a jednou opét zanikne v jednoté s bohem’. 2) Cast
lidské duse pieziva i smrt. A to &ast rozumova’, jenz sidli v srdci, které je centrem

ozivujiciho principu — pneumatu. Ten je chdpan jako smés ohné a vzduchu. Horky

% Stoa stoji pred upadajicim pohanstvim a alegorii ho pozveda do netuené oblasti vykladu — kestané stoji
pted problémem vtelit zvest Starého zdkona (SZ) do svého chapani svéta a Cini tak mnohdy prave alegorii
starych pravidel. V podstaté cely Novy zdkon je viceméné nové uchopeni a novy vyklad zvésti staré —
pri¢emz diive doslovné se chape obrazn€. Napt. obéti berankt v SZ jsou vylozeny jako pfedobraz
Kristovy obéti — beranka Boziho, ¢i doslovny Jeruzalém je pfedobrazem Nového Jeruzaléma, zidovsky
chram obrazem chramu nového — duchovniho apod.

70 Pro nedostatek zachovaného prameného materialu to ¢asto ani neni mozné — napk. rané obdobi stoicismu
je az na par vyjimek rekonstruovano z vyrokd nestoiku ¢i stoikti pozdéjsich generaci.

! Tento vyraz si zapamatujme — v novoplatonismu i v kfestanstvi bude hojné rozvijen. Duse je dle stoiki
jiskra boha v niz je obsazeno vse — jakysi mikrokosmos v makrokosmu. Diky této piibuznosti s bozskym se
mize clovek k bohu vztahovat.

72 Viz napt. Karfik, Filip: Duse a svét. Praha 2007. s.144-149.

7 Kromé této ¢asti délila vétsina stoikt dusi na nékolik dilt, napf. na ¢asti 5-ti smysli a pud, jenZ piisobi
Casto jakoby protikladné (alesponi nam se tak mnohdy jevi) proti ¢asti rozumové. Nasnad¢ je podobnost

s Timaiem — viz vySe. Samotné feSeni pieziti rozumové ¢asti duSe napadné pfipomina Aristotela.
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vzduch je vhanén srdcem do ob&hového systému t&la a zajistuje tak jeho Zivot'*. Tato
¢ast, ale protoze je zbavena zakladnich charakteristik jsoucnosti — téla, které by mohlo
pusobit ¢i byt na n¢j plsobeno, je po smrti v bliZze nespecifikovaném stavu, pricemz dalsi
pusobeni snad je mu zaruCeno az pii znovuzrozeni svéta. 3) Z lidi piezivaji pouze
vybrani. Nazyvani jsou héroové. Jejich dalsi zivot je pak podoben zivotu daimont.
Pfi¢emz daimon je strazny duch kazdého Clovéka - v pozdé€jsich alegoriich spiSe soucast
&lovéka samého - snad svédomi’. Ale i jeji dalsi osud je nejasny.

At jiz tedy zaujmeme kterékoliv stanovisko k nesmrtelnosti duse — jedno je vSem
stoiklim jasné. Duse ¢lovéka neméla preexistenci v platonském smyslu slova a jeji dalsi
zivot je zavisly na bohu. Jedin€ on je nesmrtelny a vécny. VSe ostatni podléha zkéaze a
nutnosti. Tato nutnost je projektovana bozskym rozumem — logem. Clovéku, jak jsem
zminil vysSe, je vrozena ¢ast tohoto bozského logu, jeho ulomek a jako jedinému tvoru v
kosmu je mu udélena vysada rozhodnout se jit i proti nému. Vzpouzet se mu, nechovat se
podle bozského, ale fidit se vlastnim logem76. Coz se Casto stava u lidi nevzdélanych.
Vzdélani a vychova by jim mély pomoci kracet po cesté logu. Jeho prozietelnosti totiz
stejn¢ neuteceme. Pokud pijdeme proti nému, jeho cile nezmatime a navic budeme
nesStastni. Tou nejvétsi ctnosti je tedy jakasi podoba pokory. Mudrc se chce timto fadem
nechat vést, a proto je i zbaven vSech vasni (tento stav se nazyva apatheia), které by mu v
tomto sméfovani mohly piekazet’’. Proti fadu se nevzpouzi, i kdyz vsechny jeho
diisledky nemtiZe nikdy pln& nahlédnout’®. Vie se tedy Fidi logem, kterému je blahové se
vzpouzet. Svét je bohem — a tedy jako ztélesnénim dobra musi byt nejlepsi ze vSech
svétl. Spatnost a zlo je moznosti, kterou lze vyuzit. Nic vic, nic mifi. Aby &lovék a snad
cely kosmos pochopil, co je to dobro, musi existovat i moznost volby zla. MoZnost ¢init

Spatnost, byt Spatnym. CoZz muze pouze Cloveék, jak jsme si ukdzali. Ctnost je ctnosti

™ Pov§imnéme si podobnosti s hebrejskym uchopeni duse jako dechu. I roli krve jako nositelky Zivota.
7 Blize viz Rist, M.John: Stoicka filozofie. Praha 1998. 5.272-275.

767de je ziejma inspirace Hérakleitovymi spisy.

7 Opét si pov§imnéme neuvétitelné podobnosti s NZ. Jak vime, i tam je zbavenost vasni jakysi idedl a
pokorné nasledovani Bozi vtle, ktera je neménna cilem zivota cloveka.

8 Viz napt. Long, A.A.: Helénisticka filozofie — stoikové, epikurejci, skeptikové. s. 185-190.
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pravé v protikladu Spatnosti. Kdyby si nebylo moci zvolit nectnost, ctnost by ztratila
vyznam’’. A¢ je vie fizeno nutnosti, ¢lovék ma svobodu volby, jak tento fad poslechne.
Neni urcen kazdy jeho krok, a pokud ano, ¢lovék neni schopen tento fad nahlédnout, a
proto by se mél fidit ctnosti, ktera mu ukaZze tu spravnou cestu.

Poslednim momentem, kterého bych si chtél povSimnout, je eschatologicky a
teleologicky raz stoické filozofie. Bih je v chapani stoikli pln€¢ imanentni. Pficemz
rozdéleni svéta na svét duchovni a smyslovy bychom u stoiki hledali marné. Jiz z
charakteristiky jsoucna jako to, co je schopné ptisobit ¢i je na n€j ptisobeno, je jasné, ze
duch a télo jsou jen dvé strany téze mince. Duch nemuze byt bez t¢la a naopak. Psyché
jako individualizované pneuma je zda se docasné. VéEny je pouze princip celého kosmu
— Zeus. Zeus je ptiroda, ¢ast v cloveéku, kosmos. Svét, jak ho zname nyni, jednou skon¢i.
Protoze je svét bohem, nemuze ale skoncit definitivné. Stoikové mluvi o Apokatastasis —
konci svéta a jakémsi navratu stejného, znovuzrozeni. Navrat toho, co zde jiz bylo™. Svét
se stane opét Jednem — ohném, ktery mysli sam sebe. Tak tomu bylo pied nasim svétem a
po jeho skonceni se tento stav opét navrati. Cyklus se uzavie. Z tohoto ohné povstane
ochlazenim pneuma a vzapéti novy svét. Novy svét, ktery bude totozny s timto. Vse, co
se stalo, stavd se od véCnosti do vécnosti stile stejnym zpiisobem. VSe tedy, na ¢em
zalezi, je ted’ a nyni — pfitomnost. Neni a nebude Zadny dalsi svét, dalsi vtéleni. To, jak
Zijeme nyni, je to jediné, na Cem =zalezi! Jaka neuvéfitelnd podobnost s ranym
kiest’anstvim!
3.2.2.1 Shrnuti

V tomto kratkém a znacn€ generalizujicim ptehledu jedné z nejvlivnéjsich
filozofickych skol jsem si chtél povSimnout podobnych rysa. Jsou to: 1) chapani
pneumatu jako bozské moci, kterd se projevuje i v Clov€ku (psyché). 2) Svét je fizen
osudem, nutnosti, logem a z toho vyplyva teleologie a eschatologie svéta. 3) Ptitomnost

je to hlavni, na ¢em zélezi. Ctnost se ma projevovat pravé nyni. Dlraz na etiku je u obou

7 Opét si viimnéme podobnosti s Bibli. Satan je pieci jakési autorita nabizejici alternativni cestu.
80 T kitestanstvi sni o obnoveni ptivodniho stavu. Obnoveni raje. Toho, co zde bylo a zase diky Bozi villi a
jeji fizeni svéta zase bude.
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smert vyrazné v popredi. V Cem si stoa s kiest'anskou zvésti ptili§ nerozumi, je chapani
boha jako imanentniho (s tim spojenou 1 vé¢nost kosmu), svéta jako nejlepsiho ze vSech
svéti a cykli¢nosti jeho d&jin. Stoikéim bylo cizi i u€eni o vzkiieni®'. Co se tyka tématu
této prace, dusi chapou prakticky stejné. Je pro né ozivujicim principem, ktery s télem
zanika.

3.2.3 Stfedo a novoplatonismus™

Uceni o logu, pneumatu a bozské jiskie v dusi ¢lovéka bylo inspirativnim
tématem. A to nejen pro myslitele rané¢ho kiestanstvi, ale 1 pro strazce Platénova odkazu.
Ti se s uCenim stoikl citili povinni vyrovnat a z jejich potykani vykvetl dalsi kvét v
rajské zahrad¢ filozofie — novoplatonismus. Stoické uceni o pocatku kosmu spatfovali i v
uceni jejich mistra. Ponechali si mistrovo chapani duse jako stiedniho Clenu mezi svétem
duchovnim a smyslovym, pojeti téla jako zla a vézeni duSe a samotnou dusi jako
jednotnou a ptece rozd€lenou (viz vyse). Akcentovanim stoické nauky o Jednu bylo
nutné fesit problémy, které Platon fesit nemusel. Jak se z Jedna stala mnohost? Jaky je
vztah mnohosti k Jednu? Jaky je vztah dusSe k Jednu a neposledni otazku: Mlze duse
jakoZzto bozska jiskra Jedno nahlédnout, ¢i s nim dokonce splynout?

Na dané otazky si mnozi platonikové odpovédéli rizné. V tomto oddile si opét
nastinim jakousi teoretickou zékladnu stfedo a novoplatonismu, zejména jejich chépani
seberozvijeni Jedna, a v oddilech dalSich ptikro¢im ke konkrétnim myslitelim a jejich
zpisobim feSeni nejen téchto pal¢ivych otazek. Stejné jako stoicky praoheni, 1 Jedno
obsahuje vSechny formy. V Jednu samém se ale nemohou realizovat. Plotinos ndm tento
pfedpoklad pfiblizuje na ptikladu duse: ,,Takto duSe, ackoliv je né¢im bozskym a pochdzi

shora, vstupuje do téla, ... ackoliv je druhym bohem, .... projevila své mohoucnosti,

81 7aznamenéano je to i u oktidlené a neustale citované pasaze ze Skutkd 17:18,32 — , Ale néktefi

z epikurejskych i stoickych filozofti s nim [minén sv.Pavel] zacali polemizovat .... a kdyz uslySeli o
vzktiSeni mrtvych, néktefi se zacali posmivat.

82 I kdyz v této praci budu vyuzivat spise sttedoplatonismus, vénuji tuto &ast i novoplatonismu. Oba
platonismy jsou si totiz velice blizké. Stiedoplatonismus obohatil platonismus o stupné skutecnosti a
novoplatonismus toto uéeni dale rozvijel. Cerpam, kromé literatury a pramentl jiz zminénych, zejména
z Karfik, Filip: Plotinova metafyzika svobody. Praha 2002; Ivanka, Endre von: Plato christianus. Praha
2003.
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ukazala své dilo a své pusobeni, které, kdyby tiSe setrvaly v netélesném, byly by bez
uzitku, protoze by nikdy nedosly plisobnosti, a dusi samé by byly tajny ty mohoucnosti,
které ma, kdyby se neobjevily a z ni nevystoupily®.” Vyzafovanim z Jedna vznika
skutecnost. A to postupné. Platonikové byti tiidi hierarchicky. Z Jedna vyzaiuje, Ci
vychézi prvni hypostaze ¢i cheete-li sféra. Z této hypostaze vychazi dalsi, z ni pak dalsi a
tak dale. Pficemz kazda nasledujici hypostaze obsahuje hypostazi predchazejici. Je jejim
plodem, obrazem, i kdyz nedokonalym. Platonsky rozdil mezi smyslovym a duchovnim
svétem je tak oslaben. I na§ pokfiveny smyslovy svét je bezprostiedné spjat s
hypostazemi dokonalejsimi — duchovnimi. Kazd4d hypostaze totiz obsahuje, zrcadli
hypostazi ptedchazejici, jak jsme si fekli. Platonikové tak skute¢nost fetézi — vse v tomto
fetézi na sebe navazuje a vzajemné se zrcadli. DusSe, ¢i spiSe jeji rozumova ¢ast — je
bozskou jiskrou duchovniho sv&ta®. T&lo je jeji odéni, z kterého miZe uniknout a
ptipodobnit se bohtim. Snad mtiZe i nazirat samotné Jedno, & s nim dokonce splynout™.
Bozstvi jako takové je nepopsatelné, nepochopitelné a bytostné transcendentni®®.
Novoplatonikové chérismos piesouvaji z distinkce smyslovosti a duchovnosti piimo k
Jednu. Za touto hranici jiz ztraci i logos pevnou pliidu pod nohama. Dobro a zlo vnimaji
podobné jako stoikové — zlo je jakousi nutnosti, aby mohlo byt zjeveno dobro. V ¢em se
ovSem vyrazné 1i8i je pojeti svéta. Stoici svét chapali jako dobry, platonici naopak jako
zly. S kazdou dalsi sférou totiz ubyva dokonalosti, jednoty, dobra. Smyslovy svét je tudiz
bytostn¢ horsi, nez svét duchovni. Platonovo rozliSeni zl¢ hmoty a dobré duse si

ponechali.

% Plotinos: Sestry duse. Praha 1995. 5.65-66.

81 ve stoicismu jsme nauku o bozské jiskie mohli postichnout, aviak ta byla stejn& jako praohefi
nepoznatelna. Novoplatonikové ji pfisuzuji moznost poznani Jedna pomoci aktu introverze. Tento zvlastni
druh poznani popisuje Dionysios Aeropagita: Listy. O mystické theologii. Praha 2005. str. 28 - 29: , K
Bohu, ktery je mimo hranice veskerého byti a je také vynat z kazdého poznani, je mozno povznést jediné
skrze nevédéni.” Martin Koudelka k tomu poznamenava v Tamtéz,str. 30 - 31: ,,Je zfejmé, Ze nevédéni
nekonci v prazdnoté. Vztahuje — li se k Bohu jako ne — byti, neznamena to degradaci a vyprazdnéni bozstvi
¢i jeho neexistenci. Bih je bez byti ve smyslu nadbytku byti.

5V této otézce se viak platonikové riizni. Nékteid pokladaji zieni na Jedno za mozné — jako rozvinuti
nauky o rozpominani, jini dokonce i splynuti s nim, dals$i myslitelé tyto spekulace odmitaji. Tato nauka
bude silnym impulzem pro mystiku.

% Viz napt. Dionysios Aeropagita: Listy. O mystické theologii. Praha 2005.
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Shiime to tedy. Novoplatonikové pojali uceni Platona a stoikti v novych intencich.
Cim mohli oslovit kiestany? Jisté bytostnou transcendenci boha a myslenkou vychazeni
(moné = trvani, prédos = vychazeni, epistrofé = navrat) z Jedna. Odradit naopak mohli
chapanim svéta jako Spatného. Kiest'ané sice také chapou svét jako momentalné Spatny,
avSak zpocatku byl dobrym. Toto platonismus popira. Stejn¢ jako jakoukoli u€ast boha
na skuteCnosti. Jedno je neosobni, zatimco kiest’ansky Blh je osobni a zajima se o svét,
sam ho utvari ke svému cili a tak také jednotlivce. To Jedno nedéla. Proces vyzafovani je

chapan zcela neosobné. S ¢imz se kiest'anstvi neztotoziuje.

3.3 Stret kontextii

Je na Case oba mysSlenkové svéty konfrontovat. Znadzornéme si to poeticky. K
arén¢ lasky k moudrosti ptichdzeji dva sméli bojovnici ovénceni zbranémi. Hebrejec a
Rek. Rozebéhnou se proti sob& do zbésilého boje. Hladové ¢epele viti vzduchem a kdyz
po nekolika hodinach slunce sestoupi blize k obzoru, neni stale rozhodnuto. Heroové si
podavaji ruce a odchazeji do zapadu slunce. I kdyZz ani jeden nezvitézil, dnes se
mnohému naucili.

Ani svét rozumu ani svét viry neni svét uzavienych hranic. Oba byli ochotni se
vzajemné stfetavat, potkdvat, odpovidat na stejné otdzky, i kdyZz jejich plvodni
myslenkova zékladna se podstatné razni. Zakladni rozdil bychom mohli spatiovat v tom,
ze filozof spoléhd pouze na svlij rozum. Nous je jeho voditkem, diky kterému smétuje k
arété. Vzorem dokonalého Zivota je mnohdy teoreticky Zivot plny sebevzdélavani. Zid
naproti tomu ma ve svém vesmiru pln¢ zakofenénou ulohu boha Stvoritele. S nim se
muze podilet na skutecnosti. Teoretické koncepce jsou zbytecnosti a to, na cem zélezi, je
pouze tento Zivot''. I toho si budeme chtit poviimnout v nasledujicich oddilech pfi
zkoumdni spisi zejména cirkevnich Otcli. Zdiraznime si jiz vySe zminéné zavéry
predchozich oddilt a budu se snaZit je ilustrovat na piikladech. Uptednostnil jsem kvalitu

vyzkumu pied kvantitou, a proto jsem si vymezil obdobi 1.st.n.l. — pfelom 2./3.st.n.1. Je

%7 Viz k tomu napf. Buber, Martin: Temnota Bozi. Praha 2002.

23



to obdobi zrodu kiestanstvi, jeho prvnich misii i apologii. Kiest'anstvi si zde snazi udrzet
své hebrejské kofeny, nicméné uvidime, ze se pravé v tomto obdobi musi potykat se
svétem zcela odliSnym — svétem logu a spekulace. Aby pfezilo tento stfet, muselo
kiestanstvi vymyslet terminologii, specifikovat své uceni a casto i mluvit jazykem
filozofli. Proto bylo vhodné vybrat si tak kratké casové obdobi, abych mohl prozkoumat
zpracovani podrobn¢jsi kontext a hlubsi zkoumani n€kolika d€l toho samého autora. V
mnou vymezeném obdobi se zaméfim predevSim na spisy a listy prvniho a druhého
stoleti a poté na dva velikany — Tertulliana a Origena®. V této pramenné zakladné budu
chtit vyhledavat jakékoliv naznaky nauky o smrti, vzkiiSeni, dusi a jeji nesmrtelnosti a
antropologii vibec. Pokusim se ilustrovat, v ¢em a jak bylo kiestanské uCeni o dusi
ovlivnéno feckou mytologii a filozofii, a zda doslo k né¢jakému vyraznému posunu od
puvodni koncepce.

3.3.1 Vybrané spisy prvniho a druhého stoleti

Nejprve se zaméfim na spisy: Didaché (asi prelom 1./2.st.), listy Klementa
Rimského (asi prelom 1./2.st.),Barnabagav list (asi po r. 135), list sv.Polycarpa a jeho
martirium (asi po r. 155), listy Igantia Antiochejského (kol.pol.2.st.). Pfi citaci budu
vyuzivat Geskych preklada®, pokud se vyrazné neodchyluji od originalu.

Viem témto listim je jedno spole¢né. Marné¢ bychom hledali né&jakou
sofistikovanou nauku o dusi, pfipadné o zivoté po smrti. Tyto listy se pln¢ pohybuji v
intencich hebrejského mysleni. Smrt a zanik mize byt pro né konecny, dualismus téla a
duse je pro n¢ naprosto cizi. Pokud umira duse, umira ¢lovék. Jedinym zachrancem muze
byt Buh, ktery pro nas skrze obét svého Syna zprostiedkoval vécny zivot. Kiestan

prvnich staleti se musi osvédcit v zivoté plném pronasledovani, zrady a smrti, aby tohoto

% Kromé Origena a Tertulliana by si jisté zaslouzil prostor i Klement Alexandrijsky. Zejména z nedostatku
prostoru budu muset ale jeho odkaz vynechat. Ov§em ¢eského Ctenare to nemusi vilbec mrzet, protoze i

v Cechach o ném vysla spousta knih a piekladii. I z tohoto diivodu tohoto velikana nebudu pfili§ zmitiovat.
Viz napt. Klement Alexandrijsky: Stromata. Praha 2004 s obsahlou pfedmluvou Miroslava Sediny.

% Varcl, Ladislav — Drapal, Jan — Sokol, Jan: Spisy apostolskych otcti. Praha 1986; Novak, Josef:
Patristicka ¢itanka [.-IV. Praha 1985-1988; Novak, J.J.: Spisy apostolskych Otcti. Praha 1971.
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zivota dosahl. Vérici také potifebovali vice formalizovat svoji vérouku. Museli se branit
proti samozvanym prorokim, Zidom i filozoftim, ktefi jejich myslenky napadali &i do
nich vnaseli cizi elementy. Proto nads nepiekvapi, kolik prostoru vénovali vysvétleni
problému obftizky, sabatu, modlosluzebnictvi, cirkevni hierarchii, zdiraznéni boziho
stvotitelského aktu apod. Pro moji praci je dilezitd nauka o dvou cestach. V Bibli ji
muzeme nalézt na nckolika mistech, napt. Jeremids 21:8 — Tak tekl Jehova: ,Hle,
predkladam vam cestu zZivota a cestu smrti.” Podobenstvi o dvou cestach si zamiloval i
Jezi§ Kristus, a proto neni divu, Ze se v literatuie rané cirkve nachazi takika v kazdém
dochovaném spise. Didaché cestu Zivota rozepisuje na n¢kolik stran — napi.: ,,Cesta
Zivota je tato: Za prvé, budes milovat Boha, ktery t¢ ucinil, za druhé, svého blizniho jako
piikazani a zdaraznuje: ,,M¢ dité, vyhybej se vSemu zlému a vSemu, co se mu podobd” a
pokracuje vyctem dalSich biblickych pasazi. Cestu smrti vidi Didaché takto: ,,Cesta smrti
je tato — piedevSim je Spatna a plna prokleti: vrazdy, cizolozstva, zadosti, smilstva,
kradeze, modlafstvi, kouzelnictvi, otravy, loupeze, falesna svédectvi, pokrytectvi,
dvojkost srdce, lest, pycha, zlostnost, samolibost, hrabivost, hanebné mluveni, nezdrava
ctizddostivost....” Vyjmenovavani podobnych skutkli pokracuje jesté nékolik dalSich
radkl. V ostatnich spisech najdeme podobny vycet skutkli cesty zivota a smrti. Jedna se
viceméné o varianty textu Galatanlim 5:19-22 — , Skutky téla jsou zjevné, totiz smilstvo,
necistota, nevazané chovani, modlarstvi, provozovani spiritismu, neptatelstvi, rozepie,
zarlivost, vybuchy hnévu, svary, rozd€léni, sekty, zavist, pitky, hyfeni a podobné véci.
.... Naproti tomu ovoce ducha je laska, radost, pokoj, trpé€livost, laskavost, dobrota, vira,
mirnost, sebeovladani. Proti tomu neni zakon. Nadto ti, kdo patii Kristu Jezisi, ptibili na
kal télo spolu s jeho vasnémi.* Jesté nez si ukdZzeme v dalSich textech disledky téchto
cest, vSimnéme si, jak se 1isi tato etika od fecké. Pfitom se na prvni pohled zd4 shodna

s etikou platonovou. Dokonce verSe 16-18, které piedchazeji citaci, naznacuji jakoby

% Pokud nebude uvedeno jinak citace pochazi zejména z Varcl, Ladislav — Drapal, Jan — Sokol, Jan: Spisy
apostolskych otct. Praha 1986.
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dualismus: ,,RikAm vam chod'te stale duchem a neprovedete vlibec zadnou télesnou
touhu. Vzdyt télo je ve své touze proti duchu a duch proti télu, nebot’ se stavi proti sobg¢,
takze pravé to, co byste radi délali, ned¢€late. Dale, jestlize jste vedeni duchem, nejste pod
zakonem.* Jak jsme vid¢li jiz diive, hebrejské mysSleni ma odlisné pojeti télesnosti. Na to
nesmime pii studiu prament zapominat. Zafadil by Rek mezi skutky t&la modlaistvi, ¢i
kouzelnictvi? Ne. Pozoruhodna je také role ducha — vySe zminované pneuma. Jen s jeho
pomoci se Elovék miZe podruhé narodit a obléci novou osobnost’’. Rekové se
soustied’uji na sebevzdélavani. Poznani ma vésti k ctnosti. U Hebrejt, jak jeste¢ uvidime,
ma velkou roli vira a svoboda. Poznat znamena vétit. VEfit znamena konat. Ale vzdy
zalezi na rozhodnuti jednotlivce, na jeho svobod¢. I kdyz pozné, nemusi konat, nemusi
v&fit. V tom je sila hebrejského &loveka! Pouze na ném zalezi, jak se rozhodne’. Clovek,
ktery ma poznani, miZe tedy jednat i proti ndmu, pak ale kragi po cest® smrti”>, jejiz
odména je zfejma. Barnabasuv list fika: ,,Na cesté smrti usmrcuji dusi* ¢i ,,Kdo si zvolil
cestu Spatnosti, zahyne spolu se svymi skutky. Proto vzkiiSeni z mrtvych, proto odplata.*
Klement Rimsky mluvi o ,,temném hrobu®, &i fika: ,,/Odptirci/ vstoupili do pekel a smrt
se na nich bude past.“ Vzpomeifime na pojednani o $eolu/tartaru. Clovék se na cesté smrti
odlucuje od dérce Zivota/dechu a umira. Cesta Zivota ma jinou odménu. Ignatios v listu
Magneskym piSe: ,,Abychom véftice v jeho /Kristovu/ smrt, své smrti unikli.* Podobné i
list Barnabastv: ,,0slavyj toho, jenz t&€ zbavil smrti.“ V Pismu se hovoii o Metanoia —
tzn.proméné. Clovék ma duchem/pneumatem obnovit své myslent, své srdce. V Pismu je
proti sobé postaveno pneumatikos (obnoveni duchem) a psychikos (pozemska

moudrost)’®. P&kn& nam vykrystalizuje protiklad pneuma x psyché”. Clovék nema

! Efezantim 4:24

%2 Rekové jsou v tomto &asto vice naivni. Poznani vede k Dobru. Pokud &lovék pozna, co je dobré, nebude
jednat Spatné. Hebrejové by tomuto nerozuméli. Vzdyt’ Bible je plna pfibéht o praotcich, kteti veédéli, co je
dobré, dokonce mnohokrat zazili zazraky na vlastni kizi, a ptesto jednali proti Bohu jako modlosluzebnici,
smilnici apod.

% Viz k tomu napf. Balaban, Milan: Hebrejské Glovékoslovi. Praha 1996; Tresmontant, Claude: Bible a
anticka tradice. Praha 1998.

* Mozno zaménit i se sarkios — télesny. K zminénému rozdéleni viz nasledujici poznamka.

% Viz Tresmontant, Claude: Bible a anticka tradice. Praha 1998. 5.106. Ten tento protiklad p&kné
vysvétluje na textu 1.Korintaniim 15:42-47 — | Tak je také vzkiiSeni mrtvych. Zaseto je v poruSenosti,
vzbuzeno je v neporusenosti. Zaseto je v necti, vzbuzeno je ve slave. Zaseto je v slabosti, vzbuzeno je
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spoléhat na sebe sama, ale na Stvofitele vSech véci. Nechat se obnovit jeho silou,
pneumatem, a nepokouset se o obnoveni sebesama (psyché). Touto silou stvofil Jehova
cely vesmir, celou krasu svéta a my mizeme pouze pokleknout pied jeho neskonalou
moci a pfipojit hlas k oslavé jeho jména.

Jak pise Klement: ,/Dar Boha jest/ nesmrtelny zivot,” ktery poté obdrzime. O
podob¢ tohoto Zivota se tyto spisy jiz nezminuji. Snad nebyla dulezitd. Ten, s kterym
muzeme navazat vztah plny ponauceni, je Bih a svymi skutky mizeme ospravedlnit jeho
jméno. Tak si 1 vysvétluji zdanlivé moralistniho ducha téchto spisti. Tézko bychom
hledali né¢jakou spekulaci o posmrtném zivoté, o and€lich, mocnostech nad nami, ¢i néco,
co by se podobalo svétu ideji. Kiestan byl postaven do tohoto svéta, ve kterém ukaze, na
¢i stran¢ stoji. Dualismus dobra a zla je v hebrejské mytologii piitomen, ale z predeslého
je jiz ziejmé, ze se feckému nepodoba. Vse, co Buh stvofil, je dobré. Zlo neni hmota,
mnohost. Mnohost je sebevyjadienim Boha, ukazani jeho lasky. Zlo je spiritudlniho
charakteru. Nebylo od pocatku a zase nebude. Volba je nase.

Dalsi spis, o kterém pojednam, bude Hermlv pastyt (asi pol.2.st.)’. Nauku o
dvou cestach rozsifuje o uceni o dvou andélech. Kazdy z nds ma jako radce jednoho
démona a jednoho andé¢la. Jeden nas vede k smrti a druhy k Zivotu. Zalezi opét pouze na
nas, kterym radam budeme poslusni a kterymi pohrdneme’’. O jakou radu se jedna, zda
dobrou ¢i Spatnou, pozname z jejich disledku: ,,Z14 zadostivost je tyran, t€zko se kroti. Je
krutd a svou zdivocelosti lidi Zene do zkazy.“ Smrt je ,,vécna*. Trest za své Spatné
jednéni obdrzime jiz vtomto zivoté. Pokud zasévame Spatné, sklidime S$patné. O
posmrtnych mukach se Pastyi nezmifuje, jak fika ,hfiSnici se roztavi v ohni* — ¢imz
naznacuje konecnost. Smrt vidi jako ,,propast”, z niZ se d4 vystoupit jiz v tomto zivoté

skrze projiti vodou — kitem. Co je vSak na Hermovi nové, pfece jen se vice zmifnuje o

v sile. Zaseto je hmotné télo, vzbuzeno je duchovni télo. Jestlize je hmotné télo, je také duchovni. Tak je to
i napsano: ,,Prvni clovek Adam se stal zivou dusi.“ Posledni Adam se stal Zivotodarnym duchem. Prvni
pfesto neni to, co je duchovni, ale to, co je hmotné, potom to, co je duchovni. Prvni ¢lovéek je ze zemée

a udélany z prachu; druhy ¢lovek je z nebe.*

% Citace Hermova pastyie i nasledujiciho Listu Diognetovi piebiram z Novék,Josef: Tteti patristicka
¢itanka. Praha 1985.5.27-110.

°7 Tuto nauku prevzal i Origenes. Viz napf. Origenes:De principiis, kniha I, kap. VIII.
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onom zivote. O spravedlivych tika: ,,Nase cesta bude po boku svatych andélia.* Bohuzel
toto dale nekomentuje, takZze mizeme pouze spekulovat, zda mé¢l na mysli skutecny zivot
v nebi nebo se jednalo o mravni postaveni Clovéka pied Bohem. Dale se zmifiuje o
»hovém sveété, kde budou piebyvat vyvoleni Bozi“ a nékteré mysSlenky maji az
apokalypticky nadech.

Poslednim spisem, na ktery se zamétfim, je List Diognetovi (pfelom 2/3.st.).
Novak se divi, Ze v starokiest’anské literatufe neni tento list takika vibec citovan. Po
jeho prostudovani musim fici, ze neni divu. List je plné v zajeti platonismu a jeho
dualismu: ,,Jako je duse v t¢le, tak jsou kiestané ve svété. DuSe je rozptylena ve vSech
udech téla a kiestané ve vSech méstech svéta. Duse dli v téle, avSak neni z téla. Kiest'ané
bydli ve svété a nejsou ze svéta. Neviditelna duse je chranéna ve viditelném téle. I
kiestany mozno ve svéteé poznat, avSak jejich zboznost zlstdva neviditelnd. T¢lo
nenavidi a bojuje proti dusi, ponévadz ona mu brani, aby se oddavalo rozkosem, a prece
ji nemiize uskodit. I kiestany, protoze se stavéji proti rozkoSem, svét nendvidi, a prece
jim nemuze uskodit. DuSe miluje nendvidé&jici télo 1 jeho udy. I kiestané miluji ty, kdo je
nendvidi. DuSe je seviena télem, avSak sama tclo udrzuje. I kiestany drzi jako vézeni
svét, oni vSak udrzuji svét. Nesmrtelna duse prebyva ve smrtelné schrance. I kiestané Ziji
v pomijejicim svéte, avSak ofekavaji v nebesich nesmrtelnost.” Posun nastava i v chdpani
vééného ohné. Autor ho li¢i jako opravdu nekoncici muka. Spatfujeme prvni zarodky
nauky o pekle i Trojici. I kdyZ je tedy jeho spis pfijiméan jako kanonicky, vidime, Ze pod
rouskou kiestana se skryva Platon a mytickd myslenka tartaru jakozto mista podsvéti a
odsouzeni pro viechny bezbozniky. Recka mytologie a filozofie méla na podobu
kiest’anstvi tohoto autora zasadni vliv.

Po prozkoumani téchto spist tedy vidime, Ze autofi se az na vyjimky drzeli
hebrejského pojeti svéta. Vlastni kreativitu dle mého spiSe potlacovali a z Castych citath
Pisma je ndm zfejmé, kde hledali autoritu. Novum miiZeme pozorovat u Hermovy nauky
o dvou andélech a Diognetova piejimani platonského pohledu na dusi a mytického

podsvéti jako redlné existujiciho prostoru.
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3.3.2 Tertullianus
3.3.2.1 Jeho zZivot, dilo a osobnost
»NejvyznamnéjSim a nejsamostatnéjSim latinsky piSicim autorem pted

Augustinem’®

je Tertullian. Nem¢li bychom ho tedy opomenout. Narodil se v Kartagu
po roce 150 a jeho otec byl setnikem fimské armady. Pocatkem 90.let byl obracen na
kiestanstvi, pred tim byl nejspife stoupenec Valentia”. Pisobil v Rimé& a hlavng

100

v Kartagu, kde byl snad i presbyterem . Umira n¢kdy po roce 220. Byl velice plodnym

autorem. Napsal vice nez 30 d€l, z nichz nékteré byly n€kolikasvazkové a vétSina z nich

, 101
se nam dochovala

. Cerpam z d&l: Apologeticum'®, De spectaculis (O hrach)'®’, De
idololatria (O modlosluzebnictvi), De Corona (O vénci), De testimonio Animae (O
svédectvi duse), Ad Nationes (Pohaniim), De Anima (O dusi) a castecné z De
resurrectione mortuorum (O vzkiiSeni mrtvych), Adversus Iudaeos (Odpovéd’ Zidam),
De carne Christi (O téle Kristovu). Jako sekundarni literatura mi poslouzily: Rankin,
David: Tertullianus a cirkev. Brno 2002 a knihy Roberta E. Robertse'**.

Po ptecteni n€kolika jeho knih je Ctenafi jasné, Ze stoji opravdu pied velkou
osobnosti'”. Byt o jeho Zivoté mame jen kusé zpravy, jeho dila mluvi sama za sebe.

Tertullian je znalec prava, soudobé mediciny (a to do nejmenSich detailil), filozofie,

% Kraft, Heinrich: Slovnik starokiestanské literatury. Praha 2005. heslo Tertullianus

% Narodil se pied rokem 140, je to jeden z nejvyznamnéjsich stoupencii gnose, co je filozoficky smér,
ktery se snazil sloucit kromé jiného kiest'anskou zvést s platonskym ucenim. Gnostické uceni mocné
pusobilo na rané¢ kiestanské autory, mimo jiné i na Origena. Mnozi po vzoru Platona pohrdali télesnosti,
popirali Kristovu télesnou pfirozenost a jeho doslovnou obét” a véfili v preexistenci lidské duse a jejiho
vysvobozeni z télesnosti a pfipodobnéni se tak andélim. Viz napt. Matousek, J.: Gnose. 2.vydani. Praha
1994; Brumik, Micha: Die Gnostiker. Frankfurt am Main 1992.

1% tzn. star§im - predstavenym v kiestanském sboru.

%1 Latinské originaly jsou piistupné na Roger Pearse: The Tertullian Project. URL:
http://www.tertullian.org/ [cit. 13.2 2008]. Pfi citacich budu, pokud to je mozné, vyuzivat ¢eskych
piekladt, pokud neni, budu se pfidrzovat kritického anglického vydani Tertullidanova odkazu: Schaff,
Philip - Menzies, Allan: Latin Christianity - Its Founder, Tertullian. 2nd ed. Edinburgh 2001. pfistupné na
URL: http://www.ccel.org/ [cit. 13.2 2008] Vesker¢é latinsko-Ceské pieklady jsou tedy mym dilem a nesu
za né plnou zodpovédnost.

102y gesting vyslo in Novak,J.: Ctvrta patristicka &itanta. Praha 1987; Vojagek, Vaclav a kol:
Apologeticum. Praha 1877.

193y gesting Kitzler, Petr a kol.: O hrach — De spectaculis. Praha 2004.

1% Nap#. Robert, E.R.: The Theology of Tertullian. London 1924. P¥istupné z viSe zmifiovaného The
Tertullian Project.

1% Vechna nize uvedena tvrzeni v nasledujicim odstavci vyplyvaji z mych subjektivnich pociti pii éteni
jeho spist, tzn. necerpam z literatury sekundarni a pokousim se o vlastni charakteristiku jeho d¢l.
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fecké mytologie, Pisma a vyborn¢ zna dokonce heretické sméry jakym byla gnose a jiné.
M4 smysl pro humor — &asto a rad své argumenty zavadi do smé&$nych absurdit'®.
Argumentacni dovednosti Tertuliana jsou feknéme dobré. Nékteré argumenty jiz by dnes
jen t&zko obstaly pred kritikou'”’, ale velkd vétsina je vedena s vervou a trp&livosti
chirurga. Své argumentacni sit¢ propléta celym svym dilem a neni pfekvapivé, kdyz se
stale znovu a znovu vraci 1 po nékolika dalSich kapitolach ke stejnému myslenkovému
postupu, aby ho obohatil o dalsi kroky'®. Na &tenafe tak vynaklada pomérné velké
naroky, zejména co se pozornosti tyce. I kdyZ se tedy snazi byt autorem systematickym,
jeho dila vynikaji ob&asnou temnosti a nejasnosti'®. Neni proto divu, Ze vyklad jeho
mySlenek je véci znacné nesnadnou, navic piihlédneme-li k tomu, Zze autor se
myslenkovée vyvijel a prechazel k odliSnym smértim. Mnou nastinéné nauky tedy prosim
povazujte také pouze za jednu z moznych interpretaci jeho obrovského odkazu.
3.3.2.2 Vztah k filozofii

Tertullian je jednim z prvnich apologeti. Velka cast jeho spist, jestli ne vSechny,
se snazi n&jakym zpusobem vyhradit proti pohanskym nézorim. Tertullian je s feckou
mytologii a filozofii dokonale obeznamen, a proto miZeme s lictou pozorovat novou
taktiku kiestanstvi: vyuzit zbran¢ filozofie proti ni samotné. Tertullian si do dlani béte

10 aby branil kiestanskou zvést pied platonskymi

mec¢ ukovany ze stoickych vét
heretiky. Jak jeSté uvidime, vyuZiva jej mistrn€. Stoickym mecem mdacha ze strany na
stranu, dokud vSechny platoniky neubije, a kdyz uz se zd4, Ze uz uz skonci na scesti

filozofie, rychle me¢ odhodi a v tichosti poklekne pied autoritou Pisma. Neskryva, ze

1% Napt. v De Animae, kap. XXXIV rozebirané v oddile 3.3.2.4

197 Napt. dokazovat Boha prostiednictvim zaZitych vyjadieni jako , Diky Bohu* &i podobnych zvolani by
dnes nebylo povaZovano za korektni argumentaci. Viz nasledujici oddil 3.3.2.3. Ci kdyz v De Animae, kap.
I tvrdi, Ze filozofové nemohou o dusi nic podstatného fici, protoze jim nebyl dan Duch svaty. Pro toho, kdo
nevéeii v Ducha svatého je tato argumentace naprosto bezpfedmétna.

1% Napt. o zrozeni duse pii porodu pojednava v De Animae v kapitolach IV, VI, XI, XIX, XX, XXV,
XXVI, XXVII, XXXI, XXXVI, XXXVII, XXXIX, XL, XLI, XLVI. Pfitom se v kazdé kapitole snazi
divat na dany problém z jiného thlu pohledu a v jinych souvislostech.

19 L actanius — basnik a myslitel 3.st. o ném pise: ,,RovnéZ Septimus Tertullianus byl zb&hly ve viech
literarnich zanrech, ale zpiisob jeho vyjadfovani je nesnadny, neucesany a velmi temny.“ Cit. dle Kitzler,
Petr a kol.: O hrach — De spectaculis. Praha 2004. s.38.

"% viz oddlil 3.3.2.3 23.3.2.4
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filozofie je néco naprosto podiadného. V Apologetiku nam s vervou sob¢ vlastni 1ici
rozdil mezi filozofem a kiestanem: ,,Zak Recka a zak nebe. Jeden usiluje o slavu, druhy
o zivot. Filozof mluvi, kiest’an jedna. Ktestan stavi, filozof boii. Jeden je pritelem, druhy
nepftitelem. Filozof pravdu falSuje, kiestan ji ukazuje slovy 1 skutky, filozof ji krade,
kfest’an ji chrani''".« Filozofii povaZzuje maximalné za vychovatele, ktery vede ke Kristu,
a kterého po jeho poznani jiz neni potieba. Jakkoli zni tato slova odmitavé, k filozofii
choval uctu. Uctu peélivé ukryvanou za slovy zloby. Jak to mohu tvrdit? Kazda kapitola
obsahuje minimalné jednu citaci autorti z Heleady - nékdy doslova desitky. Zatimco s
citacemi z Pisma se nesetkavame tak Casto. Vénuje obrovské mnozstvi prostoru licenim
filozofickych problémul a nazort a teprve v zavéru nam zmini jakoby na okraj biblické
stanovisko. Dle mého je pravé toto znak jeho obdivu k filozofii, i kdyz se mize jednat
pouze o muj dojem. Zanechme spekulaci a feknéme si néco k jeho vnimani duse a jeji
nesmrtelnosti.
3.3.2.3 Definice duse a jeji télesnost

V jeho ranych spisech — mezi néZ Apologeticum patii — mluvi Tertullidn o dusi
v platonskych obrazech: ,,I kdyz je uvéznéna v téle, 1 kdyZ je klaména Spatnymi naukami,
1 kdyZ je ubijena vaSnémi a smyslnosti, 1 kdyZ je donucena slouZzit faleSnym bohtm,
jakmile se vzpamatuje jako z né&jaké opilosti, ze spanku ¢i néjakého neduhu a nemoci,
vol4 Boha, a to jen timto jednim jménem, ponévadz On je skute¢né jeden. ,,Velky Boze,
Dobry Boze, jak da Bih“. Tak volaji v§ichni. Clovék se jej dovolava jako soudce: ,,Bith
to vidi*, ,,Bohu to doporu¢im®, ,,Bih necht’ mi odplati“. Jaké to svédectvi duse, ktera je
svou povahou kfestanska!''”* Tertullian vyuziva platonskou nauku o rozpominani
k tomu, aby ukéazal, Ze vS§em narodim je spolecné védomi Boha — podobné dokazovani
pfitom spatifujeme 1 u stoickych myslitelt. Vypijcuje si opilost duse, taktéz od Platona a
skoro, jakoby ndm ukazoval dualismus dusSe, proti kterému se v pozdéjsich spisech velmi

tvrdé ohrazoval. Na jiném misté¢ tvrdi, Ze mytologie je obraz, stin kiestanstvi.

" Apologeticum, kap. XLVI in Novak,J.: Ctvrta patristick4 ¢itanta. Praha 1987. s.69.
"2 Apologeticum, kap. XXIII In Novék, Josef: Ctvrta patristick4 ¢itanka. Praha 1987. s.46.
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Nepfipomind vam to nauku o idejich? Jisté, Tertulian si vSe a mnohé dalsi vypujcuje
v zajmu ochrany Kristova uceni.

To se tykd 1 uceni o dusi, které nam pékné rekapituluje: ,Jestlize jsi véc bozska a
nesmrtelnd, jak se domniva vétSina filozofi, alespont nebudes lhat. Jestlize naopak nejsi
bozska, nybrz smrtelnd, jak tomu chce Epikuros, jediny ze vSech, tim spiSe nebude$ moci
lhat. Avsak at’ jsi sestoupila z nebe, nebo jsi vznikla ze zemé, at’ jsi vysledkem Cisel,
nebo atom, at’ mas pocatek spolecny s té€lem, nebo jsi télu dana pozdéji, at’ je tviij ptivod
a prirozenost jakéakoli, to ty Cini§ z Clovéka rozumnou bytost, schopnou poznavat a
rozumé&t“'"®. Jak tedy vnimal du§i Tertullian? Duse je dech''* Bozi. Tento dech se
rozprostiel do celého téla, ztuhl a ziskal tvar. Ve shodé se stoiky prohlaSuje, ze duse ma
zv14stni t&lesnost, dokonce ji pfisuzuje barvu'"! Pro¢? Dle platoniki byla duse vézném
v téle. S télem neméla nic spole¢ného, byla dokonce z jiné¢ho svéta. Jak je pak ale mozné,
pta se Tertullian, ze duse ptsobi na télo a t€lo na dusi? Vzdyt, kdyz se zranime, citime
bolest, ¢i kdyz citime smutek, je zchfadlé 1 télo. A jak bychom mohli vnimat, kdyby duSe
byla naprosto odlisna od t&la''®? Jak by mohla duse ovladat t&lo? Tertullian pravé
z téchto diivodu ptfisuzuje dusi zvIastni télesnost. Je s télem takika nerozlucné propojena
a vzajemn¢ na sebe tak mohou piisobit. M4 své télo, dokonce mluvi o duchovnich ocich,
dlanich apod. — o duchovnim ,,vnitinim &lovéku''’«. Této stoické nauky jests n&kolikrat
Vyuiijeng. Duse je také jednotnd, nerozdélend. MiiZzeme se na ni divat z riznych uhla a
tak vni vidét tieba jako Poseidonos dvé &asti — ,jfidici fyepovikOv a rozumovou

119¢¢

roywov ¢, ale vzdy je to jedna a ta sama duSe. Rozumova ¢ast duse — nous je jen

' Tertullianus: De testimonio animae In Vittorinom Grossi - Siniscalo, Paolo: Kiestansky Zivot v prvnich
staletich. Brno 1995. I nasledujici citaty pochdzi z tohoto spisu.

4y originale Flatu, flatus, us, m.... vani, dech. PouZité napf. v De Animae, kap.I.

5 De Aniame, kap. IX

6Dy stejnych problémi upadl i slavny platonik Descartes a pravda, Ze jeho feseni nebylo piili§ elegantni.
Viz. Descartes, René: Meditace o prvni filozofii. Praha 2003.

7 De testimonio animae, chap. X In Schaff, Philip - Menzies, Allan: Latin Christianity - Its Founder,
Tertullian. 2nd ed. Edinburgh 2001.s. 302.

"% Vice v oddile 3.3.2.5. Platon necht&l dat t&lesnost dusi, protoZe by tim podle n&j ohrozil jeji
nesmrtelnost. Vymezil si totiz, ze co je télesné, je koneéné, pomijivé a co je duchovni, to je vééné.
Tertulian toto omezeni nerespektuje.

"% De testimonio animae, chap. X In Schaff, Philip - Menzies, Allan: Latin Christianity - Its Founder,
Tertullian. 2nd ed. Edinburgh 2001. s.305.
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nastroj celé dusSe. Jako Empedokles tika, Ze ,,Namque homini sanguis circumcordialis est
sensus® — Ridici sila kazdého &lovéka je v krvi okolo srdee'?’, &imZ umistuje ve shod&
s Bibli rozumovou ¢ast do srdce. Odporuje Platonovi v tom, ze by se méla povysit na
nejdulezitejsi Cast duSe. Pak totiz zaéneme zvyraziiovat duchovni kvality a intelekt sam a
zapominat na télesnost. Ale podle Tertulliana jsou smysly rovnocennym partnerem
intelektu. Bez nich by byl slepy a hluchy. Pfisnému rozdélovani na smyslové a duchovni
kvality se brani. Vzdyt’ i to, co je duchovni — napt. né¢jaky pocit — by bez vnimani smysly
nebylo. Oba zpisoby vniméani jsou stejné jako duse a tlo propojeny'?’. Duse
spolupracuje s t&lem, jedno bez druhého nemize byt'*.

Shriime to jeho definici: ,,Dusi pak definujeme jako dech Bozi, jako nesmrtelnou,
vlastnici té¢lo, majici tvar, jednotnou co do substance, rozumnou ve vlastni pfirozenosti,
rozvijejici své schopnosti mnoha smeéry, svobodnou ve svém rozhodovani, predmeét
akcidentii, ve schopnostech proménlivou, rozumnou, nadfazenou [télu], z jedné [Bozské
duse] pochézejicim .“ Na rozdil od ptedstav stoikll véti, Ze duSe je formovana jiz pii
poceti, pfimo s télem, ne az pii porodu. Dikazem jsou mu pocity budouci maminky,
které 1i¢i opravdu prenadherné! Jak maminka je nadSena a citi, jak se dité hybe, reaguje
na zvuky, na prostfedi'**. Uvadim to zde proto, protoze toto téma povazuji v dob&
nemilosrdnych interrupci za aktualni.
3.3.2.4 Co je bozské, je nesmrtelné

Duse je v pojeti Tertuliana nesmrtelnd. M4 k tomu stejné diivody jako Platon? Totiz,
aby vysvétlil vznik a zanik, zménu ve svét€? Ne. Myslence st€hovani dusi se vysmiva na
n&kolika mistech'®’. Prvn& kritizuje ono zdhadné rozpomindni mudrcl, ktefi si pry

vzpominaji na to, jak byli jinymi lidmi, ¢i dokonce zvifaty. Tertullian to povazuje za

120 tecky: Alpa yap AvOpdmorg meptkdpdiov €ott vOnpa.

12l Rozliseni kvalit se podobné fesilo aZ o mnoho staleti pozd&ji, viz. dila Johna Locka, Berkeleyho aj.
122y XXXIX kapitole De Animae piirovnava dusi k napoji a t&lo k hrnku. Jedno nemize byt bez druhého,
aby spravné oba slouzily svému tcelu.

1By originale De Animae, kap. XXII.: ,,Definimus animam dei flatu natam, immortalem, corporalem,
effigiatam, substantia simplicem, de suo sapientem, uarie procedentem, liberam arbitrii, accidentis
obnoxiam, per ingenia mutabilem, rationalem, dominatricem, diuinatricem, ex una redundantem.

'2* De anima, kap. XXV

'2 Napt. De Aniame, kap. XXVIII — XXXIII.
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pouhé bachorky bez dokladu, neovétitelné'*®. Navic, pokud by to byla pravda, muselo by

jich byt daleko vic — a on jich napogital v celém Recku snad osm. CoZ je Zalostné mélo.
nauku o jeji télesnosti. To mu také umoznilo argumentovat proti reinkarnaci ve zvirata.
Ty totiz maji jinou dusi a ta lidskd ma i jiné mohutnosti apod. Doslova tika, ze ,,lidska
duge by byla zkratka pro slona moc mala.'”’« A aby nauku o stdhovani dusi nadobro
zazehnal, tak s odvolanim na dila historiki tvrdi, Ze lidi bylo pfece diive mnohem méné,
nez dnes, coz by nebylo mozné, kdyby ve svété koloval jen urcity, omezeny pocet dusi.

Tedy k piijmuti pfirozené nesmrtelnosti duse ho nenuti ani touha vysvétlit zménu ve
sveté, ani nauka o preexistenci dusi — jak jsme Cetli, duse je dechem Boha — tzn. jim
stvofena'?®. Pokud je dechem nesmrtelného, musi byt i ona sama nesmrtelna. Aby to
obhdjil, vyuziva kromé¢ biblickych pasazi o nesmrtelnosti i stoickych pfedstav o bozstvi.
Co je bozské, je nesmrtelné, co je nesmrtelné, je neustale v pohybu. NespocCine. A sami z
vlastni zkuSenosti vime, fikd, ze duse nikdy neodpociva. I kdyz télo hluboce spi, duse se
pohybuje ve snech. Od téla se sice neoddéluje (to by bez ni zemfielo), ale jakoby neustéle
cestuje, sni, neodpociva.
3.3.2.5 Duse v podsveti

Toto uceni ho ale pozdé&ji vZene do nebezpecnych vod. Pokud je duSe nesmrtelna a
zaroven neodpociva, co se s ni stane, kdyZ zemfeme? DuSe je v okamZiku smrti oddélena
od t€la. Ztraci nékteré své mohutnosti, kontakt se smysly a odchazi do podsvéti — tartaru,
kde ¢eka na opétovné spojeni s télem pii prichodu Péana. Zde se Tertullian zfetelné
odchyluje od hebrejskych pfedstav smrti jako hlubokého spanku (mimoto pro Hebrejce

by bylo cizi i rozliSovat mezi dusi a télem). Na svou obhajobu povolava nékolik

126 Navic, pokud je intelekt nejdalezit&jsi Gasti duse, jak tvrdi Platon, jak to Ze pak zapomina? Nemél by
byt neporusitelny, pokud je nesmrtelny?

27 De Animae, kap. XXXIV In Schaff, Philip - Menzies, Allan: Latin Christianity - Its Founder, Tertullian.
2nd ed. Edinburgh 2001. s. 346.

128 7de je i dalezity rozdil oproti stoickému pojeti. Tertullian odliuje dusi Boha a jeho dech. My jsme
pouze dech Bozi, ne soucast Boha, jak tvrdi stoikové. Podafilo se mu uchranit pfed panteismem a navic mu

vvvvv

nikdy by nemohla byt z14, hfisnd. Pokud je ale jakysi obraz, odlesk Bozi, tak je této poruSenosti schopna.
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biblickych pasazi. NejCastéji Lukase 16:19-26: ,, Ale jeden ¢lovek byl bohaty a kréslival
se purpurem a platnem a den co den si velkolepé uzival. Ale jisty zebrak jménem Lazar,
plny viedl, byval pokladan k jeho brané a touzil nasytit se tim, co padalo z bohacova
stolu. Ano, piichazeli ipsi alizali mu viedy. Behem Casu zebrak zemiel a and¢lé ho
odnesli na [misto u] Abrahamovy naruce. Boha¢ také zemiel a byl pohiben. A v hadu
pozdvihl o¢i, protoze byl v tryznich, a v dalce vidél Abrahama, a Lazara na [mist¢ u] jeho
naruce. Zvolal tedy a fekl: ,Otce Abrahame, smiluj se nade mnou a posli Lazara, aby si
namocil konecek prstu ve vodé a zchladil mi jazyk, protoze prozivim mucivou uzkost
v tomto planoucim ohni.® Ale Abraham ftekl: ,Dité, vzpomen si, ze jsi béhem svého
zivota pfijal v plnosti své dobré véci, ale Lazar zase véci Skodlivé. On tu vSak ma ted’
pohodli, ale ty prozivas mucivou uzkost. A krom¢ toho vSeho byla mezi nami a vami
ustanovena velka propast, takze ti, kdo chtéji pfejit odtud k vam, nemohou, ani lidé
nemohou piejit odtamtud k nam.“ Na tomto textu stavi Tertullian svou nauku o
posmrtném Zivote. Podsvéti 1i¢i jako ,,obrovsky prostor uvnité zem&'**. Tam ,,odevzda
vas andélu, ktery vykona rozsudek, a dad vas do vézeni pekelného, ze kterého neni
propusténi, dokud nejmensi z vaSich piecinii nebude splacen, v obdobi jesté pied
vzkiienim'?%«.
3.3.2.6 Hrich a posledni soud

Roli zde hraje pln¢ biblické nauka o padu do h¥ichu'' prvni lidské dvojice. Z popudu
duchovniho tvora Satana se lidé vzbouftili ze své vlastni svobodné viile proti Stvotiteli a

i . . . . L,y ,132 .. v , s
chtéli si sami urcovat, ,,co je dobré a Spatné “*.“ Bez toho, aby jim n€kdo daval métitka a

' De Animae, kap. LV.

130 Tamtéz, kap. XXXV.

31 Watchtower Bible and tract society of Pennsylvania: Hlubsi pochopeni Pisma. Sellters 1998. s. 639:
Slovem ,,hiich* se pteklada bézny hebrejsky vyraz chat-ta’th’; obvyklym feckym slovem je ha-mar-ti’a.

V obou jazycich ma slovesny tvar (heb. chata’’; tec. ha'mar-ta 'no) vyznam ,,minout® ve smyslu minout
neboli nezasdhnout cil, minout cestu nebo nedosahnout pravého tcelu. ... ptivodni zamér, Ze ¢lovek ma byt
v souladu s Bozi osobnosti, Ze ma byt jako jeho Stvoritel; podobné si i lidsky otec, ktery miluje svého syna,
pfeje, aby jeho syn byl jako on v tom sméru, aby s nim sdilel stejny nazor na zivot, fidil se stejnymi
méfitky chovani a mél stejné vlastnosti srdce. Jak hebrejsky, tak i fecky vyraz se v Pismu vztahuji
predev§im na htich, jehoZz se dopoustéji Bozi inteligentni tvorové, na to, Ze mijeji cil dany jejich
Stvortitelem.

1321 Mojzisova 3:5
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omezoval je. Biih je nechal jit touto cestou, aby se Casem ukazala prave jeho cesta jako ta
spravna'?’. Pokud se nékdo chce upHimng vratit do Bozi lasky, tak musi projit podsvétim.
»Mzda, kterou plati hfich, je totiz smrt, ale dar, ktery dava Bih, je vé¢ny zivot skrze
Krista JeziSe, naSeho Pana'**. A aby se Clovek hiichu zbavil, musi zemfit. Dokonce i
patriarchové a Kristus museli zemfit, nikdo neni usetfen. Skrze Adama se hiich rozsifil

na viechny lidi'*’

. VSichni musime sestoupit do podsvéti, abychom vykoupili své duse
z hiichu. Samo podsvéti je rozd€leno na dvé Casti, jak jsme vid€li v predchazejicim textu:
na misto dobrych a Spatnych. Dobii lidé v hadu prozivaji blazenost, kdezto zli jsou
muceni Spatnymi pocity, zkosti, osamélosti apod. V tomto vézeni jsou vSechny duse, az
na duse mucednik, ktefi svou vlastni krvi jiz dostatecné ocistili své duse. Tento stav trva
az do Péanova dne, do druhého ptichodu Jezise Krista, kdy piijde soudit zemi. Tehdy
behem jeho tisiciletého panovani budou postupné vSechny duse vzkiiSeny a bude jim
dano nové teélo. Bude to to samé t¢lo co do podstaty, ale budeme proménéni - podobné

. . - 136
jako Kristus na hote

. Nové t¢lo bude mit schopnost pievzit podobu andé¢li. Nebude
mit pokiiveni, ani omezeni dfivéjSitho téla. Tisicilet¢ panovani tak znamena pro
spravedlivé dobu klidu a pokoje. Z nebe sestoupi nebesky Jeruzalém, kam budou
pfijimani vSichni, kteti soudem projdou jako dobii lidé. ,,A sam Biith bude s nimi. A setie
jim kazdou slzu z o¢i a smrt jiZ nebude a nebude jiz ani truchleni ani kiik ani bolest.
zemé. Tertullian to li¢i jako obrovskou podivanou, ktera nikdy nebyla a nikdy jiz nebude,

jiz se zadné pozemské podivané vyrovnati nemohou. Rozsudek padne dvoji. Bud’

~r s vy v ~r s - w v 138 .
nekoncici smrt ve vééné hoticim ohni, nebo vécnost po boku Boha °. Proti rozsudku

13 Tyto dvé véty jsou mym vlastnim vyjadienim tohoto problému. Tertullian ho takto nerozviji.

"** Rimantim 6:23

135 Rimantim 5:12 — ,,Proto pravé jako skrze jednoho &lovéka vstoupil do svéta htich a skrze h¥ich smrt,
a tak se smrt rozsifila na vSechny lidi, protoze vsichni zhtesili.“

1% Matous 17:2 — ,,A byl pied nimi proménén a jeho obli¢ej zafil jako slunce a jeho svrchni odévy se
zaskvély jako svétlo.*

7 Zieveni 21:4

8 De Resurrectione Carnis, kap. LIX.
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nebude odvolani'*’. Spravedlivi pak budou proménéni na andély i co do substance'*,
ni¢emni vzplanou ve v&&ném ohni a svét prestane existovat'*'.
3.3.2.7 Shrnuti

Tolik k mySlenkam tohoto velikana. Pokusil se s filozofii vyrovnat na jejim vlastnim
bojisti a nutno fici, ze se v§i cti (sam vymyslel pies tisic latinskych novotvarti a zalozil
tak latinskou terminologii). Diky stoickym nézorim na dusi dokéazal obh4jit hebrejskou
myslenku neoddélitelnosti duSe od téla. Dale se také pokusil vyrovnat s preexistenci a
rozpominani duse. Stietnul se snad se vSemi heretiky jeho doby — valentianovci,
hermogenovci, marconiovci aj. a vSem dokazal do tvafe vmést bezpocCet argumentii. Jeho
odchyleni od hebrejského chapani podsvéti ho nutilo byt jednim z konstruktérii mista

Cx v v s o142
vécnych muk a ,,skiipani zubti

— pekla. V otdzce nesmrtelnosti duse tak vétil v jeji
pfirozenou nesmrtelnost. At’ se jiz tedy budeme divat na Tertulliana jakkoliv, jedno mu
nemuzeme upfit. Stal se inspiraci pro mnoho nasledujicich generaci a jeho dilo ma co fici
1 dne$nimu Ctenati 21.stoleti.
3.3.3 Origenes
3.3.3.1 Zivot, styl a dilo

Par let pfed tim, nez byl Tertullian obracen na kiestanstvi narodil se v Alexandrii
dal$i velikdn — Origenes. Jeho otec byl horlivym misionafem a za viru zemfel
mucednickou smrti. Stejny osud potkal 1 jeho syna kolem roku 254, kdy umird na
nasledky muceni v Tyru. Tehdy mu bylo asi 70 let. Jiz za Zivota byl pfijiman
s neskryvanou roztrpCenosti. Jeho genialita byla mnohym na obtiz a jeho az pfili$

samostatné vystupovani taktéz. Po vétSinu zivota byl ucitelem v Alexandrii, cestoval

tatka po celém starovékém svété. Na svych cestach se setkaval s riiznymi filozofickymi

% De Anima, kap. XXXIII.

140 Filipantim 3:20 — ,,Pokud jde o nas, nase obcanstvi existuje v nebesich, odkud také dychtivé ocekavame
zachrance, Pana JeziSe Krista.*

"I Adversus Tudaeos, kap. XXV. O tomto zévéru se zmifiuje Tertullian velice mélo, jedna z méla zminek
pochazi prave z Adversus Tudaeos, nutno ovsem poznamenat, ze se diskutuje, Ze ho mozna Tertullian
nenapsal. Nauku o tartaru propracovava do nejmensich detaild, ale déle jiz se povétsinou ve svych uvahach
nevydava.

' Matous 8:12
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systémy a mytologiemi, které formovaly i jeho dilo. S nadsazkou mizeme konstatovat,
ze za kiestanskou vazbou je zretelné sesiti stranek nitémi platonismu, stoicismu a gnose.
Vse thledné systematicky sepsano v prekvapivé celistvy celek. I kdyz Origenes Zije ve
stejné dob¢ jako Tertullian, jejich styl se podstatné lisi. Krom toho, Ze Origenes je vétsi
systematik a mens$i tmaf, maji 1 odliSny postoj k filozofii. Zatimco Tertullian filozofii
opovrhuje, a pokud ji ve svém dile pfijima, vSe se snazi citovat, aby bylo mozno odd¢lit
filozofii od kiestanstvi. Pokud Tertullian pfijima dédictvi Heleady, ¢ini tak naprosto
nevédomé, alespoii se tak snazi tvafit'*. Origenes &ini naprosto védomou syntézu
filozofie a viry. Filozofie je v jeho dile takika sluzkou teologie. Pomoci filozofickych
nauk se snazi vysvétlit zveést kiestanskou. Jak uvidime, z obou svéth si vybira pouze
urcité aspekty. Bibli pfitom filozofii jednozna¢né nadiazuje a nutno fici, Ze citaci z Pisma
pouziva vyrazn¢ vice nez Tertullian. Filozofické mysSlenky v Pismu pfimo vidi, kazdy
text vyklada s pomoci lidské i bozské moudrosti. V jeho vidéni filozofie a teologie
splyvaji, jedno vyklada druhé. Nejsou to oddélené svéty, naopak svéty, které se vzajemné
obohacuji. Pokud bychom ale chtéli za kazdou cenu vytvotit né€jakou tfidu filozofickych
Skol a myslenek, z nichz Origenes nejvice Cerpal, tak bychom neméli opomenout stifedni
platonismus a jeho mySlenku stupiii skute¢nosti a také preexistenci dusi, stoicismus a
jeho pojeti Jedna a jeho navratu — tzv.apokastasis, gnose a jeji uceni o moznosti
sestoupeni vyssich tvorti — andé€li do nizsich stupiii skutecnosti. Ale samoziejmé tento
vycet by mohl pokraCovat i Herakleitem a myslenkou ohné, ¢i pythagoreismem a
stéhovanim dusi, v neposledni fadé€ i feckym pojeti svobody a volby atd. Pouhy vycet
téchto zakladnich elementii nemiize ovSem hloubavou mysl uspokojit, a proto pojdme
nahlédnout do Origenovych myslenek ponékud konkrétngji. Cerpam piedevsim z jeho

144

rané¢ho spisu Peri archon (O zakladnich principech byti) ™ a casteCné z komentait

3 Viz oddil 3.3.2.2, kde je z citace jasné,e filozofii opovrhuje v protikladu s oddily 3.3.2.3 —3.3.2.5, kde
zejména stoické nazory piejima, avSak prohlasuje je za biblické.

144 7 originalniho feckého textu se dochovaly pouze fragmenty, a proto jsem odkéazan &erpat z

latinského prekladu Rufinova: De principiis. Cast jeho originald je p¥istupna na strance pant Robertsona a
Davidsona URL: http://www.earlychurchtexts.com; prekladl je nespocet — zejména anglickych. Pouzival
jsem kritické vydani Schaff, Phillip: Fathers of the Third Century: Tertullian, Part Fourth; Minucius
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k evangeliu Matouse a Jana. Kromé téchto napsal Origen pies dvé stovky knih, homilii,
komentéii a dopisti. Nejedna se tedy o celistvy pohled na dila tohoto myslitele, ale opét
o skromny nastin. Krom originalii bylo zapottebi pouzit také sekundarni literaturu'®.
3.3.3.2 Buh'*

V prvnich kapitolach De principiis obdivuje Origenes hloubku Bozi moudrosti,
jeho bytostnou nepoznatelnost a vzdalenost od lidskych dél. Mohli bychom to po vzoru
Pseudo-Dionysia formulovat do jediné véty: ,,O Bohu nemtizeme fici, co je, ale pouze co
neni'¥’.“ Negativni vymezeni Boha je zejména v pocatcich jeho Peri archén &asto
pouzivano'*®. Origen dokonce naznaduje, e Bih je lepsi neZ nas nejlepsi popis Boha'®.
Jeho dobrota a moudrost naprosto prevySuje nase poznani. Je to naprostd dokonalost.
Podle vzoru Pisma piipodobiiuje Boha k ohni, 4.Moj. 4:24 — , Jehova, tviij Bih, je totiz
stravujici oheti.'>%
3.3.3.2 Pad

Na pocatku bylo vSe jednotné, tudiz v feckém vniméni svéta i dobré. Mnohost
neexistovala. Pak se stalo néco, co tento piivodni stav narusilo. Origenes se o pocatcich
stvofeni zmifluje pouze utrzkovité a navic dosti nejasné, ale z toho, co nam odhalil, vime,

ze od plvodni jednoty se oddélily duchovni bytosti. Chtély uchopit byti"', odchylily se

Felix; Commodian; Origen, Parts First and Second. z roku 2006 pfistupné na URL: http://www.ccel.org
[cit. 24.2 2008]

145y Ceskych krajich je Origenés, jeho dilo a preklady opomijen. Vyjimku tvoii jen Putna,C.Martin:
Origenés z Alexandrie. Praha 2001; Putna,C.Martin: Origenes — O Pisni pisni. Praha 2000; Karfikov4,
Lenka: Studie z patristiky a scholastiky II. Praha 2003. Anglickych ¢lanki a piehledd je opét nespocet,
napt: Edward Moore: Origen of Alexandria at The Internet Encyclopedia of Philosophy. URL: http://
www.iep.utm.edu [cit 24.2 2008]

"¢ Dali oddily budu strukturovat tak, aby z nich byla ziejma platonské logika. Ona jiz zminéna triada
moné, prodos, epistrofe. Proto za¢inam pojednadnim o Bohu z néhoz vSe vychazi, pokracuji padem a
zakoncuji apokastasis — navratem k Bohu. V dal§im pojednani nebudu pfili§ citovat z origindlnich d¢l, jen
pokud to bude nezbytné. Origenes své argumenty totiZ rozviji na mnoho stran a zkouma je z mnoha
aspektl a pohledi. Rozbor jediného argumentu a tvrzeni by vyzadovalo mnohem véEtsi prostor, proto se
omezim pouze na opravdu zakladni teze a nebudu je pfili§ rozvijet, abych tak dosahl maximalni
prehlednosti, o nic vic se jednat nema.

47 M4 vlastni formulace poznatkii z Dionysios Aeropagita: Listy. O mystické theologii. Praha 2005. str.
90-102.

'*¥ Nap#. De principiis, kniha I, kap. 1.

9 Tamtéz.

%0 Vnimejme zde podobnost se stoickym chapanim boha jako praohné. Origenes jejich myslenky bude
bohat¢ rozvijet.

15! viz. Tvanka, Endre von: Plato christianus. Praha 2003. str. 107 — 160.
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od neviditelnych véci k viditelnym, smyslovym. Sestoupily po stupnici skutecnosti na
niz$i stupné. Odchylily se od Dobra. A tehdy vznikl svét.
3.3.3.3 Duse a svet

Dusi rozlisuje na dvé ¢asti. Mens — rozum je schopen spojit se s Duchem sv.,
rozumem také participujeme i na Moudrosti - Bozim Synu. Dalsi ¢ast duse udrzuje zivot
v t&le. Duse je v krvi'*%. Tuto &ast maji i zvitata. Mens nikoliv. Césti oznacuje také jako

133 Ve méa v Bohu pocatek. Kdysi jsme vsichni byli jeho soudasti,

sensibilis a mobilis
byli jsme Jednem. DusSe je stiipkem Boha — stoicky naznacuje Origenes. Blh je piimo
spojen se stvofenym. Duse svym padem od Jedna, od praohn¢, ochladla. Naznacuje to i

samotny vyraz yoyH, jenz je odvozen od slovesa yUyeoBot — chladnout'™*.

Duchovni skute¢nost je na vy$§im stupni neZ ta smyslova. ,Bih je duch'«.
Pokud je Buh duch a ne télo, rozviji Origenes, znamena to, ze duchovni je lepsi nez
smyslové. Inteligence je tak nadfazena smyslim'*®. Duge upadla do smyslovosti. Jak se
navrati zpct k Jednu? Je to vlibec mozné? Dle Origena ano. Biih je dobry, vSemohouci a
hlavné milujici. Navic m4 mnoho sluzebnikd, ktefi nam mohou pomoci — andély"’. Oni
maji v&tsi podil na dobrot& a ohni svého Otce'™®.

3.3.3.4 Pojeti zla a tartaru

JenZe neexistuji jen dobii andélé, ale 1 Spatni, zli. Ti, jenz jsou nejdale od Jeho

dobroty. Vnimejme rozdil oproti platonismu, kde byla duSe dobra a télo Spatné. Jak jsme

12 1 ev.17:14 - f) yoyf} ndong sapkOg aipa altol €ott — duse t&la kazdého druhu je jeho krev.

'3 De principiis, kniha II., kapitola 8. V feéting govtactikr a Opunrikh.

13 yiz De principiis, Kniha II., kap.8

133 Jan 4:24. Oproti Tertullianové pojeti ducha Origenes vnima vyjadieni o o&ich a usich duse pouze
obrazné¢. Duse nemusi mit zddny tvar ani t€lo. To ma také za nasledek rozdilné chapani tartaru u obou
autord. Tertullian totiz podobné vyjadieni povazoval za dikaz skute¢né té€lesnosti duse a tedy jejimu
skute¢nému trpéni. Origenes, jak uvidime, mél pojeti naprosto odlisné.

13 viz De Principiis, kniha 1., kap. L.; Opovrhovéani smyslové skute¢nosti bychom ale u Origena hledali
marng. Je sice pravda, ze Boha miizeme poznat pouze pomoci netélesnych smysli — ,,duchem a pravdou®,
nicméng i télesné smysly maji své ukoly a instinkty nam pomahaji pfezit. Smysly navic miizeme vycviéit a
tak cvicit i dusi. Origenes balancuje nékde mezi pojetim Tertulliana a platonismem.

"7 De principiis, kniha I., kapitola 8: ,,Tum demun per singulos minimorum, qui sunt in ecclesi, qui vel
qui adscribi singulis debeant angeli, qui etiam quotidie videant faciem Dei; sed et quis debeat esse angelus,
qui circumdet in circuitu timentium Deum.* Za sestoupivsiho andéla povazuje napt. Jana Kfitele nebo
Jakoba.

38 Heb. 1:7 —,,0 andélech také fika: ,,A ¢ini své andély duchy a své veiejné sluhy plamenem ohng.
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vidéli vySe, napf. zrozliSeni psychikos a pneumaitkos, jenz Origenes také hojné
pouziva'®®, kiestanstvi chape zlo odli§ng. Je pouze nedostatkem dobra, nemé vlastni
existenci. Je to pouze moznost'®. Origenes Fkd, e kazdy ma moZnost stat se
namoinikem, ale ne kazdy se jim stane. Tak je to 1 se zlem. Kazdy ma mozZnost

odpadnout od Dobroty, ale ne kazdy toho vyuzije'®

. 'V hloubce odpadnuti od Boha jsou
dany dva piiklady. Kladny je piiklad Slova — Jezise Krista. Ten od Boha nikdy neodpadl,
je s nim spojen, jsou jednou podstatou. Je soucasti Boha, Moudrosti, na niz participuje
veskera moudrost v mensi €i vétsi mife. Proto 1 jedin€é on mutize zrcadlit Boha a dat nam
porusenym piiklad. On jediny je s Nim, ¢i spiSe JE Jim a nikdy nebyl nic jiného.
Negativnim ptikladem je Satan. Nez padl, je o ném psano: ,,Zpecetujes vzor, plny
moudrosti a dokonaly v krase. Prokdzal ses byt v Edenu, Bozi zahrad¢. Tvym pfikrytim
byl kazdy drahokam, rubin, topas ajaspis; chryzolit, onyx a jadeit; safir, tyrkys
a smaragd; a zpracovani tvych obroucek atvych lizek vtobé bylo ze zlata. Byly
pfichystany v den, kdy jsi byl stvofen. Jsi pomazany cherubin, jenz ptikryva, a dosadil
jsem té. Prokazal ses byt na svat¢ BoZzi hote. Uprostted ohnivych kamenil ses
prochazel.'®* Jeho jméno znamena Zatici'®. Pomazany a krasny cherubin. Zlo v ném
nebylo. Zlo nebylo redln¢ nikde. Existovalo pouze jako volba. A on ji u€inil: ,,Byl jsi
beztthonny ve svych cestach ode dne svého stvofeni, dokud se v tobé nenasla
nespravedlnost. Kviili hojnosti tvého prodejniho zbozi naplnili tvé nitro nasilim, a zacal
jsi hteSit. A odstranim té z BoZi hory jako neposvatného, a zni¢im té, cherubine, jenz
prikryvas, ze stiedu ohnivych kament. Tvé srdce se stalo domyslivym pro tvou krasu.

Kwvuli své zarivé nadhete jsi znicil svou moudrost. Shodim t¢ k zemi. Postavim té pied

krale, aby se na tebe divali. Hojnosti svych provinéni, kvili nepoctivosti svého

'3 Viz napt. Putna, M.: Origenes — O Pisni Pisni. Praha 2000. str. 95 — 100.

10 Stoikové zlo chapou jako piirozenou soudast svéta, s ¢imz se Origenes nemiize ztotoZnit. Trojice

v pfirozenosti zlo nema, a tak ani nemiize byt pfirozenou soucasti skutecnosti. Je to pouze akcident.

' De principiis, kniha 1., kapitola 8.

12 Ezekiel 28:11-14

' heb. hé-lel’. tec. ho he-o-sfo ros, ,nositeli Gsvitu (jitra)*; lat. lu ci-fer, ,,svétlono§“. Napf. u Izajas 14:12-
19
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prodejniho zboZi, jsi znesvétil své svatynd'®*“. Zalal touzit, touZit po néfem, co mu

neptisluSelo. Mél vse, ale chtél vice. Tak 1 nase duse touzily a tim odpadly od Boha. Od
hloubky naseho odpadnuti se odviji 1 naSe postaveni v souCasném svété. Pokud jsme
odpadli pouze malo, mame dostatek prostfedki, inteligence, mame vysoké posty. Cim
vice jsme zhtesili, tim je 1 postaveni na tomto svété horsi. Timto zptisobem fesi Origenes
nerovnost ve svété. Neni bozi vinou, ze panuje nerovnost, jeden ma a druhy ne. Je to
vule hraje u Origena nesmirnou tlohu! Svoboda je jednou z vlastnosti bozstvi, tak i my
jsme svobodni a sami jsme si vyvolili tento 1dél. Blih na tom nema podil. Pouze nam
chce z nasi situace pomoci. Ale opét zalezi na nasi svobodné viili, zda jeho pomocnou
ruku pfijmeme. Na nikom jiném. V hloubce chapéani svobody pfipomind ptivodni
hebrejské koncepce, ale jak jesté uvidime, 1 se od nich v zadsadnich bodech odlisuje. Bith
nam tedy chce pomoci. Jak? Zaposlouchejme se opét do dramatického ptibéhu:
»A vyvedu z tvého nitra ohenl. Ten té pohlti. A pied ofima vSech, kdo t&¢ vidi, z tebe
udélam popel na zemi. A pokud jde o vSechny, kdo t& v narodech znaji, ti budou na tebe
jisté zirat v ohromeni. Stane§ se ndhlym zdéSenim a na neurcity cas jiz nebudes. >«
Dulezité je vyjadfeni o pohlceni ohném. Jak jsme vidéli, ohei ma v Pismu silnou
symboliku. Co to tedy znamena? Ohen je stale uvnitf nas, ona bozské casteCka. Ona se
chce také navratit do pivodniho, dokonalého stavu a pokud udélame néco Spatného,
sezehne nés. Ohen nas pohlti. Ano, jednd se o svédomi. Cely tento svét je pro Origena
jakymsi predistovacim procesem'®®. Je to doslova a do pismena peklo — tartaros.
Podléhame vasnim, touZime a nemdme. Unikd ndm smysl Zivota, Zijeme ve strachu a
strasti. Peklo pro Origena neni jako pro Tertulliana doslovné misto v podsvéti. Peklo

prozivame vsichni tady a ted. Jsme pohlcovani laskou, nenavisti, zavisti, hnévem,

'** Ezekiel 28:15-17

1% Ezekiel 28:17-19

1% Jiny text, ktery pouziva napi.: Mal.3:3 —,,A usedne jako piecistovad a Gisti¢ stiibra a odisti syny
Leviho; a vytiibi je jako zlato a jako stfibro, a jisté se Jehovovi stanou lidem, ktery piedklada obétni dar ve
spravedlnosti.*
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bolesti'®’. Zde opét pouziva nauku o skutcich t&la a ducha, o dvou cestach'®®. Pokud duse

jedna v souladu se svédomim, mize postupovat blize k Bohu, ale opét jen s jeho pomoci,
ne z vlastni vile'®.
3.3.3.5 Preexistence duSe a nekonecnost svéta

Origenes si je védom, Ze tento preCistovaci proces neni jednoduchy a vyzaduje
mnoho let. Ale ani jeden lidsky zivot nemuze stacit, je tak kratky! Individualni lidska
duse je podle Origena piirozen¢ nesmrtelnd. Nepiimo argumentuje: 1) Bih je vécné
v pohybu - nesmrtelny. 2) Cast Boha je v nas. 3) Pokud je Bih nesmrtelny, je i tato
asteka nesmrtelna'”®. Tudiz musime byt i my nesmrtelni. Jsme soucasti Boha, byt
padlou do hfichu. A jeho soucCast nemiize byt smrtelnd, porusSitelnd. Podobné jako
Tertullian doklada, Ze nas pavodni ptibytek je v nebesich, ze jsme byli ptivodné andélé.
A zase jimi mizeme byt, pokud se nechame ptecistovat Ohném. 1.Kor.15:53,54 - ,,Co je
totiz porusitelné, musi obléci neporusenost, a co je smrtelné, musi obléci nesmrtelnost.*
Dtkazem mozZnosti Zivota bez téla je prece sama Trojice i andelé'”". Bude to ale stagit?
Muizeme prozit mnoho Zzivoti, ale co kdyz svét skonci, coz je podle Pisma nevyhnutelné,
diive nez budeme navraceni do Jednoty? Vzdyt pro Origena byl konec svéta tak tak
blizoucko, kfestané ho o&ekavali kazdym dnem'”! A prece svét byl stale plny nenavisti
a zla. Persekuce proti kiestaniim vydavaji vSichni cisaf$ti soucasnici Origena - Severus,
Maximus 1 Decius. Barbafi opakované pokotuji civilizaci. Co ted’? Origenes se s tim
vyrovnal po svém. Povolal feckou myslenku vécnosti svéta s ponékud kiestanskym
nadechem. Genesis 1:1 zacina slovy: ,,Na pocatku Bih stvofil nebesa a zemi.“ Ale o
stvofeni nas§i Zemé se mluvi az mnohem pozd¢ji! Co to tedy znamena? Dle Origena
existenci zem¢ pred nasSi zemi. Pokud vime, Ze tento svét ma mit konec a po ném ma

nastat svét druhy, pro¢ by nemohl byt i svét pied tim prvnim svétem? A nakonec proc¢

'7Viz De principiis, kniha II., kapitola X

18 viz vyse

'%9'S gnostickou naukou o pieduréeni dusi tedy zisadné nesouhlasi, jak vyplyva z predchoziho pojednani.
170 Riizné formulace tohoto argumentu se prolinaji celym dilem, v podstaté mu vénuje celou druhou knihu.
! De principiis, kniha II., kapitola I.

' Viz napt. Dodds, E.R.: Pohané a kiestané ve véku tzkosti. Praha 1997.
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nemohl byt i pfed timto svétem? Origenes tak zacind vrsit svét za svétem a dochazi
k tomu, Ze onen fetézec svétd musi byt véény' .
3.3.3.6 Navrat téhoz - apokastasis

Tento fetézec ale Origenes chape do rukou a jeho konec poji po stoickém zptisobu
s jeho pocatkem. Roli zde hraje fecké vnimani svobody, o némz jsem se jiz kratce zminil
vyse a ukazal rozdil s pojetim svobody Hebrejce. Zopakujme si to. Hebrejec svobodu
chape jako volbu, a to volbu skute¢nou. Muze si volit zlo 1 dobro. Pokud voli zlo, se zlem
i zemfe. Rek chape svobodu spjatou se vzdélanim. Pokud je ¢lovék vzdélavan, poznava
tak, co je dobré a co je Spatné. Pokud vidi, co je dobré, nema proc¢ by jiz volil zlé. Zlo je
v podstaté nevédomost. Zlo se da odstranit jakoby dostate¢nym vzdélanim. Rek tak ma
jinou volbu nez Hebrejec. Jejich pojeti svobody se liSi. Hebrejec si je védom, ze i1
vzdélani pachaji odporné véci a jednaji proti vii logice sobé& na $kodu. Rek by toto
neptijal. Podle n&j dostate¢né vzdélani implikuje volbu dobra'™. Hebrejec méa volbu
vzdy, 1 kdyZ zné4 dobré a Spatné, mize byt i Spatnym, jakkoliv mu to ublizuje. Origenes
ma pro svobodu volby velky cit, jak jsme si ukazali na jeho uceni odpadnuti od Jedna.
Zaroven ale chape svobodu feckym zplusobem. Pokud totiz bude svét i svéty trvat

. v g I 175
dostatecné dlouho, vSichni se znovu navrati k Jednu

. Hrich pfece pusobi odlouceni od
Boha a tim paddem bolest, muka. Ty pfece duse nechce snaset! Chce se jich zbavit.
Pomoci muk ve své odlisné existenci od Jedna se precisti a s Bozi pomoci se opét stanou

wr s 176
soucdasti Jedna .

Jedno bylo a Jedno bude. To je cil nasi existence, to je cil vSech téch
svétl — znovu splynout s Jednem. I Satan, ten nejvzdéalencjsi and€l, bude opét Jednem.
,Jako posledni nepiitel ma byt pfivedena vnived smrt'’’«. [Biih] totiz ,,mu [Kristu]

vSechno podfidil pod nohy. Ale kdyz tika, Ze ,vSechno bylo podiizeno‘, je zifejmé, Ze

' De principiis, kniha II., kapitola III.

7% Téma neustale Zivé ve viech spoletenskych védach, zejména sociologii a psychologii. Je vzd&lani
klicem k dobru? Je zlo v ¢lovéku ¢i mimo né&j?

'3 Dg&jiny tak maji sviij smysl: navrat k Bohu. Stejnou myslenku rozvijel i Hegel, viz napt. Hegel, G.F.:
Filosofie d&jin. Pelhiimov 2004.

'7® Edward Moore: Origen of Alexandria at The Internet Encyclopedia of Philosophy. [online] URL: http://
www.iep.utm.edu [cit 24.2 2008]; Viz napt. Dodds, E.R.: Pohan¢ a kiestané ve véku uzkosti. Praha 1997.
str. 146 — 149.

77 podle Origena je tim myslen pravé Satan.
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s vyjimkou toho, kdo mu vSechno podfidil. Ale az mu bude podtizeno vSechno, potom se
také sam Syn podfidi Tomu, kdo mu pod¥idil vechno, aby Biih byl kazdému v&im'™.«
Buh tak bude panta en pasin — vSe ve vSem.
3.3.3.7 Shrnuti

Vidéli jsme, jak mistrné¢ dokazal Origenes vyuzivat hebrejského 1 feckého
mysleni v celém svém filozofickém systému vcetné nauky o dusi. Duse ma preexistenci a
v mnoha zivotech se snazi ptiblizit Jednu, aZ s nim jednou splyne a nastane tak ptivodni
stav. Tartaros je vniman jako muka odlouceni od Jedna, jez nds maji nasmérovat na tu
spravnou cestu. Duse je po platonském vzoru piirozené nesmrtelna a jeji pout” konci
v naruci Boha. V mnoha jednotlivostech se tak Origenes odlisSuje od hebrejského chapani
zivota a jeho cile, smrti, tartaru a svobody volby. Origenes skutecné¢ propojil oba
kontexty, aby dosahl nového — svého vlastniho — pochopeni Pisma. Inspiroval fadu
mysliteld, za viechny uved'me Rehote z Nyssy (4.st.), Pseudo-Dyonisia Aeropagitu (snad
5.-6.st.), Maxima Vyznavace (5.-6.st.)'”’. Jeho uceni bylo i na svou dobu kontroverzni,
vyvolalo mnoho debat a splyvani protikladi obou kontextii nenechavalo klidnym

‘pravovérné” ani heretiky. At se jakkoliv mnohdy oba snazili vymazat vzpominku na

Origena, mnoho z jeho uceni ziistalo v cirkevnich dogmatech zakotveno dodnes.

' 1.Kor.15:26-28

"7 Edward Moore: Origen of Alexandria at The Internet Encyclopedia of Philosophy. [online] URL: http://
www.iep.utm.edu [cit 24.2 2008]; Putna,M.: Origenes — O Pisni Pisni. str. 32: ,,At’ se v nasledujicich
staletich tocilo soukoli cirkevnich déjin kudy chtélo, at’ bylo jméno Origenovo chvaleno, proklinano nebo
Septem predavano od jednéch zasvécenych ust k Gstim — zadny z dalSich komentatord Pisné Pisni se
nemohl vyhnout vlivu Origenovych textd, a to at’ jiz je znal pfimo, nebo skrze prestfedku — jiné ¢lanky
fetézu.” Putna zminuje Gregoria z Nyssy, Dionysia, Eriugenu a dalsi.
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4 ZAVER

Vz4jemna inspirace a rozvijeni stejnych témat jinym zpiisobem je v dnesni dobé
nejen ve filozofii pfijimano kladné€. V této praci jsme si mohli pov§imnout oné inspirace
zejména ve sméru z Heleady do zemé Zaslibené. V prvni ¢asti jsme si ukazali, jak
Hebrejové ptivodné vnimali fenomény jako smrt a Zivot po ni. V druhé ¢asti jsme vylicili
fecky zpusob chapani podobnych témat a ve tfeti ¢asti jsme si chtéli ukazat vzajemné
ovlivnéni obou kontextii. V hebrejsko-teologickém kontextu nebyla duSe piimo
definovana. Casto se objevovala jako synonymum Zivota &i ¢lovéka. Smrt jako takova
byla definitivni a jedinou nadéji na vysvobozeni z jejiho zajeti byla Bozi milost. Diiraz
byl kladen na tento Zivot, na vztah s Bohem a konani, ne teoretizovani. V pojeti zla a
jeho volby se oba kontexty vyrazné liSily. Zatimco pro Hebrejce bylo zlo spiritudlniho
charakteru, Rek ho vnimal mnohdy jako p¥imy disledek téla, smyslovosti, ktery se da
odstranit vychovou. Rek byl také velkym obdivovatelem jednoty a nesmifitelny odptirce
mnohosti. Pro Hebrejce byla mnohost vyjadfenim Jehovovy lasky, tudiz byla dobra.
Kiestansti autofi si téchto rozdilti byli védomi, ale pfesto se pokusili oba myslenkové
systémy ve svych dilech smifit.

Tertullian piijetim stoické predstavy o télesnosti duse a jako jiskry toho bozZského.
Dokazal tak viceméné uspésSné ubranit kiestanskou zpravu pied platonskymi heretiky.
Také se po zpiisobu svych duchovnich piedkt pokusil rehabilitovat smyslové poznani. A
to opét diky pfijeti nauky o télesnosti duse. Dalsi rozvijeni ndmétu ho zavanulo plné do
feckych vod, kdyz si tartaros predstavoval jako skute¢né misto a ne pouze symbol.

Origenes se prokazal byt velice zru¢nym zahradnikem v zahrad¢ moudrosti, kdyz
dokazal naroubovat mnohé fecké myslenky na strom biblického poznani svéta. Dusi
piisoudil pfirozenou nesmrtelnost, podle platonského zplisobu i1 rozpominani a
pfevtélovani. Dle stoickych predstav mélo dojit k navratu k Jednu a k dokonceni jiz
zapocatého cyklu, jenz byl ve své plvodni nddhefe nabourdn touhou — hiichem.
Myslenky ohné a ocisty duse spatfoval v obou kontextech, a i1 proto rozvinul myslenku

tartaru do netuSenych souvislosti. Ztratil tim ale zaroven hebrejsky obdiv ke stvoteni a
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svétu vibec. Také svobodu chapal plné v kontextu feckych mudrct a ne hebrejskych
rabinti.

Je tedy ziejmé, ze oba kontexty se obohacovaly, ale také ztracely své plivodni
hodnoty a vyznamy. Pokud ptejal myslitel néjakou nauku z jednoho kontextu, musel
mnohdy vyskrtnout jiné nauky ¢i je pietvorit z kontextu ptivodniho. Mame k tomuto snad
zaujmout n&jaké stanovisko &i pouze suse konstatovat? Zadny vyklad neni bez citil, bez
predvédéni. Kazdy komentai je ovlivnén osobou pisatele. Tak i ja se na splyvani obou
kontexti divam spiSe se smutkem. Védomi ztraty pivodnich hodnot, které byly posunuty
do jinych krajl, je pro mne spiSe bolestné. Pro¢? Obdivuji pravé pavodni hebrejskou
etiku a nahled na svét, ktery méa dle mého co fici 1 dnesnimu ¢lovéku, ba co vice, mize
mu v mnohém ukazat cestu zjeho pohledu bezvychodné situace. Recké mysleni dle
mého vedlo civilizaci do pfilisSného zpredmétnéni svéta, do jakési apatie ke skutecnosti,
k Bohu. Je dtlezité, abychom si, pokud jsme stale jesté véfici v tomto nebezpecné
egoistickém svété, dokazali uvédomit piivodni hodnoty kiestanské zvésti. V ni §lo o
vztah, o cit, o nezpfedmétnénou lasku. Léasku, u které nejde o smysly, ale o onen
neuchopitelny vztah, o vztah s nesmyslovym Bohem. A ta mi v dneSnim svété citelné

chybi....

47



5 POUZITA A DOPORUCENA BIBLIOGRAFIE

Prameny a jejich preklady

Ekumenicka rada cirkvi v CSR: Bible svata aneb viecka svata Pisma starého i nového
zakona. Praha 1984.

Heller, Jan a kol.: Knihy tajemstvi a moudrosti. Jihlava 1998.

Kellner, Heinr A.: Tertullians - private und katechetische Schriften. Bonn 1912.
Kitzler, Petr a kol.: O hrach — De spectaculis. Praha 2004.

Klement Alexandrijsky: Stromata. Praha 2004.

Kosel, Kempten a kol.: Texte der Kirchenvéter. Miinchen 1963.

Kratochvil, Zdenék: Evangelium pravdy. Praha 1994.

Leo, Ueding a kol.: Enchiridion fontium historiae ecclesiasticae antiquae. Roma 1960.
Novak, J.J.: Spisy apostolskych Otcti. Praha 1971.

Novak, Josef: Patristicka Citanka I.-IV. Praha 1985-1988.

Pearse, Roger: The Tertullian Project. [online] URL: http://www.tertullian.org/ [cit. 13.2
2008]

Platén: Faidon. Sesté vydani. Praha 2005.

Platon: Spisy IV. — Kleistofon, Ustava, Timaios, Kritias. Praha 2003.

Putna,C.Martin: Origenes — O Pisni pisni. Praha 2000.

Rezek, Petr: Plotinos — Sestry duse. Praha 1995.

Robertson — Davidson: Early durch texts. [online] URL:
http://www.earlychurchtexts.com [cit. 26.2 2008]

Schaff, Phillip: Fathers of the Third Century: Tertullian, Part Fourth; Minucius

Felix; Commodian; Origen, Parts First and Second. [online] URL: http://www.ccel.org
[cit. 24.2 2008]

Schaff, Philip - Menzies, Allan: Latin Christianity - Its Founder, Tertullian. 2nd ed.
Edinburgh 2001. [online] URL: http://www.ccel.org/ [cit. 13.2 2008]

Susil, Frantisek: Spisy swatych Otctiw. Brno 1849.

Varcl, Ladislav — Drapal, Jan — Sokol, Jan: Spisy apostolskych otcti. Praha 1986.
Vojacek, Vaclav — Bauer, FrantiSek: Tertullian — Apologetikum. Praha 1877.
Watchtower Bible and tract society of Pennsylvania: Svaté Pismo — pteklad nového svéta

se studijnimi poznamkami. Rim 2000.

48


http://www.tertullian.org/

Sekundarni literatura

Balaban, Milan: Hebrejské ¢lovékoslovi. Praha 1996.

Brumik, Micha: Die Gnostiker. Frankfurt am Main 1992.

Dodds, E.R.: Pohané a kiest'ané ve veéku uzkosti. Praha 1997.

Dodds, E.R.: Rekové a iracionalno. Praha 2000.

Funda, O.A.: De profundis. Praha 1997.

Graeser, Andreas: Recka filozofie klasického obdobi. Praha 2000.

Grossi, Vittorino — Siniscilco, Paolo: Kfest'ansky Zivot v prvnich staletich. Brno 1995.
Hare,R.H. — Barus,J. — Chadwik,J.H.: Zakladatelé¢ mysleni. Praha 1994.

Ivanka, Endre von: Plato christianus. Praha 2003.

Jech, Miloslav: Dé&jiny kiest'anské cirkve — mezi autoritou Pisma a tradice. Praha 1997.
Karfik, Filip: DuSe a svét. Praha 2007.

Karfik, Filip: Plotinova metafyzika svobody. Praha 2002.

Kratochvil,Z. — Bouzek: Promény interpretaci. Praha 1996.

Karfikova, Lenka: Studie z patristiky a scholastiky II. Praha 2003.

Kratochvil, Zden¢k: Studie o kiest’anstvi a fecké filozofii. Praha 1994.

Kremer, Jacob: Budoucnost zemtelych. Olomouc 1995.

Kiing, Hans: Vécny zivot? Jihlava 2006.

Lane, T.: D&jiny kfest'anského mysleni. Praha 1986.

Long, A.A.: Helénisticka filozofie — stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha 2003.
Mavritii, Geerard: Clavis Patrum Graecorum. Brepols — Turnhout 1983.

Molnar, Amedeo: Pohyb teologického mysleni. Praha 1982.

Putna,C.Martin: Origenés z Alexandrie. Praha 2001.

Rankin, David: Tertullianus a cirkev. Brno 2002

Reale, Giovanni: Platon — Pokus o novou interpretaci velkych Platénovych dialogl ve
svétle nepsanych nauk. Praha 2005.

Rist, John M.: Stoicka filozofie. Praha 1998.

Tresmontant, Claude: Bible a anticka tradice. Praha 1998.

Vouga, Francois: Déjiny raného kiestanstvi. Brno 1997.

Watchtower Bible and tract society of Pennsylvania: Hlubsi pochopeni Pisma. Sellters

1998.

49



Slovniky a encyklopedie

Cermak,J.-Cerméakova,K.: Slovnik latinskych citati. Praha 2005.

Danker, William Frederick: A Greek-English Lexicon of the New Testament and other
Early Christian Literature. 3rd ed. Chicago 2000.

Fiores, Stefano de — Goffi, Tuffo: Slovnik spirituality. Praha 1999.

Kaufmann, Kohler a kol.: The Jewish Encyclopedia. New York 2002 [online] URL:
http://www.jewishencyclopedia.com/ [cit.25.2 2008]

Kol.: Novy biblicky slovnik. Praha 1996.

Kol.: Slovnik biblické kultury. Praha 1992.

Kol.: Slovnik biblické teologie. Praha 1991.

Kol.: Slovnik katolické dogmatiky. Olomouc 1994.

Kraft,H.: Slovnik starokrest’anskej literatary. Trnava 1994.

Krystovsky, Vladimir: Patrologie. Oficiadlné nevydano — piistupné v Centrum Aletti
Olomouc.

Novotny, Adolf: Biblicky slovnik. Praha 1992.

Pavlincova, Helena a kol.: Judaismus — kiest’anstvi — islam. Praha 1994,

Pruzinsky, Stefan: Patrologia. Presov 1980.

Rahner, Karl — Vorgrimler, Herbert: Teologicky slovnik. Praha 1996.

Rehak, Antonin: Patristicka encyklopedie. Praha 1851.

Skrabal, Pavel: Pfiruéni slovnik biblicky. Praha 1940.

Watchtower Bible and tract society of Pennsylvania: Uplna konkordance ke
Svatému Pismu piekladu nového svéta. Selters 1999.

Maher, Michael — Bolland, Joseph: The Catholic Encyclopedia. Volume XIV. Published
1912. New York [online] URL: http://www.newadvent.org/ [cit.25.2 2008]

Clanky a sborniky

Kol.: Duse — sbornik piispévkii z kurzu pro kazatele CCE. Benesov 2004.

Kol.: NasSe vira — sbornik o katolické vite. Praha 1990.

Moore, Edward: Origen of Alexandria at The Internet Encyclopedia of Philosophy.
[online] URL: http:// www.iep.utm.edu [cit 24.2 2008]

Robert, E.R.: The Theology of Tertullian. London 1924. [online] URL:
http://www.tertullian.org/ [cit. 13.2 2008]

50


http://www.tertullian.org/

Vybrana doplijici filozoficka literatura

Buber, Martin: Temnota Bozi. Praha 2002.

Descartes, René: Meditace o prvni filozofii. Praha 2003.

Dyonysios Aeropagita: O mystické theologii. Praha 2001.

Hegel, G.F.: Filosofie d&jin. Praha 2004.

Mose, Idel: Kabala — nové pohledy. Praha 2005.

Pico della Mirandola, G.: O diistojnosti ¢loveéka / De dignitate hominis. Praha 2005.

51



