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UVOD

Skola, jakozto vzdélavaci instituce, hraje kliGovou roli v Zivotd zaki a studentt, kterym
je zprosttedkovavan eduka¢ni zamér pedagogickymi pracovniky. Jejich tikolem je nejen predavat
pottebné znalosti a dovednosti, ale také dbat na celkovy vyvoj a spokojenost svych zakt. Nékdy
se ale opomiji spokojenost pedagogickych pracovniki, ktefi se také podileji na spravném chodu
tiidy. Nicméné vzrastajici trend nevhodného chovani zaka vic¢i pedagogickym pracovnikiim
predstavuje zavazny problém, se kterym se pedagogicti pracovnici v praxi ¢asto potykaji. Je
zasadni upozornit na tuto problematiku, nebot’ vétime, ze kdyz se pedagogicky pracovnik citi
dobie ve svoji praci aje obklopen piiznivym klimatem, tak to ovliviiuje jeho uspéSnost
a spokojenost ve vykonu povolani. Pokud se ale pedagogicti pracovnici stavaji terCem riiznych
forem nevhodného chovani zaki, ma dané jednani vliv na proces vyuky, ovliviiuje interakci
a predstavuje podstatnou ptitéz pro pedagogické pracovniky, at’ uz z pohledu ovlivnéni kvality
jejich pracovniho vykonu nebo ohrozeni jejich psychického zdravi. V piipadé ze se pedagogicky
pracovnik neciti dobie a bezpecné ve Skolnim prostiedi, miize se to promitnout i do chovani zakd,

coz nasledné ovliviiuje atmosféru a harmonii ve ttide.

Vzhledem k zavaznosti sledované problematiky jsme se rozhodli na ni zaméfit v diplo-
move praci. Jako cil prace jsme si stanovili prozkoumat vyskyt nevhodného chovani Zzakt vici
pedagogickym pracovnikiim na ¢eskych zakladnich Skolach a jeho dopady na psychické zdravi

téchto pracovnikd.

Tato prace poskytne pohled na zkoumanou problematiku, pii niZ jsme se zaméfili na
nejcastjsi formy nevhodného chovani zakd, se kterymi se pedagogicti pracovnici potykaji. Déle
jsme zkoumali typy zak, kteti se nejcastéji podileji na téchto incidentech a také na typy pedagogt,
kteti jsou timto chovanim nejvice ohrozeni. Doufame, ze prace piispéje k lepSimu porozuméni této
problematiky a poskytne podnéty pro prevenci a feSeni nevhodného chovani zakti. Uvédomeéni si
této problematiky a zvoleni vhodné prevence, kterd by meéla byt navic dostupna pro vSechny

ucastniky, je dilezité chapat jako krok k pozitivni zmén¢ tohoto zavazného problému.

Motivaci pro volbu tohoto tématu je nas osobni zajem o problematiku nevhodného cho-
vani zakl vici pedagogickym pracovnikiim a pfesvédceni, Ze je tieba vénovat této problematice
vétsi pozornost. Stoupajici trend nevhodného chovéni zaki a jeho dopady na pedagogické

pracovniky jsou alarmujici a vyzaduji okamzité feSeni.



I. TEORETICKA CAST



1 Pedagogicka profese na zakladni S§kole
V prvni kapitole se zamétime na identifikaci a definici pedagogického pracovnika a jeho
roli ve vzdélavacim procesu. Budeme se zabyvat naro¢nosti pedagogické profese a identifiku-

jeme klicové zatézové faktory ve Skolstvi, které ovlivituji pedagogické pracovniky.

1.1 Pedagogicky pracovnik

Zakon o pedagogickych pracovnicich (Zakon ¢. 563/2004 Sb.) definuje pedagogického
pracovnika jako n¢koho, kdo ,, kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialne-
pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym puisobenim na vzde-
lavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdeldavani na zaklade zvlastniho pravniho predpisu —
Skolského zdkona (dale jen "prima pedagogicka cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby,
ktera vykonavd cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem Skoly, neni-li
K pravnické osobé vykondvajici cinnost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li
zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykonava primou

pedagogickou cinnost v zarizenich socialnich sluzeb. “ Tato skutecnost je zminéna v § 2 odst. 1.

Podminky pro vykon prace pedagogického pracovnika jsou opét rovnéz stanoveny
v zakon¢ €. 563/2004 Sb. (§ 3 odst. 1). Podle tohoto ustanoveni mize byt pedagogickym
pracovnikem osoba, kterd splituje nésledujici ptedpoklady: je plné svépravnd, mé odbornou
kvalifikaci pro vykon piimé pedagogické Cinnosti, je trestné bezuhonnd, zdravotné zplisobilé

a prokazala schopnost dorozumét se ¢eskym jazykem, pokud neni specifikovano jinak.

Skolsky zakon definuje riizné skupiny pedagogickych pracovnikii a stanovuje pro
kazdou z téchto skupin specifické kvalifikaéni poZadavky. Mezi tyto skupiny patii ucitelé,
vychovatelé, pedagogové v zafizenich pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovniki,
specidlni pedagogové, Skolni logopedi a psychologové, pedagogové volného casu, asistenti

pedagoga, trenéfi, metodici prevence a vedouci pedagogicti pracovnici.

Podle Prichy, Walterové a MareSe (2003) piedstavuji pedagogiCti pracovnici
jednotlivce zapojené do vzdélavaciho procesu, ktefi se vénuji vyuce a vychove déti, mladeze ¢i
dospélych na riznych turovnich vzdé€lavaciho systému, vcéetné zékladnich, stfednich
a specialnich Skol. Tato profese vyzaduje nejen odbornou kvalifikaci a pedagogické dovednosti,
ale také se ocekava, ze budou tyto osoby trestn¢ bezihonné a moralné zralé. Rovnéz jsou
zodpovédni za organizaci a vedeni vyuky a také za péci o vzdélavaci potieby svych studentii

v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.



Bendl (2015) ve svém dile konstatuje, ze ucitelé tvoii nejvetsi skupinu pedagogickych
pracovniki. V pravnich predpisech jsou tito pracovnici klasifikovani do riznych skupin, ¢asto

s ohledem na druh a troven skoly, kde svou pedagogickou ¢innost vykonavaji.

V dnesni dobé¢ se na vychové zakh podili fada faktorti, véetné rodiny, Skoly, vrstevniki, me-
didlnich vlivl a dalSich lidi, s nimiz se zaci setkdvaji. Nicméné jeden z nejvyznamnéjSich aktért
V tomto procesu piedstavuji pedagogicti pracovnici, zvIasté ucitelé. Ucitel je osoba, kterd systema-
ticky poskytuje zakim odborné vzdélani a zastava tak kliCovou roli ve vychovné vzdélava-
cim procesu. Mimo jiné¢ zde plsobi i jako organizator a iniciator. Vedle poskytovani védomosti,
dovednosti a navyka se také podili na formovani osobnostnich a moralnich aspektt zaku. Ucitel je
také zodpovédny za piipravu zakd na rychlé zmény v zivoté a ve spolecnosti. S nartistem vlivu
masovych komunikaénich prostfedkli se zvySuje potieba ucitele sledovat vyvoj veédeckych,
technickych a jinych oblasti poznani, aby byl schopen efektivné reagovat na potieby zaki. Soucasné
se také zvysuje dilezitost ucitele jako facilitatora uceni, ktery podnécuje a usmeériuje aktivity zaki

a motivuje je k dosahovani stanovenych cilti ve vzdélani (Holousova, 2008).

Profesni kompetenci pedagogickych pracovnikii 1ze koncipovat jako celkovy soubor
kvalit, které charakterizuji pedagoga a predstavuji Sirokou Skéalu aspektl k vykonavani této
profesni Cinnosti. Tyto kompetence zahrnuji rozsahlé spektrum faktort, véetné praktickych
zkuSenosti, teoretickych znalosti a pedagogickych dovednosti. BEhem své pedagogické drahy
ziskavaji pedagogicti pracovnici zakladni profesni kompetence, které pak nasledné

systematicky rozvijeji a zdokonaluji (Vasutova, 2001).

Kyriacou (2008) definuje pedagogické dovednosti jako rtizné Cinnosti, které souviseji
s praci pedagoga a zaroven uvadi, ze tyto dovednosti maji podporovat vychovné vzdélavaci
proces a efektivni uceni zakl. Jednim z hlavnich prvkl téchto dovednosti jsou znalosti, které
zahrnuji povédomi o Zacich, o obsahu uciva a obecné o procesu vzdélavani, véetné riaznych
metod, postupt a pomilcek pouzivanych ve vyuce. Kromé¢ védomosti patii k pedagogickym
dovednostem 1 schopnost rozhodovani, coZ zahrnuje planovani a volbu metodickych postupti
scilem dosdhnout stanovenych vzdélavacich cild. DalSi neodmyslitelnou soucasti
pedagogickych dovednosti je i aktivita pedagoga, coz se projevuje chovanim pedagoga, jehoz

cilem je podpora zakt pfi vychovné vzdélavacim procesu.

Priicha (2009) ve svoji knize zduraziiuje, ze ucitelé predstavuji nejpocetnéjsi skupinu
pedagogickych pracovnikli. Zvlasté¢ pro né je klicové, aby pocitovali spojenost a obdrzeli

uznani za svou praci od ostatnich. Nicméné samotni ucitelé ¢asto vnimaji nedostate¢né ocenéni,
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které pfipisuji nizsi socialni prestizi tohoto povoldni, cozZ je ¢asto spojovano i s nizkym plato-
vym ohodnocenim. To muze byt jeden z divodui, pro¢ se néktefi ucitelé neciti spokojeni se

svym postavenim ve spoleCnosti, coZz miize vést k ¢astéjSim stavkam a jinym formam protesti.

Podle § 127 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zakoniku neni pedagogicky pracov-
nik Gfedni osobou. To znamena, Ze pedagogiCti pracovnici nemaji zvySenou pravni ochranu,
jako napfiklad soudci, poslanci, prezident nebo policisté. Ohledné problematiky nedostate¢né
ochrany pedagogického pracovnika zakonem Arabadiiev (2011) poukazuje na skute¢nost, ze
vedeni Skol Casto fesi nevhodné chovani zaki vici pedagogickym pracovnikim, ptipadné Si-
kanu namifenou proti pedagogickym pracovnikiim tak, aby se Skola vyhnula stiznostem ze
strany rodic¢u a zfizovatele. Nasili ze strany zakt vici pedagogickym pracovnikim se tak

umysln¢ zlehcuje, coz ma na pedagogické pracovniky negativni dopad.

V souladu s ustanovenim § 23a skolského zakona maji pedagogicti pracovnici pravo na
zajisténi bezpecnych pracovnich podminek, které jim umoznuji vykonavat svou pedagogickou
¢innost. Tato ochrana se tyka zejména fyzického a psychického nasili, které by mohlo pochazet ze
strany zak, studentt, jejich zdkonnych zastupcti nebo jinych osob, s nimiz pedagogicky pracovnik
pfichdzi do styku vradmci Skolniho prostfedi. Tato ustanoveni slouzi k zajisténi bezpecného

a podptirného pracovniho prostiedi, které je nezbytné pro kvalitni vzdélavani a rozvoj zaki.

Jak uvadi Kolat (2005) ve svoji knize, pedagogicti pracovnici se Casto setkadvaji se Sikanou,

nicméng v ramcei pedagogického vzdélavani jim chybi komplexni vhled do problematiky Sikany.

Dale dle ustanoveni § 31 Skolského zakona je fediteli poskytnut nastroj k jednani
v situacich, kdy je pedagogicky pracovnik velmi hrubé slovné nebo fyzicky napaden zakem.
Reditel tak miize zahajit fizeni o vyloudeni daného Z4ka. Pokud dojde k projeviim $ikany, méa
rovnéz teditel povinnost informovat pfislusné organy socialné-pravni ochrany déti a zaroven

statni zastupitelstvi a to do nasledujiciho pracovniho dne.

1.2 Narocnost pedagogické profese

Pedagogicka profese se fadi mezi jedny z nejnaro¢néjsich povolani a to nejen kvili
vysoce specifické kvalifikaci, ktera vyzaduje Sirokou a hlubokou orientaci v oblastech ekono-
miky, sociologie, politiky a kultury. Pedagog svoji osobnosti ovliviiuje rozvoj zaku, a proto je
klicove, aby disponoval Sirokym védomostnim zakladem. Zvladnuti odbornych pfedmét od-
povidajicich jeho aprobaci je samoziejmosti, stejné tak jako porozumeéni teorii vyucovani téchto

pfedméti. Rovnéz je nezbytné, aby ucitel neustale aktualizoval a roz§ifoval své pedagogické
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a psychologické znalosti a dovednosti, aby byl schopen G¢inn¢ reagovat na dynamické potieby

a vyzvy ve vzdélavani a vychoveé (Holousova, 2008).

Podle vyzkumu Vasutové a Urbanka (2010) mnoho ucitelit opakované poukazuje na
narocnost své profese, ktera vyplyva z nedostatecnych materidlnich podminek, ale 1 ze stale
nartstajici pracovni zatézi. Pedagogové se stdle vice potykaji s papirovanim, pificemz
administrativni povinnosti jim nepfinaSeji dostateCny smysl a obavaji se, Ze tato ¢innost odebira
Cas, ktery by mohli vénovat piimo praci s détmi nebo kvalitnéj$i piipravé na vyuku. Navic
obecné vnimani vefejnosti je, Ze pedagogicka profese ma vyhodnou pracovni dobu, avsak
samotni ugitelé tento nazor nesdili. Casové naroky jsou pro né dal§im faktorem, ktery podle

nich pfispiva k celkové narocnosti jejich profese.

Podobny nazor na ¢asovou naro¢nost pedagogické profese sdili ve svoji knize Urbanek
(2005), ktery upozoriiuje, ze ucitelé se svoji praci casto aktivné vénuji i mimo svou standardni
pracovni dobu, nebot’ napln jejich prace zahrnuje velké mnozstvi ¢innosti, které zabiraji zna¢né
mnozstvi ¢asu. Studie naznacuji, ze nadmérna pracovni zatéz prispiva k nardstani stresu, coz
muze vést k celkovému profesnimu vyc€erpani. Kromé ptimé vyuky s zéky se ucitelé zabyvaji
také administrativnimi tkoly, komunikaci s rodi¢i, suplovanim, dozory, Skolenim, schiizemi,
mimoskolnimi akcemi a mnoha dal§imi povinnostmi. Nejvice ¢asové narocnou ¢innosti je
podle ucitelt ptiprava na vyuku, ktera zahrnuje také tvorbu vyukovych materiall, coz byva

vetejnosti Casto opomijeno.

Holecek (2014) poznamenava, Ze ucitelé casto ¢eli nejen neuspokojené potiebe sebere-
alizace, ale i1 dal$im riznym vyzvam, coz dokazuje, ze pedagogicka profese je nesmirn€ na-
ro¢na. Mezi tyto vyzvy patii nizké financni ohodnoceni a spolecenské neocenéni jejich prace,
coz muze vyvolat pocit ztraty smyslu v praci a nedostatek motivace. Taktéz se potykaji s nedo-
statkem Casu na dalsi profesni rozvoj, musi se vypotfadavat s pracovnim pfetiZenim, nadmérnou

zatéZi ukoll a nadbytecnou administrativou.

Dalsi jev, ktery ukazuje na narocnost a nedostatecné ocenéni pedagogické profese, je
problematika starnuti pedagogickych pracovniki, kterd patii mezi jednu z aktuédlnich vyzev, se
kterymi se tato profese potyka. Jak zdlraznuje Holousova (2008), mnozi pedagogové
Vv nejproduktivnéjsim veéku své kariéry opousti pedagogickou profesi v dusledku lakavéjsich
a lépe placenych pracovnich pfilezitosti. To vede k situaci, kdy ve vzdélavacich institucich
prevladaji star§i ucitelé, ktefi maji omezené moznosti prechodu na jiné pracovni pozice.

S pfibyvajicim poctem starSich pedagogickych pracovnikli se tak zvySuje primérny vek
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ucitelského sboru, coz muze mit disledky na efektivitu vyuky zakt. Obsazovani uvolnénych
pozic pak Casto ptipada na dichodce, ktefi sice disponuji bohatymi pedagogickymi zkusenostmi
a odpovidajici kvalifikaci, avSak kviili svému pokrocilému véku mohou mit zdravotni omezeni,
jez jim brani efektivné zvladat narocné situace ve Skolnim prostiedi. Tim se zdUraziuje potieba

systematické podpory, aby byla zajisténa udrzitelnost a kvalita vychovné vzdélavaciho procesu.

Casova zatéz pedagogl byva zvySovana i kvili stale rychle se ménicim se podminkdm
a zasahiim do organizace vzdélavani ve Skolach, jako je zvySovani poctu zaki ve tfidach, coz ma

dale vliv na zhorSeni podminek vychovné vzdélavaciho procesu (Holousova, 2008; Urbanek, 2005).

V pedagogické praxi se setkdvame s tim, ze do vzdélavaciho prostiedi vnéseji zaci
I samotni uéitelé své osobni a spolecenské problémy, coz ma vliv na celkovy priabéh vychovné
vzdélavaciho procesu. HolouSova (2008) uvadi, Ze ucitel musi byt schopen adaptovat se na riizné
zazitky a zkuSenosti svych 74k, pficemz nékteré z téchto zazitkli nemusi byt vzdy pozitivni.
Mezi povinnosti ucitele patii i feseni rtiznych vychovnych problému, které se v priitbéhu vyuky, ale
i mimo ni, objevuji. Tento proces vyZaduje nejen pedagogickou zru¢nost, ale i sSchopnost empatie

a komunikace, coz mize byt ndrocné a mize s sebou piinaset i pocity netispéchu a zklamani.

Vedle casové narocnosti je v pedagogické profesi patrna 1 psychickd naroc¢nost
(Holousova, 2008; Urbanek, 2005). Pedagogové jsou Casto vystaveni stresu, napéti, natlakiim
a konfliktliim, coZz mize mit negativni dopad na jejich dusevni pohodu. Na pedagogickou profesi
je také kladen diraz na neustalou pfipravenost, pohotovost a zodpovédnost za rozvoj osobnosti
zaki, coz mize vést k Castému vycerpani.

Bendl (2010) taktéz zdaraznuje narocnost ucitelského povolani, ktera vyplyva ze Siroké
skaly vyzev, vcetné kazenskych problémil zakl a necekanych situaci, s nimiz se ucitelé denné
potykaji a Casto je musi fesit okamzit¢ a na misté. Podle néj by bylo vhodné, aby pedagogické
fakulty a dalsi vzdélavaci instituce, které piipravuji budouci ucitele, reflektovaly tuto realitu ve
svych studijnich programech. BohuZel vSak casto dochazi k nedostate¢né piipravé studentl
ucitelstvi na tvrdou realitu Skolstvi. Bendl navrhuje, Ze soucasti pedagogické ptipravy by méla byt
dikladna ptiprava na prevenci a feSeni kazeniskych problému a dalSich socialné patologickych jeva
u zaki. Ve své praci piinasi mnoho konkrétnich feSent, kterd by mohla pomoci budoucim ucitelim
lépe se vyrovnavat s témito situacemi. Jednou z doporucenych cest je zaclenéni predméth
zaméienych na tuto problematiku do studijnich plant pedagogickych fakult a zahrnuti relevantnich
témat do pedagogickych praxi. Timto zpisobem by mohli budouci ucitelé ziskat potiebné

dovednosti a nastroje k efektivnimu fizeni tfidniho prostiedi a podpote pozitivniho chovani zak.
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Pedagogicka profese je Casto ndrocnd i v tom smyslu, Ze pokud pedagogicky pracovnik
dlouhodobé ¢i intenzivné podléha rusivym vlivim, miize to u néj mit za nésledek profesni
deformaci, jak zduraziiuje Krninsky (2012) a HolouSova (2008). To znamena, ze ucitelé
prenaseji do svého osobniho Zivota chovani typické pro jejich profesni roli. Mlize se tak stat,

ze projevuji sklony k napomindni, poucovani, kontrole a trestani i mimo $kolni prostfedi.

Vétsina problémil, se kterymi se ucitel potyka ve skole, se neomezuji pouze na Skolni
prostiedi, ale ¢asto ovliviiuji i jeho osobni Zivot doma. Tento fakt vede k situacim plnym stresu
a konfliktd, kdy se u€itelé musi vyrovnavat se Skolnimi povinnostmi a zaroven plnit dal$i riizné
osobni zalezitosti. Takové soucasné pusobici stresové situace mohou znacné pretézovat ucitele

a ovliviovat tak jejich zivot (Holousova, 2008).

1.3 Zatézové faktory ve Skolstvi a jejich zvladani

Podle Priichy, Walterové a Marese (2003) vzniké zatéz v disledku vzajemného plisobeni
vnéjsich faktord a individualnich charakteristik jedince. Povahu zatéze urcuji externi podminky,
jako je rozsah, intenzita a délka trvani nepfimétenych narokl a pozadavkd, spolu s individualnimi
Skodliva z&tez, pti které dochazi k prepinani jedince, coz pro n€j mize byt rizikové.

Svamberk Sauerova (2018) zdtraziiuje, Ze trvalé vystaveni zatéZzovym faktoram mutize
byt spojeno s narGstajicim vyskytem ur¢itych nemoci. Osoby, které¢ jsou dlouhodobé pod
vlivem zatéZovych faktorti, mohou projevovat vyssi vyskyt infekénich onemocnéni a celkové
oslabeni organismu. Tato situace je typickd u pedagogické profese, kde zvySena frekvence

onemocnéni piedstavuje dalsi zdroj stresu v jejich kazdodennim zivotg.

Rehulka a Rehulkova (1998) uvadgji, ze pedagogiéti pracovnici, zvlastd uditelé, se
setkavaji s fyzickou zatézi. Mnozi znich si stézuji na bolesti nohou, avSak nejcastéjSim
problémem, se kterym se ucitelé potykaji, jsou obtize s hlasem. Ve vychovné vzdélavacim
procesu ¢asto dochazi k situacim, kdy ucitelé nespravné zachazeji s hlasem a to vede k nedo-
statecné péci o hlasové ustroji. Namahani hlasu ¢asto souvisi s hluénym prostfedim, ve kterém se
ucitelé snazi udrzet pozornost vSech zaktll a zaroven se snazi udrzet si fad ve tfid€. Frostova (2007)
upozoriiuje na nedostatky v hlasové technice mnoha pedagogi, které nevyhovuji standardim
zdravého hlasu. Casto se setkavaji s obtizemi spojenymi s chybgjici spravnou mluvni technikou,
coz ma negativni dopad na jejich hlasové schopnosti a kvalitu hlasu. U¢itel se snazi své vyklady
prednaset emocionalné, aby tak zaujmul své studenty, coz je ale mnohdy hlasove naro¢né. Hodiny

télesné vychovy pak predstavuji dal$i vyzvu, protoZe ucitelé musi zvySovat hlasitost svého
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projevu. Béhem vyuky se ucitelé také Casto ocitaji v situacich, kdy musi néhle zesilit hlasovy
projev, aby uklidnili urcité zaky. Kromé Spatného zachazeni s hlasem, tak stres a tréma taktéz
ovliviiuji kvalitu hlasu. Casté zvy$ovani hlasové intenzity mize vést k nadmérnému svalovému
napéti, inave hlasivek a riznym onemocnénim, jako jsou zanéty hornich dychacich cest. Ucitelé
Casto takova onemocnéni prechazeji a bézn¢ pokracuji ve vyuce, ¢imz hlas vystavuji jesté vetsi

zatézi. Nekteti se dokonce uchyluji k Sepotu, protoze véti, ze tim uSetii své hlasivky, coz vSak

wvevr

Kromé fyzické zatéze upozoriiuje Rehulka a Rehulkova (1998) i na zatéZ psychickou.
Podle nich Ize psychickou zatéz ucitelii rozd€lit do tii hlavnich kategorii: senzorickou, mentéalni
a emocni. Senzoricka zatéz, kterd je spojena s vnimanim smysly, je mezi uciteli povazovana
za pomérné Castou. Pedagogicti pracovnici jsou neustale vystaveni riznym podnétim ve svém
pracovnim prostiedi, coz klade vysoké naroky zejména na jejich zrak a sluch. U¢itelé musi byt
ve vyuCovacich hodinach neustale ostraziti a musi vnimat i ty nejmensi detaily, coz mize vést
k rychlé tinavé a pietizeni smyslovych organt. V pedagogickém prostiedi je sluch ucitelt
vystaven vysoké zatézi kviili hluénému prostiedi, ve kterém mohou byt nékdy Zaci velmi hlasiti.
Co se tyce zraku, u€itelé mohou zaZivat namahani o¢i z mnoha riiznych ¢innosti souvisejicich
s vyukou. Naptiklad kdyz ucitelé opravuji pisemky nebo se vénuji administrativnim
povinnostem, ¢asto musi del$i ¢as upfené pohliZet na texty, coZz miize vést k tinaveé oci. DalSim
faktorem muize byt i prace s pocitacem, kdy ucitelé Casto vytvareji prezentace, testy a dalsi
vyukové materidly. Dlouhodobé sledovani obrazovky pocitate mlZze také zplsobit namahani

zraku, coz vede k dal$im zdravotnim problémim.

Mentalni zatéz vznika v dusledku zvysenych pozadavkl na ucitele, vCetné jejich trvalé
pohotovosti, ostrazitost, aktivniho pozorovani, mysleni, paméti a schopnosti rozhodovani se.
Tyto dovednosti jsou kli¢ové pro tspésné vykondvani pedagogické profese, ale zarovenn mohou
zpusobovat vyznamné psychické napéti a unavu (Hladky, 1993; Holousova, 2008). Ucitelé
musi byt schopni rychle reagovat na zmény v prosttedi, peclivé pozorovat chovani zak a pro-
vadét Casta rozhodnuti ohledné planovani vyuky a volby metodickych postupt (Kyriacou,
2008). Dle dalsich autortt mentalni zatéz v pedagogické profesi zahrnuje nejen pozadavky spo-
jené s vyukou svych odbornych predmétii, které odpovidaji aprobaci ucitele, ale také psycho-
logické aspekty ohledné prace s Zéky a celkové kolektivem tfidy. Pedagogové jsou zodpovédni
za formovani osobnosti zakl, proto je nutné, aby neustale aktualizovali a rozSifovali své
pedagogické a psychologické znalosti a dovednosti, aby byli schopni reagovat na potteby svych

zakid. Nutnost mit psychologické zaméfeni souvisi S feSenim vychovnych problémil a také
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osobnich a spolecenskych problémt zakl, coz vyzaduje od ucitele jistou davku empatie
a schopnost efektivni komunikace, coZ mize byt narocné a mtze u uciteli dochazet K pocitim
nejistoty. Samotni ucitelé maji zasadni vliv na rozvoj zakii svou osobnosti, proto je dulezité, aby
disponovali Sirokym védomostnim zékladem a neustale se rozvijeli. Tento neustaly rozvoj vsak
mize byt ¢asove i psychicky naro¢ny, coz mize piispét k dusevni zatézi pedagogt (srov. Hladky,
1993; Holougov4, 2008; Polaskové, 2017; Rehulka, Rehulkova, 1998). Podle Holecka (2014) se
ucitelé¢ Casto potykaji nejen s nedostateCnym financnim ohodnocenim, ale i se socidlnim
neocenénim. Tato situace mize vyvolat u ucitelii pocit ztraty smyslu prace a souasn¢ mtize vést

K pocitim bezmoci a beznadg&je, coz ma opét vliv na celkovou zatéz pedagoga.

Ucitelé na zakladnich skolach Casto Celi emo¢ni zatézi, kterd vychazi z riznych faktort
souvisejicich s jejich praci a pracovnim prostiedim. Tato zatéz vznikd v dasledku ndrokd, které
vyvolavaji emocialni reakci na danou stresujici situaci ve $kolnim prostiedi. Jednotlivci mohou
reagovat na tyto situace rtizn¢ podle svych osobnostnich vlastnosti. Existuje nékolik faktoru,
které prispivaji k této zatézi. Mezi n¢ patii problémové vztahy nejen mezi uciteli a zaky, ale
také mnohdy komplikované vztahy v ucitelském sboru, coz mize zahrnovat konflikty nebo
obtiznou komunikaci. Se vzrustajici zodpovédnosti pedagogli za jednani a rozhodovani v zaté-
zovych situacich, jako naptiklad feseni konflikti ve tfidé, roste i emoc¢ni zatéz. Nedostatecna
podpora ze strany vedeni Skoly muze také vytvaret neptijemné pracovni prosttedi a zhorSovat

tak emo¢ni pohodu pedagogi (Hladky, 1993; Hole¢ek, 2014; Rehulka, Rehulkova, 1998).

Dalsi autor, ktery se zabyval ptisobenim zatéZovych faktori ve Skolnim prostfedi na
ucitele je Mlcak (2000), ktery identifikoval zdroje, které mohou ptispivat k psychické zatézi
uciteltl. Jeho analyza zahrnovala Sest zakladnich interakénich oblasti ucitelt s jejich vztahy
K: uc¢ivu, zakiim, kolegim, $kole, rodi¢um a instituci jako celku. Nyni se zaméfime na kazdou

z téchto interakénich oblasti a detailné je probereme.

V oblasti interakce mezi ucitelem a u¢ivem mohou podle Ml¢aka (2000) nastat rizné
zatézové faktory. Jednim z nich mize byt pfiliSna naro¢nost uciva, kdy muze byt vyuovana
latka pftilis slozitd nebo obsahlé, coz mize vést k obtizim s jejim pochopenim, zvladnutim nebo
vysvétlenim této latky zadkim tak, aby ji pochopili. Dal§im faktorem mutze byt nelogické sefa-
zeni uciva, coz muze vést ke zmateni zakii a ucitele. Problematika didaktiky uciva maze také
predstavovat zatéz, kdy ucitel mize mit obtize s ptizpisobenim latky pro efektivni vyuku
a pochopeni zakl. Nedostatek vhodnych vyukovych pomtcek a ucebnic mize byt dalsim

problémem, ktery ucitelim komplikuje praci a zvysuje jejich zatéz.
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V interakci mezi uditelem a zaky MIcak (2000) uvadi rizné zatézové faktory, které
ovlivituji vyuku a vztahy ve tfidé. Mezi tyto faktory patii naptiklad potize s motivaci a pozor-
nosti zaki, kdy ugitelé ¢eli vyzvé udrzet jejich zajem a angaZovanost bdhem vyuky. Spatné
postoje zakl ke Skolni praci mohou byt dalsim problémem, kdy néktefi zaci postradaji smysl
uceni. Kazenské problémy zakl, jako je nedodrzovani pravidel tfidy nebo nerespektovani
autority, taktéz predstavuji vyzvu pro ucitele. DalSim aspektem mtize byt, ze nckteii Zaci
opakovan¢ nenosi do Skoly potfebné pomiicky do vyuky, coz miize mit vliv na efektivitu vyuky.
Préce s neprospivajicimi, agresivnimi a problémovymi zaky ¢asto vyzaduji individualni ptistup
a vyssi usili ze strany ucditele, coZz mtize byt ¢asové a emocionalné vycerpavajici. Odpoveédnost
za 7aky a za atmosféru ve tiid¢ je pro ulitele taktéz klicova, zejména v problematickych tfidach,
kde miize byt obtizné udrzet disciplinu a fidit chovéani zakl. Piipadné trestani zaki a riznoroda
uroven zakil ve tfidé také predstavuje vyzvu, kterd mize ovlivnit pracovni prostiedi ucitelt.

Krom¢ Micaka (2000) se i dalsi autofi zaméfili na problematiku kdzenskych problémi
a Sikany zaku jako dalsi zatézové faktory ve Skolstvi. Mezi tyto autory patii naptiklad Bendl
(2001, 2003, 2004, 2011), Kolat (2005), Fieldova (2009), Ri¢an, Janosova (2010), Holedek
(2014) a Zvirotsky, Bendl a Richterova (2021).

V ramci interakce mezi ucitelem a pedagogickym sborem se mohou vyskytnout rizné
situace, které ovlivituji pracovni prostfedi a atmosféru ve Skole. MI¢ak (2000) zdaraziuje, ze
nedostatek socidlni podpory, spoluprace a také chybéjici porozuméni a ocenéni mezi Cleny
pedagogického sboru mohou sniZit efektivitu prace a vytvaret ve Skolnim prostfedi napéti.
Absence pratelské atmosféry a chybéjici komunikace mezi uciteli mize také branit vytvoreni
harmonického pracovniho prostfedi. Tyto faktory mohou prispét k zatézi uciteld a ovlivnit tak

jejich pracovni vykon a dusevni pohodu.

Holousova (2008) a Polaskova (2017) upozoriuji také na specifickou zatéz zenského

kolektivu, kdy se pedagogicka profese potyka s vyznamnou feminizaci pedagogickych sbor.

Interakce mezi ucitelem a Skolou piinasi fadu zatézovych faktort, které mohou
ovlivnit pracovni prostiedi a samotnou vyuku. Mezi tyto faktory podle Micaka (2000)
a Holecka (2014) patii neodpovidajici plat, nedostatek ¢asu pro ptipravu vyuky, ¢asovy tlak
béhem dne, rychly spad vyucovaciho dne a omezeny Casovy prostor na odpocinek mezi
jednotlivymi vyuc¢ovacimi hodinami. U¢itelé mohou také pocitovat nedostatecny respekt ze
strany vedeni, coZz muze ovliviiovat jejich motivaci k praci. Dale mohou celit omezenym

moznostem profesniho riistu, véetné nedostatecné moznosti vyjadfit svij vlastni nazor
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a ovlivitovat déni ve Skole. Nadmérna administrativa a neefektivni pracovni porady mohou
zpusobovat dalsi frustraci. Nepfimétena kazenska opatieni skoly, rusivé vlivy z okolnich ttid
a prili§ pocetné tfidy jsou dalSimi faktory, které mohou negativné ovliviiovat pracovni
prostfedi ucitelt. Ucitelé casto zazivaji situace, kdy jsou konfrontovani piiliSnym
direktivnim, autoritativnim, nedemokratickym a necitlivym pfistupem a rigiditou od vedeni
Skoly, coz muize zahrnovat i nedostate¢nou pruznost, flexibilitu a neschopnost se pfizptisobit
novym situacim a potfebam ve vzdélavani. Dulezité je zminit i to, ze ve Skolstvi se Casto
mohou objevovat i nevyhovujici interni piedpisy, nevhodné chovani od vedeni $koly,
nedostatek vyhovujicich prostort pro vyuku, Spatné materialni a psychohygienické podminky
a nadmérné suplovani, kdy ucitelé také ¢asto pracuji i nad limit své stanovené pracovni doby.
Neékteré skoly také mohou uciteliim branit v moznosti experimentovani, coz mize omezovat
jejich kreativitu a inovativni pfistupy ve vyuce. Tato omezeni brani v hledani novych metod

a postupt, které by mohly piinést zlepSeni Sskolniho prosttedi a efektivitu vyuky.

Holecek (2014) dale zduraziuje, Zze pedagogicti pracovnici ¢eli i dal§im zatézovym
faktoriim, jako je mobbing, Sikana na pracovisti. Zvlasté znepokojujici je nedostatecnd podpora
zaky. Tento nedostatek podpory a ochrany ze strany nadfizenych miize vyrazné prispét
k negativni atmosféfe na pracovisti a zvySit celkové zatizeni pedagogi. K problematice
mobbingu a bossingu v prostiedi zakladnich $kol provedl Cech (2011) vyzkumné $etfeni, které
ukazalo, Ze Sikana na pracovisti pfedstavuje zavazny problém. Za dobu své pedagogické kariéry
celkem 17,2 % pedagogti uvedlo, Ze se citili obétmi utokd ze strany svych kolegi, coz
naznacuje piritomnost mobbingu. Déle 23,1 % pedagogli zaznamenalo podobné chovéni ze
strany vedeni, coZ odpovidd bossingu. Téméf tfetina vSech uciteld (29,7 %) uvadi, Ze se
Vv pritbéhu své pedagogické kariéry setkalo s néjakou formou napadeni se znaky jedné nebo
druhé formy Sikany. Pokud se zaméfime na objektivnéjsi hodnoceni situace, tedy na ptipady,
které odpovidaji definici mobbingu a bossingu (trvajici a opakované jednani po dobu nejméné
Sesti mésict), tak 9,3 % pedagogt uvedlo, Ze se stali obét'mi mobbingu a v ptipad¢ bossingu
tuto skutecnost ptiznalo dokonce 14,3 % pedagogti.

Simi¢kova Cizkova (2010) dodava, Ze se ucitelé musi vypotadavat se stale nartistajicimi
pozadavky spojenymi s vykonem pedagogické profese, coz je zvlasté patrné v souvislosti
s trendem inkluze a rostoucim poctem zaka se specialnimi vzdélavacimi pottebami ve ttide.
Tato situace vyznamné zvySuje narocnost a rozsah piipravy na vyucovaci hodiny, coZ miiZze pro

pedagogy ptredstavovat zna¢nou vyzvu.
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Ucitelé také ¢asto uvadéji, ze celi sporiim a neshodam pfi interakci s rodiéi svych zaku.
Tyto situace mohou zahrnovat obtiznou domluvu, nedostatek spoluprice a nezdjem rodicii
0 Skolni vykony a chovani svych déti ve skole. Kriticky postoj nékterych rodict a jejich nedo-
statecné ocenéni pedagogického usili mize dale komplikovat tyto vztahy. Vedle toho organi-
zace a fizeni schiizek s rodi¢i mtize byt pro ucitele dalsi vyzvou v pedagogické profesi (MI¢ék,
2000). Holecek (2014) upozorniuje na narustajici agresivitu ze strany rodi¢t, ktefi se Casto
uchyluji k vyhrozovani uciteliim trestnimi oznamenimi ¢i soudnimi kroky. Tento jev je spojen
i S tim, Ze mnoho rodi¢u projevuje nekriticky piistup k chovani svych déti. Tomasek (2008) ve
svém vyzkumu zaméfeném na situace, kdy se ucitelé stavaji obét'mi nasili ze strany svych
studentt, ale i rodi¢ti nebo jinych piibuznych, uvedl, ze béhem skolniho roku 2006/2007, kdy
byl vyzkum realizovan, mélo zkuSenost S projevy nasili vice nez ¢tvrtina stiedoskolskych

pedagogli. Béhem svoji profese ve Skolstvi se s t€émito jevy setkalo 43,4 % pedagogi.

V ramci interakce mezi ufiteli a institucemi se podle Mic¢dka (2000) mohou
vyskytovat situace, kdy nékteré instituce neprojevuji zdjem o aktivni spolupraci se Skolou.
Dalsim problematickym faktorem mize byt i formalni aspekt spoluprace mezi uciteli
ainstitucemi. Tato formalni povaha muze pfedstavovat prekazku pro efektivni interakci

a spolupraci mezi obéma stranami.

Jako sekundarni zdroje psychické zatéze ucitelit mizeme uvést dalsi stresory, které
vychéazeji z , celkové urovné edukacniho systéemu a jeho zdkladnich ekonomickych,
politologickych, sociologickych a psychologickych parametrii a ze zdkladniho pojeti socidlni
role ucitele ve spolecnosti” (Ml¢ak, 2000, s. 14-15). To znamend, ze sprome€nami ve

vzdélavacim systému se rovnéz zvySsily ndroky spojené s vykonem pedagogické profese.

Vyzkum provedeny Statnim zdravotnim ustavem se zamétoval na zatézové faktory
u pedagogt zakladnich skol. Vysledky ukazaly, ze témét 80 % uditell trpi zvysenou psychickou
pracovni zatézi a dalSich 60 % ucitelli uvadi nadmérny stres. Mezi hlavni zatézové faktory,
které pfispivaly k vysokému procentu psychické pracovni zatéZi, patfilo nedocenéni prace
pedagogi spolecnosti a nizké finanéni ohodnoceni, ¢asovy tlak v praci, vysoké naroky na

ucitele a hluéné pracovni prostredi (Blazkova, Mala, 2007).

V rozhovoru pro Casopis Rodina a skola (2007) Jan Mazanec diskutoval na téma
nezadouciho chovani 74kl s psychiatrickou MUDr. Alexandrou Havlicovou. Podle jejich slov
pedagogové Casto pozoruji, Ze Zaci maji potize s koncentraci a pusobi agresivnéji. Ucitelé vSak

maji omezené moznosti, jak s timto chovanim zachazet. Casto se setkavaji s agresivnimi
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reakcemi zakonnych zastupct, ktefi vnimaji jakoukoli kritiku na své dit¢ jako osobni Gtok. Ve
spoleCnosti se ocekava, ze Skola vychovava sebevédomé, cilevédomé a vzdélané jedince
S minimalnim vyuZitim vychovnych prostfedki, coz klade na pedagogy velky tlak. Podle
psychiatricky je mnoho pedagogi nuceno v pozdnich odpolednich hodindch pracovat v dalsim
zaméstnani kviili nedostate¢nému finanénimu ohodnoceni, coZ omezuje jejich ¢as na odpocinek
a rodinu. Nedostatek prostoru pro osobni zivot pak miize vést k ptenaSeni napéti do

mezilidskych vztahti, coz je pro pedagogy velkym rizikem.

Dalsi autofi, ktefi zkoumali zatézové faktory, s nimiz se ucitelé ve Skolnim prostiedi

potkavaji, jsou Micek a Zeman (1992), Urbanek (2005) a Petrova (2009).

Pedagogicky slovnik (Prucha, Walterova, Mares§, 2003) vymezuje zvladani zatéze
jako aktivni ptizpisobeni se stresorim. Jedinec muze reagovat na zatézovy faktor okamzité
anebo si vytvari dlouhodobé strategie, které poméhaji jedinci vyrovnat se stresovymi situacemi
v riznych ¢asech a podminkach. Stresory se mohou projevovat jako bézné obtize a problémy,

ale také jaké zadvazné udalosti, traumatické situace a zivotni krize.

Z dalsich autord, ktefi se vénovali zvladdnim zatéZovych situaci, mizeme uvést
Rehulkovou a Rehulku (1998), kteid provedli rozsahly vyzkum zaméfeny na zvladani zatézovych
faktort ve Skolstvi u ucitelek. Z vysledku dat bylo patrné, ze vysoky podil respondentek (79 %)
pristupuje K uzivanim 1éki na uklidnéni nebo proti bolestem hlavy. Zajimavym zjisténim je, ze
témé&f polovina respondentek pfiznala, Ze si pii stresovych situacich zapali cigaretu, piestoZe
pouze 43 % je skute¢né pravidelnymi kufackami. Alkohol k zvladnuti zatéZovych situaci uziva
19 % respondentek. Kromé toho 36 % ucitelek se vypotradava se zatézi tak, ze se vénuji zajmovym
aktivitdm, jako jsou rucni prace, prace na zahradg, Cetba, poslech hudby nebo malovani. Sportovni
aktivity jako prostredek k relaxaci vyuziva 21 % dotazanych. Pro udrzeni fyzické a psychické
pohody se 74 % ucitelek uchyluje k optimalizaci svého spanku a odpocinku. Déle 74 % ucitelek
vyuziva vlastnich psychologickych metod a postupii, jako je meditace, denni snéni nebo relaxace.
Oproti tomu 5 % respondentek uvedlo, Ze vyuziva explicitnich psychologickych postupt a metod
od odbornikii. 84 % respondentek se pii zatézovych situacich uchylovalo k socialni podpote ve
form¢ rozhovorl se svymi nejbliz§imi. Konzultaci u odbornika vyhledalo 10 % dotazovanych
a6 % vyuzilo ke konzultaci sluzeb pravnika. V roce 2004 se autofi vratili k téZe problematice
aprovedli dali vyzkum v této oblasti (Rehulkovéa, Rehulka, 2004). Autofi dosli k zavéru, Ze
Vv pribéhu ¢asu doslo u uditelek k pozoruhodnému poklesu v uzivani cigaret a 1ékt jako zpisob
zvladani stresu. Namisto toho se vice zamétuji na fyzickou aktivitu, jako je sport, vice se angazuji

v osobnich zajmovych aktivitich a psychologickych technikach relaxace. Autofi také

20



zaznamenali zvySeny vyskyt vyuzivani psychologickych sluzeb. Soucasné ucitelky stale hledaji

podporu od svych nejblizsich. Nicméné stale pietrvava zavazny problém s konzumaci alkoholu.

V rozhovoru s Janem Mazancem (2007) zduraziuje psychiatricka MUDr. Alexandra
Havlicova, Ze v feSeni zatézovych faktord uciteld muze byt uziteCny kontakt s psychotera-
peutem. Podle ni mohou ucitel¢ diky terapeutickému procesu identifikovat kofeny svych obtizi
a ziskat podnéty k pozitivni zmeén¢.

Simic¢kova Cizkova (2010) dodava, Ze zvysené zatézové faktory, kterymi jsou uéitelé
vystaveni, mohou vyvolat psychické nasledky, které naruSuji fyziologickou rovnovahu jejich
organismu. Je proto velmi dilezité, aby osoby vykonavajici pedagogickou profesi dbaly na du-
Sevni hygienu, posilovaly svou sebediivéru, sebepoznani a vyuzivaly rtizné techniky pro osob-
nostni rozvoj. Taktéz je dalezité¢ dbat na rozvijeni profesnich kompetenci jako prostfedku pro

podporu dusevniho zdravi. Vice se tomuto tématu obsahleji vénuje Svamberk Sauerova (2018).
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2  Nevhodné chovani zaki

Ve druhé kapitole se zaméfime na problematiku nevhodného chovani zaki ve Skolnim
prostiedi. Budeme se zabyvat riznymi terminy, které se pouzivaji k popisu tohoto chovani,
protoze definice tohoto jevu neni jednotna. Dale se budeme vénovat jednotlivym formam ne-
vhodného chovani zaki viici pedagogickym pracovniklim a zaméfime se na problematiku §i-
dopadu sikany a nevhodného chovani zakd na samotné pedagogické pracovniky a jeho disledky

pro jejich pracovni prostiedi a psychické zdravi.

2.1  Vymezeni nevhodného chovani zaku

Mnozi autofi v oblasti pedagogiky a psychologie pouzivaji rizné terminu k popisu
nevhodného chovani zakli ve Skolnim prostfedi. Nékteti hovoii o rizikovém chovani zakd,
problémovém chovani, jini zdraznuji kdzenské problémy zaki, néktefi mluvi o nasili a mnozi
pouzivaji terminy jako agresivni chovani zaki. Tato variabilita terminologie poukazuje na to,
ze definice nevhodného chovani Zakli neni jednotnd a miiZe byt interpretovana riznymi
zpusoby. Kazdy termin pfinasi specificky pohled na problém a mtze odrazet rizné aspekty

chovani zakt ve Skolnim prostredi.

V pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2003) je rizikové chovani
definovéano jako chovani spojené s populaci ohroZenou rliznymi rizikovymi faktory, pfevazné
Vv kontextu adolescentniho véku. Typicky se jedna o tfi hlavni formy rizikového chovéni: uzivani
psychoaktivnich latek (tabék, alkohol, drogy), neZadouci sexualni chovéni (rané sexudlni aktivity,
promiskuita, sexualné pienosné choroby, neplanované te¢hotenstvi) a negativni psychosocialni
chovani (chovani vykazujici poruchy chovani, agresivita, trestnd ¢innost, duSevni poruchy,
sebevrazedné tendence, Skolni neuspéch, nedokonceni vzdélani, nezaméstnanost). Tyto aspekty
se Casto vzajemné propojuji a jedna forma rizikového chovani mize zvysit pravdépodobnost
vyskytu dalSiho typu rizikového chovéani. Emociondlni deprivace, stres a negativni vlivy ze

socialniho prostredi jsou dal§imi klicovymi faktory pfispivajici k této problematice.

Podle Macka (2003) 1ze rizikové chovani chapat jako takové jednani, které ma potencial
piimo ¢i nepiimo vést k psychosocidlnimu ¢i zdravotnimu poskozeni jinych osob, majetku nebo
zivotniho prostiedi. Sobotkova (2014) uvadi, Ze mezi rizikové chovani patii naptiklad
zaSkolactvi, lhani, agresivni nebo nésilné chovani, Sikana nebo vandalismus. Podle Miovského
(2010) 1ze rizikové chovani definovat jako takové jednani, které ptinasi pro okoli daného

jedince srizikovym chovanim zvySené riziko po strance zdravotni, socialni a vychovné.
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Sirtickova (2015) charakterizuje rizikové chovani jako jednani, které negativné ovliviiuje zdravi

jedince a soucasn¢ piedstavuje hrozbu i pro jeho okoli.

Navratil a Mattioli (2011) zdGraziuji, ze problémové chovani zakl se stava stale vice
zéavaznym problémem, ktery ma negativni dopad na spolecnost. Tento jev klade znacny tlak
zejména na rodiCe a pedagogické pracovniky, ktefi jsou pravidelné v kontaktu s t€mito zaky,

aby se snazili o minimalizaci té€chto projevt chovani.

Bendl (2011, s. 33-34) ve svém dile vymezuje $kolni kazen jako ,, vedomé dodrzovani
Skolniho radu (eventuadlné pravidel chovani ve tride) a pravidel (pokynii) stanovenych uciteli,
popripadé ostatnimi zaméstnanci Skoly*. Kazenské problémy zaka lze tedy oznacit jako
situace, kdy zak nedodrzuje pravidla skolniho fadu nebo pokyny stanovené uciteli ¢i ostatnimi
zaméstnanci Skoly. Bendl (2005) zaroven udava, ze formy nekazné zaki se v pribéhu casu
méni. Mezi tyto projevy muzeme zahrnout Sikanu, vulgarni chovéni, aroganci, vyhruzné
telefonaty, ruseni vyuky, opisovani z telefonu, problémy s navykovymi latkami, ale i noseni

nebezpeénych predmétt do skoly.

Na problém s vymezenim nésili ¢i nasilného chovéni narazil ve svoji studii i Tomasek
(2008), ktery se opira o britského kriminologa Waddingtona (2005). Podle n¢j je jednotné
vymezeni nasili problematické z n¢kolika divodi. Prvnim z nich je ten, Ze konkrétni situace
S nasilim se mohou vyskytovat v riznych kontextech. Autor ilustruje situaci na ptikladu
potlaceni vézeniské vzpoury. V této situaci se jedna strana miize domnivat, Ze zasah je legalni
zpusob vyteseni konfliktu, zatimco pro druhou stranu miiZze tento zésah predstavovat zavazné
poruseni spolecenskych nebo pravnich norem. Druhy ditvod je ten, Ze kazdy z nas vnima nasili
jinym zplsobem a je pouze na nas, zda se rozhodneme, zda se jedna o nésili ¢i nikoliv. Tteti
divod, ktery autor uvadi, se zamé&fuje na fakt, Ze neni mozné jednoznacné spojit zdvaznost
utoku s nasledky, které ma obét. Naptiklad, i kdyZ mize byt fyzicky utok zavazny, mlze
verbalni agrese zplsobit ob&ti mnohem vétsi psychické trauma. Tato variabilita v dopadech
nasili komplikuje snahu o stanoveni jednotného konceptu nésili, protoze jeji zavaznost Casto
zavisi na individudlnim vnimani a citlivosti obéti.

Podle Cecha (2011, s. 9) Ize nésili chapat jako ,,negativni projev mezilidské interakce, kdy
dochazi prostrednictvim uplatnéni moci, sily a agrese k fyzické nebo psychické ujmeé obeéti.*
Spurny (1996, s. 7) zase charakterizuje nasili jako ,, patologicky zpiisob interakce konkrétniho

jedince (skupiny) s okolim. Radime sem vSechny aktivity, pomoci nichz si jedinec ¢i skupina

23



(Subjekt, aktér) vytvari a reguluje vztahy vici socialnimu okoli zpiisobem, ktery je vnimdn jako

agresivni ¢i manipulativni.

Pojem agresivni chovani zakt uvadi ve svém dile Kota (2018), ve kterém popisuje ag-
resi jako zavazny problém, ktery ma vliv na kazdého z nas. Tento jev je Casto interpretovan
jako poruseni spolecenskych norem a pravidel, které¢ povazujeme za piijatelné. Muze se také
projevovat jako touha po ublizovani ostatnim lidem, casto pohanéné patologickym potéSenim
¢1 uspokojenim. Jiny autor, jako je Martinek (2015), definuje agresi jako jednani, kterym se
projevuje nasili ¢i nepratelstvi s explicitnim zamérem ublizit urcité osobé. Tento pojem zahr-

nuje rizné projevy, vcetné nasilného naruseni prav druhych osob.

2.2 Formy nevhodného chovani zaki

Nevhodné chovani zakii miize mit mnoho forem a to podle riznych kritérii a perspektiv.
Jednotlivé formy nevhodného chovani se liSi v projevech a také v zavislosti na individualnich
charakteristikach zakt a konkrétnich situacich ve Skolnim prostiedi. Kazda z forem mize mit
ruzné dopady na Skolni prostfedi a také na dopad pedagogickych pracovniki. Je dilezité tyto
formy nevhodného chovani identifikovat a vhodné je fesit, aby mohlo dojit k bezpecnému

a podpirnému Skolnimu prosttedi.

Existuje nekolik ptistupt k déleni nevhodného chovani zakd, které se lisi podle riznych
hledisek a kontextti. Martinek (2015), ktery byl jiz difive zminén, pouziva termin agrese zaki
nebo agresivni chovani Zakl k popisu této problematiky. Autor déli agresi podle toho, jestli je
pfima ¢i nepiimd, verbalni ¢i fyzicka a aktivni ¢i pasivni. V ptipadé piimého fyzického
agresivniho chovani Gto¢nik fyzicky napada obét’, zatimco neptimé fyzické agresivni chovani
zahrnuje poSkozeni majetku obéti. Mezi formy neptimého verbalniho agresivniho chovani patii
Sifeni pomluv, nevhodné poznamky a provokativni nardzky. Rozdil mezi aktivni a pasivni
ucasti je ten, Ze aktivni ucastnik se podili na agresi pfimo, zatimco pasivni G€astnik se omezuje
pouze na pozorovani. Na zakladé téchto jeva je v knize autora identifikovano celkem osm

forem agrese, kterymi se nyni budeme podrobnéji zabyvat.

Prvnim typem je fyzicka aktivni piima agrese, ktera zahrnuje fyzické napadeni obéti,
kdy agresor pouziva fyzickou silu k ubliZeni nebo ponizeni obéti. Tato agrese miize zahrnovat
kopani, udery, nebo vynucovani obéti k ponizujicim akcim (Martinek, 2015).

Druha forma, fyzicka aktivni neprima agrese, zahrnuje situace, kdy piivodni agresor

nenapadd obét’ pfimo, ale najiméa nékoho jiného, aby to udélal. Tento typ agrese Casto zahrnuje
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planovani a organizaci utokl na obé&t’, pficemz pivodni agresor ziistava spise ve stinu a ptihlizi,
jak je obéti zpuisobovano zranéni. Mohou to byt situace, pii kterych agresor zmanipuluje nebo
piiméje jiné jedince, aby napadli obét’, ¢asto s cilem ji ponizit nebo ublizit. Obét se tak citi byt
ohroZena nejen ptivodnim agresorem, ale i témi, ktefi jsou zapojeni do toku na zéklad¢ pokynti

puvodni agresora (Martinek, 2015).

DalSim typem, podle Martinka (2015), je fyzicka pasivni pfima agrese, kterd spociva
V tom, ze agresor brani obéti v dosazeni jejich cilt fyzickym ni¢enim nebo poskozovéanim jejich
véci. Tento druh agrese je tedy charakterizovan imyslnymi Skodami na majetku obéti. Bendl
(2011) k této problematice dodava nazorny piiklad, ze zaci uZzivajici tuto formu agrese ¢asto

propichuji pneumatiky aut ucitelim nebo jim auto poskrabou.

Fyzicka pasivni nepfima agrese spoc¢iva v odmitnuti plnéni ne¢kterych pokynii nebo

spolupréce. Tato forma mize zahrnovat také ignoraci ucitele (Martinek, 2015).

Dalsi formou je verbalni aktivni pfima agrese, kterd se projevuje nadavkami, uraz-
kami a ponizujicimi vyroky (Bendl, 2001, 2003, 2004, 2005, 2011; Martinek, 2015). Né&kteti
ucitelé vSak pristupuji k tomuto jevu s rezignaci tim, Ze vulgarita je mezi détmi bézna. Je vSak
dualezité, aby pedagogové nevnimali nadavky jako obvyklou soucést détské komunikace. Je

dalezité, aby ucitelé odmitali tento postoj a vetejné deklarovali, Ze takové chovani neakceptuji.

Dalsim typem je verbalni aktivni nepFima agrese, coz je forma psychického
ublizovani, kterd zahrnuje Sifeni pomluv, urdZek a nendpadnou manipulaci, stejné jako délani
si legrace na ukor obéti. Tento druh agrese je zvlasté zietelny v pocatecnich fazich Sikany, coz

se nékdy oznacuje jako ostrakismus (Martinek, 2015).

Verbalni pasivni pfima agrese je charakterizovana podle Martinka (2015) uplnou
ignoraci daného jedince, at’ uz se jedna o spolupraci, poZadavek ¢i dotaz. Bendl (2011) dodava,
Ze Zaci odmitaji jit na pokyn uciteli k tabuli, nezméni své misto i pies upozornéni vyucujiciho

a neplni ucitelovy ukoly.

Posledni typ agrese uvadi Martinek (2015) verbalni pasivni nepfimou, kterd spociva
VvV tom, Ze se druzi nedokaZou zastat nebo postavit se na obranu n¢koho, kdo je neopravnéné
kritizovan nebo trestan. Tento typ je tedy charakteristicky pasivitou a nezasahovanim v situaci,

kdy by jedinec mohl obéti pomoci, ale neudgla to.

Dalsi autor, ktery se zabyval problematikou nevhodného chovani zaki, je Holecek
(2014). Ve svoji knize vymezil dalsi formy nevhodného chovani zaku ve Skolnim prostiedi.

Mezi né patii neurotické tendence v chovani, jako je pokaslavani, posmrkavani, cvakani
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propiskou ¢i houpéni se na zidli. Déle autor zmitiuje neklid, nepozornost, nepotfadnost, coz se
projevuje tim, ze se zak béhem vyuky pohybuje, vyrusuje, nevhodné se vyjadiuje a napodobuje
okolni zvuky. Lenost a vyhybani se praci jsou také ¢astymi projevy, kdy zak neplni pozadavky
¢1 tkoly od ucitele a nepfipravuje se na dal$i hodiny. DalSimi formami nevhodného chovani

jsou lhani, podvadéni, kradez, zaskolactvi a projevy agrese, Sikany a nasilného chovani.

Holecek (2014) ve své knize taktéz rozeznava rizné formy agrese. Vyd¢€luje agresi psy-
chickou, télesnou, materialni a autoagresi. V ramci psychické agrese se jedna o nadavky,
urazky, pomluvy a vydirani. Télesna agrese se projevuje fyzickym ublizovanim obéti.
Materialni agresi je myslena agrese proti cizimu majetku, tedy jeho poskozovani ¢i niceni.

Autoagrese se pak tyka toho, kdyz si jedinec sam sobé ublizuje.

V ramci naseho vyzkumného Setieni jsme vyuzili déleni forem nevhodného chovani zakl
vuéi pedagogickym pracovnikiim podle Kauppi a Porhola (2012a). I kdyz tito vyzkumnici vnimayji
nevhodné chovani zakl jako Sikanu, pro nase ucely jsme tuto klasifikaci upravili na obecnéjsi
termin ,,nevhodné chovani“. Rozd¢leni jednotlivych forem se tak sklada z péti hlavnich skupin:

ptimé verbalni, pfimé neverbalni, fyzické, nepiimé soukromé a neptimé vetejné nevhodné chovani.

Piimé verbalni nevhodné chovani se vyskytuje, kdyz je obét napadéna ze strany zaka
umyslné piimo slovng, ¢asto za pouziti hanlivych slov, urazlivych oslovovani nebo pomlou-
vaénych poznamek. Jedna se o explicitni formu agresivity, ktera mize byt snadno identifikova-
na. Mezi dalsi typické projevy patii osoCovani, obscénni (oplzlé¢) nebo nemistné komentare, po-
sméch nebo vysmivani se, sexualné orientované poznamky ¢i navrhy, vyhroZzovani a nesprave-

dlivé znevazovani odbornych dovednosti pedagogického pracovnika (Kauppi, Pérhold, 2012a).

O primém neverbalnim nevhodném chovani ze strany zaki vic¢i pedagogickym
pracovnikim mluvi Kauppi a Porhola (2012a) tehdy, kdyZ je obét’ napadana piimo pomoci
neverbalnich prostedkd, jako je napiiklad ignorace nebo pohrdéani. Tato forma nevhodného
chovani neni tak snadno rozpoznatelna jako ta verbalni, ale miize byt stejn€ Skodliva. MliZeme
zde zafadit urdzliva gesta, napodobovani charakteristickych rysii pedagogického pracovnika,
jako napiiklad jeho fe¢ ¢i styl chiize, naruSeni osobniho prostoru pedagogického pracovnika
nebo nevhodné osahdvani.
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jevu a zahrnuje fyzické utoky na pedagogické pracovniky nebo na jejich majetek. Mezi projevy
patii fyzické nasili, naruSeni télesné integrity S umyslem Sikany (hazeni predmétd, $tipani nebo

znecisténi jeho odévu) a poskozovani nebo odcizeni jeho majetku (Kauppi, Porhola, 2012a).
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U nepiimého soukromého nevhodného chovani Kauppi a Porhold (2012a) uvadi, ze je
obét’ zranovana nepiimym zpiisobem, Casto za zady, a to formou soukromou. Soukroma podoba
znamena, ze pedagogicky pracovnik neni nevhodnému chovani vystaven na ocich vefejnosti.
Muzeme zde zatadit opakované lhani, odmitani spoluprace, jako napiiklad opakované odmitani
plnit pokyny pedagogického pracovnika. Mezi dalsi projevy patii opakované ignorovani
ptitomnosti pedagogického pracovnika, jako napiiklad neodpovidanim na jeho otazky c¢i
pozadavky, schovavani se ¢i opakované pozdni zakovy ptichody do tiidy, obtézovani prostied-
nictvim riznych komunikacnich prostfedkti a nevhodné narazky na soukromé zalezitosti

pedagogického pracovnika, jako napiiklad zalezitosti tykajici se jeho zdravi nebo rodiny.

Nepiimé verejné nevhodné chovani je viditelné vefejnosti a zahrnuje rizné formy
vetejného zesmésnovani pedagogického pracovnika. Mezi typické projevy Kauppi a Porhola
(2012a) zahrnuji podavani neopodstatnénych hlaSeni nebo stiznosti na pedagogického
pracovnika, $ifeni neopodstatnénych pomluv, Sikana ptes internet, jako naptiklad zvetejnovani
urazlivych text, pfispévkllt nebo obrazkt s cilem potupit pedagogického pracovnika
a vystavovani jeho osobnosti nevhodnym situacim na vetejnosti, napiiklad drzosti, volanim

jeho jména ¢i népisy na zdech, které maji pedagogického pracovnika zesmésnit.

Nevhodné formy chovani jako obtéZovani prostfednictvim riznych komunikaénich
prostiedkil a zvefejnovani urdzlivych textl, prispévkl nebo obrazkti mizeme oznacit terminem
kybersikana, tedy Sikana prostfednictvim internetu. Zvirotsky, Bendl a Richterova (2021, s. 70)
vymezuji kyberSikanu jako ,,Sikanu, ktera se castecné c¢i uplné odehrava ve virtudlnim
prostoru, tedy prostrednictvim elektronickych médii“, autofi dale uvadi, ze definovani tohoto
jevu je obtizné nejen kvuli jeho novosti, ale také kvili rychlému vyvoji jeho podobé. Kota
(2018) se vyjadiuje o kybersikané jako o podobé nevhodného chovani, které se v pribéhu ¢asu
s rozmachem modernich technologii objevila. Mezi projevy kyberSikany autor uvadi situace,
kdy Zéci prostfednictvim mobilnich telefonii nataci pedagogické pracovniky a n¢kdy i scénéie
situaci, aby byla videa pro obét’ co nejvice ponizujici. Nasledné tato videa zaci umist'uji na
socialni sité s cilem vetejné pedagogického pracovnika ponizit. Problematice kybersSikany se
U nas vénovala napiiklad Cerna a kol. (2013), Martinek (2015) a Kopecky se Szotkowskim
(2016). Studie provedena Kopeckym a Szotkowskim (2016) poukazuje na neptijemny fakt, ze
necela Ctvrtina ucitelt (21,73 %) byla vystavena kyberSikané ze strany zakt. Mezi nejéastéjsi
formy kybersikany patfilo ponizovani, urazky, ztrapfiovani, pomlouvani, zesmésnovani a také

opakujici se prozvanéni na mobilnim telefonu.
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Ze zahranicnich studii tykajici se nevhodného chovani zaki lze uvést jiz zminény vyzkum
Teemu Kauppiho a Maili Porholy (2012a, 2012b), ktefi se zabyvali problematikou Sikany ucitel
ze strany studentd. Jejich studie ukazala, ze téméf tietina dotazovanych ucitelt ve finskych
zakladnich a nizsich stfednich Skolach byla vystavena Sikané ze strany studentti, pfi¢emz se uci-
telé nejcastéji setkavali s obscénnimi a nevhodnymi komentéafi. Dalsi casté formy Sikany
zahrnovali odmitani spoluprace, lhani, vysmivani se, urazlivé oslovovani a gesta. Jako dalsi
zahrani¢ni vyzkum muizeme zminit studii od Marshe, Williamse a McGeeho (2009), ktera byla
provedena na Novém Zélandu. Vysledky ukazaly, Ze mnoho uditeld zaZilo agresivni chovani
zaku, ptriCemz nejbéznéj$imi projevy byly urazky, vyzvy na vefejnosti a vandalismus. 44 %
pedagogti hlasilo urazky, 26,5 % vyzvy na vetejnosti a 18,3 % vandalstvi. Podle nedavného
vyzkumu Reana a kol. (2022) se nejcastéji ucitelé potykali s naruSovanim kézné, hratkdm nebo

odmitanim plnit pokyny.

Problematice nevhodného chovani zakt vuéi pedagogickym pracovnikiim se dale vénovaly
Utitelské noviny (2007) ve ¢lanku nazvaném: Kdo a ¢im trapi pedagogy — Zak jako wtoénik.
Z Ceskych vyzkumi miizeme zminit Csémyho a kol. (2013), ktefi zjistili, ze v poslednim roce bylo
hrubou verbdlni agresi ze strany zakl postizeno 44 % muzskych a 49 % zenskych pedagogt.

Tomasek (2008) ve svém vyzkumu zaznamenal nejcastéji urazky a nadavky vici pedagogiim.

2.3 Sikana ze strany Zaki viidi pedagogickym pracovnikiim

Podle pedagogického slovniku Ize Sikanu vymezit jako formu ubliZzovani, ktera mize byt
fyzicka, psychicka anebo miize zahrnovat obé podoby. Sikana se ¢asto vyskytuje v interakci mezi
jednotlivci nebo v ramci skupiny (Priicha, Walterova, Mares, 2003). Kolai (2005) definuje Sikanu
jako patologické chovani, kdy jednotlivec nebo skupina osob zamérné a vétSinou i1 opakované
ponizuji a ovladaji jinou osobu ¢i osoby. Toto jednani je Casto doprovazeno agresi a ovliviiovanim,

které maji za cil ziskat nad druhymi kontrolu a vyvolat u nich pocit bezmoci a strachu.

V ¢lanku 8 Metodického pokynu ministryné $kolstvi, mladeze a té€lovychovy k prevenci
a feSeni Sikany ve Skolach a Skolskych zatizenich (2016, s. 8) se uvadi, Ze Sikanu namifenou proti
uciteli ze strany zakti musime chapat jako ,,celostni a multidimenziondlni problém, ktery se tyka
vSech clenii Skoly. Neni pouze vysledkem osobnostnich charakteristik ucitele nebo jeho socialnich
¢i pedagogickych kompetenci, jak byva nekdy interpretovana. Nemela by byt proto v zadném
pripadeé povazovana za individuadlni zaleZitost konkrétniho pedagoga, kterou by si mél vyresit sam.

Odpovednost za prevenci a reseni Sikany nese vedeni Skoly, potazmo také zrizovatel.
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Bendl (2010) poukazuje na nepiijemnou skutecnost, ze v dnesni dob¢ se ve skolach ¢im
dal vice objevuji zavazné projevy nevhodného chovani zakl, coz poukazuje na skutecnost, ze
vychova a vzdé¢lavani ve Skolach selhava v napliiovani své role proti vyskytu socialné patolo-
gického chovani zakt. Bohuzel v soucasné dobé dochazi k tomu, Ze ti, ktefi jsou povéfeni
moralnim vedenim zakl, tedy pedagogiCti pracovnici, se sami stavaji cilem nevhodného
chovani zaki nebo dokonce obéti Sikany ze strany zakd. V této souvislosti se zac¢ind mluvit
0 pedagogickém povolani jako o rizikové profesi a mnoho autorti zacCina zkoumat tuto

problematiku ve svych studiich.

Sikana pedagogickych pracovnikii ze strany Zakd se li§i svoji povahou od Sikany jako
takové. Pedagogicky pracovnik je totiz z formalniho hlediska v pozici nadtazené viici zakovi

(Kaupi, Porhold, 2012; Zvirotsky, Bendl, Richterova, 2021).

Problematikou Sikany se zabyva mnoho autoril, vSichni se ale shodnou na tom, ze se
jedna o takové jednani, které ma za cil obét’ poskodit, ohrozit nebo zastrasit. Typicka je také
dlouhodobost, imyslnost, cilenost a pravidelna opakovanost tohoto jednani. Zak nebo skupina
zakid zdmérn¢ svym agresivnim ¢i manipulativnim jednanim védomée ublizuji pedagogickému
pracovnikovi, coz mize mit dopad na jeho psychické zdravi, pracovni vykon a obavy
z nezvladnuti pedagogického poslani (srov. JanoSova a kol., 2016; Kaupi, Porhold, 2012;
Klime$ova, Tamova, 2011; Rican, Jano$ova, 2010; Zvirotsky, Bendl, Richterova, 2021).

Martinek (2015) ve svoji publikaci popisuje situace, které lze povazovat za Sikanu. Tyto
situace se vyznacuji nedostate¢nou silou obéti ve srovnani s agresorem, kterd nemusi byt vzdy
pouze fyzicka, ale &asto se projevuje psychickou dominanci. Utok je obéti pocitovan jako
obtizna situace, ktera pro ni mize byt nepfijemna. Sikanujici chovani miZe trvat dlouhodobé
a opakovan¢, coz ma na obét znalny negativni dopad. Nicméné se muize také jednat

0 jednorazovy projev, ktery ale piesto miZze zplsobit ob&ti znacné nepiijemnosti.

Sikana pedagogickych pracovnikil je problém, ktery se podle Arabadziev (2011)
projevuje ve viditelnych i skrytych forméach. Ve viditelné podob¢ se Sikana projevuje vetejné
pted celou tfidou, Casto zaznamenana na videich z mobilnich telefonil. Tento druh Sikany mize
zahrnovat rtizné projevy, jako je zesméSnovani, ignorovani pokynii a pozadavkil, vulgédrni
projevy, niceni majetku a dokonce i fyzické napadeni. Skryta Sikana se Casto zaklada na kom-
promitujicich informacich nebo situacich, které mohou ohrozit reputaci pedagogického pracov-

nika. Zak muze védét o nevhodném chovani pedagogického pracovnika nebo situacich, které
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halitelna, ¢asto kvili zastfeni informaci ze strany pedagogického pracovnika. MiiZe se také stat,
ze zak vyuzije vlivnych rodicu, aby vyvijel tlak na pedagogického pracovnika, coz mize mit

negativni dopad na pracovni prosttedi a vztahy ve Skole (Arabadziev, 2011; Kroufek, 2007).

Martinek (2015) zdaraziuje, ze Sikanou ze strany zaktl jsou castéji postihnuty ucitelky,
které mohou vybusnéji reagovat na jakékoli popichovani ze strany zaki. Tyto situace mohou vést
k rusivé atmosféie ve tfide, kde se neustéle fesi konflikty a ucitelka se Casto ocita v situaci, kdy
musi zastavovat vyklad kvuli zklidnovani tfidy. Zaroven jsou také Casto obét'mi Sikany zaka
ucitelé s handicapem nebo s nedostatkem autority. Tyto obtize mohou byt jesté zesileny, pokud
se o téchto ucitelich jejich kolegové negativné vyjadiuji pred zaky, ¢imz se dany ucitel snadnéji
stava tercem Sikany. Je tedy klicové, aby v pedagogickém sboru panovala vzajemna podpora

a respekt, aniz by se ndzory na ostatni kolegy z ucitelského sboru pfenasely do prostiedi tiidy.

Nekteti pedagogové bohuzel povazuji Sikanu nebo nevhodné chovani ze strany zaka za
béznou soucast své prace. Tuto mylnou predstavu mohou podporovat i jejich kolegové, ktefi
jim fikaji, Ze by se s tim méli naucit zit. Je dilezité si uvédomit, Ze Sikana neni staticky jev,
ktery by mohl ustoupit pod tlakem preventivnich opatieni nebo ¢asteéného tspéchu v feseni pro-
blému. Pravé naopak, Sikana se méni a adaptuje se na nové situace. Agresofi se stavaji ¢im dal
vynalézavéj$imi a Casto operuji skryté, presouvaji se do pozice tieti osoby a povetuji obét, aby
manipulovala s dal§imi lidmi a Sikanu dale §ifila. Hlavnim agresorem nemusi byt osoba, ktera
fyzicky napadne ucitele, ale ¢asto nékdo, kdo operuje v pozadi. Potrestani treti osoby — dalsi obéti

tedy nepiinasi trvalé feSeni problému, ale pouze zakryva jeho jadro (Arabadziev, 2011).

Bendl (2010) se v jedné svoji studii zabyval vyzkumem provedenym Asociaci pedagogti
zakladniho Skolstvi, ktefi zkoumali Sikanu ucitelt ze strany z4kl. Arabadziev (2011) se téz
rozséahle zabyvala touto problematikou, poukazujic na to, Ze procento Sikanovanych ucitelll je
obtizné odhadnout. Né&které odhady hovoii 0 2-3 %, n€které zase az o 8-10 %. Podle vyzkumu
Asociace pedagogt se se Sikanou na prvnim stupni zdkladnich Skol setkalo 2,76 % ucitelii a na

druhém stupni dokonce 10,84 % ucitelti (Bendl, 2010).

Bé&hem vyzkumu mezi pedagogy se ukdzalo, ze az 30 % pedagogickych pracovnikl pfi-
znalo, ze prehlédli mirné projevy Sikany nebo byli svédky toho, Ze jejich kolega tak ucinil. Tento
poznatek, jak uvadi Arabadziev (2011) poukazuje na existenci pedagogickych pracovniki, kteti
zameérné prispivaji k Sikané tim, ze ji ignoruji. Podle autorky z jednotlivych Setfeni vyplyva, ze

30 % pedagogli nezvlada celit Sikan€, nebo jim v tom zabranuji rizné faktory. Mezi tyto faktory
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patii naptiklad neochota vedeni skoly pfiznat a fesit existenci Sikany, nefunkéni systém instituci
jako je PCR, PPP nebo nedostate¢na znalost problematiky. Néktefi pedagogové se bohuzel
obavaji, Ze pokud se o Sikan¢ zmini, budou vedenim $koly oznaceni za neschopné a zbyte¢né,
coz je dalsi diivod, pro¢ radéji tuto zavaznou situaci piehlizeji. Mezi dal$i faktory ucitelé uvadi

strach ze studu a obavy, Ze by zaci mohli poskodit kromé jejich osoby | majetek.

O nefunkénim systému instituci se vyjadiuje ve svoji praci i Kroufek (2007), ktery zdui-
raznuje, ze v nékterych situacich pedagogové nejsou ochotni ¢i schopni branit se Sikané, protoze
maji neptijemné zkusSenosti s nedostatecnou reakci autorit a organt na jejich trestni oznameni.
Agresor tak ziistava ¢asto nepotrestan nebo je v nejlepsim ptipadé pouze pretazen. Autor také
zdaraziuje potfebu, aby se v ramci ptipravy na pedagogickou profesi kladl diraz i na zékladni
dovednosti tykajici se feSeni krizovych situaci, coz je bohuzel na vysokych Skolach casto

opomijeno, stejné tak jako psychologické aspekty Sikany a principy sebeobrany.

Dalsi vyzve, které pedagogicti pracovnici podle Arabadziev (2011) ¢eli, je skutecnost, Ze
pokud vedeni Skoly ¢i vychovni poradci objednaji pfednasku ¢i Skoleni tykajici se této problema-
tiky, tak bohuzel mnoho odbornik, ktefi o Sikané pfednasi nebo $koli, ma pouze teoretické zna-
losti. A¢koliv mohou obecné poznatky z literatury odbornika dobfe obeznamit, chybi témto od-
bornikim praktické zkusenosti z terénu, coz vede k situacim, kdy lektofi ¢asto nedokazi zodpo-
veédet konkrétni otazky pedagogl. Dochazi tak k situacim, Ze tato Skoleni ¢asto nepiinaseji efek-

tivni feSeni pro eliminaci nebo prevenci Sikany a mnozi pedagogové jsou tak jesté vice zmateni.

2.4 Dopad nevhodného chovani Zaku a Sikany Zaku na pedagogické pracovniky
Dopad nevhodného chovani zakti na pedagogické pracovniky je nesporny, avsak je
dalezité si uvédomit, ze tato duSevni jma se odviji od kazdého jedince. Kazdy ¢lovek je

jedine¢ny a kazdy z nés proziva situace a vnima vlivy této problematiky individudlné.

Pricha (2009) zminuje, ze pedagogové, zejména na urovni zakladnich Skol, Casto

zdaraziuji, ze nevhodné chovani zaki vyrazn€ zvysuje jejich psychickou zatéz.

Odkladani nebo nespravné feseni nevhodného chovani zaka vici pedagogickym pra-
covnim muze mit podle Kotu (2018) rozsahlé disledky. U pedagogickych pracovnikii mize
dochazet k tipadku zajmu o déni ve Skole, coz nasledné ovliviiyje efektivitu vychovné vzdéela-
vaciho procesu. Tyto problémy zahrnuji nizsi pracovni vykonnost, zvySenou psychickou zatéz,
pocity nespravedlnosti a ménécennosti, celkovou unavu a riziko rozvoje psychickych a dalsich

zdravotnich onemocnéni. Nevhodné chovani zaki proti pedagogickému pracovnikovi miize také
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negativné ovlivnit pracovni prostiedi ve Skole, coz mize vést k rozpadu kolektivu pedagogt
a vytvareni nepratelskych atmosfér mezi uciteli a zaky. Nevhodné chovani zakt vaci
pedagogickym pracovnikim ma tedy Sir$i dopady na fungovani Skoly. Pokud se zhorSuji
mezilidské vztahy kvtli této problematice, mize to ohrozit fad Skoly. To se projevuje snizovanim
kvality vyuky a autority pedagogickych pracovnikii, pfendSenim negativnich emoci na tfidu
a zvySenim napéti mezi pedagogickymi pracovniky a zdky. Muzeme tedy fict, ze dusledky
nevhodného chovani Zaka postihuji nejen piimé obéti, ale ovliviuji i celou $kolni komunitu, coz
muze mit dlouhodobé negativni dopady. Studie naznacuji, ze nevhodné jednani zaka vedou
U obéti k nedtvére viaci skole, kterd neni schopna poskytnout dostatecnou ochranu. Obéti Casto
prozivaji izkost, vnimaji vztahy ve tfid¢ jako nepiiznivé a maji malou diivéru v pomoc od okoli.

Tato situace dlouhodobé ovliviiuje duSevni pohodu ucitelt a jejich vnimani Skolniho prostredi.

Micek a Zeman (1992) ve svych studiich potvrdili, Ze dlouhodobé ptisobeni nepiiznivych
zaté¢zovych faktorti na pedagogy, vcetné nevhodného chovani zaki, ma vliv i na samotné zaky,
kteti mohou poté projevovat neklid a tizkost. Je dualezité prerusit tento zacarovany cyklus, kdy
chovani ucitele s psychickymi obtizemi vyvolava nevhodné chovani zaki, coz déle ovliviluje
psychické zdravi ucitele a nasledné vede k dalsi eskalaci nevhodného chovani zaki. Tento problém

je dulezitym diivodem k tomu, aby ucitelé aktivné pracovali na posileni své psychické stability.

Bendl (2003) uvadi podobny nazor na negativni dopady nevhodného chovani zaku a Sikanu
zaki viici pedagogickym pracovniklim na Skolni komunitu jako celek. Tvrdi, Ze nevhodné chovéani
vici pedagogickym pracovnikim a Sikanovani pedagogickych pracovnikii ma Sir§i negativni
disledky nejen na vztahy mezi pracovniky a zaky, ale také na celkovy vykon v uceni zaka ve tiid¢.
Vyzkum ukézal, Ze ucitelé, ktefi zazili Sikanu ze strany zaki nebo dalsi formy nevhodného chovani
zaki, vykazovali negativni postoj ke vSem Zakiim ve svych tiidach, protoZze méli tendenci véfit, Ze

Zaci z jeho tiidy neprojevuji dostateny z4jem o vzdélani a maji omezené schopnosti.

Nékteré dopady nevhodného chovani Zaki a Sikany na pedagogické pracovniky mohou
byt tak zdvazné, ze to muze vést k tragickému konci, kdy obét’ uz neni schopna dalsi zatéze

a dostava se az k myslence na sebevrazdu (Bendl, 2003; Kot’a, 2018).

Studie provedena Statnim zdravotnim Gstavem odhaluje, Ze pedagogové vystaveni riznym
zat€zovym faktorim ve Skolstvi, v€etné nevhodného chovani zaku, trpi snizenou odolnosti viici
stresu. Z vysledka je patrné, Ze Ctvrtina ucitelti uvadi problémy se stresem, zatimco 90 % ucitelt
pfiznava, Ze maji problém s zivotospravou. Tyto negativni faktory se poté podili na vzniku dalSich

zdravotnich onemocnéni. Psychicka zatéz ovliviiuje motivaci uditelti, jejich pracovni vykon
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a vztahy v pracovnim prostedi, stejné jako jejich fyzické a duSevni zdravi. Pfiblizn€ 60 % ucitelt
ma problémy s fyzickou kondici, coZ se projevuje tinavou a nemocnosti, zatimco témef 75 % trpi
subjektivnimi psychickymi obtizemi, jako je narusend koncentrace, celkova tinava, horSi pamét,

depresivni stavy a nespavost (Blazkova, Mala, 2007).

Dalsi kdo se vénoval dopadu nevhodného chovéni zakd na pedagogické pracovniky je
Spurny (1996), ktery uvadi, e nasledky tohoto jevu mohou byt rtiznorodé. Ujmy mohou
zahrnovat nejen psychické (nehmotné) poskozeni, ale také finan¢ni, vécné ztraty (hmotné),
fyzicka zranéni a dokonce mohou zplisobovat i emocni trauma. Autor dale poukazuje na to, ze
dlouhodobé plisobeni zatézovych faktort mize mit negativni dopad na nase psychické zdravi. To
muze vyustit v uzkostny pohled na svét a vnimani nebezpeci v kazdodennich situacich, coz mtze
vést az k paranoidnim tendencim. Na druhou stranu mtize dojit k otupéni emoci a snizeni citlivosti
na nasilné projevy, coz miize zvysit toleranci vici nasili a zpisobovat omlouvani jeho projevii ¢i
zlehcovani disledkli. Takové chovani mize byt interpretovano jako adaptace na dany stav.
Jestlize pedagogicky pracovnik vnima hrozbu ze strany zakd, mize to vyrazné¢ ovlivnit jeho
chovéni. Miize pocitovat nejasnou manipulaci, pocit, Ze je kontrolovan okolim na tkor svych
vlastnich potfeb, a nasilné korekce svého chovani. Tyto zazitky mohou vyvolat negativni
emocionalni reakce a pocit poskozeni svého ja. Pedagogicky pracovnik miize prozivat Sok, strach,
uzkost, depresi, nebo vztek a beznadéj. Dusledkem takovych situaci mize byt ztrata sebediveéry,
uzavieni se do sebe, pocit bezmoci, osamocenosti a prohlubovani depresivnich pocit. Takové

prozivani mize ztizit aktivni obranu proti Gitoktim a zvySuje neschopnost se jim branit.

Podle rozhovoru s Janem Mazancem (2007) upozoriiuje psychiatricka MUDr.
Alexandra Havlicova na to, ze nezadouci chovani zakti mdze mit vliv i na osobni zivot ucitele.
To, co se odehrava ve Skole, se miize promitnout do jeho soukromi a vést k napéti a stresu,

ktery poté negativné ovliviiuje jeho vztahy s ostatnimi lidmi.

Polak (2003) v oblasti dopadu zatéZzovych faktorti na ucitele dodava, ze ucitelé jsou
Casto vystaveni dlouhodobé zatézi, ktera mize byt zpisobena naroénymi interakcemi s lidmi
ze vzdélavaciho procesu. Tato zatéZz muze potom vést k syndromu vyhoteni, znamému jako
burnout efekt. Syndrom vyhoteni miizeme podle pedagogického slovniku charakterizovat jako
stav vycerpani fyzickych a psychickych sil, doprovazeny ztratou motivace K praci a postupnym
oslabenim profesnich postoji. Tento jev se vyrazné projevuje u pracovniki, ktefi se vénuji
tzv. pomahajicim profesim, mezi néz patii i pedagogové. K tomuto stavu piispiva zejména
stres, vysoka pracovni zat€z a administrativni povinnosti, které negativné ovliviluji pracovni

prostiedi. Prevenci tohoto syndromu miiZze byt pouZivani strategii ke snizeni stresu, efektivni
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planovani €asu a oddéleni pracovniho a osobniho Zivota, stejné jako snaha o osobni a profesni

rozvoj (Pricha, Walterova, Mares, 2003).

Stockova (2010) charakteristika syndromu vyhoteni zahrnuje hlavni symptomy, jako je
celkova vycerpanost jedince, vyjadiena pocitem tnavy a vysileni, Ihostejnost viéi praci, pocit

neschopnosti a selhani, coz v kone¢ném disledku vede k postupnému snizovani produktivity.

Féze syndromu vyhoteni lze rozde¢lit do nékolika etap. Prvni z nich je obdobi
idealistického nadSeni, kdy jedinec pracuje s nadpramérnym Gsilim a energii. Nasleduje faze
stagnace, ve které pedagogicky pracovnik mize zacit pocitovat zklamani a postupné ztracet
motivaci k praci. Tteti faze je charakterizovana frustraci, kdy pedagogicky pracovnik vnima
situace pesimisticky, zklamani se prohlubuje a jeho prace ztraci smysl. Poté nastava faze
apatie, kdy se pedagogicky pracovnik stahuje, citi rezignaci a vyhyba se komunikaci
a pracovnim povinnostem. Posledni etapou je syndrom vyhoteni, kdy dochazi k Gplnému

vyCerpani jedince (Hennig, Keller, 1996; Stock, 2010).

Polak (2003) provedl v roce 1997 - 2002 rozsahly vyzkum tykajici se toho, v jaké fazi
syndromu vyhoteni se ucitelé¢ zakladnich Skol nachazi. Z vysledkt je patrné, Ze v roce 1998 se
ve tfeti aZ paté fazi syndromu vyhoteni nachazelo vice nez 47 % respondenti, zatimco v roce

2002 toto ¢&islo kleslo na 32 %.

wev

ze strany zakd, coz muze vést k tomu, Ze néktefi z nich opoustéji svou pedagogickou profesi.
Z vyzkumu provedeného Paulikem (1998) na pedagozich riiznych typi skol vyplyva, Ze
nevhodné chovani zakil, zejména vulgarnost, vyrazné ovliviiuje pracovni pohodu pedagogu,

coz muze mit vyrazny dopad na jejich celkovy profesni Zivot.

Sikana pedagogickych pracovnikii ze strany zakli miZe mit vazné a dlouhodobé
disledky pro obét, které se projevuji nejen na psychickém, ale i na fyzickém zdravi.
Posttraumatickd stresovd porucha je Castym dusledkem Sikany, projevujicim se riznymi
dusevnimi 1 télesnymi symptomy, jako je tzkost, deprese, poruchy spanku, bolesti svali
a snizena imunita. Jedinci postizeni touto poruchou Casto prozivaji silny izkostny stav, strach,
stres a bezmocnost (Bendl, 2003). Posttraumatickou stresovou poruchu lze podle Koukolika
a Drtilové (2001) definovat jako stav jedince, bez ohledu na vk, ktery byl svédkem nebo si
sdm proSel ohroZenim Zivota nebo tézkym zranénim. Mezi hlavni symptomy patii opakované
stresujici vzpominky na dané udalosti, jez se mohou projevovat no¢nimi muirami, snizenou

schopnosti koncentrace, agresi, impulsivitou, pfehnanymi reakcemi a neklidem.
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3  Prevence nevhodného chovani zaku a Sikany ze strany zaku

vici pedagogickym pracovnikiim

V nasledujici kapitole se budeme podrobnéji zabyvat prevenci nevhodného chovani zakt
a Sikany ze strany zaki vaci pedagogickym pracovnikiim. Zaméiime se na prevenci na raznych
urovnich, konkrétné€ na urovni celé skoly, tfidy a jednotlivce. Budeme se zabyvat praktickymi
postupy a nastroji, které mohou vést k vytvoreni bezpe¢ného a podptrného prostiedi pro vSechny
Cleny vychovné vzdélavaciho procesu. Dale se budeme vénovat sekundarni prevenci, ktera se
soustfedi na identifikaci a feSeni jiz existujicich pfipadli nevhodného chovani a Sikany, s cilem

rychle a efektivné zasahnout a minimalizovat jejich negativni dopady.

Na uvod této kapitoly bychom radi dodali, ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovy-
chovy vydalo metodické pokyny a doporuceni tykajici se problematiky nevhodného chovani zaki
a Sikany ve Skolach. Konkrétné se jednd o Metodicky pokyn k prevenci a feSeni Sikany ve

skolach (2016) a Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani (2010).

Metodicky pokyn ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a fesSeni Sikany
ve Skolach a Skolskych zatizenich (2016) poskytuje Skoldm piehled o tom, co vlastné Sikana zna-
mend, jak se projevuje, jaka ma stadia a dale poskytuje 1 navod, jak efektivnéji identifikovat,
predchazet a tesit pripady Sikany. Déle tento material obsahuje strategie pro vytvoieni bezpec-
ného a podptirného prostiedi ve Skole, postupy pro vysetieni ptipadd Sikany a podporu obéti.
Clanek 8 uvedeného metodického pokynu rozsifuje problematiku o §ikanu zaméfenou proti
pedagoglim ze strany zakil. Poskytuje konkrétni typy, jak predchdzet této formé Sikany, a také
strategie, jak s ni naleZit¢ zachazet v ptipad¢, Ze k ni dojde. Tato ¢ast metodického pokynu je

zamgéfena na ochranu pedagogti a na vytvoreni bezpecného prostiedi pro jejich praci ve skole.

Metodické doporuceni ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k primarni prevenci
rizikového chovani u déti, zaka a studentii ve Skolach a Skolskych zatizenich (2010) je zamé&feno na
prevenci SirStho spektra neZzddouciho chovéni a rizikovych situaci ve Skolnim prostfedi. Tento
dokument nabizi Skolam osvédcené postupy a strategie, které mohou piispét k vytvoreni bezpecného
prostiedi pro vSechny ¢leny Skolni komunity a pfedchdzet tak rizikovému chovani. Dale nabizi 1 typy
co dé€lat v pripadé¢ vyskytu rizikového chovani. Kromé terminologie a popisu instituci zabyvajicich se
prevenci téchto jevi obsahuje tento material i ptilohy, které se vénuji konkrétnim formam rizikového
chovani zaki. Kazda pfiloha taktéZ obsahuje zdkladni terminologii, prevenci, postupy pii feSeni
téchto jevli a moznosti spoluprace s organizacemi specializujicimi se na danou problematiku. Kromé
toho piilohy poskytuji také informace o platné legislativeé souvisejici s uvedenymi jevy, coz napomaha

k lepSimu porozuméni a efektivnéjSimu feseni problému s rizikovym chovanim ve Skolnim prostiedi.
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3.1 Prevence na urovni Skoly jako celku

Podle pedagogického slovniku ma prevence za cil piedchazet nezadoucim jeviim rizného
druhu, jako jsou nemoci, zranéni nebo rizikové chovani. V pedagogickém kontextu je klicova
prevence napiiklad proti agresivnimu chovani, uzivani skodlivych latek a vzniku zavislosti, stejné

jako snaha o minimalizaci rizika vzniku chorob a zranéni (Priicha, Walterova, Mares, 2003).

Autofti, ktefi se zabyvaji prevenci nevhodného chovani a Sikany jsou Kolatr (2005),
Havlinova a Vildova (1999), ktefi nabizeji strategie slouzici k prevenci téchto nezadoucich jevi.
Kolaf (2005) predstavuje koncept Pedagogické komunity, ktery Ize aplikovat na urovni celé
Skoly i jednotlivych tfid. Tento pfistup je zalozen na demokratickych principech a umoziuje
posunout Skolni prostiedi na vyssi Groven, coz ma pozitivni dopady jak na vyuku a vychovu, tak
na prevenci socialné patologickych jevi. Jednim z hlavnich nastrojii primarni prevence jsou
celoskolni setkéni, skolni parlament, tfidni spoluspravy a rada Skoly. Tyto instituce jsou t¢innymi

prostfedky pro budovani komunitniho ducha ve skole a prevenci nezadouciho chovéani.

Piistup Havlinové a Vildové (1999) k budovani komunity ve Skolach spociva v celistvém
pojeti zdravi, které zahrnuje biologické, psychologické, socialni, duchovni a environmentalni faktory.
Hlavnim cilem jejich programu podpory zdravi ve §kolach je rozvoj zivotnich kompetenci u vSech

osob, pii¢emz respekt k vlastnimu a cizimu zdravi patii mezi klicové Zivotni hodnoty.

Program $koly podporujici zdravi (SPZ) se fidi podle Havlinové a Vildové (1999) podle
tfech hlavnich pilift a nékolika zasad. Prvni pilit pfedstavuje pohodu prostredi, coz znamena, ze
SPZ se snazi o vytvafeni vyvazeného a ptiznivého prostiedi pro viechny &leny kolni komunity,
coz zahrnuje jak materialni, socialni, tak organizacni aspekty. Klade se dliraz na rovnost, spolupraci,
respekt, zdravou vyzivu a podporu pohybovych aktivit ve Skole. Druhy pilii pfedstavuje zdravé
uceni, kdy SPZ klade dfiraz na propojeni vyuky se skute¢nym Zivotem a podporuje praktické ucen,
které respektuje zajmy, individualni zvlastnosti a potieby zakl. Klade se diraz na komunikaci
a spolupraci ve tfidé€, zpétnou vazbu a uznani kazdého ¢lena Skolni komunity. Tteti pilif se jmenuje
oteviené partnerstvi, kdy SPZ aktivné pracuje na transformaci $kolniho prosttedi k demokratickym
principiim, posiluje spolupréci a zapojeni vetejnosti a komunitnich organizaci. Mimo uvedené
zasady se dale klade diiraz i na spravedlivé jednani, odpovédnost a dodrZzovani pravidel.

Podle Fieldové (2009) klicem k prevenci nevhodného chovani a Sikany je piijmout
skutecnost, Ze tyto jevy existuji a je dilezité jim zamezit. Kazda skola by si podle autorky meéla
vypracovat svou vlastni celoskolni strategii proti nezddoucim jeviim. Tato strategie by méla

obsahovat jasné stanovend pravidla a postupy pro vSechny ucastniky vychovné vzdélavaciho
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procesu. Klicové je nastaveni atmosféry vzajemného respektu a spoluprice mezi vSemi
zainteresovanymi stranami. Je dilezité, aby Skoly vytvorily tym nebo vybor, ktery bude zahrnovat
Siroké spektrum zainteresovanych stran, jako jsou ¢lenové vedeni, metodici prevence, vychovni
poradci, Skolni psychologové, Zaci, zdkonni zastupci a zastupci obce. Tento tym by mél mit za tikol
organizovat podptrnou infrastrukturu a fesit krizové situace, aby byla zajisténa Gi¢innost programu.
Dalsim krokem je aktivni pfistup k feSeni problémuti nezadouciho chovani. Dilezité je, aby $kola
udrzovala otevienou komunikaci se vSemi zucastnénymi stranami, véetné vSech zaméstnanci,
rodi¢t a zaka, a aby je pravideln¢ informovala o stanovenych pravidlech a postupech tykajici se
prevence a feSeni problémovych situaci. Je vhodné rozsifovat vzdélavaci programy, které by byly
zamétené na prevenci nezadoucich jevi. Dilezité je, aby pedagogové vénovali pozornost vsem
tiidam a zdtraziiovali negativni aspekty nezadouciho chovéani. Skola by méla také poskytovat
pravidelné Skoleni pedagogickym pracovnikiim, zakiim a zdkonnym zastupciim, ktera je budou

informovat o strategiich prevence a feSeni problémi spojenych s nevhodnym chovanim ¢i Sikanou.

Arabadziev (2011) ohledné pravidelného Skoleni pedagogickych pracovnikti dodava, ze pro
efektivni boj proti Sikané a nevhodnému chovéani 74kt je klicové, aby pedagogicti pracovnici méli
teoretické, ale hlavné i praktické znalosti a dovednosti. Z tohoto divodu by mély byt navrzeny veskeré
prednasky a skoleni pro jejich potieby. Podpora pedagogickych pracovniki je tedy klicova, zejména
kvili jejich dustojnosti a bezpeci. Prevence nezadouciho chovéni, spoluprace s policii, statnim

zastupitelstvim a dal$imi institucemi jsou nezbytné. Rodi¢e maji rovnéz v této oblasti vyznamnou tllohu.

Je dillezité, aby Skola méla k dispozici adekvatni bezpecnostni opatieni, jako jsou napiiklad
bezpecnostni kamery, aby mohla monitorovat prostfedi a piipadné reagovat na nezddouci situace.
Rovnéz je klicové, aby skola disponovala Sirokym spektrem postupii a opatfeni, ktera mohou byt
pouzita v piipadé vyskytu Sikany nebo nevhodného chovani, a mohla tak rychle a efektivné zvolit
ten nejvhodngjsi zasah pro danou situaci. Dal$im krokem je jasné stanoveni disledkll poruseni
pravidel a zajisténi toho, aby kazdy ¢len pedagogické profese mohl poskytnout obétem podporu
a pomoc. Jelikoz Skola neni vzdy schopna poskythout takovou pomoc, aby zamezila u obéti depresim
a uzkostem, je nezbytné, aby méla piehled o odbornicich, ktefi se specializuji na psychické zdravi.
Nakonec je klicové, aby Skola pravidelné a systematicky hodnotila své vnitini strategie, programy
a intervence, aby se ujistila, Ze skute¢né snizuji vyskyt nezadoucich jevi. Pokud tyto postupy

v nécem selhdvaji, je vhodné je podle potifeby zdokonalovat ¢i obménovat (Fieldova, 2009).

Kolar (2005) predstavuje komplexni strategii pro prevenci Sikany, ktera zahrnuje nékolik
klicovych aspektl. Kromé podpory celych skol v odolnosti viici Sikan€ prostrednictvim pedagogické

komunity se zde také objevuje program proti nezddoucimu chovani, ktery dokéze tyto jevy rychle
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identifikovat a ucinné je fesit. Dullezita je také spoluprace se specializovanymi sluzbami jako jsou PPP,
Sikany a podporu v oblasti prevence nezddouciho chovani. Ministerstvo Skolstvi a krajské urady by
mély poskytnout Skolam potiebnou podporu pii implementaci opatieni prevence nezadouciho
chovani. Dilezita je také pravidelna kontrola Skol a monitorovani situace ze strany ptisluSnych uradi,

které zajist'uji ochranu vSech ¢lenii Skolni komunity pied témito jevy a respektovani jejich prav.

Ri¢an a Jano$ova (2010) navrhuji, Ze vedle jiz zminénych strategii a postupt, by mohla
K prevenci na trovni Skoly piispét také efektivni organizace a zvySeny dozor béhem prestavek i
Vvjideln€. Déle se zdlraziuje vyznam etické vychovy, ktera by méla posilovat zakladni hodnoty
spolecnosti, jako je napiiklad ucta, respekt, tolerance, soucit, obétavost a poctivost. Doporucuje se
také ziizeni obCanského sdruzeni rodict ve Skolach, které by mohlo fungovat jako rovnocenny partner

vedeni Skoly, coz by mohlo vést ke zlepSeni vztahli mezi rodic¢i a pedagogy, diveéry a podpory.

3.2 Prevence na urovni jednotlivych trid

Kolar (2005) se ve svoji publikaci vénuje prevenci nevhodného chovani zaki a Sikany
zaki vici pedagogickym pracovnikiim na trovni tfid. Autor zdlraziiuje, Ze vytvoreni pozitivni
atmosféry a dobrého kolektivu ve tfidé je kliové pro GspéSny vychovné vzdélavaci proces.
Zakladnim kamenem pro dosazeni této cilové atmosféry je stanoveni pravidel tFidni
komunity, které podporuji spolupraci, vzajemnou tuctu, respekt a pratelstvi. Jejich G¢innost
spo€iva v tom, ze jsou respektovana vSemi zaky a Ze jsou pruzna, coz znamena, ze se pravidla
mohou ménit podle potieb a navrhi komunity. Dulezitym faktorem je, aby pravidla Zaci nejen
vytvoftili, ale také aby je sami dodrZovali, coz se vyZaduje i od pedagogickych pracovniki.
Pokud se pravidla stanou soucasti kazdodenniho Zivota ve tfid¢é, mohou vyrazné ptispét k pre-
venci nevhodného chovani a Sikany. Napiiklad dohoda mezi zéky a ucitelem o upiimnosti
a otevienosti ve vzdjemné komunikaci miiZe sniZit riziko vzniku konfliktl a nediivéry. Dllezita
je 1 odpovédnost za poruseni pravidel, ktera miize byt vyjadiena riiznymi zpusoby, jako je zpév,
vtip nebo basen, coz mize byt pro zaky motivujici. Celd komunita tfidy se podili na tvorbé
a dodrzovani pravidel, coZ zajist'uje spolecnou odpoveédnost a respekt viici ostatnim. Diky pra-
vidlim jako je v€asny pfichod, aktivni Gi€ast a otevienost ve sdélovani, se podporuje kultura

vzajemného respektu a podpory, coz je zdkladnim pilifem pozitivniho prostiedi ve Skolni tiidé.

Mertin (2007) zdiraznuje, ze Skola a tfidni pedagogové maji povinnost vést zaky
k dodrzovani skolnich pravidel. Autor doporucuje provést diskuzi o pravidlech a vysvétlit

zaktm disledky poruSeni téchto piedpist.
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Kolat (2005), Ri¢an a Janogova (2010) navrhuji, Ze k prevenci §ikany miize p¥ispét t¥idni
charta zamétena na eliminaci jak pfimého, tak neptimého Sikanovani. Hlavnim zamérem je jasné
definovat nulovou toleranci vii¢i Sikané a stanovit jasné hranice chovéni. Zaci jsou zapojeni do
procesu tvorby pravidel, coz je kli¢ové pro jejich respektovani a pochopeni. Jejich ucast
umoziuje, aby pravidla byla relevantni a piijatelna pro vSechny. Proces vytvaieni pravidel zacina
brainstormingem, kde Zaci pfinaseji své napady a piedstavy o tom, jaké normy chovani by mély
byt ve tiidé dodrzovany. V tfidni chart¢ by mély zaznit 1 otazky tykajiciho se vzajemného
chovani. S zaky se spoleéné dohodneme na vybéru, piipadné upravé téchto pravidel. Zaci si
mohou vytvorit napiiklad dvanact bodl obsahujici Ctyti zasady tykajici se toho, jak by se m¢l
ucitel chovat k zakiim, Ctyfi zdsady o tom, jak by se méli zZaci chovat k uciteli a ¢tyti zasady o tom,
jak by se mé&li zaci chovat k sob& navzajem. Dusledky poruseni pravidel jsou projednany s celou
tiidou, coZ zajist'uje porozuméni a akceptaci pravidel. Zasadni soucasti tfidni charty je zduraznéni
toho, ze se budeme vzijemné podporovat v zaclenéni se do kolektivu a budeme si vzijemné
pomahat. Takovy postup posiluje pocit soundlezitosti a odpovédnosti v rdmci celé tfidy, coz

ptispiva k vytvoteni pozitivniho a podptirného prostiedi ve tfide.

Dalsi vhodnou metodou, jak podpofit t¥idni spoledenstvi, je podle Ri¢ana a JanoSové
(2010) vytvoteni pedagogické komunity, kterd poskytuje kazdému zakovi své misto ve tfide.
Pravidelna setkavani komunity jsou nedilnou souc¢asti procesu, idealn€ by méla probihat kazdy
tyden. Zaci s tiidnim ugitelem sedi na koberci v kruhovém uspotadani a diskutuji se viechny
dilezité otazky, v€etné feSeni problémovych situaci ve tfidé. V ramci této jednoty se procvicuji
efektivni komunikacni techniky, posiluji se vztahy mezi Zéky a ucitelem a v neposledni fadé se

Zaci uc¢i pojmenovavat své emoce a jak s nimi vhodné zachazet.

Jako dalsi strategii Kolai (2005) navrhuje spoluspravu, ktera klade diiraz na aktivni ucast
zakl v edukacnim procesu. Prostiednictvim vefejného hlasovani se vybere pét €lenti spoluspravy
ze seznamu kandidath. Tato skupina se poté zabyva konkrétnimi ukoly, pfi¢emz hlavnim cilem
je vytvofit prostiedi, které podporuje pozitivni mezilidské vztahy. Také je dulezitd pritomnost

nékolika silnych pozitivnich osobnosti, které mohou vést ostatni ke spolupraci a respektu.

Rican a Janogova (2010) také navrhuji uspofadani vikendovych rekreaénich zaZitko-
vych pobyti pro tfidy, které by se mohly konat za ucasti aspon nékterych rodict. Tyto akce
poskytuji skvélou ptilezitost k lepSimu vzajemnému poznani, navazani novych vztahua zaloze-
nych na davéfe a pocitu soundlezitosti jak détem, tak rodi¢im i pedagogim. Vytvorené

spole¢né pozitivni zazitky pak mohou poslouZit jako opora pfi feSeni budoucich problémd.
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Mezi dal$i odborniky, ktefi se vénuji prevenci nezadouciho chovani proti pedagogickym
pracovnikiim, patfi Eibenova a Vincenciova (2007), které ve svoji studii radi, jak docilit
vzajemného respektu mezi pedagogem a jeho zaky. Autorky vytvofily kli¢ova pravidla, ktera by
meli pedagogové dodrzovat. Jednim z pravidel je, Ze pted zacatkem vyuky by méli pedagogové
pockat, az se zaci zklidni a pak je mile pfivitat. Tento postup bude pfispivat k pozitivni atmosfére
ve tfidé, kterou mohou ucitelé navic podpofit aktivnim chvalenim a uznavanim zaka. Dulezité je
také vytvorit si s zaky tiidni pravidla a ta dasledné¢ dodrzovat. Pfi hodnoceni zaki je nutné
dodrzovat objektivitu a zdivodiiovat sva rozhodnuti. Ucitelé by se méli snazit ve svém vykladu
zaky zaujmout pomoci zmén modulaénich faktorti svého hlasu, do aktivit zapojovat celou tfidu,
stfidat Cinnosti a metody, diky cemuz se bude u zakt rozvijet vzajemny respekt a spoluprace.
Autorky mimo jiné pedagogiim doporucuji, aby se vyvarovali impulzivnim reakcim a jednali vzdy
v zajmu z4akl a také aby dodrZovali své sliby, které zaklim daji. V piipadé jejich nedodrZeni je
zadouci se tfidé omluvit a navrhnout mozné feSeni situace. Poslednim doporuc¢enim je uvédomeéni
si, ze vyuku vede ucitel, a proto by ji mél sam ukonc¢ovat, zaci by se tedy neméli orientovat podle

zvonéni. Nicméné je velmi dilezité, aby pedagog hodinu zbytecné nepietahoval.

3.3 Prevence na Grovni jednotlivci

Aby se dokazal pedagogicky pracovnik branit nevhodnému chovani zakt ¢i Sikan¢ zaki
vici svoji osob¢, je dalezité, aby mél vlastni a tvofivy pristup k predchazeni a feSeni téchto
nezadoucich jevil. Spurny (1996) ve svoji knize uvadi mnoho strategii, jak nezddoucimu cho-
vani vici svoji osobé efektivné predchazet. Podle n&j je dulezité, aby pedagogicky pracovnik
pochopil podstatu branéni se nezddoucimu chovani zakt, umél si vytvotit a pouzivat vlastni
obranné strategie a postupy proti t€émto jeviim a také aby dokazal vyjadfit svoji vnitini silu ve
svém chovani. Kli¢ové je ucit se nezadoucim jevum vici svoji osobé Celit a rozpoznat jejich
pfi¢iny. Je dulezité ujasnit si své vlastni reakce na emo¢né naro¢né situace a naucit se s nimi
efektivné zachazet. To zahrnuje 1 schopnost rychle se adaptovat na konfliktni situace a fesit je
nenasilnymi zpiisoby, a také vyjadfovat sebejisty a asertivni dojem, aniz bychom se stali
agresivnimi. Uvédomeéni si pficin vlastnich vnitinich konflikt, dovednost ovladani svého casu
a schopnost relaxace jsou dalsi kli¢ové prvky pro uspésnou obranu a prevenci pred nevhodnym
chovanim zaku a Sikan¢ zakd vuci svoji osobé. Podle autora je rovnéz dilezité, abychom byli
schopni v¢as rozpoznat blizici se nebezpeci ve tfide, zvladat agresi svou, ale 1 zaka. Klicové je
ve tfidé rozvijet bezpecné vztahy, které jsou plné empatie a takovy pfistup, ktery neni zatizen

predsudky vici ostatnim. Déle autor zdlraziiuje ujasnéni si svych vlastnich povahovych rysi ¢i
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nékterych projevil chovani, které by mohly vést k riziku vzniku nevhodného chovani zaka vici

nasi osob¢, a nésledné je dalezité posoudit, jak by bylo mozné snizit miru vyskytu tohoto rizika.

Podle Holecka (2014) muze pedagog efektivné piredchazet nevhodnému chovani zaka
tim, ze vytvoii pratelsky a pfitom vhodné dominantni vztah s zaky. Dulezité je také zajistit
atraktivitu vykladu a mnoho aktivit ve skole, pficemz bude zakiim davana moznost si n¢které
¢innosti vybrat, ¢imz docilime vzajemného respektu, podpory a spoluprace. Ucitel by mél také
umoznit kazdému zakovi zazivat ispéch a pocit jistoty v tom, zZe je normalni nevédét vSechno.
Kromé¢ toho by m¢l ucitel byt schopen dobfe porozumét svym vlastnim myslenkam, pocitiim
a potfebam a mél by pecovat o své fyzické i dusevni zdravi. Takovy ucitel vytvaii prostredi, ve
kterém je nezadouci chovani zakli minimalni, protoze se dokaze adaptovat na potieby tiidy

a dokaze vychazet s zaky v souladu.

Pravidelné osobni rozhovory mezi tfidnim uclitelem a kazdym zdkem maji klicovy
vyznam pii prevenci nevhodného chovani zaki vici uciteli a Sikany ucitele. Timto zptisobem
tiidni ucitel ziskava dikladnéjsi povédomi o dynamice tfidy a vztazich mezi zaky. T¥idnimu uci-
teli takovy piistup pomaha 1épe své zaky poznat a porozumét jim. Dulezité je, aby ucitel spise
zaujimal roli posluchace a poradce nez autoritativni postoj, coz vytvari otevienéjsi a diveérné;si
atmosféru. Tim, ze ucitel aktivné nasloucha a projevuje zéjem o kazdého zaka, buduje se divéra
a respekt vii¢i ugiteli. Zaci se citi byt slyeni a respektovani, coZ snizuje pravdépodobnost, Ze by se
uchylovali k Sikan¢ ¢i nevhodnému chovani vici uciteli. Diky témto individualnim rozhovortim se
ucitel stava vice informovanym o situacich, které by mohly vést k Sikan€ nebo konfliktim ve tfidé,
a muze tak 1épe reagovat a predchéazet témto nepiijemnym situacim. Je-li ucitel schopen lépe
pochopit pocity a potieby svych zakil, mize pak vytvaret prostredi, ve kterém jsou Zaci podporovani

a respektovani, coz napomaha k vytvoreni bezpeéné tiidni atmosféry (Rican, JanoSova, 2010).

3.4 Sekundarni prevence

Mnoho skolskych organizaci si dovede se Sikanou ¢i nevhodnym chovanim zakt vici
pedagogickym pracovnikiim docela dobfe poradit. OvSem tyto nezadouci jevy nejdou nikdy zcela
vympytit, 1ze je ale minimalizovat na co nejnizsi uroven. Arabadziev (2011) zdlraziiuje, Ze klicem
k uspéchu je dodrzovani zakladnich principii a maximalni spoluprace v rdmci Skoly a Sirsi
spole¢nosti. Dllezitou roli hraje 1 kvalita mezilidskych vztahli v pracovnim prostiedi, ktera mtze
ovlivnit vznik ¢i rozsiteni Sikany. Martinek (2015) zdaraznuje, Ze pokud pedagogicky pracovnik
zaznamena vuci svoji osobé nevhodné chovani zakt ¢i Sikanu zakl, nemél by vahat a okamzité

jednat. Dtlezité je, aby cela Skola vykazovala nekompromisni postoj vici takovému jednani.
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Kolar (2005) ve svoji publikaci uvadi hodné strategii, které se vénuji primarni prevenci.
Nicmén¢ autor zdUraziuje, ze kdyz se nezadouci chovani jiz projevuje, je nezbytné piistoupit
k sekundarni prevenci. V ramci tohoto pfistupu je kli¢ové mit k dispozici program proti
Sikané, ktery zahrnuje specialni opatieni, jako je domluva pedagogli o postupu pii feSeni
Sikanovani, depistazni Setfeni vyskytu Sikany, stanoveni rezimu proti Sikané, pfitomnost
odbornikl pro prevenci Sikanovani ¢i nevhodného chovani a obeznameni zakonnych zastupcii

74k s bojem Skoly proti nevhodnému chovani a Sikan¢.

Abychom mohli snizit vyskyt nevhodného chovani zaki a Sikanu pedagogickych
pracovnikil ze strany zakd, je dilezité, abychom nezanedbavali Sikanu a nevhodné chovani mezi
zaky. Pfechod mezi témito dvéma formami nezadouciho chovani je asto nepatrny. Arabadziev
(2011) zduraznuje, Ze zaci, ktefi se podileji na nezadoucim chovéni, at’ uz proti zdkiim nebo
pedagogickym pracovnikiim, dokazi snadno identifikovat a oslabit slabé stranky obéti, véetné
pedagogui. Autorka uvadi n€kolik kli¢ovych principi, které by skole pomohly bojovat proti Sikané
a nezadouciho chovani zaka vici pedagogickym pracovnikiim. Prvnim z principti je otevienost,
coz znamena, ze nezadouci chovani a jeho feSeni je tfeba pojmenovat a neschovavat jej. Boj proti
nezddoucimu chovéani vyzaduje zapojeni celé instituce a podrobnou informovanost mezi
pedagogickymi pracovniky. ReSeni nevhodného chovani a $ikany vyzaduje spolupraci s dal§imi
institucemi, jako PPP, PCR, OSPOD a dalsi odbornici. Koordinace a feseni téchto jevii by mély
byt sveéteny zpiisobilé osobé s odpovidajicimi znalostmi a dovednostmi. Pedagogicti pracovnici
musi byt obezndmeni s pravnimi piedpisy a normami tykajici se neZzadouciho chovani. Déle by
neméli byt zaujati a méli by fesit tyto jevy objektivné. Pfi feSeni socidlné patologickych jevil je
dulezité pracovat s obét'mi i s agresorem. Konfrontace agresora s obéti mize pomoci zvysit
sebevédomi obéti, ale vyzaduje odborny ptistup. Pfitomnost jiného pedagogického pracovnika ¢i
nékoho z vedeni je taktéz zadouci pro feseni Sikany ¢i nevhodného chovani namifené proti jinému
pedagogickému pracovnikovi. Jako posledni princip autorka uvadi, Ze je dilezit¢ podporovat

vzéajemnou pomoc, podporu a spolupraci mezi pedagogickymi pracovniky.

Kdyz se v tiid¢ objevi zacatky Sikanovani, je dilezité zavést vhodné strategie, jak s timto
problémem efektivné pracovat. Kolar (2005) uvadi, ze je Zaddouci spoluprace s vychovnymi poradci,
metodiky prevence, odborniky z PPP, specialné pedagogickych center ¢i stredisek vychovné péce,
coz muze pomoci posilit odolnost proti dal§imu Sikanovani a nevhodnému chovani. Diiraz je kladen
na vytvafeni pocitu sounalezitosti a dilezitosti v kolektivu jak u zakd, tak i u pedagogickych
pracovnikil. Pravidelna prace s celou tfidou a danym pedagogickym pracovnikem, véetné vyuziti

o v

ritudli a kruhového uspotfadéani setkavani, miize napomoci prevenci nevhodného chovani zaka
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a Sikany 74k vici pedagogickym pracovniktim, ale i ptipadnému opakovani téchto jevi. Mizeme
zde vyuzit vySe zminéné metody jako stanoveni pravidel tFidni komunity, tfidni charty
a spoluspravy. Tyto metody jsou vhodné jak u prevence nevhodného chovani ¢i Sikany, tak
i Ujejich po¢ateéniho vyskytu. Diskuse a aktivni zapojeni zakt a pedagogickych pracovniki do
feSeni problému a otdzek tykajicich se nevhodného chovani a Sikanovani jsou rovnéz dilezité

prvky, které mohou pfispét k budovani pozitivniho prosttedi ve tfide.

Fieldova (2009) nabizi rady, jak se postavit nevhodnému chovani zak ¢i Sikané zaka vici
svoji osobg. DiileZité je v prvni fadé pojmenovat své pocity, které souvisi s témito jevy. Clovék
vétsinou citi strach, smutek, bezmoc a uzkost, coz je dilezité si uvédomit a umét s témito
bolestivymi pocity efektivné¢ pracovat. Tyto pocity je také dilezit¢é vhodnym zptisobem
ventilovat, k tomu miiZze pomoci cviéeni, psani deniku nebo relaxa¢ni aktivity. Je dtlezité umét
tyto pocity ovladat, abychom mohli nasledn¢ rozumnéji uvazovat a promyslet si nase moznosti.
Dale je nutné porozumét tomu, pro¢ jsme se stali obéti nezadouciho chovani zaka a posilat své
sebevédomi. Je klicové, abychom si sami sebe dostate¢né vazili, protoze pak se dokazeme chranit.
Dtlezité je posilovat silu pozitivniho pfistupu a pfipominat si své uspéchy. Naucit se sebevédomé
komunikovat a ovladat fec svého téla je dalsi krok pro zvladnuti dalsi strategie, kterou je efektivni
komunikace. Autorka doporucuje, abychom pii komunikaci udrzovali zrakovy kontakt, drzeli se
vzptimené, mluvili klidné a zietelné a kontrolovali své dychéani. Dilezité je trénovat asertivni
komunikaéni dovednosti a dokazat silu nadavek, ¢i jinych nevhodnych forem nevhodného
chovani 7aki, nahradit efektivngj§imi komunika¢nimi schopnostmi. Zadouci je vyuZivat ve
Skolnim prostfedi humor, byt autenticti a upiimni. Déle je klicové nevyvolavat konflikty a pfedem
promyslet, jak reagovat na nepiijemné situace. Budovani podpirné sité pratel, védomi toho, zZe
nejsme sami a projevovani zajmu o druhé jsou dalsi nezbytnosti pro zvladani obtiznych situaci
a budovani silnych vztahti. Empatie, otevienost a uvédomeénti si toho, Ze kazdy z nas déla chyby
a nikdo neni dokonaly, je téz klicové.

Dalsi metody efektivniho zvladani nevhodného chovani zaku ¢i Sikany zakt vici svoji
osob¢ uvadi ve svoji knize Holecek (2014), ktery zdiraziuje, Ze je podstatné, aby pedagog ne-
vnimal nevhodné chovéni 74k osobné a vyhnul se vztahovacnosti. Dulezité je si uvédomit, ze
nevhodné chovani ¢asto reflektuje problémy Zaka a neni zaméFeno piimo proti pedagogovi. Zak se
nékdy snazi timto zplisobem vyfesit své vlastni obtize. Ucitel by mél projevit trpélivost a vyhybat
se vznétlivym reakcim a panice. Pokud ucitel na problémové situace reaguje klidné, tak se tohle
chovani promitne i do chovani ¢i jednani Zaki v jeho tiide. Pedagog by rovnéZ mél véfit v pfirozeny

vyvoj zaka, ktery pfinese nejveétsi piinos ke zmirnéni nevhodného chovani v prabéhu Casu.
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Il. VYZKUMNA CAST
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3) CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V piedchozich kapitolach prace jsme vymezili zakladni piehled k problematice nevhod-
ného chovani zakt zékladnich kol jako problematicky jev, jehoz vyskyt neni vhodné na skole
tolerovat. Tento typ chovani mize mit negativni dopad na psychické zdravi pedagogickych
pracovnikd a mize vyustit v Sikanu jejich osob. Vyskyt nevhodného chovani zaka predstavuje
zavazny problém, ktery ovliviiuje atmosféru ve skole a tfidé. Ma to vliv nejen na obéti tohoto
chovani, ale také na kvalitu vztahti mezi zaky a pedagogickymi pracovniky, coz také muize

ovliviiovat i pracovni vykon pedagogickych pracovnikd.

V souvislosti k informacim, které jsme doposud ziskali, se nabizi dulezita otazka, zda
se s nevhodnym chovéanim 7aki setkivame i na zakladnich 8kolach v Ceské republice a v jaké
mife se tento jev vyskytuje. Pro ziskani odpovédi na tuhle a mnohé dalsi vyzkumné otazky bylo
provedeno vyzkumné Setfeni, které bylo zalozeno na zkuSenostech pedagogickych pracovnikt

pracujicich na ¢eskych zdkladnich Skolach k této problematice.

Kvili nedostatecnému mnozstvi dat a vyzkumi o vyskytu této problematiky na ¢eskych
zakladnich skolach byl proveden rozséhly vyzkum s kvantitativnim zamétenim. Vyzkum pro-
bihal v péti fazich, které na sebe navazovaly. Prvni fazi byla pfiprava dotazniku, ktera mimo
jiné zahrnovala i souhlas autord s pouzitim jejich vyzkumného néstroje a metodu zpétného
ptekladu. Druhou fazi byl predvyzkum za G¢elem zlepSeni kvality dotazniku a otestovani jeho
srozumitelnosti. Tteti faze zahrnovala sbér dat. V dalsi fazi jsme se vénovali deskriptivni
analyze vysledkd naseho vyzkumného Setfeni, u niz bylo cilem zjistit a popsat, zda se nevhodné
chovani zakl vici pedagogickym pracovnikiim v ¢eském skolstvi vyskytuje, pfipadné v jaké
mife a podob&. Tyto informace dale poslouzily jako zéklad pro finalni fazi vyzkumu a to

induktivni analyzu vysledku a verifikaci hypotéz.

V nasledujicich ¢astech predstavime specifika samotného vyzkumného Setfeni a analyzujeme

data, ktera jsme ziskali.

5.1 Cile vyzkumu
Hlavni vyzkumny cil:

* Prozkoumat miru zkuSenosti pedagogickych pracovnikl s nevhodnym chovanim zaka

vuci jejich osobé v ¢eskych zdkladnich skolach.
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Diléi vyzkumné cile:

5.2

Zjistit prevladajici formy nevhodného chovani zaka.
Zjistit jaké méa nevhodné chovani zaka dopad na psychické zdravi pedagogickych

pracovnikii.

Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky:

Jaké je mira zkuSenosti pedagogickych pracovnikl s nevhodnym chovani zakt?
Jakym typiim nevhodného chovani jsou pedagogicti pracovnici ze strany zaktli vystaveni?
Jaky typ zékd se obvykle podili na nevhodném chovani vic¢i pedagogickym
pracovniktim?

Jaky typ pedagogickych pracovniki (z hlediska sociodemografickych proménnych) se
nejcastéji setkava s nevhodnym chovanim zaka?

Jaky dopad mé nevhodné chovani zaki na psychické zdravi pedagogickych pracovniki?

Kolik pedagogickych pracovnikti subjektivné vnima, ze bylo zaky Sikanovano?

Na zédkladé€ vyzkumnych otazek jsme stanovili nasledujici hypotézy:

Hi: Pedagogicti pracovnici s vyssi mirou zkuSenosti s nevhodnym chovanim zakl vici
jejich osobé uvadéji vyssi miru psychickych problémd.

H2: Nevhodné chovani zakd vuci pedagogickym pracovnikim se vice objevuje
u chlapcii nez u divek.

Hs: Pedagogicti pracovnici pusobici ve velkych obcich se stali Castéji obét'mi
nevhodného chovani ze strany zakl nez pedagogicti pracovnici z mensich obci.

Ha: PedagogiCti pracovnici pusobici na druhém stupni Skol prokazuji vyS$i miru
zkuSenosti s nevhodnym chovanim zaki vici jejich osobé nez pedagogicti pracovnici
pusobici na prvnim stupni Skol.

Hs: PedagogiCti pracovnici zenského pohlavi uvadéji vyssi miru zkuSenosti s nevhodnym
chovanim zakti vici jejich osob¢€ nez pedagogicti pracovnici muzského pohlavi.

He: Mladsi pedagogicti pracovnici jsou vystaveni nevhodnému chovéni zak ¢astéji nez
star§i pedagogicti pracovnici.

H7: PedagogiCti pracovnici s kratsi délkou praxe se setkdvaji s nevhodnym chovanim

zakl vici jejich osobé Castéji nez pedagogicti pracovnici s delsi délkou praxe.
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» Hs: Pedagogicti pracovnici pasobici na ucitelskych pozicich jsou vystaveni nevhod-
nému chovani ze strany zaka Castéji nez pedagogicti pracovnici plisobici na neucitel-

skych pozicich.

5.3 Metoda vyzkumu a vyzkumny nastroj

Z diivodu nedostatku rozsahlejSich vyzkumt zabyvajicich se problematikou vyskytu
nevhodného chovani zakt vii¢i pedagogickym pracovnikiim v Ceské republice, byl realizovan
Skol. Z tohoto divodu byla k prozkoumani problematiky zvolena kvantitativni vyzkumna
strategie. Kvantitativni vyzkum je mozné definovat podle Chrasky (2016, s. 11) jako
,zamérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji,

verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.

Za celem ziskani pozadovanych dat jsme zvolili jako vyzkumny nastroj dotaznik. Gavora
(2010, s. 121) definuje dotaznik jako ,,zpiisob pisemného kladeni otdzek a ziskdavani pisemnych
odpovedi. “ Dotaznik se sklada z predem sestavenych a diikladné formulovanych otazek, které

byly pecliveé sefazeny tak, aby na né mohli respondenti pisemné odpovidat (Chraska, 2016).

S ohledem na nedostupnost standardizovaného vyzkumného nastroje v ¢eském prostredi,
ktery by se zabyval naSi problematikou, jsme se rozhodli vyuzit dotaznik ovéfeny a vyuzity
autory T. Kauppi a M. Porholé ve finském prostiedi. Autofi béhem Skolniho roku 2008/2009 pro
potieby jejich studie vytvofili dotaznik tykajici se problematiky uciteli Sikanovanych studenty
(Kauppi, Porhold, 2012a). Jejich dotaznik jsme nasledné modifikovali pro potieby naseho
vyzkumu v ¢eském prostredi. Pfed vyuZitim dotazniku jsme ziskali potfebny souhlas autort
s pouzitim jejich vyzkumného nastroje (piiloha ¢. 1). Dotaznik se sklada z 22 polozek, které
predstavuji jednotlivé formy nevhodného chovani. Téchto 22 forem je mozné rozdélit do péti
skupin nevhodného chovani (pfimé verbalni a neverbalni, fyzické, neptimé soukromé a vetejné).
Celkové hrubé skore pro jednotlivé skupiny nevhodného chovéani jsme vypocitali souctem
zatrzenych hodnot u takovych forem nevhodného chovani, které k dané skupiné nalezi. Déle jsme
potiebovali ziskat celkové skore tohoto dotazniku, které jsme vypocitali sou¢tem vsech polozek.
Nasledné jsme tyto skory pouZili k vytvofeni tabulky Spearmanovych korelaci, kterda nam

poslouzila k zodpovézeni jedné z vyzkumnych otazek a k verifikaci jedné z hypotéz.

Pteklad dotazniku z anglického do ¢eského jazyka byl proveden tfemi nezavislymi pie-

kladateli. Ti byli poZadani, aby se co nejptesnéji pokusili vystihnout a zachovat ptivodni smysl
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polozek v dotazniku. Nasledn¢ jsme pieklady porovnali a sjednotili. Poté nasledovala kontrola

metodou zpétného piekladu do anglického jazyka rodilym mluvéim.

V ramci vyzkumného Setieni jsme se zabyvali 1 dopadem nevhodného chovani zakt na
psychické zdravi pedagogickych pracovnikl. K tomuto tcelu jsme vyuzili dotaznik SUPOS 7,
jehoz autorem je O. Miksik (1993). Tento dotaznik vyhodnocuje aktualni psychické stavy
a slouzi k méfeni vzristajici miry kritického psychického stavu. Obsahuje 28 polozek, pticemz
kazda z nich nalezi do jedné ze sedmi komponent psychického stavu. Mezi sledované kompo-
nenty psychického stavu patii: psychickd pohoda, aktivnost, impulsivita, psychicky nepokoj,
deprese, uzkostna ocekavani a skli¢enost. Kazdou polozku v dotazniku hodnoti dotazovany podle
toho, jak Casto se s danym psychickym jevem setkava a jak intenzivné jej proziva. Dotazovany
vybira v rozmezi od 0 (viibec ne), 1 (ziidka — mirn¢), 2 (Casto — siln€) az po 3 (soustavné — velmi
siln€¢). Hodnota §kély se mize pohybovat od 0 do 12, pficemz vys8i hodnoty znac¢i vyraznéjsi
zastoupeni dané psychické komponenty. Celkové hrubé skore pro jednotlivé komponenty jsme
vypocitali souctem ¢ty zatrzenych hodnot u takovych polozek, které k dané komponent¢ nalezi
(Miksik, 1993). Tyto skory jsme pozdgji vyuzili K vytvoreni tabulky Spearmanovych korelaci,

ktera nam slouzila k zodpovézeni jedné z vyzkumnych otazek a K verifikaci jedné z hypotéz.

Zkratka

komponenty Komponenty psychického stavu Specifika
PE Psychicka pohoda Spokvovjenost, prijemné a dobré nalad_em,
svézest, psychicka vyrovnanost, klid
A Aktivnost, &inorodost Energicnost, prabojnost, ¢inorodost,
temperamentnost
(0] Impulzivita, odreagovani se Naladgvo§t, Gl s’evb%ovladanl,
vybusnost, podrazdénost
N Psychicky nepokoj, rozlada Psych|cky i motorlckyvnfaklld, roznvlrzelost,
nespokojenost, netrpélivost, roztékanost
C . . . Pasivita, pesimismus, otravenost, slabost,
D Psychicka deprese, pocity vyCerpani - 5
zmozenost, vyCerpanost
U Uzkostné o&ekavani, obavy NeJ'StOta’, psychlckavl’na_p’)Ja’ltost, uzkostna
nalada, proZivajici obavy
S Sklicenost Smutek, osarrvu?lost, precitlivélost,
nestastnost

(Miksik, 1993)
Tabulka 1: Komponenty psychického stavu SUPOS 7

Piiprava vyzkumného nastroje, véetné ptekladu a predvyzkumu, trvala pfiblizné ctvrt
roku. Ptiprava dotazniku a jeho nasledné ovéfovani a vyhodnocovani bylo provedeno ve spolu-
praci s psycholozkou Mgr. Simonou DobeSovou Cakirpaloglu, Ph.D., doc. PhDr. Tomasem
Cechem, Ph.D., Bc. Tomésem Piskovskym a Michalem Kmentem, kterym patid mé podékovani.
Se zamérem dosahnout planované reprezentativnosti vyzkumu byla piipravé dotazniku a jeho

oveéfovani vénovana znacna péce s ohledem na jeho reliabilitu a validitu. Potiebovali jsme zjistit
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srozumitelnost polozek v dotazniku, a zda nam opravdu poskytuji odpovédi na to, co chceme
zjistit. Z tohoto dtivodu byl proveden piedvyzkum, kterého se G¢astnilo celkem 34 pedagogickych
pracovnikd, kteti ale dale nebyli zahrnuti v hlavnim vyzkumném Setfeni. Pfedvyzkum nam slouzil

pro ovéieni a zlepsSeni kvality pouzivané¢ho vyzkumného nastroje (Skutil, 2011).

Dotaznik (ptiloha €. 2) je rozdélen na tfi ¢asti. Na konci dotazniku jsme pfilozili
I informovany souhlas, ktery ndm po nezbytné nutnou dobu udéluje souhlas respondentii Se
zpracovanim udaji za uc¢elem vyzkumného Setieni. Celkové je sestaveno 61 polozek, které
zahrnuji tii rizné typy otazek: skalové otazky, uzaviené otazky s vybérem odpovédi a oteviené

otazky. Polozky jsou strukturovany podle nasledujiciho konceptu:

o Ciast 1 (polozky 1-26): Prvni &ast se zabyva mevhodnym chovinim Ziké vidi
pedagogickym pracovnikim. Je zde 22 polozek (otazek) tykajici se Cetnosti
jednotlivych forem nevhodného chovani zaka. Dotazovany vybird odpovédi ze skaly od
1 (Nikdy) do 5 (Denn¢) podle toho, jak Casto se setkdva s danou formou nevhodného
chovani zaku. Dale prvni ¢ast obsahuje otazku tykajici se subjektivniho posouzeni, zda
byli dotazovani respondenti vystaveni Sikan¢ a ti'i dopliiujici otazky s vybérem odpovédi
vztahujici se k charakteristice danych zaku, na které méli respondenti odpovidat pouze
Vv ptipad¢, Ze se setkali s nevhodnym chovanim zaki vici jejich osobé.

e Cast 2 (28 polozek): Druhd ¢ast dotazniku obsahuje standardizovany dotaznik
SUPOS 7, jehoz autorem je O. Miksik. SUPOS 7 slouzi k méfeni narustajiciho rozsahu
psychickych obtizi dotazovanych. Jedna se tedy o sebeposuzovaci dotaznik, ktery je
zaméteny na kvalitativni aspekty psychického stavu respondentti (Miksik, 1993).
Dotazovani vybiraji odpovédi na Skale od 0 (viibec ne) do 3 (soustavné - velmi silng)
podle toho, jak Casto a intenzivné zazivaji dané pocity ¢i stavy. Dotaznik SUPOS 7
vyzaduje 1 udaje, které se tykaji jména, data narozeni a vySetieni a hodiny vySetieni.
Avsak pro nase ucely tyto tdaje védét nepotiebujeme, proto jsme je vyjmuli.

o Cast 3 (polozky 1-7): Tieti ¢ast dotazniku se vénuje sociodemografickym tidajim
0 respondentovi (kraj Skoly, pohlavi, v€k, pozice na Skole, stupeni vyuky, na kterém

pusobi, délka praxe a velikost obce, ve které se Skola nachazi).

Dotaznik je anonymni a byl vytvoien ve Formulatich Google, jedna se tedy o elektro-
nickou podobu vyzkumného nastroje. Existuje nékolik pozitiv elektronického zpracovani do-
taznikl, mezi které patii to, Ze respondenti nejsou ovlivnéni nasi osobou, vysledky jsou rela-

tivné nezédvislé na vyzkumnikovi, béhem relativné kratkého obdobi jsme oslovili velké
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mnozstvi respondentti a posbirali dostatek dat. Dale nam jsou poskytnuta ptfesna, numericka

data, coz je uzite¢né pro zkoumani velkého mnozstvi respondentu.

Hlavni vyzkumné Setieni probihalo od ¢ervna 2022 do ¢ervna 2023, tedy piiblizn¢€ jeden
rok. Po ukonceni sbéru dat prob¢hla dvoumeésicni kontrola, pti které jsme hledali a odstraiovali
diskutabilni odpovédi respondentli, abychom zvysili validitu vyzkumu. Z celkové doslych
2352 dotaznikli jich bylo 246 odstranéno z divodu spornych odpovédi. Bylo provedeno
zpracovani ziskanych dat a jejich analyzovani prostfednictvim deskripce ve formé tabulek
a grafi. Nakonec jsme k verifikaci hypotéz vyuzili statistickou analyzu, konkrétné statistické
metody test nezavislosti chi-kvadrat, test dobré shody chi-kvadrat, Spearmaniv koeficient
potadové korelace a test nevyznamnosti Spearmanova koeficientu. Ke zpracovani ziskanych

dat jsme vyuzili program R a MS Excel.

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili pedagogiéti pracovnici bé&znych zakladnich kol v Ceské
republice, konkrétn¢ teditelé, ucitelé, vychovatelé a asistenti pedagoga. Avsak presny udaj
0 celkovém poétu pedagogickych pracovnikii na b&Znych zakladnich kolach v Ceské republice
se bohuzel nepodafilo zjistit. Vychézeli jsme tedy z databaze zakladnich Skol, kterd obsahuje
informace o 4156 béznych $kolach. Do vyzkumného souboru nebyly zahrnuty specialni $koly?,
jelikoz ty maji sva vlastni specifika, jako je mensSi pocet zaki ve tfidé a vyS$i pomér
pedagogickych pracovnikii k zakiim, coz mize ovliviiovat dynamiku chovani ve tfidé a strategie
fizeni chovani. Specidlni Skoly také Casto uplatiiuji odliSné pedagogické ptistupy, které jsou
prizptisobeny specifickym potiebam zakl s riznymi typy postizeni ¢i vzdélavacimi potiebami.
Dochazi také k rtiznorodosti chovani zakt v téchto Skolach z ditvodu jejich specifickych potieb,
coz by mohlo zplisobovat zkresleni vysledkli naSeho vyzkumu tykajiciho se nevhodného chovani
zaku. Z té€chto dlivodi jsme se rozhodli specidlni Skoly do vyzkumu nezatadit, aby nezkreslovaly
celkoveé vysledky. Dale jsme ani s t€émito Skolami neplanovali pracovat pti formulaci hypotéz.
S ohledem na planovanou reprezentativnost vyzkumného souboru jsme se snazili oslovit co
nejvice pedagogickych pracovnikii. Jako metodu vybéru respondentii do vyzkumného souboru
jsme se rozhodli pouzit ndhodny vybér, coz znamena, ze kazdy mél rovnocennou moznost

a pravdépodobnost dostat se do vyzkumného souboru (Gurkova, 2019).

! Speciélni 3koly jsou zafizeni poskytujici vzdélani a podporu Zakdm s réiznymi typy postizeni &i vzdélavacimi
potfebami.
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Pro komunikaci s pedagogickymi pracovniky jsme na internetu vyhledali webové
stranky viech zakladnich béznych skol v Ceské republice, kde jsme ziskali e-mailové adresy na
vedeni $koly. Nasledné byl feditelim a feditelkam rozeslan e-mail s priavodnim dopisem a in-
ternetovym odkazem na dotaznik, nicméné uz jsme nadale nemohli ovlivnit skute¢nost, komu
dotaznik feditelé poslali a jestli jej sami vyplnili. TaktéZ jsme se snazili o reprezentativni vzorek
vyzkumu, ale pouze feditelé mohli rozhodnout o tom, zda se zapoji a zda dotaznik rozposlou

dal svym pedagogickym pracovnikim.

Celkovy pocet vSech obdrzenych dotaznikli byl 2352, nicméné po dikladné kontrole
jsme byli nuceni jich 246 vytadit z divodu diskutabilnich odpovédi. Celkovy vyzkumny soubor
tedy ¢inilo 2106 respondenti.

V nasledujicich grafech piedstavime specifika vyzkumného souboru z hlediska
sociodemografickych udaju.

Z grafu ¢. 1 mizeme vidét rozlozeni respondenti podle pohlavi. Z celkového poctu
2106 respondentt se zapojilo 1832 zen (87 %) a 274 muzu (13 %). Vyssi pocet odpovedi od

zen lze predpokladat z divodu feminizace ve skolstvi.

Pohlavi respondentu

13 %
(274

Muz

Zena

87 %
(1832)

Graf ¢. 1: Pocet pedagogickych pracovnikll zapojenych do vyzkumu z hlediska pohlavi
VéEk pedagogickych pracovnikd jsme rozdélili do ¢tyt vékovych kategorii (graf €. 2).
Nejpocetngjsi skupinu tvorili pedagogicti pracovnici ve véku nad 50 let (37,1 %) a pedagogicti
pracovnici ve véku nad 40 a do 50 let (32,3 %). Dale jsme ve vyzkumném souboru méli respon-
denty ve véku nad 30 a do 40 let (20,5 %) a nejméné zastoupenou skupinu tvofili za¢inajici
pedagogicti pracovnici do 30 let (10,2 %). Domnivame se, ze tento jev pravdépodobné souvisi

s naro¢nosti pedagogické profese, ktera muze mladé jedince od tohoto povolani odrazovat nebo
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preferenci takové profese, ktera nabizi rychlejsi postup v kariéte, nez nabizi Skolstvi. Dale to

muze byt spojeno se zakladanim rodin nebo cestovanim po ukonéeni studia.

Vék respondent

= do 30 let
= nad 30 a do 40 let

= nad 40 a do 50 let
= nad 50 let

Graf ¢. 2: Pocet pedagogickych pracovnikll zapojenych do vyzkumu z hlediska véku

Délku pedagogické praxe znazoriuje graf €. 3. Z néj je patrné, ze nejvice zastoupenou

skupinu v nasem vyzkumu tvofili pedagogicti pracovnici s délkou praxe nad 25 let (32,1 %).

Délka pedagogické praxe

do 5 let nad 5 let a do 15 let nad 15 a do 25 let nad 25 let

800
700
600
500
400
300
200
100

Graf ¢. 3: Pocet pedagogickych pracovnikll zapojenych do vyzkumu z hlediska délky praxe
Graf ¢. 4 poskytuje piehled o tom, kolik pedagogickych pracovnikt z hlediska pozice
se do vyzkumného Setfeni zapojilo. Z vysledku grafu miizeme usuzovat, ze pozice ucitele je
nejvice zastoupenou pracovni pozici ve skolach (67,6 %). Tohle pievladajici zastoupeni Se

ovSem dalo o¢ekavat vzhledem k celkové organizaci a struktuie ve skolstvi.
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Pozice na skole

Asistent pedagoga _ 12,6% (266)

vychovatelka [l 4,9% (103)

Reditel/ka [N 14,99 (314)

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Graf ¢. 4: Pocet pedagogickych pracovnikll zapojenych do vyzkumu z hlediska pracovni pozice ve skole

Graf ¢. 5 znazoriuje rozlozeni pedagogickych pracovnikl podle toho, na kterém stupni
pusobi. Z celkového poctu vSech respondentli 24,2 % z nich uvedlo, Ze piisobi soucasné na
prvnim 1 druhém stupni. JelikoZ jsou ve vyzkumném souboru dominantnimi skupinami pie-
vazngé ucitelé a feditelé, nelze ocekavat, ze by byli adekvatné kvalifikovani pro vyuku na obou
stupnich. Tato situace naznacuje nedostateéné optimalizovanou strukturu personalniho obsa-
zeni ve Skolstvi, kde dochazi k vyuce nékterych pedagogickych pracovnikii mimo obor jejich

profesni pfipravy. Nicméné skutecny stav této situace nebyl pfedmétem naseho vyzkumu.

Stupen vyuky

= 1. stupen
= 2. stupen
\ = 1.1 2. stupen

Graf ¢. 5: Pocet pedagogickych pracovnikll zapojenych do vyzkumu z hlediska stupné vyuky
Graf ¢. 6 prezentuje rozdéleni pedagogickych pracovnik, kteti se zapojili do vyzkumu,

podle velikosti obce, ve které se nachdzi jejich pracovisté. Z grafu je zfejmé, Ze pocet



zapojenych respondentli je podobné vyrovnany jak v obcich s méné nez 5 000 obyvateli, tak

I v téch s vice nez 5 000 obyvateli.

Obec, kde se Skola nachazi

= Do 5 000 obyvatel
= Nad 5 000 obyvatel

Graf ¢. 6: Pocet pedagogickych pracovnikll zapojenych do vyzkumu z hlediska velikosti obce $koly

Piestoze jsme e-maily s privodnim dopisem a internetovym odkazem na dotaznik
poslali feditelim a feditelkdm do vSech kraji, je pozoruhodné, jak rizné se pedagogicti
pracovnici v ramci vyzkumného Setieni zapojovali. Zvlasté aktivni byli pedagogicti pracovnici
Z Moravskoslezského a Jihomoravského kraje, coz miizeme vidét na grafu €. 7. Nicméné tato

proménna pro nas vyzkum neni nijak dtlezita, proto se ji nadale nebudeme vénovat.

Kraj, kde se nachazi skola

MoravsKOoS|ez:s Ky K ira] s o s s s 74909 (358)
Olomoucky kraj s 10,8% (228)
Zlinsky kraj msssmmmm——— 3 3% (69)
JihomMOravsKy K rayj s s s s i7290% (357)
Kraj Vyso€ina messssmssssssmmmmms 5 804 (123)
Pardubicky kraj msssssssssm——m 4 7% (98)
Kralovehradecky kraj s 7,9% (167)
Liberecky kraj memmmmm—— 4,29% (88)
Ustecky kraj messssssm—— 5 205 (109)
Karlovarsky kraj mssss 1 49 (30)
Plzenisky kraj s 5 204 (109)
JihoCesky kraj mmmmmmm=m 2 6% (55)
StfedoCesky kraj mEEEE——————— 9 9% (208)
Hlavni mésto Praha messssssssssssmss 5,10%(107)

0,0% 2,000 4,0% 6,0 8,0% 10,0% 12,0 14,0% 16,0% 18,0%

Graf ¢. 7: Pocet pedagogickych pracovnikll zapojenych do vyzkumu z hlediska kraje, kde se nachazi skola
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6 DESKRIPTIVNI ANALYZA VYSLEDKU

Kapitola 6 se bude zabyvat vysledky naseho vyzkumného Setieni, u kterého bylo hlav-
nim vyzkumnym cilem prozkoumat miru zkusenosti pedagogickych pracovnikli S nevhodnym
chovanim zakt viici jejich osobé v ¢eskych zakladnich skolach. Ziskana data byla analyzovéana
za pouziti programu R a MS Excel a nasledn¢ byla upravena do tabulek a graft. V tabulkach
a grafech uvadime absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi respondentti. Absolutni ¢etnost udava
pocet odpovédi, které se v daném souboru vyskytuji. Relativni ¢etnost vyjadiuje v % jaky je

podil absolutni ¢etnosti vzhledem k celkovému poctu (Chraska, 2016).

Nasledujici grafy ndm budou odpovidat na nasi prvni vyzkumnou otazku ,,Jaka je mira
zkuSenosti pedagogickych pracovniki s nevhodnym chovani zaka?“ Pro zodpovézeni této
otazky jsme vyuzili prvni ¢ast dotazniku. Jednotlivé polozky zde ptedstavovaly rizné formy
nevhodného chovani zaku, se kterymi se pedagogicky pracovnik muze setkat. Pedagogiéti pra-
covnici odpovidali na skale 1 (Nikdy) — 2 (Nékdy) — 3 (Mési¢n¢) — 4 (Tydn¢) — 5 (Denné) podle
toho, jak casto byli v poslednich 6 mésicich vystaveni jednotlivym formam nevhodného
chovani zakt vici jejich osobé.

Graf ¢. 8 zobrazuje pocet pedagogickych pracovnikli v naSem vyzkumu, ktefi maji
alesponn mési¢né zkuSenost s nevhodnym chovanim zaku viaci jejich osobé (34,1 %), tedy
Vv prvni ¢asti dotazniku uvedli alespon jednou hodnotu 3 a vice. Tento pocet pedagogickych
pracovnikt (v grafu odpovéd’ ,,Ano®) byl ziskan spojenim odpovédi hodnot 3, 4 a 5 (mésicné,

tydn€, denn¢), nebot’ tyto hodnoty uz naznacuji pravidelny vyskyt tohoto chovani.

= Ano

Graf ¢. 8: Podil pedagogickych pracovnikd, ktefi byli vystaveni nevhodnému chovani zakt



Nyni budeme uvadét vysledky odpovéedi respondentii na jednotlivé formy nevhodného

chovani zaki. Tyto formy jsme pro lepsi piehlednost rozd¢lili do 5 skupin:

e Piimé verbalni nevhodné chovani zaka (polozky 1 — 6)

e Pfimé neverbalni nevhodné chovani zaka (polozky 7 — 9)

e Fyzické nevhodné chovani zaku (polozky 10 — 12)

e Neptimé soukromé nevhodné chovani zaka (polozky 13 — 18)

e Nepiimé vefejné nevhodné chovani zaku (polozky 19 — 22)

Podobné rozdeleni do téchto skupin uvadeji ve svém vyzkumu tykajici se problematiky
ucitelt Sikanovanych studenty jiz zminéni vyzkumnici Teemu Kauppi a Maili Porhold, od kterych

jsme vyzkumny nastroj piebirali a upravili jej do ¢eskych podminek (Kauppi, Pérhola, 2012a).

Graf ¢. 9 doklada, jak Casto se pedagogiCti pracovnici z naseho vyzkumu setkali s 0so-
¢ovanim nebo urazlivym oslovovanim ze strany zaka. Z grafu lze vy¢ist, Ze 7,2 % respondentt

uvadi pravidelnou zkuSenost s touto formou chovani (tedy maji zkuSenost alespont mésicné).

1. Osocovani nebo urazlivé oslovovani
3,2% 0,7%
3,3% (67) (15)
(70)

= 1 (Nikdy)
= 2 (N&kdy)

Graf ¢. 9: Mira zkuSenosti s osocovanim a urazlivym oslovovanim

Jak Casto se respondenti setkali s obscénnimi (oplzlymi) nebo nemistnymi komentari
prezentuje graf ¢. 10. Z grafu je patrné, ze 6,2 % respondent uvadi pravidelnou zkusSenost

S touto formou nevhodného chovani.



2. Obscénni (oplzlé) nebo nemistné komentare

2,5% 0,9%
(53) (19)

2,8%
(58)

= 1 (Nikdy)
= 2 (Nékdy)
= 3 (Mésicneé)
= 4 (Tydné)
= 5 (Denné)

Graf ¢. 10: Mira zkuSenosti s obscénnimi (oplzlymi) nebo nemistnymi komentasi

Graf ¢. 11 odhaluje, jak ¢asto byli respondenti vystaveni posméchu nebo vysmivani se
ze strany zakid bez ohledu na to, zda bylo chovani projevovano oteviené ¢i za zady. Vysledek

naznacuje, ze 7,5 % respondentl alesponi mési¢né zaznamenava tuto formu chovani.

3. Posméch nebo vysmivani se (oteviené nebo za Vasimi zady)

4,3% 2(’688/" 0,4%

(90) 9)

= 1 (Nikdy)
= 2 (Nékdy)
= 3 (Mésicne)
= 4 (Tydné)
= 5 (Denngé)

Graf ¢. 11: Mira zkuSenosti s posméchem nebo vysmivanim se (otevien¢ nebo za zady)
Jak Casto pedagogiCti pracovnici z naSeho vyzkumu zazivaji zneklidiujici, sexudlné
orientované poznamky nebo navrhy nam ilustruje graf ¢. 12. Z grafu vyplyva, ze s touto formou

nevhodného chovani se témer pedagogicti pracovnici nesetkavaji.



4. Zneklidiujici, sexualné orientované poznamky nebo navrhy
58%  11% 0(,15% 0,0%

(123)_ (23) @

= 1 (Nikdy)
= 2 (N&kdy)

Graf ¢. 12: Mira zkuSenosti se zneklidiiujicimi, sexudlné orientovanymi poznamkami nebo navrhy

Zobrazeni grafu ¢. 13 prezentuje, jak Casto se pedagogicti pracovnici potykali s nespra-
vedlivym znevazovanim jejich odbornych dovednosti. Vysledek naznacuje, ze se respondenti
s timto jevem prevazné nesetkavaji.

5. Nespravedlivé znevaZzovani Vasich odbornych dovednosti

22%  15% 0,2%
(46) (31) (5)

= 1 (Nikdy)
= 2 (N&kdy)

Graf ¢. 13: Mira zkuSenosti s nespravedlivym znevazovanim odbornych dovednosti

Graf ¢. 14 udava, jak Casto se respondenti potykali s vyhroZzovanim ze strany zaka.

Vysledek odhaluje, ze se respondenti s timto typem nevhodného chovani prevazné nesetkavaji.
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6. Vyhrozovani
54%  0,7% 0,5% 0,0%

(113)__(14 i|1|

Graf ¢. 14: Mira zkuSenosti s vyhrozovanim

= 1 (Nikdy)
= 2 (Nékdy)
= 3 (Mésicneé)
= 4 (Tydné)
= 5 (Denné)

Z ptedchozich grafli, které se zamérovaly na pfimé verbalni nevhodné chovani zaki, je
patrné, ze se pedagogicti pracovnici S n€kterymi formami tohoto typu chovani alespont mési¢né
potykali. Konkrétné se jednalo o osocovani nebo urazlivé oslovovani, obscénni nebo nemistné
komentate a posméch nebo vysmivani se, u kterych zaznamenavame mirny nartst (v rozmezi

6,2 7,5 %).

Dostavame se k pfimému neverbalnimu nevhodnému chovani zaku. Jak casto se peda-
gogiCti pracovnici Z naSeho vyzkumu setkavali s urazlivymi gesty, odhaluje graf ¢. 15. Z grafu

je patrné, ze se respondenti s touto formou chovani pfevazné nesetkavaji.

7. Urazliva gesta

27% 1,1% 0,3%

(57) (6)
= 1 (Nikdy)
= 2 (Nékdy)
= 3 (Mésicne)
=4 (Tydné)
= 5 (Denné)

Graf ¢. 15: Mira zkuSenosti s urazlivymi gesty
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Graf ¢. 16 doklada, jak ¢asto byli pedagogiéti pracovnici z naseho vyzkumu vystaveni
napodobovanim jejich charakteristickych rysu, jako je fe€ nebo styl chiize. Z grafu je patrné, ze
se s timto jevem pedagogiCti pracovnici prevazné nesetkavaji.

8. Napodobovani Vasich charakteristickych rysu (napf. fe¢ nebo styl chize)

2,3%__ 1.3% 0,1%
(48) 27) 3)

= 1 (Nikdy)
= 2 (N&kdy)

Graf ¢. 16: Mira zkusenosti s napodobovanim charakteristickych ryst

Jak c¢asto se respondenti potykali s narusenim jejich osobniho prostoru nebo nevhod-

nymi doteky, odhaluje graf ¢. 17. Ani s timto jevem se respondenti pievazné nesetkavaji.

9. Naruseni Vaseho osobniho prostoru nebo nevhodné dotykani
2,4% 0,7% 0,5%
(51)__(14) (12)

= 1 (Nikdy)
= 2 (N&kdy)

Graf ¢. 17: Mira zkuSenosti s narusenim osobniho prostoru nebo nevhodnym dotykanim

Z analyzy ptedchozich grafti, které zkoumaly piimé neverbalni nevhodné chovani zaku lze

vyvodit, Ze vétSina pedagogickych pracovnikil se s timto druhem chovanim ziidka kdy setkava.



Ptechazime k situacim fyzického nevhodného chovani zaka. Graf €. 18 prezentuje vy-
sledky, jak ¢asto se respondenti setkavali s fyzickym nasilim ze strany zakd. Az na par vyjimek
muizeme vidét, ze s fyzickym nasilim se pedagogicky pracovnik nesetkava viibec.

10. Fyzické nasili

00%  0,0%
13&(3 (1) 0,0%

(27) i I I 0)

Graf ¢. 18: Mira zkusSenosti s fyzickym nasilim

= 1 (Nikdy)
= 2 (Nékdy)
3 (Mésicné)
4 (Tydné)
5 (De

nne)

Jak Casto se pedagogicky pracovnik setkdva s narusenim své télesné integrity za ucelem
Sikany, jako je hazeni pfedméti, Stipani nebo znecistovani odévu, odhaluje graf ¢. 19. Z grafu
je zfejmé, Ze se s timto jevem pedagogicti pracovnici, az na par vyjimek, vliibec nesetkéavaji.
11. Naru$eni Vasi télesné integrity s umyslem Sikany (napf. hazeni pfedmétd,
Stipani nebo znecisténi Vaseho odévu)
03%  01%
(53) 6) fQ)

= 1 (Nikdy)

= 2 (Nékdy)
3 (Mésicné)

4 (Tydné)

\ ’ 5 (Denné)

2,5%

Graf ¢. 19: Mira zkuSenosti s narusenim télesné integrity s timyslem Sikany
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Graf €. 20 zobrazuje, jak casto pedagogicti pracovnici zazivaji poSkozovani nebo odci-
zeni jejich majetku. Vysledek naznacuje, ze se s timto typem nevhodného chovani respondenti
pfevazné nesetkavaji.

12. PoSkozovani nebo odcizeni Vaseho majetku
0,2% 0,1%

) (I 0,0%

= 1 (Nikdy)
= 2 (Nékdy)
= 3 (Mésicneé)
= 4 (Tydné)
= 5 (Denng)

Graf ¢. 20: Mira zkuSenosti s poskozovanim nebo odcizenim majetku

Z vySe uvedenych grafii, které se vénovaly fyzickému nevhodnému chovani zakt, vy-

plyva, Ze se respondenti S timto typem chovani pfevazné nesetkavaji.

Pfechazime k dals$i kategorii nevhodného chovani a to nepfimého soukromého
charakteru. Graf ¢. 21 ilustruje, jak Casto se pedagogiCti pracovnici potykaji s opakovanym
lhanim. 22,7 % respondent uvadi, ze se pravidelné¢ stimto jevem setkavaji. Z toho

11,3 % respondentl uvadi zkuSenost mésicné, 7,8 % tydné a 3,6 % kazdy den.

13. Opakované lhani

= 1 (Nikdy)
= 2 (N&kdy)

= 3 (Mésicneé)
= 4 (Tydné)
= 5 (Denng)

Graf ¢. 21: Mira zkuSenosti s opakovanym lhanim
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Graf ¢. 22 prezentuje, jak Casto pedagogicti pracovnici Celili odmitani spoluprace, jako
napiiklad odmitani plnit pokyny. Z grafu Ize vycist, Ze situace je téméf totozna jak u ptredchoziho
grafu, ktery se tykal opakovaného lhani. 25 % respondentti uvedlo, ze se pravidelné s timto jevem

setkalo. Z toho 11,2 % respondentii uvedlo zkuSenost mési¢né, 9,4 % tydné a 4,4 % denné.

14. Odmitani spoluprace (napf. opakované odmitani plnit pokyny)

A\ )
= 2 (Nékdy)
3 (Mésicné)
\ ” 4 (Tydné)
5 (Denne)

Graf ¢. 22: Mira zkusenosti s odmitanim spoluprace (napi. odmitani plnit pokyny)

Opakované ignorovani piitomnosti pedagogického pracovnika, jako naptiklad
neodpovidani na otazky nebo pozadavky, odhaluje graf ¢. 23. Z grafu lze vycist, ze 12 %
respondentti uvadi pravidelnou zkusenost s touto formou chovani. Z toho 6,2 % respondentt
uvadi zkuSenost mési¢né, 4,4 % tydné a 1,4 % kazdy den.

15. Opakované ignorovani Vasi pfitomnosti (napf. neodpovidani na otazky
nebo pozadavky)  1,4%

(30)

= 1 (Nikdy)

= 2 (Nékdy)

= 3 (Mésicné)
4 (Tydné)
5 (De

nne)

Graf ¢. 23: Mira zkuSenosti s opakovanym ignorovanim pfitomnosti
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Schovavani se pred pedagogickym pracovnikem nebo opakované pozdni ptichody zaki
do tiidy, s vyjimkou piipadd, kdy zak zaspi, doklada graf ¢. 24. Vysledek grafu odhaluje, ze

5,6 % respondentt ma pravidelnou zkusSenost s timto typem nevhodného chovani viici svoji osob¢.

16. Schovavani se pfed Vami nebo opakované pozdni pfichody do tfidy
(nepocita se, pokud zak zaspi)
2,7% 2,5% 0,4%

(56) 53) (8)

= 1 (Nikdy)
= 2 (Nékdy)
= 3 (Mésicne)
=4 (Tydné)
= 5 (Denné

Graf ¢. 24: Mira zkuSenosti se schovavanim se nebo opakovanymi pozdnimi ptichody do tfidy

Zobrazeni grafu ¢. 25 ilustruje, jak Casto se respondenti potykali s obtéZovanim pro-
stfednictvim e-mailu, telefonnich hovor nebo textovych zprav (kyberSikanou). Vysledek

naznacuje, Ze se s timto typem nevhodného chovani respondenti pfevazné nesetkavaji.

17. Obtézovani prostfednictvim e-mailu, telefonnich hovord nebo textovych
0,4% “*"V0,1%

0,0%
) 1)
= 1 (Nikdy)
= 2 (Nékdy)
= 3 (Mésic¢ne)
= 4 (Tydné)
= 5 (Denné)

Graf ¢. 25: Mira zkuSenosti s obtézovanim prostiednictvim e-mailu, telefonnich hovort, textovych zprav



Jak casto respondenti ¢eli nevhodnym narazkam na jejich soukromé zalezitosti tykajici

se zdravi ¢i rodiny, prezentuje graf ¢. 26. Ani s timto jevem se respondenti pfevazné nesetkavaji.

18. Nevhodné narazky na Vase soukromé zalezZitosti (napf. zaleZitosti tykajici se
0.8% Vaseho zdravi nebo rodiny)

0,3%
7 ‘\\

= 1 (Nikdy)
= 2 (N&kdy)

Graf ¢. 26: Mira zkusenosti s nevhodnymi narazkami na soukromé zalezitosti (tykajici se zdravi, rodiny)

Z analyzy vyse uvedenych grafii zaméfenych na nepiimé soukromé nevhodné chovani
zaki je patrné, Ze pravidelny vyskyt takového chovani uvadi respondenti u odmitani spoluprace
(25 %), opakovaného lhani (22,7 %), opakované ignorace piitomnosti pedagogického
pracovnika (12 %) a u schovavani se ¢i opakovanych pozdnich ptichodi do ttidy (5,6 %).

(24

Nyni se zaméfime na posledni kategorii nevhodného chovani a to nepiimého vetejného.
Graf ¢. 27 prezentuje, jak Casto se respondenti potykali s podavanim neopodstatnénych hlaseni

nebo stiznosti. Vysledek udava, ze se respondenti s touto formou chovani prevazné nesetkavaji.

19. Podavani neopodstatnénych hlaseni nebo stiznosti na Vasi osobu
1,2%_ 0,3% 0,1%

(25)
= 1 (Nikdy)
= 2 (Nékdy)
= 3 (Mésicneé)
= 4 (Tydné)
= 5 (Denng)

Graf ¢. 27: Mira zkusenosti s podavanim neopodstatnénych hlaseni nebo stiznosti
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Graf ¢. 28 odhaluje, jak Casto byli pedagogicti pracovnici vystaveni Sifenim neopodstat-
nénych pomluv vicéi jejich osobé. Z grafu je patrné, ze se respondenti s touto formou nevhod-
ného chovani pfevazné nesetkavaji.

20. Sifeni neopodstatné&nych pomluv

1,3% 0.5% 0,1%
(28)_(11) €)

= 1 (Nikdy)
= 2 (N&kdy)

Graf ¢. 28: Mira zkusenosti se §ifenim neopodstatnénych pomluv
Jak casto se pedagogiCti pracovnici potykaji se Sikanou prostfednictvim internetu (Ky-
bersikanou), jako naptiklad zvefejiovanim urdzlivych text, prispévka ¢i obrazk, doklada graf

¢. 29. Vysledek udava, ze se respondenti s timto jevem, aZ na par vyjimek, nesetkavaji.

21. Sikana pres internet (napk. zvefejfiovani urazlivych textt, pFispévk
0nebo obrazku) 0.3%

1,9% 6

(41) 6)

= 1 (Nikdy)
= 2 (N&kdy)

Graf ¢. 29: Mira zkuSenosti se Sikanou pfes internet (zvetejnovani urazlivych textt, prispévki, obrazki)



Posledni formou nevhodného chovani, kdy jsou pedagogi¢ti pracovnici vystaveni ne-
vhodnym situacim na vefejnosti ze strany zaku, jako naptiklad drzosti, volanim jejich jména ¢i

napistim na zdech, ilustruje graf ¢. 30. Ani s timto jevem se respondenti pfevazné nesetkavaji.

22. Vystavovani Vasi osobnosti nevhodnym situacim na vefejnosti (napf.
drzosti, volanim Vaseho jména, napisy na zdech)

73% 0% 0,1% 0,1%

(153 (19 3)

= 1 (Nikdy)
= 2 (N&kdy)

Graf ¢. 30: Mira zkusenosti s vystavovanim nevhodnym situacim na vetejnosti
Z vyse uvedenych grafii, které¢ zkoumaly nepiimé verejné nevhodné chovani, je patrné,

7e se pedagogicti pracovnici s timto typem chovani prevazné nesetkavaji.

Ptedchozi grafy (€. 9 — 30) se zamétovaly na zjiStovani miry zkuSenosti pedagogickych
pracovnikll s nevhodnym chovanim zakt vuci jejich osobé. Z graft vyplyva, ze z celkového
vyzkumného souboru respondenti nejcastéji uvadeéli setkavani se s nepfimymi soukromymi
projevy nevhodného chovani. Mezi tyto projevy patfilo lhani, odmitani spoluprace, ignorovani
pfitomnosti a schovéavani se ¢i opakované pozdni piichody zdkt do tfidy. Dale bylo
zaznamenano, ze pedagogicti pracovnici ¢asto celili i pfimym verbalnim projeviim nevhodného
chovani zakl, jako jsou urazliva oslovovani nebo osocovani, obscénni nebo nevhodné

komentate a posméch nebo vysmivani se.

Pro zodpovézeni druhé vyzkumné otazky, tedy ,,Jakym typim nevhodného chovani
jsou pedagogic¢ti pracovnici ze strany zaka vystaveni?“ jsme vyuZzili opét prvni Cast
dotazniku. Pro kazdou polozku, tedy jednotlivou formu nevhodného chovani, byl zaznamenan
pocet pedagogickych pracovnikd, ktefi odpovédéli hodnotou 3, 4 nebo 5, coz znaci pravidelnou

zkuSenost s danym nevhodnym chovanim alespoit mési¢né.

Graf ¢. 31 prezentuje vyskyt nejCastéjSich projevii nevhodného chovani zakt viaci

pedagogickym pracovnikim. Do grafu jsme zaznamenali odpovédi od vSech dotazanych
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respondentl (2106). Kazdy z respondentti mohl zaSkrtnout vice polozek, coz znamena, Ze jeden
pedagogicky pracovnik se mohl setkat s n¢kolika formami nevhodného chovani ze strany zaka.
Z grafu vyplyva, Ze mezi nejcastéjsi formu nevhodného chovani pattilo odmitani spoluprace, jako
napiiklad opakované odmitani plnit pokyny, coz uvedlo 25,0 % pedagogickych pracovniki
z celkového poctu (tedy z 2106). Dale se 22,8 % respondenti setkalo s opakovanym lhanim
a12,0 % respondentii s opakovanym ignorovanim jejich pfitomnosti, kdy zak napiiklad
neodpovida na otazky ¢i pozadavky. Dalsi formy, jako je osoCovani nebo urazlivé oslovovani,
posméch nebo vysmivani se oteviené ¢i za zady, obscénni (oplzlé) nebo nemistné komentare
a schovavani se ¢i opakované pozdni prichody, jsou méné bézné a Casto se pohybuji v rozmezi
5,6 - 7,5 %, nicméné urcité maji svlyj vyznam v kontextu problematiky nevhodného chovani zaki.

Jakym typim nevhodného chovani jsou pedagogicti pracovnici ze strany
zakua vystaveni?
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Graf ¢. 31: Mira vyskytu jednotlivych forem nevhodného chovani zakti vzhledem k celkovému poctu
respondentt

024

Pro nas vyzkum je ale stéZejni graf ¢. 32, ktery zobrazuje nejcastéjsi projevy nevhodného
chovani zaka, jimz Celi ti respondenti, kteti pravidelné zazivaji tyto naro¢né situace. Predchozi graf
¢. 31 nam poskytl informace o vyskytu jednotlivych forem nevhodného chovani zaka vzhledem
k celkovému poctu vSech dotazanych pedagogickych pracovniki, zahrnujicich i ty, ktefi pravidelnou
zkuSenost s timto jevem nemaji. Graf ¢. 32 nam naopak piinasi odpovédi ze vzorku 719 respondentti
(34,1 % zcelkového vyzkumného souboru), ktefi se setkavaji s nevhodnym chovanim zaka
pravidelné, tedy uvedli zkusenost s timto jevem alespoii jednou mésicn€. Timto zpisobem nam graf

¢. 32 poskytuje detailnéjsi a specifi¢téjsi pohled na nasi problematiku.
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Jakym typim nevhodného chovani jsou pedagogicti pracovnici ze strany
zaku vystaveni?
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Graf ¢. 32: Mira vyskytu jednotlivych forem nevhodného chovani zakid vzhledem k poctu respondentti majicich
pravidelnou zkusenost s nevhodnym chovanim zaka

Z grafu ¢. 32 lze vycist, ze 73,2 % respondentd, majicich pravidelnou zkusSenost
s nevhodnym chovanim zakt viuci svoji osobg, se setkalo s odmitanim spoluprace. Tato forma
nevhodného chovani se v nasi studii objevovala nejcastéji. Jako dalSi formu nevhodného
chovani uvadéli pedagogiéti pracovnici opakované lhani, coz uvedlo 66,8 %. Opakovanou
situaci, ve které zaci ignorovali pedagogického pracovnika, uvedlo 35,2 % respondentt.
Ignoraci myslime naptiklad neodpovidani na otdzky ¢i pozadavky. Neceld Ctvrtina
pedagogickych pracovniki, ktera ma alesponi mési¢né pravidelnou zkusenost s nevhodnym
chovanim zakt, dale uvedla, Ze Celila posméchu nebo vysmivani se (22,1 %) a osoCovani ¢i
urazlivému oslovovani (21,1 %). 18,1 % pedagogickych pracovniki ¢elilo obscénnim (oplzlym)
nebo nemistnym komentaiim, 16,3 % bylo vystaveno situacim, kdy se jim zak nebo zaci zamérné
schovavali nebo chodili pozdé do vyuky, 12 % celilo urazlivym gestim, 11,4 % nespravedlivému
znevazovani odbornych dovednosti, 10,8 % napodobovanim charakteristickych ryst a 10,6 %

narusovanim jejich osobniho prostoru nebo nevhodnému dotykani.

Pro zodpovézeni tieti vyzkumné otazky ,,Jaky typ Zaki se obvykle podili na nevhod-
ném chovani viici pedagogickym pracovnikiim?“ jsme opét vyuzili prvni ¢ast dotazniku.
V nésledujicich grafech se zamétime na pohlavi Zakd, tedy zda se na nevhodném chovani vice
podileji divky nebo chlapci. Déle jsme se zamé&fili na pocet zakt zapojenych do nevhodného

chovani, tedy zda se jednalo o jednotlivce nebo skupinu dvou a vice zaka. Jako posledni
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proménnou jsme zkoumali, zda se zak (Ci zaci) podileji na nevhodném chovani i vici jinym
pedagogickym pracovniktim, nikoli pouze proti samotnému respondentovi. Do nasledujicich
grafi byl zaznamenan pocet pedagogickych pracovniki, ktefi odpovédéli hodnotou 3, 4 nebo

5, tedy maji zkuSenost s nevhodnym chovanim alespoit mési¢né.

Z grafu €. 33 1ze vy¢ist, Ze s nevhodnym chovanim ze strany divek i chlapct zaroven se
setkalo 58,4 % pedagogickych pracovnikt. ZkuSenost s nevhodnym chovanim pouze ze strany
chlapcti ma 37 % respondenti a pouze ze strany divek potom zbyvajicich 4,6 % respondentt.

J4

Tento fenomén mizeme vysvétlit pomoci nékolika faktord: chlapci, na rozdil od divek, ¢asto
projevuji vy$si miru zivosti a agresivity, coz muze prispét ke vzniku nevhodného chovani ve
Skolnim prostfedi. Dale miize sehravat roli, ze chlapci ¢asto uptednostiuji fyzické a sportovni
aktivity, které mohou byt spojeny s agresivitou, coz miZe ovlivnit jejich chovani ve tridé.

24

vyraznéji, coz mize mit vliv na atmosféru ve tfide.

Jaky typ zakl se obvykle podili na nevhodném chovani vici
pedagogickym pracovnikiim?
- z hlediska pohlavi zaku

= Divky
= Divky i chlapci
= Chlapci

Graf ¢. 33: Cetnost odpovédi respondentii, viiéi kterym se Zaci projevovali nevhodnym chovanim — z hlediska
pohlavi zaka

Pokud bychom chtéli analyzovat, jak se na nevhodném chovani vii¢i pedagogickym
pracovnikiim podileji Zaci z hlediska poctu, tak na to odpovida graf ¢. 34. Z jeho vysledku je
patrné, Ze vétsi podil na nevhodném chovani vykazuji skupiny, tedy dva a vice zaku, coz uvedlo
61,1 % respondentt. Naopak 38,9 % respondentti uvedlo, Ze se na nevhodném chovani podileli
jednotlivci. Tuto skute¢nost lze piisuzovat nékolika faktorim: prvnim z nich muze byt fakt, ze

ve skupiné maji Zaci vétsi odvahu a citi se bezpecnéji, protoze jednaji jako soucast skupiny, coz



muze podporovat nevhodné chovani a tendenci chovat se riskantnéji, nez by ¢inili oni sami.

Déle mize hrat roli socialni tlak nebo snaha ziskat uznani od ostatnich ¢lenti skupiny.

Jaky typ zakul se obvykle podili na nevhodném chovani vigéi
pedagogickym pracovnikiim?
- z hlediska poctu zaku

=1
= Skupina

Graf ¢. 34: Cetnost odpovédi respondentt, viiéi kterym se Zaci projevovali nevhodnym chovanim — z hlediska
poctu zakt

Jako posledni proménnou jsme zkoumali, zda se zak (¢i zaci) podileji na nevhodném
chovani i vici jinym pedagogickym pracovnikiim, nikoli pouze proti samotnému responden-
tovi. Z grafu €. 35 je patrné, ze 86 % pedagogickych pracovnikii z celkového poctu téch, ktefi
maji zkuSenost s nevhodnym chovanim zaki, uvedlo, Ze se dany Zak (¢i Zaci) taktéZ projevuji
nevhodnym chovanim i vi¢i jinym pedagogickym pracovnikiim. 13,8 % respondentti uvedlo,
ze tuto skute¢nost nedokazou urcit a zbyvajicich 0,3 % respondenti uvedlo, Ze se dany zak (¢i
zaci) projevuji nevhodnym chovanim pouze proti nim samotnym. Skutecnost, Ze pievazna vét-
Sina respondentli zaznamenala, Ze Zak (Ci Zaci) se projevuji nevhodnym chovanim nejen proti
respondentim samotnym, ale i vi¢i ostatnim pedagogickym pracovnikiim, lze vysvétlit
napiiklad tim, Ze tito Zaci mohou mit nedostatek respektu vii¢i autoritdm a pravidlim chovani

ve Skolnim prostfedi.
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Jaky typ zakul se obvykle podili na nevhodném chovani viici
pedagogickym pracovnikiim?
- z hlediska toho, jestli se dani zaci podileji na nevhodném chovani i vici
jinym pedagogickym pracovnikim

Ano
Ne
NedokaZzu fict

Graf ¢. 35: Cetnost odpovédi respondentd, viiéi kterym se Zaci projevovali nevhodnym chovanim - z hlediska
nevhodného chovani zakt vici dalsim pedagogickym pracovnikiim

K objasnéni ¢tvrté vyzkumné otazky ,.Jaky typ pedagogickych pracovniki (z hlediska
sociodemografickych proménnych) se nejcastéji setkava s nevhodnym chovanim zaka?*
jsme kombinovali prvni ¢ast dotazniku s tieti ¢asti, ktera se zabyvala sociodemografickymi tidaji
respondentt. Pedagogické pracovniky jsme analyzovali s ohledem na jejich sociodemografické
udaje, konkrétné podle pohlavi, velikosti obce, kde se nachazi jejich pracoviste, pozice na Skole,
véku, délky praxe a stupn€, na kterém pisobi. Nasledujici grafy zaznamenavaji pocet
pedagogickych pracovnikd, kteti jsou pravidelné vystaveni nevhodnému chovani zakt viici svoji
osob¢, tedy v dotazniku vyjadiili zkusenost s nevhodnym chovanim alespon jednou mésicné

(v dotazniku odpovédéli hodnotami 3, 4 nebo 5, coz jsme sloucili do grafu jako odpovéd’ ,,Ano®.)

Z grafu ¢. 36 mizeme vidét srovnani zkuSenosti pedagogickych pracovnikti s nevhod-
nym chovanim zaka z hlediska pohlavi respondentd. Zajimavym poznatkem z naseho vyzkum-
ného Setieni je, Ze muzi vykazuji vys$§i miru zkuSenosti s nevhodnym chovanim (39,4 %) ve
srovnani S Zenami (33,4 %). AvSak je nezbytné brat tyto udaje pouze jako informativni

s ohledem na zna¢né mensi zastoupeni muzl ve vyzkumném souboru.
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Muz Zena

. 33,4%
39,4% (611)

(108)
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60,6% Ne 66,6% Ne
(166) (1221)

Graf ¢. 36: Podil pedagogickych pracovniki majicich zkuSenost s nevhodnym chovanim zaka - srovnani
z hlediska pohlavi respondenti

Graf ¢. 37 porovnava zkuSenosti pedagogickych pracovnikii s nevhodnym chovanim
zaki v zavislosti na velikosti obce, ve které se nachazi jejich pracovisteé. Obce jsme rozdélili do
dvou kategorii — mensi (s po¢tem obyvatel do 5 000) a vétsi (s potem obyvatel nad 5 000).
Z celkového poctu 2106 respondentt jich 1110 uvedlo, Ze jejich pracovisté se nachazi v obci
nad 5 000 obyvatel. Zbyvajicich 996 respondenti uvedlo, Ze se jejich pracovisté nachazi v obci
do 5000 obyvatel. Z pedagogickych pracovniki pusobicich na Skole ve vétsi obci uvedlo
37,1 % pravidelnou zkusenost snevhodnym chovanim zaku vuéi jejich osobé. Za to
u pedagogickych pracovniki piisobicich na Skole v mensi obci to bylo 30,8 % respondentd,
kteti uvedli zkuSenost s nevhodnym chovanim zaki. Z uvedenych vysledka Ize vyvodit, Ze
pedagogicti pracovnici puisobici ve vétSich obcich se Castéji potykaji s projevy nevhodného
chovani zaki nez jejich kolegové z mensich obci. Existuje nekolik faktort, které mohou tento
rozdil vysvétlit: jeden z diivodi mize spocivat v tom, Ze ve vétSich obcich se Castéji nachazeji
Skoly s vé&tSim poctem zaka, a to mize vést ke sniZeni osobniho vztahu mezi Zaky
a pedagogickymi pracovniky. Naopak v menSich obcich jsou Casto Skoly s mensim poctem
zakl, coz umoznuje zaklim a pedagogickym pracovnikiim budovat blizké vztahy. Takové
prostfedi muize ptispivat ke zvySené diivéte a porozuméni, coz mize vést k mensimu vyskytu
nevhodného chovani ze strany zaka vici pedagogickym pracovnikiim. Kromé toho mtze hrat
roli 1 to, ze ve vétSich obcich je obvykle vétsi rozmanitost spole¢nosti, coz zahrnuje Sirsi
spektrum socidlnich, ekonomickych a kulturnich faktorii, coz miize pfispivat ke zvySenému

riziku vyskytu nevhodného chovani zak.
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Nad 5000 obyvatel Do 5000 obyvatel

30,8%
(307)
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(698) (689)

37,1%
(412)

Graf ¢. 37: Podil pedagogickych pracovnikt majicich zkuSenost s nevhodnym chovanim zaka - srovnani
z hlediska velikosti obce, kde se nachazi skola

Jako dal$i proménnou jsme zkoumali pozici pedagogického pracovnika na Skole.
Z tabulky ¢. 2 lze vycist, Zze z celkového poctu 314 teditell, ktefi se ucastnili vyzkumného
Setfeni, se s nevhodnym chovanim setkalo 45 z nich, coz odpovida 14,3 %. Z 1423 ucitelq, ktefi
nam poskytli odpovédi, se jich 514 setkalo s nevhodnym chovanim, coz piedstavuje 36,1 %.
Ze 103 vychovateld, ktefi se Gcastnili vyzkumu, odpovédélo 43 z nich, ze ¢elili nevhodnému
chovani, coz odpovida 41,8 %. Jako posledni pozici na $kole jsme zkoumali pozici asistenta
pedagoga. Z celkového poctu 266 asistentli pedagoga, ktefi se zapojili do vyzkumu, z nich 117

uvedlo, Ze se setkali s nevhodnym chovanim, coz ptedstavuje 44,0 %.

Pozice na skole

Absolutni cetnost
respondentt
majicich zkusenost
s nevhodnym
chovanim zaku

Relativni ¢etnost
respondentu
majicich zkuSenost
s nevhodnym
chovanim zaku

Celkovy pocet

Reditel/ka 45 14,3% 314
Ugcitel/ka 514 36,1% 1423
Vychovatel/ka 43 41,8% 103
Asistent pedagoga 117 44,0% 266

Tabulka 2: Cetnost pedagogickych pracovnikii majicich zkusenost s nevhodnym chovanim zéki - z hlediska
pozice na Skole

Graf €. 38 pfedstavuje srovnani zkuSenosti pedagogickych pracovniki, ktefi potvrdili, Ze
maji pravidelnou zkuSenost s nevhodnym chovanim alespon jednou mési¢né, z hlediska jejich
pozice na Skole. Z analyzy grafu je patrné, Ze nejvice se s nevhodnym chovanim setkavaji
asistenti pedagoga (44,0 %) a tésn¢ za nimi jsou vychovatelé (41,8 %). Po nich nasleduji ucitelé
(36,1%) a nejmén¢ se s nevhodnym chovanim setkavaji feditelé skol (14,3 %). Tyto pozice
muzeme roztiidit do dvou skupin — ucitelska a neucitelskd pozice. Z vysledka dat vychazi, ze

pedagogicCti pracovnici s ucitelskou pozici (feditelé, ucitelé) se méng Casto setkavaji s nevhodnym
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chovéanim zakl nez jejich kolegové s neucitelskou pozici (vychovatelé, asistenti pedagoga). Tento
rozdil mizeme deduktivné pfisuzovat tomu, ze pedagogiCti pracovnici s ucitelskou pozici

disponuji u zakl vEtsi autoritou ve srovnani s kolegy ptsobicich na neucitelskych pozicich.

Jaky typ pedagogickych pracovnikl se nejc¢astéji setkava s nevhodnym
chovanim zaka?
- z hlediska pozice na skole

em—
Reditel’ka [NT21356
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Graf ¢. 38: Cetnost pedagogickych pracovnikil majicich zkugenost s nevhodnym chovanim Zakt — srovnani
z hlediska jejich pozice na skole

Dale jsme pedagogické pracovniky zkoumali z hlediska jejich véku. Respondenty jsme
rozdélili do ctyf vékovych kategorii. Z tabulky €. 3 lze vy¢ist, Ze se do naseho vyzkumného
Setfeni zapojilo 214 pedagogickych pracovnikti ve vékové kategorii do 30 let. Z této skupiny
se jich 136 setkalo s nevhodnym chovanim Zaka vici jejich osobé, coz predstavuje 63,6 %.
Mezi 431 respondenty ve veékové kategorii nad 30 a do 40 let, kteti poskytli odpovédi, se jich
187 setkalo s nevhodnym chovanim Zzakt, coz ptedstavuje 43,4 %. Z 680 pedagogickych
pracovnikt ve véku nad 40 a do 50 let ¢elilo nevhodnému chovani 201 z nich, coz odpovida
29,6 %. Mezi 781 respondenty ve vékové kategorii nad 50 let se s nevhodnym chovanim zaka
setkalo 195 z nich, coz piedstavuje 25,0 %.

Tabulka 3: Cetnost pedagogickych pracovnikii majicich zkusenost s nevhodnym chovanim zéki - z hlediska
véku respondent
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Srovnani zkuSenosti respondentli S ohledem na jejich vék, kteti ve vyzkumném Setfeni
potvrdili pravidelnou zkusenost s nevhodnym chovanim zaka vici jejich osobé, odhaluje graf
¢. 39. Z analyzy grafu je patrné, ze nejvice se s nevhodnym chovanim zakt setkdvaji pedago-
giéti pracovnici ve véku do 30 let (63,6 %), nasledovani pedagogickymi pracovniky ve véku
nad 30 a do 40 let (43,4 %). O néco méné¢ ¢eli nevhodnému chovani ze strany zakt respondenti
ve véku nad 40 a do 50 let (29,6 %). Nejméné nevhodnému chovani ze strany zaka byli vysta-
veni pedagogicti pracovnici ve véku nad 50 let (25,0 %). Tyto vékové kategorie mizeme
rozdélit do dvou skupin — mladsi pedagogicti pracovnici (do 30 let, nad 30 a do 40 let) a starsi
pedagogicti pracovnici (nad 40 a do 50 let, nad 50 let). Z uvedenych vysledkt je ziejmé, ze
mladsi pedagogicti pracovnici Castéji Celi nevhodnému chovani zakt vici jejich osobé ve
srovnani s jejich starSimi kolegy.

Jaky typ pedagogickych pracovnikli se nejéastéji setkava s nevhodnym

chovanim zaka?
- z hlediska vékové kategorie

70,00%
60,00% 63.6%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% SO 25,0%
10,00%

0,00%

do 30 let nad 30 a do 40 let nad 40 a do 50 let nad 50 let

Graf ¢. 39: Cetnost pedagogickych pracovnikii majicich zkusenost s nevhodnym chovanim zak® — srovnani
Z hlediska veku respondentt

Dale jsme srovnavali pedagogické pracovniky z hlediska délky jejich praxe, kterou jsme
rozdélili do Ctyt kategorii. Z tabulky ¢. 4 je zfejmé, Ze se do naSeho vyzkumu zapojilo
476 pedagogickych pracovnikt s délkou praxe do 5 let. Z této skupiny jich 237 ¢elilo nevhod-
nému chovani zaki, coz predstavuje 49,8 %. Ze 466 respondentt s délkou praxe nad 5a do
15 let jich ¢elilo nevhodnému chovani 197, coz je 42,3 %. Mezi 488 respondenty s délkou praxe
nad 15 a do 25 let se s nevhodnym chovanim zaku setkalo 130 z nich, coz predstavuje 26,6 %.
Z 676 pedagogickych pracovnikll s délkou praxe nad 25 let melo zkuSenost s nevhodnym

chovanim zakl 155 z nich, coZ piestavuje 22,9 %.
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Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
respondentt respondentut
Délka praxe majicich zkusenost majicich zkusenost Celkovy pocet

s nevhodnym S nevhodnym

chovanim zaku chovanim zaku
Do 5 let 237 49,8% 476
Nad 5 let a do 15 let 197 42,3% 466
Nad 15 a do 25 let 130 26,6% 488
Nad 25 let 155 22,9% 676

Tabulka 4: Cetnost pedagogickych pracovnikii majicich zkusenost s nevhodnym chovanim zaki - z hlediska
délky praxe respondentd

Graf ¢. 40 odhaluje srovnani zkuSenosti pedagogickych pracovnikli s nevhodnym
chovanim zakt z hlediska délky praxe. Z analyzy grafu vyplyva, ze nejvice se s nevhodnym
chovanim ze strany zaka setkavaji respondenti s délkou praxe do 5 let (49,8 %), nasledovani
kolegy s délkou praxe nad 5 a do 15 let (42,3 %). Mira nevhodného chovani zakd vaci
pedagogickym pracovnikiim se postupné snizuje u respondentt s délkou praxe nad 15 a do
25 let (26,6 %). A nejméné se s nevhodnym chovanim z4ku setkali respondenti s délkou praxe
nad 25 let (22,9 %). Pedagogické pracovniky vzhledem K jejich délce praxe mizeme rozdélit
do dvou skupin — pedagogicti pracovnici s kratsi délkou praxe (do 5 let, nad 5 a do 15 let)
a pedagogicti pracovnici s del$i délkou praxe (nad 15 a do 25 let, nad 25 let). Z uvedenych
vysledkl nasSeho vyzkumného Setfeni vyvozujeme, Ze pedagogicti pracovnici s kratsi délkou
praxe se setkavaji s nevhodnym chovanim zaka viici jejich osobé Castéji nez jejich kolegové
s delsi délkou praxe. Tento rozdil 1ze deduktivné vysvétlit rozdilnou Grovni zkuSenosti, ktera
se vaze na délku praxe respondentl. Pedagogicti pracovnici S krat$i délkou praxe disponuji
méné zkusenostmi nez jejich kolegové s delsi délkou praxe. Z tohoto divodu lze vyvodit, Ze
pedagogicti pracovnici S delsi délkou praxe zvladaji situace s nevhodnym chovanim zakd lépe,

coz je zpusobeno prave jejich dlouholetou praxi a nashromazdénymi zkusenostmi.
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Jaky typ pedagogickych pracovnikil se nejéastéji setkava s nevhodnym
chovanim zaka?
- z hlediska délky praxe

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% .
0,00%

do 5 let nad 5 a do 15 let nad 15 a do 25 let nad 25 let

Graf ¢. 40: Cetnost pedagogickych pracovnikii majicich zkugenost s nevhodnym chovanim zaki — srovnani
z hlediska délky praxe respondent

Poslednim sledovanym sociodemografickym tdajem byl stupen vyuky, na kterém pe-
dagogicti pracovnici piisobi. Tabulka €. 5 poskytuje ptehled o poctu pedagogickych pracovnikii
z hlediska stupné vyuky, ktefi se zapojili do naseho vyzkumu a také uvadi, kolik z nich ma
pravidelnou zkusenost s nevhodnym chovanim zakt vici jejich osobé. Z 884 pedagogickych
pracovnikii ptsobicich na 1. stupni mélo 231 z nich zkuSenost s nevhodnym chovanim zakd,
coz predstavuje 26,1 %. Mezi 712 pedagogickymi pracovniky pusobicich na 2. stupni se jich
snevhodnym chovanim zakd setkalo 286, coz predstavuje 40,2 %. Z pedagogickych

pracovniki, ktefi ptisobi na obou stupnich, se jich s nevhodnym chovanim zaka setkalo 202,

coz ptredstavuje 39,6 %.

231 26,1%
286 40,2% 712
202 39,6% 510

Tabulka 5: Cetnost pedagogickych pracovnikii majicich zkusenost s nevhodnym chovanim zéki - z hlediska
stupné vyuky, na kterém pusobi

Z grafu €. 41 vidime srovnani zkuSenosti respondentd S nevhodnym chovanim zakt vuci
jejich osobé z hlediska stupné, na kterém pedagogicti pracovnici pisobi. Z analyzy grafu vyplyva,
7e nejvyssi miru setkdvani se s nevhodnym chovanim ze strany zaki zaznamenavaji pedagogicti

pracovnici, kteti plisobi na 2. stupni zakladni skoly (40,2 %) a pedagogicti pracovnici ptsobici
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na 1. 1 2. stupni Skoly (39,6 %). Nejmensi vyskyt nevhodného chovani zaznamenavame
u pedagogickych pracovniki, ktefi pisobi na 1. stupni zékladni skoly (26,1 %).
Jaky typ pedagogickych pracovnikl se nejéastéji setkava s nevhodnym

chovanim zaka?
- z hlediska stupné, na kterém pusobi

Ucim na 1. i 2. stupni. 39,6%
U¢&im na 2. stupni. 40,2%
Uc&im na 1. stupni. 26,1%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

Graf &. 41: Cetnost pedagogickych pracovniki majicich zkusenost s nevhodnym chovanim 24kt — srovnani
z hlediska stupné vyuky, na kterém pisobi

Rozdilné zkusSenosti u pedagogickych pracovnikii z 1. stupné a pedagogickych
pracovnikii z 2. stupné Snevhodnym chovanim zakt lze deduktivné piisuzovat nékolika
faktorim. Lze to ale vysvétlit pouze za predpokladu, Ze pedagogicti pracovnici maji zkuSenost
s nevhodnym chovanim Zaki z pfisluSného stupné, na kterém piisobi. AvSak tuhle skute¢nost
neni mozné jednozna¢né prokazat, nebot predmétem vyzkumu nebylo zkoumat typ zaka
Z hlediska stupné. Tedy znovu zdiraznujeme, ze nasledujici faktory jsou mozné pouze za
piedpokladu, ze pedagogicky pracovnik ma zkusenost s nevhodnym chovanim u zakd z daného
stupné, na kterém piisobi. Jednim z moznych vysvétleni, pro¢ pedagogicti pracovnici z 2. stupné
¢eli Castéji nevhodnému chovani zakt, mize byt obdobi puberty, které prozivaji zaci tohoto
stupné. Tohle obdobi miize byt spojeno s emociondlni nestabilitou zakl, coz mize vést
K ¢ast&jsim konfliktim a projevim nevhodného chovani. Dal§im faktorem muiize byt naristajici
tlak, kterému Zaci na 2. stupni Celi. S kazdym dalSim ro¢nikem roste mnoZstvi uciva, ale
I o¢ekavani ohledné Zakova vykonu a chovani, zejména ze strany rodi¢a a prostiedi skoly obecné.
Pro nékteré zaky miize byt tento proces obtizny, coz muze vést k vétSimu riziku vyskytu

nevhodného chovani z jejich strany.

Pokud jde o pedagogické pracovniky, kteti plsobi zaroven na 1. 1 2. stupni a maji
pravidelnou zkuSenost s nevhodnym chovanim zakda (tyka se to 202 respondenti), tak téch jsme

se jesté dotazali, ze kterého stupné jsou zéci, se kterymi maji zkuSenost s nevhodnym chovéanim.
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5,9 % respondentt uvedlo, Ze se setkalo S nevhodnym chovanim zakd, ktefi byli z 1. stupné.
49 % respondentt ¢elilo nevhodnému chovani zaku, kteti byli z 2. stupné. A zbyvajicich 45 %

respondentt uvedlo, ze ¢elilo nevhodnému chovani jak od zaku z 1. tak i 2. stupné (graf ¢. 42).

5,9%
(12)
45 0% z 1. stupné
(91) z 2. stupné
o z1.i2. stupné
,0%
(99)

Graf ¢&. 42: Cetnost pedagogickych pracovnikii plisobicich zaroveni na 1. i 2. stupni, ktefi maji zkusenost
s nevhodnym chovanim zaka — z hlediska stupné, ze kterého jsou dani zaci

K objasnéni paté¢ vyzkumné otdzky ,.Jaky dopad ma nevhodné chovani zikii na
psychické zdravi pedagogickych pracovnikii?“ jsme vyuZili prvni ¢ast dotazniku a druhou ¢ést
dotazniku, tedy dotaznik SUPOS 7. K zodpovézeni této otazky jsme vyuzili Spearmantiv koeficient
potadové korelace. Tento test slouZi k posouzeni té€snosti vztahu mezi dvéma proménnymi

a umoziuje nam urcit, zda je mezi nimi statisticky vyznamna zavislost ¢i nikoliv (Chraska, 2016).

Tabulka €. 6 dokladd Spearmanovy korelace pro vSechny dvojice numericky proménnych.
Z tabulky lze analyzovat, ze celkové skore prvni ¢asti dotazniku je pozitivné korelované (v tabulce
vidime kladné ¢islo) s impulsivitou, nepokojem, izkostnym ocekavanim, depresemi a skli¢enosti.
Jinymi slovy mlizeme fici, ze ¢im vice se pedagogicky pracovnik setkdva s nevhodnym chovanim
zakd, tim vice proziva jiz zminéné stavy. Naopak negativni korelace (v tabulce vidime zaporné
¢islo) byla zjiSténa mezi mirou nevhodného chovani zaki a pozitivnimi pocity, tedy ¢im mén¢ se
pedagogicky pracovnik setkava s nevhodnym chovanim zaku, tim vice proziva psychickou pohodu
a aktivnost. Nicméné je dalezité zminit, ze ve vSech piipadech u skére nevhodného chovani (prvni
sloupec) s psychickymi stavy je koeficient korelace (r) mezi absolutnimi hodnotami 0,40 >r > 0,20,
tedy mizeme tento vztah interpretovat jako nizkou zavislost (Chréaska, 2016). Pro lepsi piehlednost
jsme tabulku barevné zvyraznili. Cim syt&j§i barvu vidime, tim je zavislost silngji a naopak ¢im
bledsi barvu vidime, tim je zavislost slabsi. Vysledky Spearmanova koeficientu (r) nam v naSem

ptipad¢ dokazaly, Ze mezi mirou nevhodného chovani zidkii a mirou psychického zdravi
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pedagogickych pracovnikii existuje souvislost. Avsak je dtilezité poznamenat, ze z téchto vysledki

Mrwe .

nelze vyvozovat pri¢innou souvislost mezi témito dvéma proménnymi.

i pfimé pfimé _ nepfimé nepfimé
skore o I fyzické . e

. verbalni neverbalni . soukromé vefejné
nevhodného i . nevhodné X A
e v nevhodné nevhodné L nevhodné nevhodné
chovani zaku L i chovani L L.
chovani chovani chovani chovani

psychicka
pohoda
aktivnost
impulsivita
nepokoj
uzkostna
ocekavani
deprese

skli¢enost

Tabulka 6: Spearmanovy korelace — Dopad nevhodného chovani zaki na psychické zdravi pedagogickych
pracovnikd

Posledni vyzkumna otazka ,,Kolik pedagogickych pracovniki subjektivné vnima, Ze
bylo Zaky Sikanovano?“ byla zodpovézena pomoci prvni ¢asti dotazniku u otazky tykajici se
subjektivniho posouzeni, zda byli dotazovani respondenti vystaveni Sikan¢ ze Strany Zakda.
Z vysledku grafu €. 43 je patrné, ze Sikan¢ ze strany zaka bylo vystaveno 137 respondentu, coz
odpovida 6,5 % z celého vyzkumného souboru (2106 respondenttt).

= Ano

Graf ¢. 43: Cetnost pedagogickych pracovniki, ktefi byli vystaveni §ikané ze strany zak a pocet téch, ktefi
S timto jevem nemaji pravidelnou zkusenost

Zajimavé je porovnani zkuSenosti pedagogickych pracovnikli s nevhodnym chovanim
zaku vaci jejich osob¢ a zkusenosti tykajici se Sikany ze strany zaku vici jejich osobé. Z celko-
vého vyzkumného souboru 2106 respondentii nam 719 z nich uvedlo, Ze ¢elilo nevhodnému

chovani z4kl, coz predstavuje 34,1 % z celkového poctu vyzkumného souboru. Zatimco
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u subjektivniho posouzeni, zda se respondenti setkali se Sikanou mifenou proti svoji osob¢&, nam
z celkového vyzkumného souboru poskytlo kladnou odpovéd’ 137 z nich (6,5 %). Jednim
Z moznych vysvétleni tohoto rozdilu mize byt to, ze pedagogicti pracovnici jsou prav-
dépodobné¢ Castéji vystaveni riznym formam nevhodného chovani zaki, coz predstavuje Sirsi
termin zahrnujici rizné projevy, jako je naptiklad odmitani spoluprace, lhani nebo ignorovani.
Tyto nevhodné formy chovani jsou béznéjsi nez Sikana, kterd je obvykle izce spojena s agresi,
cilenym a opakovanym nasilim, ponizovanim nebo zastraSovanim vedouci k poskozeni druhé
osoby. Z toho vyplyva, Ze pedagogiéti pracovnici Castéji uvadéji zkusSenosti s nevhodnym
chovanim zaka vici svoji osobé nez zkusenosti se Sikanou ze strany zakti namifenou proti nim.
Rovnéz mize hrat roli, ze kazdy pedagogicky pracovnik vnima nevhodné chovani zakt a Sikanu
ze strany zakl odlisng. Néktefi mohou mit tendenci vnimat Sikanu jako extrémnéjsi formu
nevhodného chovani a mohou tak byt vice ostraziti ptfi oznacovani daného chovani jako Sikany,
coz by mohlo vést ke snizenému poctu nahlasenych ptipadii Sikany. Tento proces urcovani, zda
se dané¢ chovani povazuje pouze jako forma nevhodného chovani nebo uz jako Sikana, je

U kazdého jedince odlisnd, protoZze posouzeni Sikany je pro kazdého rizné a subjektivni.

Problematiku Sikany uciteli zkoumala ArabadZiev (2011), kterd poukazuje na obtiznost
odhadu procentualniho zastoupeni uciteld, ktefi byli vystaveni Sikané ze strany zaku, kvali
odlisnym tdajim z riznych zdroji. Nékteré statisticky hovoti o 2-3 %, zatimco jiné naznacuji,
ze pedagogickou profesi chce opustit 8-10 % uciteltl kvili Sikan€ namifené proti jejich osobé.
Autorka zdlraziuje, Ze redlné procento ucitelll postizenych Sikanou je pravdépodobné vyssi,
nez se oficialné uvadi. Divodem muze byt strach z hanobeni, obava o pracovni misto nebo
strach z dalsi mozné pomsty ze strany zakd. Tyto obavy, a n€kdy i ptehlizeni Sikany ¢i jeji

zlehCovanli, piispivaji k jejimu rozsireni.
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7 INDUKTIVNI ANALYZA VYSLEDKU A VERIFIKACE
HYPOTEZ

Ptedchozi kapitola pomoci deskriptivni analyzy odpovédéla na otazku, zda a v jaké miie
se v prostiedi Ceskych zakladnich Skol projevuje nevhodné chovani zakt proti pedagogickym
pracovnikiim a rovnéz urcila prevazujici formy tohoto chovéni. Dale jsme prosttednictvim vy-
zkumného Setteni zkoumali dopad téchto jevii na psychické zdravi pedagogickych pracovnikii.
Vzhledem ke zjisténym vysledklim je evidentni, ze se jedna o zavazny problém, ktery vyzaduje
zvySenou pozornost nejen ze strany dalSich vyzkumd, ale i ze strany $kol a Sirsi vefejnosti. Bylo
by vhodné nadale provadét dalsi studie a soucasné $itit povédomi o této problematice mezi

pedagogické pracovniky a veiejnost obecng.

Dalsi etapa vyzkumu se soustiedila na vyhodnocovani hypotéz, které jsme formulovali
v podkapitole 5.2. Tato kapitola se tedy bude vénovat vysledkiim testovani hypotéz. Pro kazdou
hypotézu jsme formulovali nulovou a alternativni hypotézu. K vyhodnocovani jsme jako jeden
z testi zvolili test nezavislosti chi-kvadrat. Tento test slouzi k posouzeni zavislosti mezi dvéma
kategorialnimi proménnymi. Jednou z téchto kategoridlnich proménnych byla vzdy ¢etnost vy-
skytu nevhodného chovani alespoii mési¢né Vv zavislosti ve vztahu s dal§imi kategoridlnimi
proménnymi. Mezi né patfilo pohlavi pedagogickych pracovnikt a zaka, velikost obce, ve které
se nachazi Skola, stupen vyuky, vék, délka praxe a pozice pedagogického pracovnika na skole.
Test nam zodpovi, zda existuje statisticky vyznamna zavislost mezi danymi hodnotami obou

kategorialnich proménnych (Chraska, 2016).

U jedné z hypotéz jsme pouzili test dobré shody chi-kvadrat, ktery porovnava
pozorované Cetnosti s o¢ekavanymi hodnotami (Hindls, 2006). Oba chi-kvadrat testy jsme

mohli pouzit, protoZe byly splnény podminky dobré aproximace.

Na dalsi hypotézu jsme aplikovali test nevyznamnosti Spearmanovych korelaci, ktery
se pouziva, kdyz potfebujeme zkoumat vztah mezi numerickymi proménnymi a neni dodrzen

predpoklad normalniho rozdéleni u danych proménnych.

Pro ovéfovani hypotéz jsme stanovili statisticky vyznamny rozdil na hladiné vyznamnosti
p < 0,05 (5 %). Kazda z hypotéz byla testovana pomoci vyse uvedenych metod s cilem ovéfit
jejich platnost. Na zakladé hodnoty testové statistiky (y?) a poétu stupiili volnosti (df) se pocita
p- hodnota daného testu, kterou nasledné¢ porovnavame se zvolenou hladinou vyznamnosti.

V piipadé, Ze je p-hodnota mensi nez zvolena hladina vyznamnosti, zamitdme nulovou hypotézu
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ve prospéch alternativni hypotézy. Naopak nulovou hypotézu nezamitame, pokud je p-hodnota

veétsi nez nami zvolend hladina vyznamnosti.

Hi:  Pedagogicti pracovnici s vy$$i mirou zkuSenosti s nevhodnym chovanim zaki vaci
jejich osobé uvadéji vyssi miru psychickych problémai.
Ho1: Mira nevhodného chovéni zakti a mira psychickych problémii pedagogickych pra-
covnikill na sobé nejsou zavislé.
Hai: Mira nevhodného chovani zaki a mira psychickych problémt pedagogickych

pracovnikil jsou na sob¢ zavislé.

Pro vyhodnoceni hypotézy jsme vyuzili test nevyznamnosti Spearmanovych korelaci, coz
nam odhaluje tabulka ¢. 7. Z ni lze vidét, ze vSechny p-hodnoty jsou mensi nez 0,05. VSechny
hodnoty v tabulce jsme zaokrounhlili, ale je nutné dodat, Ze i kdyz vidime hodnotu 0,0000, tak nikdy
se o nulu nejednd, jedné se o p-hodnotu, ktera je blizka nule. V tomto piipad€ nulovou hypotézu
zamitame ve prospéch alternativni hypotézy. Dokazali jsme, ze je zde zavislost, nasi hypotézu tedy
potvrzujeme. Je vSak nutné brat v ivahu absolutni hodnoty danych koeficientt korelace, které jsou
uvedeny Vv tabulce ¢. 6. V ni mizeme vidét, Ze zminéné koeficienty se pohybuji V rozmezi nizké
zavislosti (0,40 > r>0,20) a velmi slabé zavislosti (0,20 > r > 0,00). Pokud se jedna o velmi slabou

zavislost, pak je korelace z hlediska vécného vyznamu nevyznamna (Chraska, 2016).

skoére pfimé pfimé fyzické nepfimeé neprimé

. o) o yzické . S

nevhodného verbalni neverbalni . soukromé verejné

. % % nevhodné X ,

chovani nevhodné nevhodné o nevhodné nevhodné

vy o . . . . chovani . . ey

zaku chovani chovani chovani chovani

psychicka | ) 55, 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
pohoda

aktivnost 0,0000 0,0000 0,0000 0,0023 0,0000 0,0001

impulsivita 0,0000 0,0000 0,0000 0,0011 0,0000 0,0000

nepokoj 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0000 0,0000

uzkostna | ) 5, 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
ocekavani

deprese 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

skli¢enost 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

Tabulka 7: P-hodnoty testu nevyznamnosti Spearmanovych korelaci - verifikace hypotézy

H2:  Nevhodné chovani Zaki vici pedagogickym pracovnikiim se vice objevuje u chlapci

nez u divek.

Ho2: Nevhodné chovani zaka vici pedagogickym pracovnikiim se objevuje ve stejné

mife u chlapcii i divek.

Ha2: Nevhodné chovani zaki vici pedagogickym pracovnikiim se neobjevuje ve stejné

mife u chlapct 1 divek.
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Pro ovéfeni hypotézy jsme pouzili test dobré shody chi-kvadrat. Pfedpokladame, Ze pocet
divek i1 chlapct ve Skole je stejny. Z ptilohy ¢. 3 vidime, Ze p-hodnota je blizka nule
(x> = 181,57, df = 1, p < 0,05), tedy zamitame nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hy-
potézy. Jiz pti deskripci v piedchozi kapitole bylo docela patrné, ze se na nevhodném chovani

vice podileji chlapci, a proto nasi hypotézu potvrzujeme.

Hs:  Pedagogicti pracovnici ptisobici ve velkych obcich se stali ¢astéji obét’mi nevhodného

chovani ze strany Zakii neZ pedagogicti pracovnici z mensich obci.

Hos: Mira nevhodného chovani zaki a velikost obce §koly na sobé nezavisi.

Has: Mira nevhodného chovéni zakl a velikost obce Skoly na sobé zavisi.

Nyni uz budeme u vSech hypotéz vyuzivat test nezavislosti chi-kvadrat. Obce jsme
rozd¢lili do dvou kategorii — mensi (s poc¢tem obyvatel do 5 000) a vétsi (s po¢tem obyvatel nad
5 000). P¥iloha ¢&. 4 dokazuje, Ze p-hodnota je mensi nez 0,05 (* = 9,25, df = 1, p = 0,0024), tedy
nulovou hypotézu zamitame ve prospéch alternativni hypotézy. Z tabulky v pfiloze ¢. 4 mizeme
uvést i podil rizik, ktery se pocitd vydélenim relativnich Cetnosti pedagogickych pracovnikd, ktefi
maji zkuSenost s nevhodnym chovanim zaka (37,12/30,82 = 1,2052). Podil rizik odhaluje, ze
pedagogicti pracovnici z velkych obci maji 1,2krat vEtsi riziko, Ze se setkaji s nevhodnym
chovanim ze strany zaki nez jejich kolegové z mensich obci. Nasi hypotézu proto potvrzujeme.
Hs:  Pedagogicti pracovnici piisobici na druhém stupni $kol prokazuji vyssi miru zkuSenosti
s nevhodnym chovanim Zaki neZ pedagogicti pracovnici pisobici na prvnim stupni Skol.

Hos: Mira nevhodného chovéni zaka a stupen vyuky pedagogickych pracovnikii na sobé nezévisi.

Haa4: Mira nevhodného chovani Z4ki a stupen vyuky pedagogickych pracovnikii na sob¢ zavisi.

Z piilohy &. 5 je patrné, ze p-hodnota je blizka nule (% = 43,51, df = 2, p < 0,05), to
znamend, ze nulovou hypotézu zamitdme ve prospéch alternativni hypotézy. Podil rizik
(40,17/26,13 = 1,5373) naznacuje, ze pedagogicti pracovnici pusobici na druhém stupni $kol
maji riziko setkani se s nevhodnym chovanim zakd o 1,54krat vyss$i nez jejich kolegové
z prvniho stupné. Nasi hypotézu proto potvrzujeme.

Hs:  Pedagogiéti pracovnici Zenského pohlavi uvadéji vys$s$i miru zkusenosti s nevhodnym
chovanim zaki vidi jejich osobé nez pedagogicti pracovnici muzského pohlavi.

Hos: Mira nevhodného chovani zakt a pohlavi pedagogickych pracovniki na sobé nezavisi.

Has: Mira nevhodného chovani 74k a pohlavi pedagogickych pracovniki na sob¢€ zavisi.
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Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 zamitaime nulovou hypotézu o nezavislosti ve prospéch
alternativni hypotézy (x> = 3,9, df = 1, p = 0,048). Ptiloha &. 6 odhaluje, Ze relativni Setnost
pedagogickych pracovnikii, kteti se setkali s nevhodnym chovanim, je u muza 39,42 %,
zatimco u Zen 33,35 %. Zpodilta rizik (39,42/33,35 = 1,1820) je patrné, Ze pedagogicti
pracovnici muzského pohlavi maji 1,18krat vétsi riziko setkani se s nevhodnym chovanim zaka
nez pedagogicti pracovnici zenského pohlavi. Nasi hypotézu se nam tedy nepodarilo prokazat,

coz naznacovaly jiz vysledky v deskriptivni ¢asti vyzkumu.

He:  MladSsi pedagogicti pracovnici jsou vystaveni nevhodnému chovani zaku ¢astéji

neZ starsi pedagogicti pracovnici.

Hoe: Mira nevhodného chovani zakt a vék pedagogickych pracovnikll na sobé nezavisi.

Hae: Mira nevhodného chovani zaki a vék pedagogickych pracovniki na sob¢ zavisi.

Pedagogické pracovniky jsme podle v€kovych kategorii rozdélili do dvou skupin -
mladsi pedagogicti pracovnici (do 30 let, nad 30 a do 40 let) a starSi pedagogicti pracovnici
(nad 40 a do 50 let, nad 50 let). Podle vysledku z pfilohy €. 7 je patrné, Ze p-hodnota je blizka
nule (% = 105,02, df = 1, p < 0,05), proto zamitame nulovou hypotézu ve prospéch alternativni
hypotézy. Tato skuteCnost byla jiz patrna z deskripce v ptedchozi kapitole. Podil rizik
(50,08/27,10 = 1,8480) naznacuje, ze mladsi pedagogicti pracovnici maji témét dvojnasobné
riziko konfrontace s nevhodnym chovanim ze strany Zakd ve srovnani se svymi star§imi kolegy.

Nasi hypotézu tedy potvrzujeme.

H7:  Pedagogicti pracovnici s kratSi délkou praxe se setkavaji s nevhodnym chovanim
zaku vaci jejich osobé ¢astéji nez pedagogicti pracovnici s del$i délkou praxe.
Ho7: Mira nevhodného chovani zakt a délka praxe pedagogickych pracovnikti na sob€ nezavisi.

Haz: Mira nevhodného chovani zaka a délka praxe pedagogickych pracovnikii na sobé zavisi.

Z hlediska délky praxe jsme pedagogické pracovniky rozdélili do dvou skupin pedago-
gicti pracovnici s kratsi délkou praxe (do 5 let, nad 5 a do 15 let) a pedagogicti pracovnici s delsi
praxi (nad 15 a do 25 let, nad 25 let). Z piilohy €. 8 je patrné, Ze p-hodnota je blizka nule (y> =
107,91, df =1, p <0,05). V tomto pfipadé nulovou hypotézu zamitame ve prospéch alternativni
hypotézy. Tento vysledek jiZ naznacovala deskripce z ptedchozi kapitoly. Z podilti rizik
(46,07/24,48 = 1,8819) vyplyva, ze pedagogicti pracovnici s krat§i délkou praxe maji téméf
dvojnasobné riziko setkani s nevhodnym chovanim ze strany zakt ve srovnani se svymi kolegy

s delsi délkou praxe. Statisticka analyza nasi hypotézu potvrdila.
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Hs:  Pedagogi¢ti pracovnici puasobici na wucitelskych pozicich jsou vystaveni
nevhodnému chovani ze strany Ziki castéji nez pedagogicti pracovnici pilisobici na

neucitelskych pozicich.

Hos: Mira nevhodného chovani zaku a pozice pedagogického pracovnika na sobé nezavisi.

Has: Mira nevhodného chovani zaki a pozice pedagogického pracovnika na sob¢ zavisi.

Pedagogické pracovniky jsme rozdé€lili do dvou skupin vzhledem k jejich pozici na
Skole — ucitelska pozice (feditelé, ucitel¢) a neucitelska pozice (vychovatelé, asistenti). Na
hladin¢ vyznamnosti 0,05 zamitdme nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy,
protoze p-hodnota je blizk4 nule (y*= 16,914, df = 1, p < 0,05). Relativni etnost (ptiloha &. 9)
pedagogickych pracovniki,, ktefi uvadéji zkuSenost s nevhodnym chovanim zaka, je
u neucitelské pozice 43,36 %, zatimco u ucitelské pozice 32,18 %. Podil rizik (43,36/32,18 =
1,3474) naznacuje, ze pedagogicti pracovnici pusobici na neucitelskych pozicich maji 1,35krat
vétsi riziko, ze budou vystaveni nevhodnému chovani zakt nez pedagogicti pracovnici ptisobici
na ucditelskych pozicich. V tomto ptipadé nebyla nase hypotéza potvrzena. Vysledek byl

patrny jiz v deskripci realizované v piedchozi kapitole.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUSE

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda a v jaké mife se pedagogiCti pracovnici
v prostiedi ¢eskych zakladnich kol setkavaji s nevhodnym chovanim zakim vici jejich osobé.
Dil¢i cile zahrnovaly zjistit pievazujici formy nevhodného chovani zakt a dopad tohoto chovani
na psychické zdravi pedagogickych pracovniki. Pomoci cila jsme definovali Sest vyzkumnych
otazek, na které jsme prostfednictvim kvantitativniho vyzkumného Setfeni hledali odpovéd.
Vyzkumu, ktery probihal prostfednictvim elektronického anonymniho dotazniku, se zGcastnilo
celkem 2352 pedagogickych pracovniki, nicméné z divodu diskutabilnich odpovédi jsme jich

246 museli vytadit. Pracovali jsme tedy s vyzkumnym souborem, ktery ¢inil 2106 respondentd.

Prvni vyzkumné otazka byla zamétfena na zjisténi miry zkuSenosti pedagogickych
pracovnikii s nevhodnym chovanim zaki vuci jejich osobé. Z celkového vyzkumného
souboru uvedlo 34,1 % (719) respondentd, Ze bylo vystaveno alespon jednou mési¢né riznym
formam nevhodného chovani zaki viici jejich osobé.

Ze zahranicnich studii zabyvajicich se tématem Sikany ucitell patii vyzkum provedeny
T. Kauppim a M. P6rholou, od kterych jsme pievzali vyzkumny nastroj. Jejich rozsahly vyzkum
zameéteny na Sikanu ze strany studentt, se kterou se potykaji finsti ucitelé zakladnich a nizsich
stfednich $kol, ukazal, ze témé&f téetina dotazovanych ucitelt (32,6 %) byla vystavena Sikan¢ ze
strany studentti (Kauppi, Porhold, 2012a, 2012b). Dalsi vyzkum, ktery se vénuje situacim, kdy se
ucitelé sami stavaji obét'mi nasili ze strany svych studenttl, ptinasi naptiklad Tomasek (2008),
ktery zkoumal projevy nasili zakl vici stfedoskolskym pedagogiim. Z jeho vyzkumu je patrné,
ze ve Skolnim roce 2006/2007, kdy byla studie realizovana, melo tuto zkusenost 26,8 % pedagogt

a béhem svoji profese ve Skolstvi se s témito jevy setkalo dokonce az 43,4 % pedagog.

Druhd vyzkumna otazka je sméfovana na jednotlivé formy nevhodného chovani zaka,
kterymi jsou pedagogicti pracovnici vystaveni. Vysledky z naseho vyzkumu poukazuji, ze
nejcastéj$i formou nevhodného chovani zékd bylo odmitani spoluprace, jako napiiklad
opakované odmitani plnit pokyny, coz uvedlo 73,2 % pedagogickych pracovnikti z celkového
poctu téch, ktefi maji pravidelnou zkuSenost s nevhodnym chovanim zakii vici jejich osobé.
Dale 66,8 % respondentti uvedlo, Ze se setkali s opakovanym lhanim Zakt a 35,2 % respondenta
s opakovanym ignorovanim jejich pfitomnosti, kdy Zak naptiklad neodpovida na otazky c¢i
pozadavky. Mezi dalsi formy nevhodného chovani pattil posméch nebo vysmivani se (22,1 %),
osoCovani ¢i urazlivé oslovovani (21,1 %), obscénni nebo nemistné komentare (18,1 %),
schovavani se nebo pozdni pfichody zakt do vyuky (16,3 %), urazliva gesta (12 %),

nespravedlivé znevazovani odbornych dovednosti (11,4 %), napodobovani charakteristickych
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ryst (10,8 %) a naruSovani osobniho prostoru nebo nevhodné dotykani (10,6 %). Studie rovnéz
odhalila, Ze se pedagogicti pracovnici pravidelné setkavaji i s dal§imi formami nevhodného
chovani, jako je napiiklad Sifeni neopodstatnénych pomluv, podavani neopodstatnénych hlaseni
nebo stiznosti a zneklidfiujici, sexualné orientované poznamky ¢i navrhy. Tyto projevy se
obvykle pohybovaly v rozmezi mezi 4,7 — 5,8 %, avSak bezpochyby maji svou vyznamnost

Vv kontextu problematiky nevhodného chovéni zaki.

Shrneme-li vysledky, zaméfené na typické formy nevhodného chovani zaki, mizeme
pozorovat, ze v prostiedi Skoly se ¢asto vyskytuje nepiimé soukromé nevhodné chovani zaka,
které zahrnuje lhani, odmitani spoluprace, ignorovani ptitomnosti pedagogického pracovnika
a schovavani se ¢i opakované pozdni pfichody zaka do tfidy. Dalsi typickou kategorii ne-
vhodného chovani zaki, s niz se pedagogicti pracovnici setkdvaji, je pak pfimé verbalni
nevhodné chovani, jako je osoCovani, urdzky, obscénni nebo nemistné komentéte, posmech
a nespravedlivé znevazovani odbornych dovednosti. Dale pedagogiCti pracovnici celili
I pfimému neverbalnimu nevhodnému chovani, jako jsou uradzliva gesta, napodobovani
charakteristickych rysti a naruSovani osobniho prostoru nebo nevhodné dotykani. Zanedbatelny
je pocet pripadul, kde se vyskytuji vazné formy nevhodného chovani 74k, jako je fyzické nasili,
umyslné poskozovani nebo odcizeni majetku pedagogickych pracovnikd a naruseni jejich
télesné integrity s umyslem Sikany. Tyto incidenty jsou vyjimecné a V porovnani s ostatnimi

formami nevhodného chovani tvoii pouze marginalni ¢ast.

K problematice kyberSikany, kdy se jejim terCem stava ucitel, se u nas vénuje K. Kopecky
a R. Szotkowski (2016). Jejich studie zahrnovala Siroky vzorek uciteld z matefskych skol,
zéakladnich skol, stfednich Skol, vysSich odbornych skol a vysokych skol. Zjisténi ukézala, Ze
21,73 % ucitelt bylo opakované a intenzivné vystaveno takovému chovani ze strany zaku. Mezi
nejcastéjsi formy patfilo poniZzovani, urdzky, ztrapiiovani, pomlouvani, zesmésiiovani a také
opakujici se prozvanéni. V naSem vyzkumu jsme zaznamenali vyskyt kyberSikany alespoi
jednou mesi¢né ze strany zakli u pouhych 0,9 % respondentti z celkového vyzkumného souboru.
Konkrétné 0,6 % respondenti uvadélo pravidelnou zkuSenost s obtézovanim prostfednicim
e-maild, telefonnich hovorii nebo textovych zprav. Zatimco 0,3 % respondentti hlésilo, Ze byli
vystaveni Sikané pies internet, jako je zvefejiiovani urdzlivych textl, piispévki nebo obrazki.
Nase vysledky naznacuji, Ze v porovnani s pfedchozim vyzkumem je vyskyt kyberSikany ze
strany Zakl vyrazné niz8i. Nicméné je dalezité brat v iivahu, Ze tato odliSnost miiZze byt ovlivnéna

riznymi faktory a okolnostmi.
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T. Kauppi a M. Porhola (2012a) ve svém vyzkumu uvadéji, ze nejvice byli ucitelé
vystaveni pronasenim obscénnich a nevhodnych komentaiti. Mezi dalsi ¢asto opakované formy
Sikany patfilo odmitani spoluprace, opakované lhani, vysmivani se, urazlivé oslovovani
a urazliva gesta. Podle Csémyho a kol. (2013) se za posledni rok s hrubou verbalni agresi ze
strany zakt viuci pedagogiim setkalo 44 % respondentii muzského pohlavi a 49 % respondenti
zenského pohlavi. Tomasek (2008) uvadi, ze pedagogové nejvice Celi nevhodnym urdzkdm
a nadavkam proti jejich osobé. Podle vyzkumu provedeného na Novém Zélandu (Marsh,
Williams, McGee, 2009) zazilo mnoho uciteltl agresivni chovani ze strany zaku alespon jednou
nebo dvakrat za pololeti. NejcastéjSimi formami agresivniho chovani studenti byly urdzky,
nevhodné chovani na vefejnosti a vandalstvi. Konkrétné 44 % uciteld uvedlo, ze se setkalo
s urazkami ze strany zaki vici jejich osobé, dale 26,5 % uciteli bylo vystaveno vyraznym
vyzvam na vetejnosti a 18,3 % uciteld se potykalo s vandalstvim. Vyzkum provedeny Reanem
a kol. (2022) naznacuje, ze mezi nejcastejsi projevy agresivniho chovani studentd vici pedago-

glim patfilo naruSovani kazn¢, hrani si a odmitani plnit pokyny ucitele.

Bendl (2010) v jedné ze svych praci upozoriiuje na vyzkum provedeny Asociaci pedagogl
zakladniho Skolstvi, ktery uvadi znepokojujici vysledky ohledn€é nevhodného chovani zaka vici
ucitelim. Na prvnim stupni zakladnich skol se 66,60 % ucitelti setkalo S porusovanim pravidel
ze strany zakt, 50,86 % ucitelit mluvi o nedostatku ucty zakt a 27 % uciteli uvadi vulgarni
chovani namifené proti jejich osobé. Na druhém stupni zékladnich Skol bylo podobné 67,49 %
ucitelll vystaveno poruSovanim pravidel zaka, 64,43 % zaznamenalo nedostatek ucty zakl

a 51,92 % se setkalo s vulgarnim chovanim zakti namifené proti jejich osobé.

Treti vyzkumna otazka se zaméfovala na charakteristiku zaku, ktefi se podileji na
nevhodném chovani vidi pedagogickym pracovnikim. Zaky jsme zkoumali z réiznych
aspektli, mezi které patiilo pohlavi zaku, pocet zapojenych zakt do nevhodného chovani a zda
se tito zaci angazuji na nevhodném chovani i vii¢i jinym pedagogickym pracovnikiim, nikoli

pouze proti samotnému respondentovi.

Z naSich vysledka vyplyva, ze s nevhodnym chovanim ze strany divek 1 chlapca
zaroven se setkalo 58,4 % pedagogickych pracovnikt z celkového poctu téch, ktefi potvrdili,
ze se S nevhodnym chovanim z4ka pravidelné setkavaji. Zbyvajicich 41,6 % respondentti mélo
zkuSenost s nevhodnym chovanim pouze ze strany jednoho pohlavi Zakl, konkrétné
s nevhodnym chovanim chlapct se setkalo 37 % téchto respondentti, u divek potom zbyvajicich
4,6 % respondentl. V souvislosti ohledné pohlavi zakt jsme formulovali druhou hypotézu

s cilem zjistit, zda se na nevhodném chovani vii¢i pedagogickym pracovniklim vice podileji
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divky ¢i chlapci. Konkrétné jsme piredpokladali, Ze se nevhodné chovani zakt vici
pedagogickym pracovnikiim vice objevuje u chlapci nez u divek, coz se ndm testovanim
hypotézy potvrdilo. Podle studie T. Kauppiho a M. P6rholy (2012a) pedagogové nejcastéji Celili
Sikang ze strany chlapcii (63 %), zatimco 31 % respondentl uvadé€lo Sikanu ze strany chlapct

I divek soucasné. Pouze 6 % respondentll zaznamenalo Sikanu pouze ze strany divek.

Co se ty¢e poctu zaku zapojenych do nevhodného chovani, tak vétsi podil na tomto
chovani vykazuji skupiny zaku, tedy dva a vice jedincd, coz uvedlo 61,1 % respondentd
majicich zkuSenost s nevhodnym chovanim. Naopak 38,9 % respondentli uvedlo, Ze se na
nevhodném chovani proti jejich osobé podileli pouze jednotlivci. Vyzkum T. Kauppiho
a M. Porholy (2012a) rovnéz potvrzuje, ze Se se Sikanou ze strany skupin, tedy dvou a vice
studentll, pedagogové setkavaji castéji. Tomasek (2008) naznacuje, Ze ze vSech respondentt,
kteti se stali obét'mi nasili ze strany studenttl, se 34 % citi ohroZeno jednim studentem, zatimco

zbyvajicich 66 % se citi ohrozeno dvéma a vice studenty.

Ohledné toho, zda se zaci podileli na nevhodném chovani i vii¢i jinym pedagogickym
pracovnikim, nikoli pouze proti samotnému respondentovi, uvedlo 86 % pedagogickych pra-
covnikill z celkového poctu téch, ktefi maji zkuSenost s nevhodnym chovanim 74k, Ze se tito
zaci taktéz projevovali i vici jinym pedagogickym pracovnikiim. 13,8 % respondentt tuto sku-
te¢nost nedokézalo urcit a zbyvajicich 0,3 % respondentti uvedlo, ze se dani Zaci projevovali

nevhodnym chovanim pouze proti nim samotnym.

Nasledné jsme se u ¢tvrté vyzkumné otazky zabyvali charakteristikou pedagogickych
pracovnikii, ktefi byli vystaveni nevhodnému chovani Zaka vici jejich osob¢. Pedagogické
pracovniky jsme analyzovali s ohledem na jejich sociodemografické udaje, konkrétné podle
pohlavi, velikosti obce, kde se nachazi jejich pracovisté, pozice na Skole, véku, délky praxe

a stupng, na kterém putisobi.

Zajimavym poznatkem z naSeho vyzkumného Setteni je, Ze muZi vykazuji vyssi miru
zkuSenosti s nevhodnym chovanim zaku (39,4 %) ve srovnani s Zenami (33,4 %). Vzhledem
k pohlavi pedagogickych pracovnikii jsme formulovali patou hypotézu, pii niz jsme chtéli
zjistit, zda nevhodnému chovani ze strany zaka €eli vice muzi nebo Zeny. Domnivali jsme se,
ze pedagogiCti pracovnici zenského pohlavi uvadéji vyssi miru zkuSenosti s nevhodnym
chovanim zakt vaci jejich osobé nez pedagogicti pracovnici muzského pohlavi, coz se ndm

testovanim hypotézy nepotvrdilo.
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Dale jsme porovnavali zkusenosti pedagogickych pracovnikl s nevhodnym chovanim
zaki v zéavislosti na velikosti obce, ve které se nachazi jejich pracovisté. Z pedagogickych
pracovniki pusobicich na Skole ve vétsi obci (nad 5 000 obyvatel) uvedlo 37,1 % (z celkového
poctu 1110 respondenttt) pravidelnou zkusenost s nevhodnym chovanim zakt viici jejich osobé.
Za to u pedagogickych pracovniktli piisobicich na $kole v mensi obci (do 5 000 obyvatel) to
bylo 30,8 % respondentli (z celkového poctu 996 respondentil), kteti uvedli zkuSenost
s nevhodnym chovanim z4kt. Pii verifikaci tfeti hypotézy, u které jsme predpokladali, ze
pedagogicti pracovnici pisobici ve velkych obcich se stali ¢astéji obét'mi nevhodného chovani

ze strany zakl nez pedagogicti pracovnici z mensich obci, se ndm naSe domnénka potvrdila.

Co se ty¢e srovnani zkuSenosti pedagogickych pracovnikti vzhledem k jejich pozici na
Skole, tak z naSeho vyzkumného Setteni vyplynulo, ze z celkového poctu asistentll pedagoga, ktefi
se zapojili do naSeho vyzkumu, se jich 44,0 % setkalo s nevhodnym chovéanim zaki, coZ je nejvice
ze vsech pozic na skole. Déle se v podobné mife S nevhodnym chovanim zaku setkali vychovatelé
(41,8 %) a po nich nasledovali ucitelé (36,1%). Nejmén¢ se s nevhodnym chovanim zaku setkavali
feditelé Skol (14,3 %). S ohledem na pozici pedagogického pracovnika ve Skole jsme formulovali
osmou hypotézu, u které bylo cilem zjistit, zda nevhodnému chovani zaku celi vice pedagogicti
pracovnici s ucitelkou pozici (feditelé a ucitelé) nebo s neucitelskou pozici (vychovatelé a asistenti
pedagoga). Konkrétn¢ jsme predpokladali, ze pedagogicti pracovnici piisobici na ucitelskych
pozicich jsou vystaveni nevhodnému chovani ze strany Zaki Casteji neZ pedagogicti pracovnici
pusobici na neucitelskych pozicich. Z deskripce dat, ale iz verifikace hypotézy vyplyva, zZe
pedagogicti pracovnici s ucitelskou pozici se méné Casto setkavaji s nevhodnym chovanim zakt

nez jejich kolegové s neucitelskou pozici. Nase hypotéza se nam tedy nepotvrdila.

Pokud bychom se zaméfili na to, jak se pedagogicti pracovnici setkavaji s nevhodnym
chovanim zaku vzhledem k jejich véku, tak vysledky vyzkumu naznacuji, Ze nejvice se
s nevhodnym chovanim zakl setkavaji pedagogicti pracovnici ve véku do 30 let (63,6 %),
nasledovani pedagogickymi pracovniky ve v€ku nad 30 a do 40 let (43,4 %). O néco mén¢ Celi
nevhodnému chovani ze strany zaku respondenti ve véku nad 40 a do 50 let (29,6 %) a nejméné
nevhodnému chovani ze strany Zaka byli vystaveni pedagogicti pracovnici ve véku nad 50 let
(25,0 %). S ohledem na veék pedagogickych pracovnikll jsme formulovali Sestou hypotézu,
u které jsme zjisSt'ovali, zda ¢eli nevhodnému chovéni zaki vice mladsi (do 30 let, nad 30 a do
40 let) nebo starsi pedagogicti pracovnici (nad 40 a do 50 let, nad 50 let). Domnivali jsme se,
ze mladsi pedagogicti pracovnici jsou vystaveni nevhodnému chovani zakt Castéji nez starsi

pedagogiCti pracovnici, coZ se nam testovanim hypotézy potvrdilo.
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Z hlediska délky praxe pedagogickych pracovnikll vyplynulo, Ze nejvice se s nevhodnym
chovanim ze strany zakt setkdvaji respondenti s délkou praxe do 5 let (49,8 %), nasledovani kolegy
s délkou praxe nad 5 a do 15 let (42,3 %). Mira nevhodného chovani zakl vici pedagogickym
pracovnikiim se postupné snizuje u respondentd s délkou praxe nad 15 ado 25 let (26,6 %).
A nejméné se s nevhodnym chovanim zaku setkali respondenti s délkou praxe nad 25 let (22,9 %).
Pii testovani hypotézy, u které jsme predpokladali, ze pedagogicti pracovnici s kratsi délkou praxe
(do 5 let, nad 5 a do 15 let) se setkavaji s nevhodnym chovanim zakt vuci jejich osobé Castéji nez
pedagogicti pracovnici s delsi délkou praxe (nad 15 a do 25 let, nad 25 let), se nas predpoklad
potvrdil. Podobné zjisténi uvadi ve svém vyzkumu i Terry (1998), ktery uvadi, Zze pedagogové

s kratsi délkou praxe jsou vice vystaveni nevhodnému chovani ze strany zaki.

Vzhledem k stupni vyuky, na kterém pedagogicti pracovnici pusobi, nejvyssi miru se-
tkavani se s nevhodnym chovanim ze strany zakli zaznamenavaji pedagogicti pracovnici, ktefi
pusobi na 2. stupni zakladni skoly (40,2 %) a pedagogiCti pracovnici pasobici na 1. i 2. stupni
Skoly (39,6 %). Nejmens$i vyskyt nevhodného chovani zaznamendvame u pedagogickych
pracovnikll, ktefi plisobi na 1. stupni zékladni Skoly (26,1 %). Pedagogicti pracovnici, kteti
plsobi na obou stupnich zaroven a maji pravidelnou zkuSenost s nevhodnym chovanim zak,
uvedli, ze 49 % z nich Celilo nevhodnému chovéni zaku, kteti byli z 2. stupné, 45 % respondentt
¢elilo nevhodnému chovani jak od zakt z 1. tak i 2. stupné a zbyvajicich 5,9 % respondentti se
setkalo s nevhodnym chovanim zakd z 1. stupné. Pfi formulovani ¢tvrté hypotézy jsme
ocekavali, ze pedagogicti pracovnici plisobici na druhém stupni $kol prokazuji vyS$Si miru
zkuSenosti s nevhodnym chovanim zaki nez pedagogicti pracovnici ptisobici na prvnim stupni

Skol, coz se testovanim hypotézy podaftilo prokézat.

Patd vyzkumna otazka je sméfovana na dopad nevhodného chovani Zaki na
psychické zdravi pedagogickych pracovniki. Z vysledkii je patrné, Ze &im vice se
pedagogicky pracovnik setkdvd s nevhodnym chovanim zakd, tim vice proziva negativni
psychické stavy, jako je impulsivita, nepokoj, tzkostna ocekavani, deprese a sklienost.
Naopak ¢im méné se pedagogicky pracovnik setkava s nevhodnym chovanim zaki, tim vice
proziva psychickou pohodu a aktivnost. Vysledky dat v nasem ptipadé dokazaly, ze mezi mirou
nevhodného chovani zdkd a mirou psychického zdravi pedagogickych pracovnikli existuje
souvislost. Pii verifikaci prvni hypotézy, u které jsme predpokladali, ze pedagogicti pracovnici
s vys§i mirou zkuSenosti s nevhodnym chovéanim zaka vici jejich osobé uvadéji vyssi miru

psychickych problémil, se nas predpoklad potvrdil.
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Také v prizkumu provedeném K. Paulikem (1998) bylo zjisténo, ze nevhodné chovani
studentl viic¢i pedagogiim zasahuje do jejich celkového profesniho uspokojeni. Podobny nazor
zastava ve svoji publikaci 1 P. Ondrejkovic¢ (2001), ktery naznacuje, ze nevhodné chovani zakt
vuci pedagogiim ma dopad na duSevni pohodu ucitelt. Bendl (2004) ve svém dile naznacuje,

ze mnozi ucitelé kvili nevhodnému chovani zaka radéji opousti svou pedagogickou drahu.

V ramci posledni vyzkumné otazky jsme zkoumali, kolik pedagogickych pracovniki
vnima, Ze bylo Sikanovano ze strany Zaki. Z naSeho vyzkumu vyplynulo, ze Sikané ze strany

zaki bylo vystaveno 6,5 % respondentil z celého vyzkumného souboru.

Vyzkum provedeny Asociaci pedagogl zakladniho Skolstvi se kromé nevhodného cho-
vani zakt vaci uciteliim, jak jsme jiz uvedli vySe, zamé&fil i na Sikanu, kterou sami ucitelé ze
strany svych zakt zaZivaji. | zde Bendl (2010) upozoriiuje na zneklidnujici vysledky. Na
prvnim stupni zékladnich Skol se se Sikanou ze strany zaka potykalo 2,76 % ucitelt, zatimco

na druhém stupni zakladnich $kol ¢islo dosahovalo vysokych 10,84 %.

Nase vyzkumné Setfeni ma nekteré limity, které je nutné zohlednit, nebot’ mély urcity
dopad na vysledky studie. Mezi limity této prace patii zplusob sbéru dat, ktery probihal
prostfednictvim online dotazniku. Dotaznik ma obvykle niz8i miru odezvy nez jiné metody
sbéru dat, coz vedlo k omezenému poctu odpovédi od respondentd. Na to navazuje dalsi limit,
ktery se tyka vysoké pracovni zatézi pedagogickych pracovniki, coz souvisi s tim, ze jej nékteti
nevyplnili. Tento jev muze byt také spojen stim, ze v dne$ni dobé je pedagogickym
pracovnikiim casto odesilano mnoho priizkumi s odkazem na online dotaznik, coz mize vést
k odrazovani od dal§iho vypliovani. Dalsi limit shledavame v tom, Ze i ptes snahu o ziskani
reprezentativniho vzorku ucastnikii vyzkumu, rozhodnuti o distribuci dotazniku mezi
pedagogické pracovniky bylo vyhradné v kompetenci vedeni $kol, protoZe prave jim jsme posilali
privodni dopis s Zadosti o spolupraci v podobé rozposlani dotazniku dal mezi své pedagogické
pracovniky. Tato situace méla za nasledek skutecnost, ze ne vSem potenciondlnim tc¢astnikiim
byl umoznén piistup k online dotazniku. Jako dalsi limit, ktery mohl ovlivnit spolehlivost naSich
ziskanych vysledkd, je mira pravdomluvnosti respondentil pfi vyplhovani dotazniku. Za jisté
omezeni lze povazovat i skuteCnost, ze ziskané vysledky nelze zobectiovat pro vSechny
pedagogické pracovniky ceskych zakladnich skol, nebot” jsme ziskali odpovédi jen od pomérné

malého procenta pedagogickych pracovnikii vzhledem k celkovému poétu v Ceské republice.

94



ZAVER

V ramci této diplomové prace jsme se zabyvali vyskytem nevhodného chovani zaka
vuci pedagogickym pracovnikiim na ¢eskych zakladnich skolach a jeho dopadem na psychické
zdravi téchto pracovnikll. Analyzovali jsme nejcastéj$i formy nevhodného chovéani zaki
a zkoumali, jaky typ zakl se obvykle podili na takovém chovani a jaky typ pedagogického
pracovnika se s timto jevem nejcastéji setkava. Dale jsme se zabyvali 1 mirou zkusenosti peda-

gogickych pracovnikil se Sikanou ze strany zaktli vici jejich osobg.

Timto tématem jsme se zabyvali, protoZze vnimame, ze nevhodné chovani zakt vici
pedagogickym pracovnikiim piedstavuje zavazny problém, ktery vyzaduje pozornost, feSeni
a vhodné zptisoby, jak t€émto jevim piedchazet. NaSe vysledky obohacuji dosavadni poznani
0 této problematice a vytvaieji vyznamny piinos, nebot’ tato oblast byla doposud zkoumana pouze
v omezené mite. Ziskané vysledky mohou poskytnout cenné informace a podnéty pro podporu
budovani lepsich vztahti mezi pedagogickymi pracovniky a Zaky a také mohou piispét k vytvoteni

lepsiho prostiedi a klimatu ve skolach.

Jsme presvédceni, ze jsme dosahli stanovenych cill a nase prace poskytuje dilezity na-
hled na problematiku nevhodného chovani zakt vici pedagogickym pracovnikiim. I pies
omezeni, jako je maly pocet respondenti vzhledem Kk celkovému poctu pedagogickych
pracovniki ¢eskych zékladnich §kol, jsme pfesvédeni, Ze ziskané odpovédi poskytuji dilezité

informace a podnéty pro dal$i vyzkumy v této oblasti.

Jsme toho nazoru, Ze dal§i vyzkumy by mély pokracovat v dal§im odhalovani této
problematiky, nebot’ jak jsme zjistili z naSich vysledkl, nevhodné chovani Zzakl predstavuje
v eskych zékladnich Skolach zavazny problém, ktery vyzaduje dikladnéj$i prozkoumani.
Profese pedagogického pracovnika patii mezi narocna povoldni a nevhodné chovéani zakt neni
pouze problémem v nasi zemi, ale i v zahranici, jak jsme uvedli v diskusi této prace. Pro budouci
vyzkumy by mohlo byt uzitecné zaméfit se na dalsi aspekty, jako je nazor zak na pticiny situaci,
které vedou k nevhodnému chovéni zaki vici pedagogickym pracovnikiim. Dale by se vyzkumy
mohly vénovat také velikosti skoly a typem Skoly (verfejna, soukromd). Bylo by vhodné zkoumat
stupent vzdélani zakd, ktefi se podili na nevhodném chovani vic¢i pedagogickym pracovnikiim
a také vliv osobnosti ucitele na nevhodné chovani Zaki. V neposledni fadé€ by stalo za to proveéfit
pfistupy Skol k prevenci a feSeni nevhodného chovani zaki vici pedagogickym pracovnikiim.
Vétime, Ze tato rozsiteni by piinesla komplexnéjsi pohled na zkoumanou problematiku, piispéla
K lepsimu porozuméni jejiho kontextu a také by poskytla zaklad pro ptipadna preventivni

opatieni, ptedevsim pfii ptiprave budoucich pedagogti pro jejich profesni drahu.
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Piiloha €. 1: Souhlas autorti S pouzitim dotazniku

Q Kauppi Teemu <Teemu.Kauppi@ulapland.fi> @ pa1.3.20221318 Y €

komu: mné

Hello,
Thank you for your message. Sorry, it took some time to answer.

The complete Teacher as a victim of bullying -scale was published in 2012 in two articles (Violence & Victims, Teaching and Teacher
Education). You can use the scale by citing these articles. The articles (two pdf-files) are attached with this message.

| already discussed your request with Maili P6rhola. She is aware of your message.

Good luck with your research!

ﬁEKLAD dékuji za vasi zpravu. Omlouvame se, ze odpovéd trvala néjakou dobu.

Kompletni $kala UCitel jako obét Sikany byla zvefejnéna v roce 2012 ve dvou ¢lancich (Violence & Victims, Teaching and Teacher Education). Skalu miZete pouZit s
odkazem na tyto &lanky. Clanky (dva pdf soubory) jsou pFiloZeny k této zpravé.

Vasi Zadost jsem jiZ projednal s Maili P6rhold. O Vasi zpravé vi.



Priloha €. 2: Dotaznik

DOTAZNIK NEVHODNEHO CHOVANIi ZAKU S DOPADEM NA PSYCHICKE ZDRAVI
PEDAGOGICKYCH PRACOVNIKU

Vazeni reditelé, ucitelé, vychovatelé a asistenti zdkladnich skol,

jmenuiji se Eliska Kréova a jsem studentkou pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
oboru Ucitelstvi pro 1. stupen a specialni pedagogika.

Obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku, ktery se zaméruje na vyzkum
problematiky nevhodného chovani zak( vici pedagogickym pracovnikiim s dopadem na psychické
zdravi pedagogickych pracovnikd.

VyplInéni dotazniku by Vam mélo zabrat nanejvys 5 minut. Nejsou zde spravné ¢i Spatné odpovédi.
Dale, prosim, dbejte pokyn( uvedenych u jednotlivych poloZek.

Mockrat Vam dékuji za ochotu a spolupraci.



1. CAST DOTAZNIKU

Prosim, vyberte Cislo, které nejlépe souhlasi s Vasi zkusenosti nevhodného chovani ze strany zakd
vici Vasi osobé ZA POSLEDNICH 6 MESICU:

* Nasledujici projevy jsou Casto povaZovany za priklady nevhodného chovani zZakd. Jak Casto jste
byl/a, v pribéhu poslednich 6 mésicl, vystaven/a nasledujicim nevhodnym projeviim ze strany zakd?
Prosim, berte své zkuSenosti v Gvaze pouze s INTAKTNIMI z4ky (nepoditaji se Zaci napf. s ADHD,
poruchou autistického spektra, ..)

1 2 3 4 5
Nikdy Nékdy Mésicné Tydné Denné

1) Osocovani nebo urazlivé oslovovani 1 2 3 4 5
2) Obscénni (oplzlé) nebo nemistné komentare 1 2 3 4 5
3) Posméch nebo vysmivani se (oteviené nebo za Vasimi zady) 1 2 3 4 5
4) Zneklidnujici, sexudlné orientované poznamky nebo navrhy 1 2 3 4 5
5) Nespravedlivé znevaZovani Vasich odbornych dovednosti 1 2 3 4 5
6) VyhroZovani 1 2 3 4 5
7) Urazliva gesta 1 2 3 4 5
8) Napodobovani Vasich charakteristickych rysd (napt. fe¢ nebo 1 ) 3 4
styl chlize) za Ucelem Vas zesmésnit
9) Naruseni Vaseho osobniho prostoru nebo nevhodné dotykani 1 2 3
10) Fyzické nasili 1 2 3
11) Naruseni Vasi télesné integrity s umyslem Sikany (napf. hazeni
Y e s o s ik g " 1 2 3 4
predmétd, Stipani nebo znecisténi Vaseho odévu)
12) Poskozovani nebo odcizeni Vaseho majetku 1 2 3
13) Opakované lhani 1 2 3
14) Odmitani spoluprace (napt. opakované odmitani plnit pokyny) 1 2 3
15) Opakované ignorovani Vasi pfitomnosti (napf. neodpovidani na
. ‘ 1 2 3 4
otazky nebo pozadavky)
16) Schovavani se pfed Vami nebo opakované pozdni pfichody do 1 5 3 4
tridy (nepocita se, pokud Zak zaspi)
17) Obtézovani prostfednictvim e-mailu, telefonnich hovor( nebo 1 5 3 4
textovych zprav
18) Nevhodné narazky na Vase soukromé zaleZitosti (napf. 1 5 3 4
zaleZitosti tykajici se Vaseho zdravi nebo rodiny)
19) Podavani neopodstatnénych hlaseni nebo stiznosti na Vasi 1 5 3 4
osobu
20) Siteni neopodstatnénych pomluv 1 2 3 4
21) Sikana pres internet (napf. zvefejriovani urazlivych textd, 1 5 3 4
prispévkd nebo obrazk()
22) Vystavovani Vasi osobnosti nevhodnym situacim na verejnosti 1 5 3 4

(napft. drzosti, volanim Vaseho jména, napisy na zdech)



23) Pouzitim definice Sikany (viz nize) prosim oznacte, zda jste byl/a za poslednich 6 mésici
vystaven/a Sikané ze strany zaku.

* Sikanou oznacujeme situaci, ve které jedna nebo vice osob vnimaji, ze jsou v pribéhu delsi doby
vystaveni negativnimu plsobeni ze strany jedné ¢i vice jinych osob; ohroZzena osoba ma potize
ubranit se pred témito aktivitami. Pfitom jednorazovy incident nepovazujeme jako Sikanu ze strany
zaka.

a) Ne

b) Ano, nékdy (ztidka)

c) Ano, nékolikrat mésicné
d) Ano, nékolikrat tydné
e) Ano, skoro denné

* pokud jste u viech otazek 1-22 odpovédéli éislem 1 (Nikdy), tak, prosim, NEVYPLNUJTE otazky 24-

26 a prejdéte na dalsi ¢ast dotazniku. V pFipadé, Ze jste volili i jina ¢isla odpovédi nez 1, VYPLNTE
nasledujici otazky 24-26:

24) Jakého pohlavi jsou Zaci, u kterych jste se setkal/a s nevhodnym chovanim?

a) Divky
b) Chlapci
c) Divkyichlapci
25) Kolik zaka se obvykle podili na nevhodném chovani vici Vasi osobé?

a) 1
b) 2ai5
c) 6az10
d) 11 avice
26) Projevuji se dani Zaci nevhodnym chovanim i vici jinym pedagogickym pracovnikiim?

a) Ano
b) Ne
c) Nedokazu fict



2. CAST DOTAZNIKU

Zaznamenejte stupen proZivani nize uvedenych pocitd a stavi tak, jak se OBVYKLE citite.

3. CAST DOTAZNIKU - SOCIODEMOGRAFICKE UDAJE

1) Vyberte kraj vasi skoly.

a) Hlavni mésto Praha
b) Stfedocesky kraj

c) Jihocesky kraj

d) Plzensky kraj

e) Karlovarsky kraj

f)  Ustecky kraj

g) Liberecky kraj

h) Kralovehradecky kraj
i) Pardubicky kraj

i) Kraj Vysocina

k) Jihomoravsky kraj

[)  Zlinsky kraj
Olomoucky kraj

n) Moravskoslezsky kraj

2) Pohlavi:

a) Muz
b) Zena

0 1 2 3
Vibec ne Zridka (mirné) Casto (silné) Soustavné (velmi silné)
0 1 2 3 spokojeny 0 1 2 3 svéi
0 1 2 3 energicky 0 1 2 3 Ccinorody
0 1 2 3 naladovy 0 1 2 3 vybusny
0 1 2 3 rozmrzely 0 1 2 3 nespokojeny
0 1 2 3 napjaty 0 1 2 3 nejisty
0 1 2 3 otraveny 0 1 2 3 pesimisticky
0 1 2 3 smutny 0 1 2 3 nestastny
0 1 2 3 dobrenaladény 0 1 2 3 klidny
0 1 2 3 temperamentni 0 1 2 3 prabojny
0 1 2 3 tézko se ovladajici 0 1 2 3 wvztekly
0 1 2 3 netrpélivy 0 1 2 3 neklidny
0 1 2 3 uzkostné naladény 0 1 2 3 prozivajici obavy
0 1 2 3 zmofeny 0 1 2 3 wvycerpany
0 1 2 3 nprecitlivély 0 1 2 3 osamély




3) Va3 vék (napiste CISLEM):

4) Jakou pozici na Skole zastavate?

a) Reditel/ka

b) Ucitel/ka

c) Vychovatel/ka

d) Asistent pedagoga
5) Na kterém stupni ucite?

a) Ucim na 1. stupni.

b) Ucim na 2. stupni.

c) Uc¢imnal.i2. stupni.
* pokud jste u 5. otazky zvolil/a variantu c) U¢im na 1. i 2. stupni a za poslednich 6 mésici MATE
zkusenost s nevhodnym chovanim zaka vaci Vasi osobé, tak prosim vyplnte otazku 5a, v opacném
pripadé pokracujte otazkou ¢. 6.

5a) Z4ci, ktefi se projevuji nevhodnym chovanim, jsou zaky:
Odpovézte pouze v pfipadé, ze jste u predeslé otazky zvolil/a odpovéd c) Uéim na 1. i 2. stupni.

a) 1.stupné
b) 2.stupné
c) 1.i2.stupné
6) Délka Vasi praxe — pocet let (napiste CiSLEM):

7) Vyberte velikost obce, ve které se nachazi vase skola.

a) do 999 obyvatel

a) nad 1000 do 2 000 obyvatel
b) nad 2 000 do 5 000 obyvatel

c) nad 5 000 do 20 000 obyvatel
d) nad 20000 do 50 000 obyvatel
e) nad 50 000 do 90 000 obyvatel

f) nad 90 000 obyvatel

Vyplnénim a odesldnim dotazniku ddvam souhlas k jeho zpracovadni za ucelem vyzkumného setireni
pro nezbytné nutnou dobu.



Priloha €. 3: Test dobré shody chi-kvadrat — vyhodnoceni Ho

Characteristic N =719

pohlavi_zaku_hyp

Divky 33 (11.04%)
Chlapci 266 (88.96%)
"n (%)

Chi-squared test for given probabilities

data: table(data_filtr$pohlavi_zaku_hyp)
X-squared = 181.57, df = 1, p-value < 2.2e-16



Priloha €. 4: Test nezavislosti chi-kvadrat — vyhodnoceni Hs

neg_chovani_mesic

Ano Ne Total
obec
Do 5000 obyvatel 307 (30.82%) 689 (69.18%) 996 (100.00%)
Nad 5000 obyvatel 412 (37.12%) 698 (62.88%) 1,110 (100.00%)

Total 719 (34.14%) 1,387 (65.86%) 2,106 (100.00%)

Chi-squared test

data: table(data$neg_chovani_mesic, data$obec)
X-squared = 9.2484, df = 1, p-value = ©.002357



Priloha €. 5: Test nezavislosti chi-kvadrat — vyhodnoceni Ha

neg_chovani_mesic

Ano Ne Total
stupen_pracovnici_hyp
a) Ucim na 1. stupni. 231 (26.13%) 653 (73.87%) 884 (100.00%)
b) Ucim na 2. stupni. 286 (40.17%) 426 (59.83%) 712 (100.00%)

Total 517 (32.39%) 1,079 (67.61%) 1,596 (100.00%)

Chi-squared test

data: table(data$neg_chovani_mesic, data$stupen_pracovnici)
X-squared = 43.5087, df = 2, p-value = 3.569e-18



Priloha €. 6: Test nezavislosti chi-kvadrat — vyhodnoceni Hs

neg_chovani_mesic

Ano Ne Total
pohlavi_pracovniku
a) Muz 108 (39.42%) 166 (60.58%) 274 (100.00%)
b) Zena 611 (33.35%) 1,221 (66.65%) 1,832 (100.00%)
Total 719 (34.14%) 1,387 (65.86%) 2,106 (100.00%)

Chi-squared test

data: table(data$neg_chovani_mesic, data$pohlavi_pracovniku)
X-squared = 3.8987, df = 1, p-value = ©8.04832



Priloha €. 7: Test nezavislosti chi-kvadrat — vyhodnoceni He

neg_chovani_mesic

Ano Ne Total
vek_kategorie_hyp
mladsi 323 (50.08%) 322 (49.92%) 645 (100.00%)
starsi 396 (27.10%) 1,065 (72.90%) 1,461 (100.00%)
Total 719 (34.14%) 1,387 (65.86%) 2,106 (100.00%)

Chi-squared test

data: table(data$neg_chovani_mesic, data$vek_kategorie_hyp)
X-squared = 185.82, df = 1, p-value < 2.2e-16



Priloha €. 8: Test nezavislosti chi-kvadrat — vyhodnoceni H7

neg_chovani_mesic

Ano Ne Total
delka_praxe_kategorie_hyp
delsi délka praxe 285 (24.48%) 879 (75.52%) 1,164 (100.00%)
kratsi delka praxe 434 (46.07%) 508 (53.93%) 942 (100.00%)
Total 719 (34.14%) 1,387 (65.86%) 2,106 (100.00%)

Chi-squared test

data: table(data$neg_chovani_mesic, data$delka_praxe_kategorie_hyp)
X-squared = 187.91, df = 1, p-value < 2.2e-16



Priloha €. 9: Test nezavislosti chi-kvadrat — vyhodnoceni hypotézy Hg

neg_chovani_mesic

Ano Ne Total
pozice_hyp
neucitelska pozice 160 (43.36%) 209 (56.64%) 369 (100.00%)
ucitelska pozice 559 (32.18%) 1,178 (67.82%) 1,737 (100.00%)

Total 719 (34.14%) 1,387 (65.86%) 2,106 (100.00%)

Chi-squared test

data: table(data$neg_chovani_mesic, data$pozice_hyp)
X-squared = 16.914, df = 1, p-value = 3.911e-85



