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Anotace:

FOLPRECHTOVA, ANNA. Modularni teorie mysli. Hradec Kralové:

Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralove, 2016. Diplomova prace.

Jeden z vlivnych proudil v soucasné teorii mysli je zaloZzen na ptedpokladu,
ze se mysl/mozek skladd z relativné nezdvislych casti, které funguji
paraleln¢ a navzdjem se koordinuji spiSe jenom vyjimecné. Na viceméné
spekulativni urovni s touto myslenkou pfiSel Jerry Fodor, dal§im filosofiim
se do jejyich moduldrnich teorii mysli podafilo zakomponovat mnohé
vysledky empirického zkoumdni mysli. Velmi pozoruhodnym zptsobem
tuto teorti zuroCil Steven Mithen, podle né&jz archeologické vyzkumy
miZeme interpretovat jako dokumentujici, Ze u naSich ptedkl se nejprve
vyvijely jednotlivé a zcela nepropojené moduly, které se teprve poté
integrovaly (s ¢imZ souvisel i vznik védomi). Ukolem prace je zmapovat
diskuse tykajici se modularity mysli a zejména posoudit jeji vyuzitelnost
pro studium vyvoje mysli. Jak moc evidence mame proto, Ze mysl nejenom
je modularni, ale v ramci evoluce se z jednoduchych modulli skute¢né
doslova poskladala? Je mozné se domnivat, Zze védomi, tak jak ho zname, je

skute¢né vyslednici propojeni ptivodné zcela samostatnych moduli?
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FOLPRECHTOVA, ANNA. Modular Theories of Mind. Hradec Kralové:
Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2016. Diploma Dissertation.

One of the influential currents in contemporary theory of mind is based on
the assumption that the mind/brain is composed of relatively independent
parts that run parallel to each other and coordinate only exceptionally. Jerry
Fodor figured out this more or less speculative idea, other philosophers
managed to incorporate many results of empirical researches of mind to
their modular theories of mind. Steven Mithen capitalized this theory very
impressive way, according him we can interpret archaeological researches
how they document that our ancestors’ modules evolved at first as
individual and entirely unconnected which integrated later (that is also
associated with the emergence of consciousness). The aim of this thesis is
charting debates of modularity of mind and especially assessing of its
applicability for studying of mind evolution. How much evidence do we
have that the mind is not only modular but it is actually assembled by
evolution from simple modules? Is it possible to believe that consciousness

as we know is actually the result of linking these totally separate modules?
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l. Uvod

Mysl byla a stale je zahalena tajemstvimi, mame ale pomérné jasnou
piedstavu, co do ni zafadit a komu ji pfifadit. Mysl jako takovou pfifazujeme
pouze lidem, v jiném rozméru i primatim a dalSim zvifatim. OvSem otazkou je,
jak mysl pracuje, jaka je jeji architektura.

Svét filozofie a védy velmi poznamenala teorie modularity mysli, kterou
predstavil Jerry Fodor v roce 1983, i kdyz jakési zaklady mizeme vidét i ve
frenologii Franze J. Galla. Fodorova myslenka byla zlomova, ovlivnila mnoho
dalSich teorii mysli. N&ktefi se timto konceptem nechali inspirovat, jini se ho
snazili vyvracet, ovSem debata na toto téma dostala novy rozmér. Modularni
teorie mysli vtahuje do diskuze nejen filozofy a psychology, ale i neurovédce,
lingvisty a mé co fici 1 informatikiim a programatoram.

Od pomérné spekulativni Fodorovy myslenky se odrazilo mnoho dalSich
mysliteld a obohatili ji o své empirické vyzkumy. Podle Fodora jsou moduly
informaéné zapouzdiené, na sob& nezavislé, ovSem se fadné¢ nevypotadal
s ur¢itymi kognitivnimi procesy, které jsou zalezitosti centralniho systému, ktery
nemiizeme pies jeho slozitost poznat. Tuto mySlenku vzal jako vyzvu Peter
Carruthers a svym odlisSnym chapanim pojmu modulu podpofil jeho masivni a
flexibilni pojeti.

Steven Mithen je oproti tomu zastancem tvrzeni, ze se zakladni moduly
postupné vyvijely a propojovaly a tim utvofily komplexni mysl, jak ji zname
dnes. Zda se byt jisté, ze mysl se evoluci vyvijela, ovS§em bylo tomu opravdu
prolindnim modulG? Vzdyt mysl je abstraktni, nelze ji mé&fit a ohledavat jako
archeologické nalezy. Jak ptesvédcivé dikazy Mithen dolozil a jsou dostatecné
disledné?

Otazkou je, ktera zteorii je skuteCnosti nejblize ¢i ktera je
nejpodlozené;jsi. Jaké jsou dikazy pro rizné teorie, na kterych filozofové a védci

stavi? Maji skute€nou oporu v empirickém zkoumani ¢i jsou spiSe spekulativni a



ndahodné zapadaji? A da se vibec fici, ze je mysl modularni? Cilem prace je
porovnat tato rliznd pojeti a kriticky zhodnotit jejich vyuziti.

Dalsi otazkou je, jaky je rozdil mezi détskou a dospélou mysli. Rodime se
s moduly, nebo se s rustem vyvijeji? Je détské rychlé uéeni a vnimani jiného typu
nez to vyzralé? Jak se tedy vyviji mysl, popf. jeji moduly v obdobi jednoho
lidského zivota? A je vibec mozné, Ze je lidské védomi vysledkem propojeni

samostatnych modula?



Il.  Pojeti mysli

Mysl zahrnuje procesy vnimani, paméti, intelektu, citéni, vile,
piesvédceni. Také ndm umoziuje mluvit, vyjadiovat se, davat najevo myslenky,
prokéazat svou mysl, socializovat se. Pravé diky schopnosti mluvit pfisuzujeme
takto pojatou mysl jen lidem. Zvitfatim je ¢asto mysl pfisuzovana také, ovSem na
riznych arovnich, které jsou podstatné nizsi, nez troven lidska.

Snad kazda kultura se snazila s mysli vyporadat, dlouho byla pojimana
jako duSe, poptipad¢ jako plod dusSe, kterd odliSovala ¢lovéka od ostatniho
zivého, umoznovala mu mluvit, pfemyslet, citit emoce 1 bolest. Mysl tedy byla
pojiména dualisticky, byla soucasti netélesné duse, kterd byla oddélena od téla a
nadfazena mu. Takovyto model pfetrvava v naSich pfedstavach Casto i dodnes,
ackoliv véda a vyzkumy postupuyji jinym smérem. Tento smér se ubira cestou
neurovéd, lingvistiky, psychologie a um¢lé inteligence.

Ackoliv naSe znalost téla a mozku zna¢né pokrocila, stale nelze prevést
mysl vyhradné¢ na pojmy Cinnosti mozku. Vime, které oblasti mozku stoji za
urCitymi  funkcemi mysli, muizeme 1 propojit ztratu specifick¢é funkce
s poskozenim daného centra mozku, ale stile na fyziologii mozku nemlizeme
vystavet presnou architekturu mysli.

Mysl konstruuji rizné kognitivni funkce, jednou z nich je védomi, diky
kterému si uvédomujeme prave i to, Ze myslime, ze jsme, uvédomujeme si i nase
okoli a dalSi myslici bytosti. Jsme schopni vnimat nase okoli a produkty nasi
mysli i okoli si zapamatovat, ucit se znich, referovat o nich, vyuzivat je,
usuzovat a sdilet. VSe je propojené, ale funguje zde urcita hierarchie, mysl ma
tedy jistou architekturu.

Je slozité urcit presnou strukturu mysli, praveé proto je stale ve hfe mnoho
konceptti mysli, jak funguje i jak se vyvijela. Nelze popfit, Ze se mysl vyvijela
spolecné s ¢lovékem a jeho mozkem, ovSem zredukovat mysl pouze na mozek
(zatim) nemlzeme, je v ni zakotven 1 zpusob vyvoje c¢lovéka, zména jeho

zivotnich podminek. I to se zrcadli ve vyvoji mozku, nové podminky ¢i strava.
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Schopnosti se vyvijeji s novymi ¢astmi mozku, nové ¢asti mozku spolupracuji
S témi prvotnéjSimi. Proto za nékteré schopnosti zodpovida vice oblasti mozku a
pii mechanickém poskozeni ¢i nemoci se urcitd schopnost ponici nebo plné

ztrati.

A k ¢emu vlastné potiebujeme znat, jak mysl funguje? Tramvaji se mohu
vézt, aniz bych méla tuSeni, jak funguje, staci mi védét kdy do ni nastoupit a kdy
vystoupit. OvSem kdyZ fidim auto, musim mit n¢jaké povédomi o tom, jak a pro¢
to funguje, jinak bych neuméla nastartovat, pfidat rychlost ¢i zastavit. OvSem
vyuzit, ovladat ho, 1épe tidit, Iépe reagovat na stresové situace. Také mohu sama
zaopatfit menSi opravy a udrzbu, specialist¢ jsou zase schopni velkych a
radikdlnich zékrokd. A to vSe diky znalosti vyuzivaného prostiedku.

Podobné si myslim, Ze by to mohlo byt s mysli. Cim vice se o ni
dozviddme a ¢im vice jsme ji v pritbéhu evoluce poznavali, tim vice ji miZzeme
vyuzivat, je nam prospé$na. A samoziejmé, pozname-li ji dale, kdo vi, jakych

zazraku s ni budeme schopni v budoucnu.

I1.1. Lokalizace funkci v mozku

Naprosto samostatné fidi mozek, ptesnéji centralni nervovy systém, kazdy
nas pohyb. Ridi veskeré fungovani naseho organismu, smysly, reflexy i feg.
Nekteré procesy jsou vyvolany védomé, ovSem jejich doprovodné a podplrné
procesy funguji nevédomé, stejné tak jako dychani ¢i traveni.

Mozek tvoii tfi oddily, které pouze dohromady funguji tak, jak maji.
Prvnim, fylogeneticky nejstarSim oddilem, je zadni mozek, tvoti ho prodlouzena
micha, Varoliiv most a mozecek. Tento oddil spravuje hlavné koordinaci pohybu,

motoriku, komunikaci s mlad§imi oddily a reflexy.
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Druhym, nejmensim oddilem je stfedni mozek. Tato oblast je zodpovédna
hlavné za zrakové a sluchové reflexy, jako jsou polekani se, otoCeni se za
zvukem, sledovani drah objektt.

Treti oddil obsahuje mezimozek a fylogeneticky nejmlad$i koncovy
mozek. Mezimozek je tvofen thalamem, hypotalamem, epifyzou a hypofyzou.
Tyto Casti nejcastéji reguluji pocity hladu a zizné, emoce, spanek ¢i hormony.
Koncovy mozek je rozdélen do dvou hemisfér, jedna se o nejvétsi oddil mozku,
je tvoien Sedou klirou mozkovou a bilou hmotou s bazalnimi ganglii. Mozkova
ktira je ¢lenéna do oblasti laloki — ¢elniho, temenniho, tylniho a spankového.?

Za kazdou nasi schopnosti (zrakem, sluchem, motorikou, paméti, fe¢i atd.)
stoji urcité oblasti mozku, vétSinou vicero znich, které spolupracuji a pfi
nespravné funkcei jedné z nich je dana schopnost omezena.

Na tvorbé paméti, zvlasté té dlouhodobé, se podili hypotalamus
vV mezimozku, pfijima informace z hippokampu, ktery sidli ve spankovém laloku.
Dlouhodobou pamét’ ovlivituje i amygdala, striatum zase motorické uceni a
urditou zasluhu na paméti maji i nékteré oblasti mozkové kiiry.? Pro fungovani
lidské paméti musi spolupracovat riizné a rizné staré oblasti mozku, takze
s vyvojem lidského druhu se pamét’ vylepSovala pravé propojovanim s evolucné
mlad$imi centry.

Charakteristicka je pro ¢loveéka tec, jeji centra jsou pouze v mozkové kiite,
tedy ve fylogeneticky nejmlads$i ¢asti mozku. Proto je fe¢ doménou pouze
pozdniho ¢lovéka. Na feci spolupracuje celkem pét oblasti: v Brocové oblasti je
fe¢ tvorena, diky Wernickeov€ centru rozumime fe€i, bo¢ni prefrontalni kiira
pted a pod Brocovou oblasti analyzuje mluvené slovo, oblast spankového laloku
koordinuje zrakovou a sluchovou stranku fe¢i a vnitini lalok, ktery spousti

artikulaci a rozpoznava rytmus a zvuk mluveného slova. Toto vSe se odehrava

! Lungova, V., Stavba a funkce lidského mozku. Ustav patologické fyziologie, UPOL. [online] 23. 11. 2012
[cit. 19. 3. 2016]. Dostupné z: <http://pfyziollfup.upol.cz/castwiki/?p=3265>

2 Hrabé&tovg, S.; Rokyta, R., Kde se v mozku tvofi pamét? : Synapticka plasticita v hipokampu a jeji tloha
pfi tvorbé paméti. Vesmir [online]. Cervenec 1998, 77, [cit. 19. 3. 2016]. Dostupné z:
<http://www.vesmir.cz/files/file/fid/527/aid/2348
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(vétSinou) v levé hemisféfe, prava hemisféra piispivd vykladem slov a jejich
citovym zabarvenim.?

Pro vyprodukovani fe¢i musi spolupracovat vSechna tato uvedena centra,
ovSem aby byla vypovéd’ smysluplnd, musi mysl spolupracovat napiiklad i
S paméti ¢i vjemy, musi byt aktivovany i dalsi oblasti mozku a prace centralniho
nervového systému je tak propletena.

A kdyz se prolinaji centra mozku, aby fungovala, pro¢ by se neprolinala i

centra/moduly mysli?

Koncovy mozek (telecephalon)

Kalozni téleso
(corpus callosum)

Mozecek
(cerebellum)
Mezimozek
(diencephalon)

Stiedni mozek

(mesencephalon) Most (pons)

IV. Mozkova komora

g g ventriculus quatrus,
Prodlouzena micha ( tisgratdie)

(medulla oblongata)

Obr. 1, Hlavni oblasti mozku.
Zdroj: http://pfyziollfup.upol.cz/castwiki/?p=3265 [cit. 19. 3. 2016].

3 Lungov4, V., Stavba a funkce lidského mozku. Ustav patologické fyziologie, UPOL. [online] 23. 11. 2012
[cit. 19. 3. 2016]. Dostupné z: <http://pfyziollfup.upol.cz/castwiki/?p=3265>
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I11.  Modularita mysli

Otcem modularni teorie mysli je bezpochyby Jerry Fodor, svou zlomovou
myslenku pfedstavil ve své knize Modularita mysli v roce 1983 a odstartoval tak
novy smér chapani lidského mysleni.

Ackoliv se koncept modularni mysli stal popularnim az v 80. letech
minulého stoleti, obdobnd myslenka mentéalni struktury se objevila jiz dfive.
Ptisel s ni vidensky psycholog Franz J. Gall v konceptu frenologie. Prillomové
bylo jeho chapani mozku jako organu duse, mozek dokonce pitval a mozkovou
ktiru rozdéloval na specifickd mentalni centra. Byl pfesvéd€en, Ze lebka doseda
na mozek presné, odrazi jeho tvar a je tak mozné urcit charakter ¢loveéka podle
velikosti a umisténi lebe¢nich hrbolkd.*

I pfes velkou popularitu na pfelomu 18. a 19. stoleti byla tato teorie
pozd¢ji kritizovana a zatracena dalSimi védci a sméry, Gall sice velkym dilem
piispél k poznani mozkové kiiry a jejim funkcim, ovSem jeho povrchni lokalizace
byla az ptilis mylna.

Gallova struktura, vyvoj mediciny a psychologie, rozvoj pocitacli a dalsi
dali vzniknout myslence, Ze je mysl modularni. Myslence, kterd v diskuzich

pretrvava dodnes a vyviji se do rozmanitych podob.

I11. 1. Skromna modularita — Jerry Fodor

Zlomové ve Fodorové teorii modularni mysli je, Ze jeho pojeti nevnima
mysl jako horizontdlné¢ rozvrzenou, tedy jako paralelni centra produkujici
schopnosti mysli. Fodorova modularita je ,nizkouroviiova“, modularni jsou
pouze systémy perifernich vstupii zahrnujici percepce ¢i porozuméni feci, jedna

se o niz$i kognitivni funkce. Naopak vyssi, centralni kognitivni procesy jako

4 Crick, F., Véda hledd dusi. Praha: Mlada fronta, 1997. ISBN 80-204-0633-6. Str. 95.
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mysleni, plénovani ¢i rozhodovani nemohou byt modularni, jsou pfilis
komplexni, aby mohli byt moduldrni. Ukolem vniméni je zp¥istupnit svét mysli,
informace jsou zprostiedkovany skrze vstupni systémy.®

Abychom mohli systém urcit jako fodorovsky modularni, musi spliiovat
devét rysu, které modul charakterizuji.

Prvnim z nich je doménova specifiénost, moduly jsou vrozené funk¢ni
jednotky, které operuji jen s uritym mnozstvim podnétd. Maji specificky
predmét zajmu, zpracovavaji informace o podnétech, které jsou vymezeny
pomérné Uzkym zpisobem. Kazdy modul tak zpracovava i rizné podarovné
vjemu, jsou zde tedy i systémy pro vnimani barvy, tvaru, rozliSovani obliceje,
hlasu ¢i rozbor vét.®

Dalsim rysem je mandatorni operovani, kterym pracuji vstupni systémy.
Tento rys je piesnym opakem nasim mySlenkdm, které slouzi nasSim
pozadavkiim. Tyto operace jsou nutkavé, natfizené, nelze je ovlivnit, nemizeme
si od nich pomoci. Jedna se napiiklad o vnimani objektd ¢i nam znamou fec.
Nelze znenadani zacit vnimat fe¢ pouze jako né&jaky hluk, vzdy v ni
rozpoznavame slova, véty, to o ¢em vypovida a to i v pfipad¢, Ze bychom ji
chtéli vnimat jen jako proud zvuku, hluk.

Déle tu je limitovany centralni pristup. Mysl zpracovdva na vice
urovnich a pouze reprezentace na vyS$i Urovni ukladd, nizSi arovné jsou
vytazeny hned, jakmile jejich potfeba vyprchd, pamatujeme si tak jen to, co
potfebujeme k ziskani specifick¢ informace. Jedna se tedy o nepfistupnost
védomi mentalnim reprezentacim, které vstupni systémy pocitaji, zpracovavaji.
Nejnizsi urovné se tak k védomi viibec nedostanou, jelikoz vstupni systémy
zpracovavajici komputace jdou odspodu nahoru. Oproti tomu pfistup centralniho
systému jde odshora dold, coz je pfi¢inou zapominani mén¢ dilezitych, chudych

informaci.

5> Fodor, J., The Modularity of Mind. Cambridge: MIT press, 1983. ISBN 0-262-06084-1. Str. 40.

6 Robbins, P., Modularity of Mind, Stanford Encyclopedia of Philosophy. [online]. 11. 5. 2015 [cit. 30. 3.
2016]. ISSN 1095-5054. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/entries/modularity-mind/>

7 Fodor, J., The Modularity of Mind. Cambridge: MIT press, 1983. ISBN 0-262-06084-1. Str. 52-55.
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Napftiklad po navstivené pfednaSce vime, ktery mluvci prednasSel, zname
kontext pfedndsky, ovSem zapominame detaily (pokud jsme se na né piimo
nezaméfili), ackoliv jsme je museli vnimat. Nepamatujeme si barvu bryli
prednasejiciho, ¢1 dokonce zda zrovna néjaké mél, barvu jeho bot nebo jaky
design méla prezentace. Je to podobné jako zjisténi Casu na hodinach, jdeme si
pro urcitou informaci, zpétn¢ si nejsme schopni vybavit, jak pfesné¢ vypadal
cifernik, i kdyz jsme ho museli vidét.®

Rychlost zpracovani by méla poukazovat na existenci modulti. Pravé
moduly jsou schopny zpracovat vjemovou informaci az v zanedbatelném Case a
jak jiz bylo zminéno, mandatorng, zatimco vysSi kognitivni funkce potiebuji
podstatné vice ¢asu. °

Podstatnym rysem modularity je informa¢ni zapouzdienost, ktera do
znacéné miry vysvétluje optické iluze. Modul operuje nezavisle a samostatné, je
schopen pracovat jen s daty jemu uréenymi. Nema piistup k vnéj$im informacim,
proto miiZze v kone€ném mechanismu dochdzet ke zmate¢nym reprezentacim.

Typickym piikladem je opticka iluze dvou usecek, kde kazda z nich je
zakonGena opaéné — jedna sméfuje vné a druha dovnit¥, viz obr. 2. Usecky jsou
stejn¢ dlouhé, ackoliv ta s vnéjsim zakoncenim se zda byt delsi, dokonce to tak
vnimame nadale, 1 kdyz tuto skutecnost uz zname. Podle Fodora je to proto, Ze
problém zpracovavaji rizné moduly, které nemaji piistup k informacim téch
dalSich zucastnénych, specifické informace modulu jsou zapouzdieny jen a

pouze Vv ném a pro ngj. ¥

8 Fodor, J., The Modularity of Mind. Cambridge: MIT press, 1983. ISBN 0-262-06084-1. Str. 55-58.

% Tamtéz, str. 61-63.

10 Robbins, P., Modularity of Mind, Stanford Encyclopedia of Philosophy. [online]. 11. 5. 2015 [cit. 30. 3.
2016]. ISSN 1095-5054. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/entries/modularity-mind/>
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Obr. 2, Opticka iluze.
Zdroj: http://plato.stanford.edu/entries/modularity-mind/ 2015 [cit. 30. 3. 2016].

Intenzita vystupti je mélka, povrchni, vystupy jsou komputacné slabé a
obsahem, protoZze ¢im bohat$i vystup je, tim vétSi je pristup ke znalostem
organismu a zmenSuje se tak zapouzdifenost. Ale ¢im m¢él¢i, informacné
jednodussi je vystup z vstupnich systémi, tim se zapouzdienost jevi vice ziejmou
a systém tak miize pracovat spolehlivé a presné.!!

Dals$im rysem je propojenost vstupnich systémi s neuralni
architekturou. Tento rys je fyzického razu, poukazuje na fakt, Ze mozek je také
konstruovan do lokaliza¢nich oblasti dle riznych funkci, a i tyto oblasti jsou
informac¢né zapouzdiené.

Dale vstupni systémy vykazuji charakteristicka a specificka poruchova
schémata, to znamend, Ze mohou selhat riizné schopnosti, naptiklad mluva ¢i
rozpoznavani fe¢i, objektl, zvukil, osob, ackoliv je inteligence jako takova
neporusena. To odkazuje na existenci samostatnych specificky funkénich
jednotek, tedy na moduly.*?

Poslednim rysem je charakteristické ontogenetické tempo a sekvence.

Moduly se vyvijeji spiSe instinktivné-kauzalné nez imysIng, vyvoj probiha skrze

Y Fodor, J., The Modularity of Mind. Cambridge: MIT press, 1983. ISBN 0-262-06084-1. Str. 87.
2 Tamtéz, str. 98-99.
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endogenné determinované schéma pod vlivem environmentalniho spoustéce.
Tedy zpisob vyvoje moduli je vrozeny.®

Pouze periferni vstupni systémy vykazuji tyto rysy modularity, centralni
systém pracuje odlisné, dle Fodora je nemoduldrni a nezapouzdieny. Pracuje na
propojovani a kodovani informaci z moduld takzvanym fixovanim piesvédceni.'*
Tento ve své dobé novy koncept upoutal pozornost dalSich filozofi a dockal se
mnohych doplnéni ¢i Gplnych piepracovani, jelikoz malokterym v této skromné

podobé¢ postacil.

13 Robbins, P., Modularity of Mind, Stanford Encyclopedia of Philosophy. [online]. 11. 5. 2015 [cit. 30. 3.
2016]. ISSN 1095-5054. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/entries/modularity-mind/>
14 Fodor, J., The Modularity of Mind. Cambridge: MIT press, 1983. ISBN 0-262-06084-1. Str. 107.
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I11. 1l. Masivni modularita

Skromna modulérni teorie se zdala byt nedostaCujici, proto ji mnozi
myslitelé zacali rozsifovat na dalsi a dalsi kognitivni funkce, i ty vyssi jako jsou
planovani, feSeni probléml nebo fixovani piesvédceni. Mysl se tak sklada
vyhradné z moduld, je modularni skrz naskrz.

Nejvétsim jménem masivni modularity je Peter Carruthers, zaméfime se
ale jak na né&j, tak i na jeho predchtdce, ktefi modularitu objevuji a potvrzuji pres

evolucni a vyvojovou psychologii.

I 1. Evolucni psychologie — Leda Cosmides a John Tooby

Cosmides a Tooby si pfedstavuji mysl jako multifunkéni Svycarsky niz.
Mysl je produktem pfirozen¢ho vybéru, rozvijela se, kdyz nasi predci fesili nové
problémy, kterym se museli pfizpiisobit. Pfizpiisobovali se novému prostiedi,
novym materialim ¢i nové straveé, kazda tato vyzva pottebovala efektivni feSend,
kterého by rychleji a spolehlivéji dosdhla modularni mysl spiSe nez ta
nemodulérni. Podle této dvojice by navic 1 pfirozeny vybér upfednostnil masivni
modularitu, proto obhajuji pravé model Svycarského noze a pracuji s tim, zZe je
mysl pravdépodobné masivné modularni.?®

Autofi vnimaji mysl jako komplex, funkéni strukturu, ktera nemohla
vzniknout ndhodné, vyvijela se selektivnim tlakem. Tim musela vytvofit rizné
moduly, rizna ostii Svycarského noze, ktera maji specifické funkce, jez byly
vytvotfeny adaptaci na nové problémy. VSem lidskym myslim je zasazena stejna

struktura moduld, kulturni vlivy nehraji az takovou roli, proto jsou déti schopné

ucit se velmi rychle a vstiebavat mnoho nového.

15 Robbins, P., Modularity of Mind, Stanford Encyclopedia of Philosophy. [online]. 11. 5. 2015 [cit. 30. 3.
2016]. ISSN 1095-5054. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/entries/modularity-mind/>
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Model Svycarského noze tedy predstavuje ostii se specifickymi funkcemi,
nezavislé moduly, které zahrnuji 1 vyssi procesy mysli, nejen ty nizsi a periferni.
Spadaji sem tedy i1 procesy uceni feci, pouzivani nastrojli, spoleCenské a
partnerské Ziti ¢i proces odhalovani podvodniki.®

Ackoliv postupny vyvoj mysli a adaptaci novému lze zpochybnit jen
tézko, tato teorie i tak obsahuje par tezi, které napadnou lze. Proces modularizace
se zda byt velmi rychly na tak kratkou dobu zmén, které proZzivali nasi predci,
podle Cosmides a Toobyho se mysl stala masivné modularni postupné prave

témito novymi problémy.

1111 1l.  Flexibilni mysl - Dan Sperber

Lépe si s rychlymi zménami poradil francouzsky kognitivni védec Dan
Sperber. Pfijde mu nesmysIné, aby se mysl tak rychle adaptovala na probihajici
zmény praveé tvorbou novych modulil, mysl tak vnima jako flexibilni uz s tim, co
ma po delsi dobu.

Mysl je sestavena z moduld, které na rozdil od Fodorovych nejsou
zapouzdiené, mohou mezi sebou kooperovat a flexibiln¢ se ptizpisobuji novym
problémim. Jsou hierarchicky rozvrzené a vztahuji se na vSechny kognitivni
procesy.*’

Pojmy zpracovavame pomoci domén, které ptijimaji senzorické informace
o daném pojmu, rozdé€luji je podle naSich vjemovych znalosti spojenych
s pojmem. Ke kazdému pojmu méme zatazené urcité jednotlivé popisy, tvarove,
¢ichové ¢i akustické 1 emocionalni, téch mize byt od kazdého vjemu nékolik a
vSechny tvoti komplex specifik pro dany pojem. Moduly spole¢né spolupracuji,

prolinaji se a funguji flexibilng.

16 Mithen, S., The Prehistory of the Mind. Londyn: Phoenix, 1998. ISBN 0-75380-204-X. Str. 43-44.

17 Sperber, D., The modularity of thought and the epidemiology of representations. In: Mapping the
mind: Domain specificity in cognition and culture. New York: Cambridge university press, 1994. ISBN 0-
521-41966-2. Str. 48.
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Vyssi préci s témito informacemi a tedy 1 vy$Simi kognitivnimi funkcemi
zafizuje metareprezentacni modul. Je specificky pro lidskou mysl, umoziuje
Clovéku byt kreativni, tvofit, mit kulturu. Propojuje pojmy a pomdha je
reprezentovat. Tento modul musi mit sémanticky vztah k reprezentacim, musi
znat jejich hodnotu, tvofit presvédéeni.!8

Mysl je tak diky vysSimu propojujicimu modulu flexibilni, schopna se
pfizplisobit novym problémim 1 v pomérné kratké dobé. Lidstvo tak mélo
moznost adaptovat se novym vyzvam, vyvinout kulturu. OvSem Sperber pfilis
nefe$i vyvoj Clovéka jako jednotlivce v pribéhu zivota, jeho doménové
specifickd modularita by ontogenezi vyluovala, zplisob mysleni by uz ptedurcila

kazdému stejné.

L 1L 11l Vyvejova psychologie — Annette Karmiloff-Smith

Trochu jiny ndhled na moduly pfindsi psycholozka Karmiloff-Smithova,
kritizuje Fodorovu tezi, Ze je fungovdni moduli geneticky vrozené. Mysl neni
sestavena z moduli od narozeni, naopak modularizuje se postupné s vyvojem
ditéte. Zpisob, jakym proces modularizace probihd, zavisi na prostfedi, v jakém
dité vyrasta. Moduly se totiz vyvijeji obecnym ucenim a zaméfenim stimulll
ditéte. To znamend, ze se dité rodi s nespecifickou, nepiedurenou mysli a
zpusob vnimani se utvaii tim, co se détskému stimulu zdé byt vyrazné ¢i dillezité.

Podle preferenci stimult ditéte pak vznikaji implicitné zamétené
védomosti, jako je rozeznavani osob, Cisel, rodiny ¢i hlasu, ovSem tyto prvotni
znalosti nejsou pristupné zbytku mysli, nejsou propojené.

Dité ma sklony k tomu, které stimuly mu budou ptipadat zajimavé (hracky
pro déti jsou stejné, popt. podobné barvou Ci tvary; déti spiSe vnimaji a chapou

jednoduché a jasné véty, dospéli na né mluvi jinak nez na jiné dospélé), ovsem

18 Sperber, D., The modularity of thought and the epidemiology of representations. In: Mapping the
mind: Domain specificity in cognition and culture. New York: Cambridge university press, 1994. ISBN 0-
521-41966-2. Str. 61.
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stale se jedna jen o moZznost, mize ho zaujmout néco netradi¢niho ¢i jeho
pozornost ovlivni okoli.*?

Podle Karmiloff-Smithové je tohle jen prvni fazi vyvoje mysli. Pii uéeni a
poznavani informaci se mentélni reprezentace zarazuji do specifickych domén,
implikuji ditéti znalosti, které ovSem nejsou propojeny s dalSimi doménami ani
zbytkem védomé mysli.

Poté, co je mysl rozfazena modularné, se reprezentace prepisuji
Z implicitnich do explicitnich. Informace jsou mysli dostupnéjsi, propojuji se a
odhaluji se souvislosti. Tato redeskripce probiha zkusenosti, dité svou zakladni
implicitni teorii aplikuje a zkousi v $irSim kontextu, ovSem ne vzdy funguje, tak
jak ocekéava. Opakovanym nezdarem se informace upravi, pfepiSe a stava se
explicitni znalosti. Nejsou tak zpracovavany a tfidény nové vstupni informace,
ale reprezentace, které v mysli jiz své misto maji.

Postupnym piepisovanim mysl dospéje a je schopna propojovat a pouzivat
vSechny své doménové informace. Mysl je schopna aplikovat abstrakci, planovat,
zkouset, nahlédnout problém z dalgich (ihl{.%°

Psycholozka Karmiloff-Smithova nabizi pojeti modulii, které zohlednuje
lidské uceni a vyvoj. Mysl je tak schopna ucit se novému i zrevidovat starsi

informace.

I 1. 1V. Modularni skrz naskrz - Peter Carruthers

Petera Carrutherse muizeme povazovat za nejvétsiho a nejslavngjsiho
predstavitele masivni modularity, ackoliv jde jeho definice modulu ,,0od deviti
k péti, predstavuje pomérné uceleny koncept mysli.

Jelikoz Carruthers pfiznava modulérni povahu v§em mentalnim procestm,
nesmi byt tak piisny v jejich definici a pozadavcich, proto specifikuje jen pét

ryst urcujicich moduly na rozdil od Fodora, ktery jich m¢l devét. Hlavni zména

19 Karmiloff-Smith, A., Beyond Modularity. Cambridge: MIT press, 1996. ISBN 0-262-61114-7. Str. 4-12.
20 Tamtéz, str. 15-17.
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je ve vynechani fodorovské informacéni zapouzdienosti, tim mohou moduly do
znac¢né miry spolu komunikovat a ptredavat si informace. P&t zbylych ryst ¢ita
oddélitelnost, doménovou specifi¢nost, mandatornost, schopnost byt lokalizovan
a centralni nepfistupnost.?:

Podle Carrutherse se tak musime zbavit ur€itych fodorovskych ryst jako
jsou m¢lké vystupy, silny piedpoklad vrozenosti ¢i vrozeného vyvoje, rychlost a
zapouzdienost. Moduly tedy mohou byt ,,...izolované funkcné-specificky
zpracovavajici systémy, vSechny nebo témeét vSechny jsou doménoveé specifické
(ve smyslu obsahu), jejichz operace nejsou predmétem viile, jsou spojené se
specifickymi  neurdlnimi  strukturami (ackoli nékdy stémi prostoroveé
rozptylenymi), a jejichz vnitini operace mohou byt nepfistupné pro zbytek
poznavéani.“?? Jeho zaméfent je tedy spiSe funkcionalni, zalezi na funké&ni povaze
podnétu, ktery bude modul vnimat (ne na jeho povaze fyzikalni).

Co se pojmu zapouzdienosti tyce, v jeho souvislosti mluvi Carruthers
pouze o moznosti, ne o podmince. Moduly spolu mohou komunikovat, je-li to
vyzadovano, napiiklad objevi-li se v komputaci informaci chyba a je tfeba ji
ovéfit. Nemohou neomezené nahlizet do procest jinych modulii, ovSem ta
moznost tu v piipadé potieby je. Proto ma cloveék schopnost zrevidovat jiz
dosazen¢ poznani V ptipad¢, Ze je jedna ¢i vice jeho Casti nespravna — naptiklad
pii prehlidnuti se; v pfipadé¢ uvédoméni si optického klamu; objeveni chyby
v piikladu, ktery ndm neSel vypocitat; pochopeni Skolni latky pfi ziskdni nové,

doplnujici informace.

Své presvédCeni o masivni modularit¢ dokladd Carruthers tfemi

argumenty.

21 Robbins, P., Modularity of Mind, Stanford Encyclopedia of Philosophy. [online]. 11. 5. 2015 [cit. 14. 5.
2016]. ISSN 1095-5054. Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/entries/modularity-mind/>

22 Carruthers, P., The Architecture of the Mind. New York: Oxford University Press, 2006. ISBN 0-19-
920708-9. Str. 12.
,-..isolable function-specific processing systems, all or almost all of which are domain specific (in the
content sense), whose operations aren’t subject to the will, which are associated with specific neural
structures (albeit sometimes spatially dispersed ones), and whose internal operations may be
inaccessible to the remainder of cognition.”
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1. Argument z designu, biologické architektury.

Lidskd mysl je designovand takovym zplsobem, Zze kdyz dojde
k poSkozeni jedné ¢asti, nezhrouti se cely systém, ale mysl je schopna fungovat
nadale bez poskozené jednotky. Podobné jako tomu je, dojde-li k naruSeni ¢asti
mozku, mozek je i nadale funk¢ni a poruchu obejde, samoziejmé zalezi na
rozsahu poSkozeni, ovSem 1 pii v&t§im poranéni ma mozek snahu pracovat dal jak
nejlépe bude schopen. Mysl je tedy komplexni a moduly jsou konstruovany
hierarchicky.
Carrutherstiv prvni argument zni takto:
1) Biologické systémy jsou designované systémy, konstruované
postupné.
2) Takové systémy, jsou-li komplexni, potfebuji byt usporadany masivné
modularné.
3) Lidska mysl je biologicky a komplexni systém.

4) Takze lidska mysl bude masivné modularni ve své organizaci.?®

Hierarchicky uspotaddanou a masivné modulérni mysl vidi jako praktickou
a funkcni, Setfici Cas a energii. Nez aby jeden jediny modul vykonaval veSkerou
praci sam a mohl se zaseknout na jedné, klidné¢ 1 primitivni akei, je
ekonomictéjsi, aby kazdy modul vykonaval jen ¢ast operace a navySeny poznatek
posilal dal, kde se bude dotvaiet, spojovat a kontrolovat.?*

Vzdyt' 1 vétsi dilny a tovarny funguji na principu, kde je vyhodnéjsi, aby
kazdy komponent vysledného vyrobku vytvarel jeden ¢lovek, dalsi vyrabél jiny,
na dal$im oddéleni jsou komponenty spojeny, dale doladény, dobrouseny,
zapojeny a zkontrolovany. Dokonce i skladovani, baleni a expedici maji na
starosti jednotlivi lidé. Malopodnikatel, ktery si ve své malé dilné¢ produkuje vse
sam, stravi na vyrob¢ jednoho produktu daleko vice ¢asu, proto je jeho produkt

drazsi nez stejny od velké firmy, ovSem o to mtze byt ve vysledku kvalitng;si.

2 Carruthers, P., The Architecture of the Mind. New York: Oxford University Press, 2006. ISBN 0-19-
920708-9. Str. 25.
24 Tamtéz, str. 19-20.
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Jedna se o velmi prakticky a funk¢ni argument, ackoliv se jedna stle jen o

pfedpoklad, sdm Carruthers ho ovSem poklada za urcujici.

2. Argument ze zvirat

Kazdy zivocich, ¢lovék 1 zvife, se musi ucit a piizpisobovat novym
vyzvam. K tomuto pfizplisobovani je tieba algoritmu, ktery vypocita situaci a
zpracuje informaci, samoziejm¢ nemtize staCit jeden univerzalni, ovSem nelze
pocitat stim, Ze bude zplsobil vypoctu nekone¢né¢ mnoho. Bude tedy urcity
pocet moznosti, které se budou moci opakovat a znovu vyuzivat podle situace a
problému, ktery je tieba resit.

Zvitata jsou schopna se ucit a pfizplisobovat svému prostiedi, fesi nové
problémy a adaptuji se tak novym touhdm. Proto musi mit moduly, které generuji
touhy, ucely, cile. Musi mit moduly, které jsou schopny se riznorodé udit a
adaptovat se. Touhy jsou formovany prostfedim, nejsou naucené, tvori se okolim
a zvifata se jim uci ptizpisobovat.

Carruthers tedy pfedpokladd masivné modularni mysl zvifat, kterd je
evoluci schopna uceni. A jelikoz je lidskd mysl zvifeci mysl, kterd se evoluci
postupné rozsitila, musi byt 1 lidska mysl masivné modularni. Modularni mysl se
nemohla jen tak vytratit u hominidt, musela se vyvijet dal, bylo k ni ptidavano,

ne umazavano. Napiiklad je naSe mysl obohacena o jazyk a &teni mysli.?®

3. Argument z komputacni ovladatelnosti, tvarnosti

Treti argument vychazi z Fodorova argumentu a v konecné Upravé je
postaven takto:

1) Mysl je realizovana komputaéné.

2) Vsechny komputa¢ni mentalni procesy musi byt ovladatelné, tvarné.

3) Pouze piinejmensim slabé zapouzdiené procesy jsou ovladatelné.

2> Tamtéz, str. 29-35.
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4) Takze mysl se musi cela skladat z pfinejmensim slabé zapouzdienych

systémtl.

5) Tim pak mysl musi byt podle Carrutherse masivné modularni.

Komputa¢né ovladatelné procesy musi byt lokalni, tedy takovy proces
bere ohled jen na omezenou databdzi pro dany vypocet a ignoruje vSechny dalsi
informace drzené v mysli. Bylo by ztratou ¢asu, kdyby se musel vypocet probirat
v§im, co uzZ zndme, a mohlo by dojit ke kombinatorickému vybuchu. Pravé proto,
ze jsou tyto procesy skromné, tedy nepotiebuji Celit pfedeslym zkuSenostem a
jsou omezeny v mnozstvi informaci a slozitosti komputaci, neni nase mysl
zahlcena a nezkratuje pod tihou vypocti.?®

Aby mohla byt mysl masivné modulérni, potfebuje prave takto omezené a
tvarné procesy, které budou schopny pracovat samostatné jen s tim, co potiebuyji,
Vv takto velkém objemu dat.

Ackoliv byla zapouzdienost jednim zrysh, které chtél Carruthers
vyskrtnout z fodoridnského seznamu, ponechava si nakonec koncept jakési slabé
zapouzdienosti. Neni podminujicim rysem modulu, ovSem je jakymsi energii
Setficim opatienim, které si dokonce naslo misto i v argumentu, kterym chtél

podpofit masivni modularitu.

Kli¢ovym je pro Carruthersovu masivni modularitu jazyk, ma schopnost
integrovat informace. Jsme schopni jednoduse vyjadfit informaci, ktera ma
puvod v n¢kolika rozdilnych modulech, pravé fecovy modul ma do téchto dalsSich
modull pfistup a vykomunikuje jejich propojeni. Mezi moduly pracuje jazyk
mysleni, ten ziskd informace pravé zrozliSnych modulll a informace vlozi ke
zpracovani jinému, hierarchicky vys$imu modulu, ktery z nich vytvoti vypoveéd
— 1 kdyZ ktomu dojit nemusi, tyto sloZené¢ informace nemusi byt nutné
artikulovany. Jazyk mysleni tak slouzi ke spojovéni a vyhledavani informaci,

pokud si to vyzada né&jaky stimul.?’

26 Tamtéy, str. 44-53.
27 Tamtéz, str. 45-51.

26



Carruthers ma dost pifesvéd¢ivych voditek a argumentii pro masivné
modularni mysl, ovSem ta by méla byt brana jako pravdépodobna, ne jasna a
uréujici. Autor své argumenty vzdy narazové vyhodnoti jako dané, coz je velmi

odvazné, jelikoz jeho vysledky nejsou vzdy primou implikaci danych premis.
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I11. 11l.  Prolinani moduli, mysl jako katedrala — Steven Mithen

Snahu vysvétlit mysl a jeji vyvoj prostfednictvim archeologie projevil
Steven Mithen, profesor univerzity v Readingu. Samoziejmé mu k takovému
kroku nemohla staéit jen archeologie, mysl neni hmotny nalez pod hromadou
pisku a kameni. OvSem diky naleztim naSich piedkd a pouziti psychologie a
kognitivnich véd si lze ptedstavit, na co a jak naSi predci mysleli, kdyzZ tvofili a
vynalézali.

Mithen ptedstavuje pojem kognitivni plynulosti (,,cognitive fluidity*) a
poukazuje na fadu dramat v evoluci ¢lovéka, kterd zapticinila zmény v mysleni a
vyvoj mysli do struktury, jakou mé soucasny moderni ¢lovék. Clovék se musel
adaptovat novym vyzvam i spoleCenskému souziti, coz vedlo ke kulturnimu
zivotu a kultufe jako takové, podle Mithena k tomu dochazelo ptes vyvoj Ctyf
moduld, kapli a jejich vzajemné prolinani. K tomu si vypijcuje vySe zminéné
Fodorovy ¢i Sperberovy myslenky, teorii mysli jako Svycarského noze od
Cosmides a Toobyho nebo vyvojovou psychologii Karmiloff-Smithové. Tyto
teze obohacuje o své archeologické poznatky a stavi na nich svou ptedstavu
architektury mysli.

Mithenovo pojeti mysli je slozeno ze ¢tyf modult, nazyva je kaple,
protoze vyvoj mysli pfipodobiiuje k vystavéni katedraly, kterd meéla nejprve
zékladni chudy tvar, ovS§em postupné k ni byly v riznych fazich ptistavény dalsi
rozvijejici kaple, které jsou pruchozi, viz obr. 3.

Féaze 1. — katedrala, mysl je jednoduchd, ma zakladni tvar chrdmové lodi
bez ptidanych kapli, moduld. Mysli tak dominuje obecnd inteligence, piijima
informace skrze jednoduché vstupy a zpracuje je nekomplexné, uceni je pomalé,

chybné, obecné.
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The mind as a cathedral

N.B. These are schematiz, metaphorical (lustrations. They carry no implications for the
spatial location of cognitive processes within the brain,

Phase 3: Twn possible architectural plans for Phase 1 minds

These represent minds of people Iiving by hunting and gathering, For these with other
Wfestyles, i1 is fikely that other types of specialized intelligences will develop, although
sooal and lingustic inteligence are likely to be universal

Phase 2

Minds with a nave’

of general imelligence
and multiple ‘chapels’ of
speaialized inteligences.
It remains uncicar how
that of language 1s
refated to the other
cognitive domains.

As we can assume that
all minds of this phase
were of people living by
hunting and gathering,
the three ‘chapels’

are sonal, technical

and natural histary
intelligence

Phase 1

Minds with a ‘nave’ of general
intelligence. The ‘dosrs’
represent the passage of
mformation from modules
concerned with perception,

Evolutionary time

Obr. 3, Tti faze vyvoje mysli.
Zdroj: Mithen, S., The Prehistory of the Mind. Str. 72.

s vlastnimi vstupy a vystupy, stejn¢ jako funguje obecné inteligence.
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Faze 2. — k chramové lodi jsou pfidany kaple, kognitivni oblasti rtiizného

chovani a funkci. Jednd se o Ctyfi oblasti, kdy kazdd pracuje samostatné




Prvni oblasti je socialni inteligence, je to oblast intuitivni psychologie,
zahrnuje ¢teni mysli a interakci s dalSimi lidmi.

Druhd oblast je inteligence prirodni historie, jedna se o intuitivni
biologii a je nezbytna pro poznavani terénu, porozuméni svétu. Tato oblast byla
j1z nepostradatelnd pro lovce.

Treti oblast zahrnuje intuitivni fyziku, je to technicka inteligence. Je
potiebna pro zakladni manipulovani s pfedméty a vyrobu nastroju.

Je mozné, Ze zacinala probihat spolupréce ¢i jakési propojovani informaci
Z téchto tfi modull, 1 kdyZ ve velmi omezené formé.

Posledni ¢tvrtou oblasti je lingvisticka inteligence, naSe jazykova znalost
a schopnost. OvSem v této druhé fazi ji Mithen vnima jako pravdépodobné
oddélenou od vSech ostatnich oblasti.

Féaze 3. — mysl sdili novou architekturu, ptistup do kapli je ptfimy, volny a
plynuly. Kaple jsou integrovany. Oblasti tak spolupracuji, mysl je komplexni a
schopna vynalézat, mit a zit kulturu. Otdzkou ale je, jak se oblasti propojily.?8

Na tuto otazku se Mithen pokousi odpovédét revizi intelektu primatd a

naSich piedk.

Za naseho nejbliz§iho piibuzného je povazovan Simpanz, nas§ spole¢ny
predek Zil zhruba pied 6 miliony lety. Simpanzi jsou velmi inteligentni, schopni
pracovat s jednoduchymi néstroji a ziji spoleCensky. Podle Mithena to na prvni
pohled vypada, Ze je jim vlastni technicka inteligence, protoze pouzivaji nastroje.
Jelikoz jim vSak chybi kognitivni procesy pro manipulaci s nastroji, vSe se uci
spise metodou pokus-omyl a omezuji se jen na urcité ukoly. Jejich schopnost
pracovat s ndstroji je dand tradici, nikoli technickou inteligenci. Maji spiSe
naznak intuitivni fyziky. Diky tomu, Ze vlastni néjakou tradici, se da fici, Ze
$impanzi maji kulturu, i kdyz jinou nez lidé. Clovék je schopen nastroje

replikovat a vyuZivat je variabiln€ pro rozdilné ulohy, Simpanz je vyuziva hlavné

28 Mithen, S., The Prehistory of the Mind. Londyn: Phoenix, 1998. ISBN 0-75380-204-X. Str. 70-77.
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pro shanéni potravy, napt. klacek pouzivd pouze k dobyvani termitl
Z termitists.?°

Co se intuitivni biologie tyCe, Simpanzi jsou schopni pojmout velké
mnozstvi informaci, odhaduji vzdalenosti 1 hmotnost pfedmétti, mapuji prostiedi
a poznavaji rostliny. OvSem stémito informacemi nakladaji pomérné
nekreativné, neumi je vyuzit efektivné, popiipadé¢ efektivnéji nez je jim dano
V ramci tradice rodu, proto se neda hovoftit o plnohodnotné inteligenci piirodni
historie.*

Zato socialni inteligenci pfitkne Simpanziim uZ vétSina badatell, Ziji totiz
hierarchickym spolecenstvim, kde se objevuji jasna privilegia. Mezi témito
lidoopy je snaha ziskat moc, manipulovat slabosti i silou, maji spole¢enské
ambice, rozeznavaji pritele 1 nepftitele, kazdy ma své misto. Také vyuZivaji gesta
a mimiku, neni jim cizi politika, dokonce tvofi aliance a jsou schopni
pfedpokladat chovani dalSich Simpanzi. MoZna pravé proto jsou schopni
piedavat si tradice a kulturu.®

Ackoliv jsou schopni se dorozumivat Se i naucit Se znakovou fe¢, nelze
Vv piipadé $impanzii hovofit o lingvistické inteligenci. Simpanzi totiz netvofi
véty, jsou schopni maximalné n¢jakych ,,vypovédi“ o vécech, nemaji pravidla
gramatiky. U clovéka je jazyk naprosto odlisny a to i u ditéte — dité se nauci
zvuky od starSich, opakuje je, pozd¢ji chape, generalizuje a rozviji, toho Simpanz
schopen neni.

Simpanzi tedy vyuZivaji hlavné obecnou inteligenci, ke které se pfipojil
modul socialni inteligence a ra$i u ni modul pfirodni historie. Skutecnost, Ze je
technicka zdatnost laboratornich Simpanza vyssi, je dana spoleCenstvim, prave
lidmi, ktefi maji jazyk a Simpanzi je pasivné napodobuji. Zda se, ze jako prvni ve
vyvoji mysli vznikla socialni inteligence, ovSem stale je mezi ni a zbytkem
(obecnou inteligenci, ze které vychazi prozatim i1 manipulovani s nastroji)

nepropustna zed’.>?

2% Tamté3, Str. 80-84.
30 Tamtéy, str. 85-88.
31 Tamtés, str. 90-92.
32 Tamtéz, str. 95-103.
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Sohledem na mysl naSeho nejbliz§iho piibuzného a na mnoho
specifickych archeologickych nélezi predkladd Mithen dalsi spekulace o vyvoji
mysli nasich predki.

Nastal velky zlom ve znalostech a schopnostech homo habilis (Clovék
zru¢ny) oproti jeho predchudci australopitekovi, v prvni fadé€ to jsou opracované
nastroje. Homo habilis uZ opracovaval kameny, které pouZzival jako nastroje, coz
vyzadovalo urCitou znalost, nebot” musel pfemyslet nad thlem, pod kterym do
kamene uhodi. Simpanz kdmen pouziva tak, jak ho najde, vétev jen o&isti od listi.
JelikoZ uz byl homo habilis schopen své nastroje upravovat a vyuzivat pro urcité
a naplanované tikony, 1ze predpokladat, Ze mél modul technické inteligence.

ProtoZe jejich mozek na tyto ukoly potfeboval daleko vice energie, tak je
velmi pravdépodobné, ze homo habilis jedli maso. Mozkovna i mozek se jim
oproti australopitekovi zvétSily. OvSem k tomu, aby si obstarali maso, at’ uz
lovem ¢i pojidanim mrsin, museli mit daleko 1épe zmapovany terén, museli 1épe
vnimat okolni svét, orientovat se v ném. Dokonce si pienaseli své néstroje tam,
kde veédéli, ze takovy material na misté nenajdou.

Muzeme tak u nich vnimat inteligenci pfirodni historie, ovSem ne v plné
rozvinuté formé a kooperujici s dalSimi moduly. Podle Mithena méla stale
nejvétsi slovo obecnd inteligence, co se nastrojit a mapovani tykalo.

VéEtsi mozek se projevil 1 ve spoleCenském souziti homo habilis. Skupina
byla daleko vétsi nez u australopiteka, ten zil ve skupiné zhruba o 67 c¢lenech,
Simpanzi tlupa ¢ita asi 60 Clend, skupina homo habilis méla ¢lent asi 82. Sociélni
Clovék zruény mél bezpochyby socialni inteligenci, oviem pokud byl schopen
strategie a velkého spoleCenského Zivota, musel mit moznost ur€it€é omezené
domluvy.

Na zkamenélindich mozku homo habilis je jiz patrny naznak Brocovy

oblasti (u australopiteka ne), je tedy pravdépodobné, ze mohl mit naznak

33 Tamtéz, str. 105-117.
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gramatiky, ov§em na samostatny jazykovy modul to nestaci, prvotni jazyk byl tak
spise soucasti socidlni inteligence.®*

Mysli homo habilis tedy stale vladne obecna inteligence, na ni se napojuje
propracovanéjsi socidlni inteligence a stale nevyzralé moduly technické a

pfirodni historie.

Homo erectus (Clovék vzpiimeny) se nadale vyvijel, byl vétsi, pouzival
nové nastroje, 1épe je opracovaval. Mél vétsi mozek a jeho chovani bylo celkové

komplexnéjsi. VEtSi zmeény jsou ovSem zaznamenany v dalsi vyvojoveé ¢asti.

Brzky ¢loveék (early human) v Mithenové pojeti zahrnuje homo sapiens,
homo heidelbergensis a homo neandrtalensis.

Technické inteligence se u brzkych lidi vyrazné propracovala, kladli diraz
na tvar a symetrii nastrojli, k tomu bylo potifeba znat materidl a uvédomovat si
jeho povahu. Sortiment néstrojii se razné zvétsil a zlepsil.

Diky rozSitené mysli se rozsifilo 1 teritorium ¢lovéka, chapani prostiedi,
rostlin a zvirat. Z cloveka se stal lepsi lovec, rozumél stopam, chovani zvirat a
zmapoval jejich Zivotni prostiedi, sbér byl také propracovangjsi a flexibilné;si.

Ovsem stale tito lidé nevyuZivali vSechen materidl, napiiklad kosti ¢i
parohy, nekombinovali materidly ani netvofili nastroje z vice komponentd
(neandrtalci z Casti ano, ale stale ne podle moznosti). Nastroje méli stale obecné
vyuziti, nedodali jim specificnost, naprosto ignorovali vztah mezi formou,
tvarem nastroje a jeho funkci.

Socialni skupiny se nadale zvétsuji, zatimco homo erectus Zil zhruba ve
skupin¢ 111 ¢lenti, u brzkého c¢lovéka se to pohybuje mezi 130-150. Diky
rozdéleni prace a strategii mohli efektivnéjsi a cilen€ lovit, m¢li primarni snahu
nakrmit celou osadu, neandrtalci se dokonce starali o staré a nemocné jedince.

Ackoliv se jedna jiz o pomérné vyspélé seskupeni, chybi jim mnoho

znakl, ke kterym méli pfistup — nemaji zaddné osobni dekorace, jako jsou

34 Tamtéz, str. 118-124.
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naramky a jiné Sperky, postradaji kresby. Také chybi diikazy o pohibech a jinych
ritudlech.

Tyto necekané projevy nevyspélého chovani jsou podle Mithena dany tim,
ze ackoliv byly moduly uz dostate¢né vyvinuté, nefungovala mezi nimi
kooperace, informace se nepropojovaly. Materidly ze =zvifat spadaji do
inteligence pfirodni historie, proto nejsou vyuzity technickou inteligenci, stejné
tak jim nedochazel vztah tvaru nastroje s tvary zvirat. Pfidélavalo jim to mnoho
prace.

Podobn¢ tomu bylo s propojenim socialni inteligence s dalSimi moduly,
proto chybi propojovani spolecenskych akei a vztahli s vécmi, jako jsou Sperky a

zdobeni ¢i totemy. Ackoliv méli brzci 1idé uz dost velky mozek, socidlni akce

MW

spoluprace informaci.*®

Mithen se domniva, Ze brzci lidé uz méli jakysi jazyk, dokazuje to velikost
a tvar mozku, ale také i slozité postupy a vztahy, které by se bez jazyka Spatné
ptedavaly. OvSem mysli si, Ze byl vyuzivan jen pro socialni zalezitosti, pokud by
slouzil i pro dalsi moduly, pravdépodobné by byly vice provazané.

Mysl brzkych lidi tedy jiz obsahovala tfi pomérné¢ vyspélé zakladni
moduly, které byly pfipevnény k obecné inteligenci, také obsahovala modul
jazyka, ktery se propojoval se socidlni inteligenci. Mé&li uz dostatecné vyvinuté

moduly mysli, ale tém chybélo propojeni, tedy kognitivni plynulost.3

Ovsem pied 100 000 lety vznikl novy druh homo sapiens sapiens, brzky
moderni ¢loveék, s nimz piisly i nové formy chovani. Objevuji se ritualni pohiby,
do hrobt se vkladaji amulety, vyuzivaji se ¢asti zvitat k dekoracim i1 do nastroju.
Katedrala je jiz skoro hotova, ma Ctyfi vystavéné kaple, pevné k sob& ptimknuté.

Muselo se stat néco zasadniho, mysl je redesignovana, moduly nejsou

izolované. Probihd mezi nimi spoluprace, ta produkuje uméni, kulturu a

35 Tamtéy, str. 129-157.
36 Tamtéz, str. 158-164.
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nabozenstvi. Moduly mohou byt nové oteviené a prastupné, ¢i vznikla nova
superkaple — supermodul, ktery tuto kooperaci zprosttedkovava.

Mysl je uz opravdu komplexni, to spojuje rizné druhy inteligenci a ¢lovek
je schopen piemyslet a vytvaret variabilné. Propojuje ¢lovéka a zvite, vznika tak
totemismus a jeho kulturni symbolika. Technické, socialni a ptirodni prostiedi se
propojuje a dava ¢lovéku veétsi rozhled i rozmeér. Také mu odpada pracnost a Setii
energii, ma moznost lovit snadnéji, pfemysli nad lovem, tvofi pasti — to spojuje
techniku s prostiedim.

Uméni a dekorace znaci propojeni socialni sféry se sférou ptirodni, uprava
téchto materialii zase propojeni s tou technickou. Také socialni hierarchie se
prohlubuje, spolecensky status je dan dekoracemi, obleCenim a trofejnimi
koZeSinami, ty jsou pozdéji dokonce ukladany 1 do hrobu.

JelikoZ jsou znamé i1 nalezy zakladl ndbozenstvi, musela mysl brzkého
moderniho ¢lovéka pfemyslet uz abstraktné a v nadptirozenych trovnich.

Pred 40 000 lety vznika ¢lovék moderni, u kterého je plynulost mezi

moduly snad jiz upln& dokonala. 3’

Jazyk jiz neni jen socidlni, je obecné-uicelovy, a jelikoz je spojen se vSemi
moduly, vypovédi tak mohou byt o vSem, nejen o socialnich akcich. Kognitivni
plynulost pomaha hovofit o v§ech slozkach mysli a okolniho svéta. Také v mysli
moderniho ¢loveéka jiz muselo byt uvédomeéni, ¢lovek si neuvédomoval pouze
své druhy a jejich zivoty, ale i zivoty zvifat a pomijivost rostlin, coZ bylo mozné
pravé diky plynulému propojeni riiznych druhti inteligenci.®®

Mithen podavd pomérné spekulativni vysvétleni vyvoje lidské mysli, na
druhou stranu ale podloZzené predeSlymi teoriemi a archeologickymi vyzkumy. Je
samoziejm¢ nemozné reprezentovat piesnou mysl a zpisob mysSleni naSich
predkd, ovsem nejblize k jejich pochopeni budeme pravé diky zkoumani toho, co

po nich zbylo — jejich télesnych zkamenélin, nastrojti, hrobt a pribytkd.

37 Tamtés, str. 171-205.
38 Tamtéz, str. 211-218.
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I kdyby jeho teorie nebyla pfesnd, vyvoj a propojovani riznych sfér mysli
lze popfit velmi tézko. A d€jové linie zmeén vytycil autor celkem piehledné a
piesvédc¢ive. Mithenovi by se ovSem dalo vytknout, Ze se sice snazi popsat, jak se
mysl vyvijela az do podoby dnesniho moderniho ¢lovéka, ovSem podrobnou

architekturu sou¢asné mysli tipln€ nenabizi.
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IV. Porovnani pristupt

V této Casti své prace porovnam vyse zminéné piistupy, jejich konzistenci,
klady, zapory a nedostatky.

Ovsem abychom se mohli dostat k né¢jakému porovnani a shrnuti, je tieba
zminit 1 kritiku moduldrnich pfistupii. Zvlasté¢ Fodor si je svym stanoviskem jisty
natolik, Ze sam piiznava, ze se ani nesnazi o jasnou terminologii, pravdépodobné
se mu zdala podruzna a koncept 1 bez ni uceleny, ovS§em pravé to by se mu mohlo
stait osudnym. NejznadméjSim kritikem modularni teorie je Jesse Prinz, svou
kritiku shrnul v ¢lanku Is the Mind Really Modular?, ze kterého budu Cerpat a

vychazet.

IV. 1. Kritika modularity — Jesse J. Prinz

Prinz ve svém clanku Is the Mind Really Modular? piedklada nékolik
argumentll proti modularité, nejen proti Fodorovym kritériim, ale proti
modularité¢ samotné. Nevnimd tuto teorii jako vhodnou ke zmapovani lidské
mysli, jelikoZ ma mnoho protimluvi a slepych ulicek. K Fodorové seznamu je

tedy velmi skepticky a postupné vyvraci kazdou jeho polozku.

Jako prvni kritizuje lokalizovatelnost a charakteristickd poruchova
schémata. Tyto dva rysy jsou uzce spojeny, maji se navzajem potvrzovat tezi, ze
mentalni centra jsou lokalizovatelnd v mozku a poskozeni mozku, napiiklad
lézemi, zplsobuje urcité mentalni deficity. Nelze popfit, Ze poSkozeni mozku
zpusobi nendvratné Skody v chovani jedince, ovSem ptesného lokalizovani center
stale schopni nejsme. Veskeré studie se znacné lisi. Je tedy slozité az nemozné
ptesné urcit, kde sidli ur¢ité mentalni procesy, prozatim panuje vyrazna shoda

snad jen u Brocova centra feci.
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Studie tak vzdy dosahnou rozdilnych vysledkl, mentéalni funkce jsou tak
rozesety v rozdilnych centrech ¢i se mohou ¢astecné u kazdého jedince liSit.
Podobné tomu je 1 se studiem 1ézi, poskozeni stejné Casti u rtiznych pacientli
muze zpusobit naprosto odliSné komplikace. A jelikoZ modularni teorie
predpoklada silnou lokalizovatelnost, nemiize byt podle Prinze jejim kritériem,
neumi ji totiz pfimo potvrdit, protoze pro ni nema jasné a piesné dikazy.

Dale kritizuje mandatornost, rychlost a mélkost moduld. Dohromady se
muze zdat, ze davaji smysl, ovSem kdyz je rozebere postupné, maji své
nedostatky. Mandatorni, tedy automatické komputace probihaji v mysli
bezesporné, ovSem ne vSechny, naptiklad syntax véty sestavime v hlavé
automaticky, ovSem produkce véty a jak s ni nalozime a zda ji viibec vyikneme,
je otdzkou rozvahy, je tedy kontrolovatelnym procesem.

Nekteré procesy jsou velmi rychlé, jiné ale zase ne, kolikrat je to dano
jeho frekvenci, naptiklad Casujeme-li slovesa, mlize byt proces rychlejsi, kdyz
dané slovo pouzivame castéji a 1épe ho zname. Pak by se podle Prinze dalo fici,
Ze Casovani je modularni, pokud je rychlé.

S pojmem mélkého vystupu je velky problém u mnohych ptiznivcl i
odptirct Fodora. M¢lky je vystup, ktery nevyzaduje mnoho zpracovani, ovSem co
to znamena? Jak mnoho je prespiilis? Prinzovi tedy tyto rysy piijdou
nedostacujici a nevyhranéné jako podklad pro teorii.®

Nez piejdeme k dalSim kritizovanym rystim, musim poznamenat, Ze jsou
nékteré casti kritiky prehnané ¢i nedotazené. Ano, lokalizovat centra piesné
neumime, ovSem kdyz hovoifime o stejnych poskozenich 1ézemi, nemohou byt
vzdy ptfesné stejna, neurdlni sit€ jsou Clenité, rozlehlé a hlavné mikroskopické,
postizena vlakna nam tak mohou pfijit naprosto stejnd, ale mohou se liit do Sitky
i hloubky mikrometry. Tézko mohou byt postizeni naprosto stejna a proto se tak
mohou lehce lisit nésledky 1ézi.

A co se tyCe mandatornosti a Prinzova ptikladu, jedna se jiz opravdu o

moznost rozvahy, kterd je vyS$$im kognitivnim procesem, tedy nemodularnim a

39 Pringz, J. J., Is the Mind Really Modular?. In: Contemporary Debates in Cognitive Science. Oxford:
Blackwell, 2006. ISBN 140511305. Str. 23-25.
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Clovek si tak miize rozmyslet a mit pod kontrolou, jak vétu piesné slozi, ovsem
pravé pocatek této vety byl sloZzen automaticky. V mysli vyvstane automaticka
forma véty, kterd nemusi byt dokonald, a dal§im zpracovanim ji védomé mizeme

upravit.

Dalsim klicovym rysem podléhajicim kritice je ontogeneticky
determinismus. Fodor tvrdi, Ze moduly jsou ontogeneticky urceny, tedy Ze jsou
vrozené a vyviji se u vSech zdravych jedinct stejné, oproti tomu Prinz si mysli,
Ze pifinejmenSim cast toho, co je vtomto piipadé¢ brano za modulédrni, je
pfedmétem uceni a zkuSenosti. Vyvoj lidské mysli je nepopiratelny, dité se vyviji
nejen samotnym ristem, ale pravé 1 u¢enim, vzdyt détsky neokortex je rozliSen
jinak nez ten dospély, ten je daleko ¢lenité;si.

Ptikladem zminiuje modul ¢teni mysli, ktery se, jak je znamo, u déti
projevu az ve 4. roce zivota. OvSem toto neplati univerzalné pro vSechny narody,
nékde tomu byva déle, proto by méla byt schopnost ¢teni mysli odrazem socialni
interakce a jazykové schopnosti.

S tim Uzce souvisi 1 dalsi rys, doménova specifi¢nost. VSe vrozené ve
fodorovském smyslu znamend doménové specifické, ovSem ne vSe doménovée
specifické musi byt nutn€ vrozené. A nejen ve vrozenosti, kterou jiz vyvratil, vidi
Prinz problém, problémovy je i vyznam tohoto rysu. Neni zcela jasné, co jim
Fodor myslel. Sdm Prinz dochazi k vyznamu, Ze jsou ,,...vyhradné urceny
k piedmétu jejich zajmu“°, tedy Ze do jejich pfedmétu zajmu spadaji jen urcité
cile a zadné jiné. OvSem 1 v tomto pojeti se obava triviality. Nemuze se totiZ
dopatrat modulu, ktery by byl vyhradné urcen Sirokym doménam, jako je vidéni
nebo jazyk, doménové specifické by mohly byt snad jen urCit¢é komponenty

takovychto domén.*

40 pPring, J. J., Is the Mind Really Modular?. In: Contemporary Debates in Cognitive Science. Oxford:
Blackwell, 2006. ISBN 140511305. Str. 29.
,,-..exclusively dedicated to their subject matter.”

41 Tamtés, str. 25-29.
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Naposledy tu mame nepfistupnost a zapouzdienost, které¢ pravdépodobné
vrtaji Prinzovi v hlavé nejvice. Naprosto neuznava myslenku, ze by modul nebyl
schopen vypustit informaci ven ani dovnitf. To, Ze nemame moznost dopatrat se
dil¢ich ukoni, jako je dosazeni barevné stalosti ¢i syntakticky vétny rozbor,
neznamena absenci pfistupnosti, znamena to, zZe se nejedna o védomé pftistupy,
ovSem nevédomé pfiistupy, které mohou pracovat s dalSimi takto zatfizenymi
informacemi.

A v tomto pripad¢ se nestavi jen proti Fodorovi, ale i proti Carruthersovi,
ktery pfifazuje neptistupnost prinejmenSim vétSiné operaci, aby nedoSlo ke
kombinatorickému vybuchu.

Proti ob&ma se stavi i Vuzce spojené otizce zapouzdfenosti. Uplna
zapouzdienost podle Prinze naprosto neptipada v uvahu, méla by za nasledek
neflexibilni systém, ktery by nebyl schopen uceni a ptizplisobovani.

Fodorovskou zapouzdienost vyvraci vysvétlenim Fodorova argumentu
s optickou iluzi, kde se ndm dvé usecky s odlisSnym zakonceni zdaji jinak dlouhé,
ackoliv vime, Ze maji stejnou délku. Rizné délky nevidime proto, Ze je systém
zapouzdieny, ale protoZze percepce vzdy piebiji presvédCeni, kdyZ jsou
Vv konfliktu. Takovy systém by podle Prinze byl pro ¢lovéka vyhodnéjsi, jelikoz
jinak bychom nemohli pouZit zkuSenost k opravé naseho presvédceni. Podobné
tomu je, kdyz cekdme navstévu, kazdy zvuk ndm ptipada jako klepéni, i kdyz
pak pozname, Ze tfeba jen vibrovala okna pod tihou dopravni §picky.

Tim dokazuje, Ze i niz$i systémy mohou jit odshora dolt, nejen odzdola
nahoru, jak byl pfesvédCen Fodor. Tim padem spolu musi vstupni systémy
navzajem komunikovat. Extrémnim piikladem doklada spojitost - existuji lidé,
kteti vidi barvy, kdyz slysi urcité zvuky ¢i lidé, kteti vidi tvary, kdyz ochutnavaji
specifické chuté. Prolinaji se tak rtizné domény a vstupy, v tomto ptipade
extrémné, ne kazdému jedinci, ale mozné to je.

Dale se ohrazuje i proti Carruthersov€ umirnéné zapouzdienosti. Ten
vyuziva alespont CasteCnou zapouzdienost, kterd se mu zdad prakticka, aby
nedoslo K pfekombinovani a zkratu vypocétu. OvSem to podle Prinze nehrozi, vtip

je v tom, ze mysl vyuziva jednoducha a skromna pravidla hledani. Nejprve jsou
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jejich dikladnéjsi zpracovani. Podobné jako Google, ktery ve velmi kratké dobé
nalezne nepfeberné mnoZstvi vysledkil pro danou otdzku, aniz by se zahltil.*?

OvsSem je tieba mit na mysli, Ze Google je pouze piiklad, na rozdil od
Clovéka nezpracovava soubézné dalsi systémy, neni tedy tak vykonny.

Dalo by se fici, Zze zapouzdienost neméa v mysli misto, popiipadé silné
roz$itena zapouzdienost, jelikoz by mysli neumoznovala adaptovat se, dojde-li
k né¢jakému defektu. Napiiklad pii poSkozeni mozku, nemoci, ¢i ztraté néjakého
hormonu, je mozek schopen prenést zodpovédnost, praci zni¢ené¢ho centra na
jinou oblast, tim padem jsou pak mentalni procesy daného centra schopny do
jisté miry vykonavat ulohu jiné oblasti. Poptipad¢ je mysl schopna tento zniceny
proces obejit, aby to na zbytku systému zanechalo co nejmensi skody. A to by
nebylo mozné, kdyby mezi doménami neprobihala komunikace a schopnost
vyuZzivat cizi informace.

Prinzova kritika je uto¢na a vyznacila nejslabsi mista Fodorova konceptu,
ovSem misty je az sama piehnand, snad aby umocnila sva stanoviska. To ndm ale

nebrani inspirovat se jejimi ¢astmi.

1V. 1l. Revize

V ptedchozich kapitolach jsme si nacrtli hlavni a dilezitd pojeti
modularnich teorii, ktera se snazi dopatrat uzpisobeni mysli, at’ uz s Fodorem za
zady €1 bez n¢j. Nyni si tyto koncepty projdeme a zvyraznime, jaké u nich
vnimdm piinosy, ale i nedostatky, které jim nedovoluji byt brany za smérodatné a

meéni je v terce kritiky.

Jerry Fodor, otec modularity, pfispél novym nahledem na mysl, jedna se
o snahu popsat komplexni mentalni systém clov€ka pomoci samostatné

pracujicich modulii a fixatoru pfesvédceni, ktery zpracovava vyssi kognitivni

42 Tamtés, str. 29-32.
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funkce, jenZ modulérni byt nemohou. Hlavnim pfinosem je naprosto nové pojeti,
které se inspirovalo davno piekonanymi myslenkami a vzalo si z nich jen to
nejlepsi, ovSem inspirace se dostavila i v novych poznatcich z fad védy, jako je
neurovéda, psychologie, lingvistika ¢i rozvoj pocitaci.

Autor také zavadi novou terminologii, kterd je nezbytna k ptfedstaveni si
modularné sestavené mysli. Zaklada devét ryst, které urcuji vlastnosti moduli.
Modul je tedy vrozena, samostatna jednotka piijimajici a zpracovavajici
informace, které nejsou piistupné dalSim modulim. Moduly jsou propojeny
S neuralni architekturou mozku a pti poruse jsou schopny reagovat a vzajemné se
nahrazovat. Informace modul posila jen vyse ke zpracovani, nikdy ne zpét,
vypousti 1 pfijimd malé, obecné a specificky urcité zpravy k rychlé a automatické
operaci. Tyto informace zasila do centralniho systému, kde se o né postara praveé

fixator presvédceni a zpracuje je do ucelenych myslenek a reprezentaci.

Samostatné, zda se, se jedna o pomérné dobré pojmy, novatorské. Ale
prave, vetsi pfinos maji samostatné, jejich spole¢na harmonie pokulhava. Mozna
to je dano jejich vagnim vytyCenim, Ci Ipénim na jejich spolecné spolupraci,
ktera vede k jejich vyvraceni.

Prvnim problémovym pojmem je nemoduldrni fixator pfesvédceni, ten je
jakousi ¢ernou skiinikou, kterd zpracovava a plodi. OvSem ma na starosti opravdu
velké mnoZstvi informaci a zodpovédnosti a s ohledem na to ndm o ném ftekl
Fodor velmi malo. Vys$simi kognitivnimi funkcemi se nezabira, protoze jim pres
jejich sloZitost nemliZzeme porozumét.

Nejvice kritizovanym pojmem jako takovym je mélkost vystupti, jak jiz
bylo fe¢eno, mnoho ¢tenafti si pod nim neumi moc predstavit a mnozi si ho
vykladaji po svém, interpretace se tedy ruzni, coZz konzistenci teorie pfili$

nepomaha.

Vynechdme-li celkové zanedbani korektnosti terminologie, problémovym
rysem se zda byt nepfistupnost védomi. Je pravdou, Ze nemliZeme nahlizet do

nejmensich a nejprvotnéjSich operaci, které jsou provadény s naSimi zrakovymi
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vjemy, ovSem dle mého nazoru neni pravdou, Ze tyto procesy postupuji jen
odspoda nahoru. Pravdépodobné tyto operace znat nepotiebujeme, zdrzovaly by
nds, mysl nas od nich tak chrédni. OvSem mysl se muze navratit do nizSich
mentalnich procest, aby zkontrolovala ¢i nahlédla vzpomince, spiSe to jen nedéla
védomé. Ale neni divod se domnivat, Ze nevédomé procesy by toho nebyly
schopné. Pravé moznost vyhledavat i odshora doli by vysvétlila, pro¢ nam
ned¢la problém dosadit si vynechané pismeno ¢i domyslet si tvar nedokonalé¢ho
trojuhelniku (ktery naptiklad nema dokreslené rohy a jedna se tak o tfi nespojené
usecky ve tvaru trojuhelniku) a to v§e podvédomeé.

Dal$im neladicim c¢lankem je piedpoklad vrozenosti moduld, tedy ze
moduly se u vSem jedinct vyvijeji stejné. OvSem vrozené moduly tak, jak je
vnimal Fodor, by vedly k naprosto jednotnému vyvoji u vSech jedincti, coz ale
zkuSenost a uceni.

Svou domnénku dolozim nasledujicim ptikladem. Je nemoZzné, aby stejné
sestavené a pracujici moduly mél dejme tomu Clovek, ktery od détstvi lidskym
nedopatfenim a chybou vyrustal jen mezi psy a cloveék, ktery mél odmala
dokonalé vzdélani a perfektni rodicovskou vychovu.

Velmi kritizovanym a nejproblémovéjsim komponentem modularity je
zapouzdienost. Tento rys ma velmi blizko k jiz zminéné nepftistupnosti védomi,
jejiz vyvraceni z Casti popira 1 zapouzdienost. Pro zapouzdienost ve flexibilni a
moderni mysli neni misto, mysl potfebuje pracovat se vSemi nebo naprostou
vétS§inou svych informaci, je pravdépodobné, Ze tyto informace budou
usporadany hierarchicky a/nebo do kategorii, coz by jejich hledani m¢elo
usnadnit.

Déle se domnivam, Ze by zapouzdiené¢ moduly nedovolovaly mysli se
adaptovat, dojde-li k poskozeni mozku a mentalni struktury. Mysl by se nemohla
prizpusobit ztracenym informacim a schopnostem a neuméla by je tak nahradit ¢i
obejit. Kdyz dojde k takovéto tragédii, télo se snazi fungovat cestou nejmensiho

odporu, nebojuje s postizenim, pokousi se o hladky pribéh a nahradni feSeni.
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Samoziejmé jsou vazné¢jsi poruchy znatelné, 1 ty mensi, ale t€lo a mysl na nich
pracuji.

Vsechny tyto rysy, tak jak byly Fodorem podany, neumoziuji modularité
fungovat. Mysl by nemohla byt flexibilni a ucenliva. Fodor tedy navrhl velmi
moderni a zlomovy koncept mysli, ovSem zadal spiSe tezi k rozpracovani a

upravovani, coz se mu povedlo a rozvifil Zivou diskuzi.

Leda Cosmides a John Tooby jsou stoupenci evoluéni psychologie. Tito
dva myslitelé vysvétluji mysl jako multifunkéni Svycarsky niz, ktery se
modeloval béhem vyvoje ¢loveéka, upravoval se adaptaci ¢lovéka na nové
problémy a nastrahy. Mysl se tak vySperkovala pfirozenym vybérem, ktery by
podle nich uptednostnil masivné modularni uzptisobeni.

Velkym ptinosem je, Ze se zamysleli nad tim, jak mysl vznikla a pro¢ by
se méla Clenit pravé modularné. OvSem opét se setkdvame s myslenkou, Ze vSem
je tato struktura déna, vrozena stejné, i kdyZ v omezenéjsi formé. Cosmides a
Tooby pocitaji s tim, Ze pravé takto vrozeny mechanismus dovoluje rychlé détské
uceni, ovSem 1 slavnému détskému ,,sani jako houba* musi pomoci kultura a
vychova, ktera pro n¢ nehraje az takovou roli.

Problémova je myslim 1 pfedstava, Ze se lidskd mysl pfizplsobila béhem
pomérn¢ kratké vyvojové etapy, neni pravdépodobné, ze by se zniCehonic
vystavély prvni moduly, ostii Svycarského noze, a ty se jen zdokonalovaly.

Cosmides a Tooby pfinaseji nové poznatky, které maji co fici k vyvoji, ale

1épe a kreativnéji se S nimi vypotadali jini.

Dan Sperber tyto zmény ve vyvoji pojal o néco 1épe. Nejdiive své
moduly zbavuje zapouzdienosti a rozSifuje je na vSechny kognitivni procesy.
Moduly tak mohou kooperovat a pro jeden pojem mysli vyvstanou rtizné
informace, které se mohou prolinat. To, co ¢ini lidskou mysl flexibilni, je

metareprezentaéni modul, ktery ji umoznuje kreativitu a tvofivost.
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Vyvoj €loveka tak probihal s tim, co mél. Mél moduly, ke kterym stacilo
dovyvinout vyss§i modul, jenZ je propojuje a napomaha adaptaci, pak 1 dalSimu
vyvoji. Nic se tedy nestalo ndhodou a bez ptiCiny v evolu¢né kratké dobé.

Ale opét je vSem dano stejn¢ a mysl by se vyvijela stejnou rychlosti u
vSech, neni zde prostor pro zkuSenosti. Kazdy jedinec by tak mél vyspét do
stejného prototypu, jako ostatni. Ackoliv tento koncept umoznuje vyvoj kultury,

zanedbava vyvoj jedince jako takového.

Annette Karmiloff-Smith jako vyvojova psycholozka tuto chybu
napravuje a soustfedi se pravé na modularni vyvoj jedince. Stavi se proti tezi, Ze
moduly jsou vrozené, mysl se podle ni modularizuje s vyvojem ditéte a zplisob
tohoto vyvoje je silné dan prostiedim a okolim. Moduly se vyvijeji u¢enim a tim,
co je vyhodnoceno jako zajimavé.

Vyvoj probiha ve tifech fazich, kdy se postupné prvotni informace
propojuji a prepisuji, vytvaii ze vstupnich informaci reprezentace, tim se ¢lovek
uci a utvafi svou identitu. Postupné se tedy mysl otevira, dité se uci svymi
nezdary a chybami. V dospélosti je mysl jiz modularni, vytvorena z vlastnich
zkusenosti, je plna reprezentaci, propojena a flexibilni.

Karmiloff-Smith podava ucelené pojeti ontogeneze ¢lovéka s ohledem na
modularitu, které by se snad dalo vhodné zakomponovat do vétsiho konceptu

modularni mysli.

Peter Carruthers je nejznaméj$im jménem masivni modularity. Tvrdi, Ze
mysl je modularni skrz naskrz, tedy vSechny kognitivni procesy, i ty vyssi, jsou
modularni. Proto slevuje ze svych pozadavkli na definici modulu a oproti
Fodorovi Ipi jen na péti rysech.
rychlej$i a do velké miry kooperujici. Nutnost masivné moduldrni mysli dokazuje
ttemi argumenty, které ale spiSe dokladaji pravdépodobny vybér, ktery by

ptiroda v evoluci uskutecnila.
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Jelikoz se Carruthers zaméfuje na funkéni stranku véci, 1épe si poradil
s doménovou specificnosti moduld, které si své podnéty ke zpracovani vybiraji
ne podle jejich fyzickych rysu, ale podle téch funkénich. Bude tak schopen s nimi
1épe a rychleji operovat a neni tfeba mit modul pro kazdy tvar, pojem ¢i jev.

Vysokou diilezitost pro né¢j hraje jazyk, ktery ventiluje nase myslenky a
propojuje je. Jazyk mySleni ma schopnost utvofit nase reprezentace, spojit je,
vymyslet néco nového, coz je zasadni a specifické pro lidskou mysl.

Pravdépodobné je zasadni i jazyk jako takovy v otdzce propojovani moduld.

Carruthersovy argumenty jsou zalozeny na empirickém zkoumani a
studiich. Prvni argument zohlediiuje mysl jako biologicky produkt, ktery musi
byt sestaven komplexné a k jeho vystavéni muselo dojit evoluci postupné, bude
tak tedy fazen hierarchicky. Systém si tak posild informace, které jsou postupné
od zakladu zpracovavany nov¢j$Simi a efektivnéjSimi moduly, coZ je proces
ekonomictéjsi a vyhodnéjsi.

Druhy argument mé odhalit masivni modularitu 1 u zvifat, tim 1 u naSich
predkd a nejblizsich piibuznych. Zvitata jsou schopna se ucit, ptizplisobovat se
novému, jejich mysl jim to umoziiuje. Musi tak mit touhy generujici moduly,
které¢ jim déavaji mozZnost adaptace. Lidska mysl je také animdlni, ovSem
vyspélejsi, s novejsimi a efektivnéjS§imi druhy modulii. Musela se vyvijet
postupné, nemohl probéhnout jakysi skok, ktery by mysl moderniho clovéka
odlisil tak vyrazné€ od té zviteci.

Ttetim argumentem chce Carruthers dosahnout Gspory ¢asu a komputaci.
Aby nedoslo k vypocetnimu zkratu, musi byt mysl sestavena modularné a tyto
moduly musi byt ¢asteén¢ zapouzdiené. Tento argument se zdd byt nejslabsim a
nejlépe napadnutelnym, proti potiebé zapouzdiovat jiz bylo néco feceno a bude i
déle.

Argumenty podle mého nazoru zohlediiuji evoluci, biologii 1 okolni svét,
davaji modularité cejch pravdépodobnosti — tedy Sanci, ze by mysl mohla byt
konstruovana pfirozenym vybérem pravé modularné, coz uz se z €asti povedlo i

Cosmides a Toobymu.
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fodorovské modularity, stale u néj par prekazek pietrvava. Nedokazal se plné
zbavit vySe zminéné zapouzdienosti.

Zapouzdienost, ackoliv slabou, ponechava jako energetické opatieni, aby
nedoslo ke kombinatorickému vybuchu. Obava se, ze mysl neni schopna
prohledavat a propoc¢itavat ve vSech modulech, jednak by to zabralo ptili§ mnoho
casu a dale by mohlo dojit ke zkratu. Bylo jizZ zminéno, pro¢ je zapouzdienost na
piekazku, mysli 1 konceptu. Mysl je funkéni a komplexni systém, ktery
vypocitava nejsnazsi moznou cestou, a proto si myslim, Ze nepotiebuje omezeni,
kam =zajit nesmi, aby se nezhroutil. Sta¢i, bude-li postupovat od védomi
nejbliz§im informacim déale do nevédomych, podle kategorii a hierarchicky.

Dtivod, pro¢ nam nejsou nejnizsi informace pristupné ¢i se nam to tak
jevi, je pravdépodobné takovy, Ze dané¢ informace ve védomi neupotiebime. Tim
padem by byla védomi energie uSetfena, ale informace by byly nevédomi
ptistupné a nezapouzdiené, aby s nimi mohlo pracovat a komputacné je vyuZivat.

Ackoliv je Carruthers piednim predstavitelem modularity, v jeho konceptu
je stale nékolik napadnutelnych tezi, ovSem i tak posunul koncept o stupen vys,
piinesl n€kolik novych napadi a projevil snahu modularitu zvédectit a dat ji

logickou strukturu.

Steven Mithen predstavil modularitu ve svém archeologickém havu.
Pomoci fosilii a nastrojii nasich pfedkd a dovednosti Simpanzi, naSich nejbliZSich
ptibuznych, vypravi ptibéh naSi mysli. Mysli, kterd se skladd ze socialni
inteligence, technické inteligence, inteligence prirodni historie a jazyka.

V kone¢né¢, moderni podobé mysli jsou tyto inteligence, moduly
propojeny a spolupracuji, panuje mezi nimi kognitivni plynulost. Ovsem
Vv prapocatcich obsahovala mysl jen obecnou inteligenci, kterda ma své misto ¢i
zbytky i v dnesni obdobé. Az pozdé€ji se k tomuto zakladu zacaly pfipojovat

moduly dal8i. Prvnim se zda byt socialni inteligence, skrze kterou zapocalo Zziti
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Vv tlupach a spolecenské role a vztahy. Tuto inteligenci miiZzeme zpozorovat 1 u
Simpanz.

Déle se pomalu ale jist¢ rozvijely i1 inteligence piirodni historie a
technicka inteligence. Zprvu se jednalo o malé moduly pfipojené k obecné

inteligenci, postupné se zvétSovaly a 1 jejich propojeni bylo nevyhnutelné.

Mithen ptipodobnuje vyvoj mysli ke katedrale. Nejprve se jednalo o
kostel, ktery tvofila jen chramova lod’, pozdéji k ni, v zavislosti na dob¢, méde a
slohu, byly pfipojovany dalsi, zdobné¢ kaple. Tyto kaple byly nejprve
neprustupné, obcas se z n¢jaké udélal tajny vchod, ovSem postupem casu se tento
neefektivni model piestavél do plnohodnotné katedraly, ktera mé sice jasné
oddélené kaple, ovSem prostupné.

Tuto metaforu uplatiiuje na evoluci ¢lovéka. Popisuje obdobi rodu homo,
déjové akty a zvraty, které¢ vedly pravé k vyvoji novych modulli a jejich
propojeni. U brzkého ¢lovéka (homo sapiens) tak predpokladd uz pomérné
vyvinut¢ vSechny moduly, vcetné jazyka napojené¢ho k socialni inteligenci.
Posledni, co zbyva, je propojeni kognitivni plynulosti.

Komplexni a propojenou mysl uz registruje u moderniho ¢lovéka, homo
sapiens sapiens. VSechny moduly jsou propojeny, na svété je plnohodnotna
kultura, spolecensky zZivot, uméni a ritualy, ¢lovék vnima ptirodni fad, technické
moznosti 1 svou podobnost se zvitaty. Otazkou ovSem je, jestli ma propojovani
na starost obecna inteligence, novy nad-modul, jakasi superkaple, ¢i by toho
mohl byt schopen jazyk, ktery plné vyvinuty vlastni a vlastnil jen moderni

clovek, ktery také jako jediny ma 1 kognitivni plynulost.

Archeologie nabizi odpovédi na otazky ,kdy*“ a ,,co®, poptipad¢ jak.
Mithen se zde pokousi odpovédét i na takové ,,proc®, pro¢ jednali nasi predci tak
a ne onak, kdyZ uz moZnosti k modernéjSimu chovani méli? Kognitivni
nepropojeni by vysvétlovalo mnohé, v tomto piipadé je vysvétlovano ctivymi
piiklady. Mithenovo vysvétleni je samoziejmé spekulativni, potfdd se jedna jen o

jedno z moznych vysvétleni, ovsem je velmi konzistentni a nevafi z vody.
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Mithen ke svym novym mySlenkdm a tezim pfichdzi nejen skrze
archeologii, ale napomaha si 1 lingvistikou, psychologii, antropologii a kognitivni
védou, tim jeho vysledky nejsou zaslepené pouze jednim oborem a nabizeji
variabilni vysvétleni. OvSem at’ je koncept sebeinspirativnéjs$i, myslim, Zze mu

schazi par dalSich pohledu, naptiklad zastita neurobiologie.

Hlavnim nedostatkem tohoto konceptu je ale chybéjici schéma moderni
mysli. Mithen ptedstavil nacrt jejiho usporadani jako velké zdobné kaple, ovSem
presné zpisoby nakladani s informacemi a jejich zpracovani chybi. Dalo by se
fici, Ze v postupném vyvoji lidské mysli vidi autor odbourani zapouzdienosti, ale
to mizeme jen héadat. Timto pro mne Mithenovo pojeti nabizi spiSe stavebni
zéaklad, ktery ¢eka na vsazeni struktury mentalnich procesii a funkci.

Je pravdou, Ze takové doplnéni by bylo uz na jednu knihu pf#ilis, ackoliv
timto ze sebe myslenky knihy The Prehistory of the Mind délaji jen jakysi pted-

komponent modularni teorie, ale zato docela slibny pred-komponent.
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V.  Co tedy modularita potiebuje?

Shrnuli jsme si hlavni koncepty tohoto modularniho proudu, v pfedeslé
kapitole jsme zvyraznili jejich piinosy, novatorské myslenky a inspirace, ale také
jejich nedostatky, terce kritiky a paty Achillovy. Nyni se pokusime vygenerovat,
co tedy modularita pottebuje, co musi byt jeji nedilnou soucdsti a co naopak

nemuze obsahovat, aby fungovala.

Prvné si fekneme, ¢eho se musi modularita zbavit, aby mysl mohla
fungovat flexibiln¢ a nic nepiekéazelo jejim procesim.

Domnivam se, Ze na pirekdZzku je mysSlenka pouze vzestupného
zpracovavani, tedy jen odspoda nahoru. Nase mysl je schopna ptehodnocovat a
domyslet si chybéjici informace tak, aby svét daval smysl, a pravé k tomu
potfebuje vySetfovat i opacnym smérem, odshora dolt.

Kdyby byl systém schopen zpracovavat jen jednim smérem, byla by nam
naSe zkuSenost k nicemu a vnimani by nemohlo byt opraveno. Napiiklad pokud
bychom cetli Spatné vytiStény text, nemohli bychom si domyslet, co dané,
polovi¢ni slovo znamena, nevidéli bychom ve vété tu zamyslenou spojitost. Nebo
pokud chybi tieba jen jedno pismeno ¢i jsou dvé pismena uvnitt slova zaménéna,
velmi snadno, n¢kdy 1 bez pov§imnuti, slovo pfecteme spravng.

To by mélo byt dano pravé moznosti vracet se zpét do modult, které jiz
S timto problémem a slovem zkusenost mély. Pokud by tomu tak nebylo, hrozila
by vzdy Spatna interpretace vnimani.

Stejné tak musi mit mysl ptistup do paméti. Ta nemiize byt jen skiitikou,
ktera drzi ohromné mnozstvi informaci, musi byt sama schopna patrat hloubégji a
hloubéji, tedy smérem sestupnym.

Déle musi mit systém moznost piehodnocovat své informace a nasledn¢ je
opravovat. Obdobn¢ jako tomu je ve velké firm¢, kde kazdy délnik zpracuje svou
polozku a ptida ji k postupujicimu celku — najde-li chybu v piedeslé ¢asti, mize

Jjinavratit pfedchozimu délnikovi k opravé, aby nebyl vytvofen matouci zmetek.
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Dalsi prekazkou flexibilni mysli je podle vSeho zapouzdienost. Myslim si,
7e¢ by omezovala mysl obdobné, jako vzestupné schéma. Pokud by spolu moduly
nemohly spolupracovat a nedavaly nahlizet své informace, mysl by nedokazala
pracovat plnohodnotné. Kazdy modul by musel zpracovat veskerou zazitou
zkuSenost, ovSem za ptredpokladu spoluprace, si tento zazitek mtiize jen vypujcit
Z jiného modulu a operovat s nim.

V piipadé zapouzdienosti moduli by se mysl jen tézko piizptsobila
novym problémiim, pfinejmensim by tento proces trval velmi dlouho. Pouze
pokud spolu mohou moduly komunikovat, je mozné uceni a ptizplisobovani.
Nastane-li nova situace, zpracuje se nejlep§im moznym zptisobem, ovsem kdyZz
chvili po ni nastane obdobn4, pfesto z ¢asti jina, nemusi ji modul zpracovat jako
naprosto novou, muze si vypiij¢it podobnosti od ostatnich modult a poprat se s ni

Stejn¢ tak kdyZz dojde k poruse casti modult, musi byt schopny se
zastoupit, alespoil do urcit¢ miry. A to by nebylo mozné, pokud by byly
zapouzdiené. Naprtiklad pfi poskozeni mozku, kdy selze urCity proces mysli.
Nestava se, ze by byl plné nahrazen jinymi procesy, ale systém se nezhrouti,
pracuje i nadale, vyuziva toho, co jiz zna a ma Kk dispozici.

Tim prechézime k tomu, Ze zapouzdienosti neni tfeba ani k spote energie
a ochrang pred kombinatorickym vybuchem, jak se obaval Carruthers. Osobn¢ se
domnivdm, ze pravé bez zapouzdienosti bude vyhleddvani rychlejsi a
efektivngjsi, bude totiz probihat podle kategorii a hierarchicky, od nejvice se
vyskytujiciho a postupné do hloubky, kam uz nebyva potreba zachazet. Vlastné
jak bylo metaforicky fe€eno Prinzem — jako pracuje a je vyuzivan Google ¢i jiné
vyhledavace. Kdyby byly informace zapouzdiené a navic by systém pracovat jen

vzestupné, takovéto vyhledédvani by bylo velmi slozité a zdlouhavé.

Ocividné se musime zbavit i takové doménové specificnosti, jakou si
piedstavoval Fodor. Ve fodorovském pojeti by ndm mohlo hrozit, Ze by jeden

pojem mohl potfebovat nepieberné mnozstvi modulli, aby mohl byt urcen.
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Nejedna se o piilis funkéni a efektivni stanovisko. Navic by vSechny tyto moduly
musely byt uz vrozeny a dit€ by se tak rodilo uz s tim, co se ma teprve naucit a
zakous$et. To samoziejmé nenabizi kdovijakou flexibilitu a v takovémto piipadé
by opravdu mohlo dojit pfi vypoctech k néjakému zkratu, informaci by bylo
piespfilis.

Moduly by tak mély byt zaméfeny funkéné, coz z Casti nabizel jiz
Carruthers, ovSem podle m¢ lepsi a evoluci zahrnujici stanovisko nabizeji Barrett
a Kurzbar. Ti tvrdi, Ze modul zpracovava uréité informace, které zna a funkéné
mu vyhovuji. To je dano pravée evoluci a pfirozenym vybérem, mysl se vyvijela
postupné a byla ovlivnéna prosttedim naSich predkili, nové informace ptibyvaly,
ale pro kazdou nemohl byt vystaven zcela novy modul. Dulezité tedy je, jak
modul zpracovava, ne presné¢ co. Pokud je schopen zpracovat novou informaci
stavajicim algoritmem, neni tfeba nového modulu.

Jedna se tedy o funkéni specializaci, ktera mé az za nasledek doménovou
specificnost, ovsem ve smyslu zptisobu ¢teni, zaméfeni domén, nikoli jejich
obsahu.*®

Domnivam se, ze funkéni hledisko tykajici se moduld je daleko
systém kladen takovy natlak, aby zni¢ehonic v kratkém obdobi vyvijel nové a
nové moduly. Modul tak miize vlastnim algoritmem zpracovat nékolik sobé
blizkych informaci, které maji podobny funkéni raz, nikoli jen jednu.

Jedna se tak podle mé o ekonomictéjsi pojeti modulu, Casove i1 prostorove.
Také si myslim, ze koresponduje jak s vyvojem ¢lovéka jako zastupcem rodu
homo, tak i s vyvojem clovéka jako jednotliveem, jelikoz neni tieba, aby m¢l
vrozeny nespocet specificky zaméfenych modulid. Takovyto modul se muze
vyvijet az po narozeni, bude se Clenit a specializovat, také nevyvraci schopnost
uceni a mize pracovat na zaklad¢é zkuSenosti. Tim zajisti individualitu kazdému
jednotlivému myslicimu ¢loveku, jelikoz jeho moduly budou zaméteny funkéné

a zé&vislé na tom, co doty¢ny zakusil.

43 Barrett, H. C. and Kurzban, R., Modularity in cognition: Framing the debate. Psychological Review, 113
(3), 2006. ISSN 0033-295X. Str. 630.
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Rekli jsme si, ¢eho se musime v modularnich rysech vyvarovat. Nyni se
tedy pokusme vybrat rysy, které modularni systém musi mit, nebo by m¢l mit,
aby byl schopen pracovat efektivng, flexibiln¢ a plynule.

Ackoliv se jedna o spekulativni pojeti, myslim si, ze Mithen svym
archeologickym pfistupem zodpovida, jak je mozné, ze védomi, jazyk a vyspelou
kulturu maji jen a pouze lidé. Pravé postupnym evoluénim vytvafenim a
prolinanim modulii, spole¢né¢ s obdobnym rastem a vyvojem mozku, dosel
moderni ¢lovek k takové mysli, ktera je schopna vnimat a zpracovavat vSechny
znaky okolniho Zivého i nezivého svéta, a je ji umoznéno s témito informacemi
dale nakladat a vypovidat o nich.

Takovéto postupné vyvojové prolinani koresponduje i s rozvojem mozku a
védomi. Zatimco zastupci rodu homo ziskéavali lepsi stravou vice energie pro
veétsi mozek, vEétsim mozkem ziskdvali zase vice schopnosti poprat se
s dosavadnim svétem a tim vice moznosti sehnat si jeSté lepsi stravu a celkové Zzit

S tim, jak rostl mozek a nova centra, vyvijely se i moduly a jejich funkce,
stejné tak jak se propojovala nova mozkova centra se stavajicimi, propojovaly se

i moduly a kooperovaly spolu.

U Mithena m¢ dale zaujala mySlenka pivodni obecné inteligence, na
kterou se teprve vSe nové nabalovalo. Jelikoz jednim z ryst modularity, ktery je
tteba zachovat, je propojeni s neuralnim systémem, zda se toto schéma vyvoje
vyuzitelné i zde. Zatimco neuralni systém primitivnéjsich zvitat neni pfilis
primitivnéj$i zastupci zvitat dozajista vyuzivaji jen obecnou inteligenci, fidi se
piedevs§im reflexy a instinkty, o planovani ¢i rozhodovéani nemize byt fec.

U nizsich zivocichi miZzeme tedy pozorovat jakousi obecnou inteligenci,
ktera je v souladu s velikosti neuralniho systému, zatimco ¢im vysSe v evolu¢nim
zebfiCku jdeme, tim vétSi a ClenitéjSi mozek miiZeme najit a s nim nejen

rozvinutéjs$i obecnou inteligenci, ale i odvétvi dal§i — socidlni. Mithen ho
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dokazuje u Simpanzi, ovSem domnivam se, ze znaky hierarchické spolupracujici
spole¢nosti mizeme nalézt napiiklad i u vlikd nebo kytovcu.

Clovék si ale evoluci prosel daleko delsi a strastiplngj§i cestou, jeho
mozek je ve vrcholné formé, obsahuje mozkovou kiiru, ktera je podstatné
&lenit&j3i a rozsahlejsi nez u jinych vyssich savet. Clovék je schopen zpracovat
skoro vSechny problémy a nastrahy, které mu okoli pfichystd a hlavné, umi o
nich vypovidat. Zamysleme se tedy, jak by mohla vypadat struktura mysli, ktera
se vyvinula z obecné inteligence, je schopna uceni a je zavisla na zkuSenosti,

kooperuje plynule a flexibiln¢, je propojena s architekturou mozku a jako jedina

obsahuje jazyk.

Vzhledem ke vSem V ptedeslych kapitolach zminénym piistupiim a dalSim
vyse pfednesenym evidencim, piedstavuji si architekturu mysli jako postupné se
vyvijejici uskupeni mnoZin moduld.

Prvnim modulem je obecnd inteligence, kterd obsahuje moduly
zpracovavajici prave reflexy a instinkty. Na ni jsou napojeny dalsi tfi inteligence,
socialni, technickd a ptirodovédna, které jsou k sobé velmi té€sné pfimknuty a
obsahuji dalsi svym smérem zaméfené moduly. Tyto moduly mohou byt ulozeny
hierarchicky v podmnozinach, a to dle své doby vyvoje, funkce a efektivnosti.

Nad vSemi témito mnozinami stoji posledni modul a to modul jazykové
inteligence. Vzdyt az sjeho vyvojem a plnym dozranim mohly moduly
spolupracovat a mysl se stala flexibilni. Domnivam se, Ze pravé jazykovy modul
by mohl ptevzit funkci Mithenovy superkaple a Sperberova metareprezentacniho
modulu. Jeho poslanim by tak bylo spojovat reprezentace ostatnich modult,
zvazovat je, dohledavat dalsi informace a vypovidat o nich - systému 1 okoli.
Pravé jazykem by byla dovrSena kognitivni plynulost, jazyk je totiz
sémantického razu a praveé takové je i vyhledavani, proto si myslim, ze by jazyk
mohl mit takovouto schopnost.

Tento modul, ktery je dan pouze lidské mysli, musi byt t€sné napojen na
zbylé moduly, aby mély moznost spoluprace. A aby mohl operovat, potiebuje,

aby vSechny moduly i moduly v mnozinach nebyly zapouzdiené. Mize pracovat
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tak, ze pocka, co niz§i moduly zpracuji a jaké nové informace odspoda nahoru
mu dopfeji a z nich vytvofi reprezentaci, nebo mize pracovat s reprezentacemi,
kter¢ jiz v modulech jsou, a bude vyhledavat odshora doli.

Nasledujici schéma ma zjednoduSené ilustrovat vySe zminénou
architekturu. Zakladni moduly jsou vykresleny kruhové i1 s naznafenymi

podmnozinami, jazykovy, zastit'ujici modul je hranaty.

prirod.
intel

Social.

NS

Obr. 4, Schéma modularni mysli.
Vlastni zpracovani.

Az Uplnym propojenim a spolupracovanim moduld mohlo vzniknout
védomi na nejvys§i urovni. Podle mého nédzoru jazykovd dovednost a jeji
propojujici ucinky donuti ¢lovéka vnimat a uvédomovat si nejen sebe, svou
bolest a své pocity, ale vnuknou mu uvédoméni, ze toho budou schopni i ostatni
lidé. Naptiklad moderni mysl neptekvapi, ze jiny Clovék mysli a méa schopnost
planovat a rozmyslet, nebo Ze zvite také citi bolest (zvlasté kdyz trpici zvitfe vidi,
slysi), €1 Zze vypalenim lesa jsou stromy zniceny. Nemluvim nyni o nasledcich a
moralnich postojich, mluvim o lidském uvédoméni, Ze nejen myslici jedinec sam

je ziva myslici bytost, ale ze zije 1 okolni svét a on s nim muze a musi pracovat.

Dal8im rysem, a to dosti problematickym, se kterym se musime vypotadat,
je vrozenost. Struktura mysli nemize byt vrozena v plném rozsahu, tim by
vSichni lidé mysleli a vnimali stejné, také by tento koncept vyluCoval ueni a

rozdilné nazory zapticinéné zkusenosti. Musime vzit v potaz, ze vyvoj Cloveka je
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dan evoluci, déle také genem rodicti, ale nesmime zapomenout ani na vychovu,
uceni, prosttedi a kulturu.

Otazkou tedy je, do jaké miry je struktura vrozena. Karmiloff-Smithova
zastava myslenku, ze se mysl modularizuje az po narozeni, s tim mohu jen
souhlasit, ovS§em to musi probihat podle n¢jakych pravidel. Musi byt tedy
Vv Clovéku vrozena néjaka genetickd pravidla vyvoje, kterd utvaii schéma dale a
postupné jej Cleni. Stejné tak tomu muselo byt v evoluci, postupné se vyvijela
obecnd pravidla tvoieni modulii v zavislosti na novych vyzvach a problémech,
kterymi nasi ptedci prochazeli.

JelikoZ vyvoj ditéte probiha jiz v prenatadlnim obdobi, véiim, Ze se ¢lovek
narodi jiz s jakymsi zarodkem struktury, ktera se bude dale vyvijet a Clenit podle
zkuSenosti. Pravidla struktury jsou dédna evolu¢né, podle mého nazoru by mysl po
narozeni mohla mit vyvinuty zdklad obecné inteligence a malé prazdné zarodky
ostatnich inteligenci, které se vycleni a naplni pravé s riisstem a u€enim.

JelikoZ je Cast na$i osobnosti dana jiz geneticky, musi byt vrozena
pravidla vyvoje, kterd zohledni talent a predispozice rodi¢i. Obdobné jako geny
jen tak nevypusti informace o vzhledu, stavbé téla a proporcich, musi brat
Vv potaz i to, v ¢em byli rodiCe vyjimecni a co vice rozvijeli, naptiklad umélecky
talent ¢i obstojné matematické mysleni. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze 1 kdyz jste
vedeni k n¢jaké umelecké Cinnosti, vychovou i tréninkem, pokud pro ni nemate
vlohy, vyjimecni v ni nikdy nebudete.

Samoziejmé tréninkem se vloha vylepSuje a rozviji, pokud ale neni dano,
neni co rozvijet. Na druhou stranu se mliZe stat, Ze talent vrozen je, ovSem nebyl
objeven a rozvijen. Mlze byt tedy otdzkou vrozenych pravidel, jaké moduly a
Vv jaké ¢asti budou rust rychleji ¢i vice a jaké budou vice funkéni a efektivng;jsi.

Vidim tedy spojeni mezi vyvojem mozku a modulil. V prenatalnim obdobi
se ze zygoty vyvine embryo, které postupné ziska zdklad vSech organt a to
vcetné mozku, ktery je maly a neni plné¢ vycClenény. Ve stejnou dobu a podle
stejnych pravidel, jako se ze zdkladnich genetickych informaci tvoii mozek, se
zaCind klubat struktura mysli. Po narozeni v ni mnoho nebude, ale se

zvétSovanim mozku ptichazi i rist struktury.
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Cast rustu struktury bude déna jen tim, Ze roste &lovék samotny a jeho
mozek, bude tedy rlst diky instinktim a =zakladnim vjemim, ovSem
vysSperkovani mysli a jeji podrobné ¢lenéni musi byt dano ucenim a zkuSenosti.
Mysl je tfeba trénovat, cvicit, jako je tfeba procviCovat svalstvo, aby bylo
schopno nosit lidskou vahu. Clovék fyzicky zanedbany, pokud neni limitovan
nemoci, je schopen pohybu, ovSem ne pfili§ valného a efektivniho, zato
vysportovany, atleticky jedinec se svym télem dokaze daleko vice, je ohebné&jsi,
flexibilnéjsi. Také zalezi na druhu pohybu, jaky je télu doptan, v zavislosti na
zaptazenych svalech bude télo rizné ohebné a silné€, atletické, vale¢nické Ci
gymnastické. A pifesné takovd mize byt mysl. Pokud je trénovand, spravné
vychovadvand a ucend, tak bude i plnohodnotna a flexibilni. OvSem u kazdého

jedince jinak, zaleZi opét na zptisobu a okruhu tréninku.

Ptedstavili jsme si tedy, jakym zptisobem by podle mé mohla byt mysl
vystavéna a jak zhruba by mohla fungovat. Také zazné¢lo, jak by k takovéto
struktufe mohlo dojit a Ze by mohla vést k plnohodnotnému lidskému védomi.
V dalSich castech této kapitoly se tyto domnénky budu snazit podlozit a ucelit,
vychazet budu znavrzeného schématu mysli a vySe predstavenych pojeti
modularni mysli, 1 jejich kritiky.

Myslim, ze nelze popfit podobnost a propojeni rozvoje mozku, mysli a
védomi, at’ uz ve vyvoji ¢lovéka jako rodu homo tak 1 ve vyvoji ¢lovéka jako
jednotlivce. Zaméfim se praveé proto na spojeni a propojeni modulti S mozkem,

védomim a vyvojem Clovéka.

V.1l. Moduly a mozek

Jednim z ptivodnich fodorovskych rysi modularity je propojeni modull s
centralnim nervovym systémem. Prinz tento rys kritizoval, jelikoZ se studie
mozku li§i a poskozeni stejné €asti mozku nevede ke stejnym obtizim. OvSem

osobné si myslim, Ze naSe nedokonald znalost mozku nevede k popieni propojeni
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mozku a mysli, jen tyto spojitosti nevidime Gplné a piesné. Je pravdou, Ze mozek
je stale plné neprozkoumanou casti lidského téla, neni se cemu divit, nelze jej
pitvat za plného védomi a po smrti se zadnych neurdlnich pohybi nedockame.
Mnoho se o¢ekavalo od magnetické rezonance a CT, ale ackoliv nam tyto stroje
naserviruji védomy mozek v tenkych tfezech, stale neprozradi vSe a navic snimaji
¢loveka, ktery je uzavien v obii dunici kopuli, ne v pfirozeném prostiedi.

Ale 1 tak zname mozkovou strukturu, vime, jak je mozek fyziologicky
rozvrzen, jak se li$i od zvifecich neurdlnich systému, a mame hrubou pfedstavu,
jaka centra hraji roli ve specifickych procesech, ¢ast jsme si piedstavili jiz
v prvni kapitole. Pravé propojeni mozku s mysli a védomim by mélo vyse
navrzenou modularni teorii podporovat, jelikoz své zéklady stavi na evolu¢nim
vyvoji ¢loveka 1 ontogenezi. Lehce rozdilna architektura mysli u jednotlivcl dana
odlisnym ucenim a zkuSenosti, by mohla vysvétlit, pro¢ jsou poskozeni stejnych

¢asti mozku u dvou lidi doprovéazena jinymi néasledky.

Propojeni struktur mozku a mysli si dokdZeme par piiklady, kdy byla mysl
naruSena pravé urazem hlavy. Mysl, ale 1 védomi, mlze byt téZce posSkozena
poranénim hlavy, ale také genetickou, nddorovou, cévni ¢i parazitickou nemoci.
Vzdy se jednd o naruSeni struktury neuronti, zdvratnost zmén ovSem zalezi na
misté poskozeni a jeho rozsahu.

Zmeény v chovani mizeme zpozorovat u ¢loveka, ktery by mél byt plné
zdrav, ovSem néhle vykazuje charakterové zmény chovani ¢i dokonce
halucinace. V takovém pfipadé se miuze jednat o budouciho onkologického
pacienta, kterému nemoc zasahla pravé cast ¢i vice ¢asti mozku. Pravé takovéto
symptomy spolecné s bolestmi hlavy byvaji prvnimi privodnimi znaky
mozkového nadoru.

Podobné zmény mohou vykazovat genetické ¢i stafecké nemoci, kdy ve
veétsi mife neZ je obvyklé ubyvaji neurony a méni se tak chovani jedince,
napiiklad ¢lovék zapomind, byva zly, apaticky ¢&i ztraci schopnost fe¢i.** Jeho

mysl a védomi se za¢inaji ménit na zakladé chyb v mozku.

4 Ambler, Z. Zdklady neurologie. Praha: Galén, 2006. ISBN 80-7262-433-4. Str. 233-237.
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Ptibéh o neuvétitelné rozsahlém poranéni hlavy a naslednych moralnich
zménach chovani popisuje Antonio Damasio ve své knize Descartiv omyl.
Nehoda se stala v poloviné 19. stoleti a mlady ptfedak byl poranén pii odstielu
skaly, kdy mu hlavou prolétla metrova tyC. NeStésti zazrakem ptezil a po
zahojeni ran se vratil do bézného Zivota, ovSem s naprosto novou povahou. Zacal
byt vztekly, vulgarni a neptfedvidatelny, zcela zménil sviij Zivotni styl, aCkoliv
jeho inteligence, pamét’ i fe¢ zustaly stejné.

Exhumovana lebka byla pozdéji uloZena a zkoumana 3D technologiemi,
vyzkum doSel k zavéru, Ze za jeho zménami v chovani stdlo poSkozeni
prefrontalni kary, ovSem neni zndmo, zda si pacient uvédomoval, ze jedna
rozdiln& nez pfed nehodou.*® Vé&tsina pacientd, kterd pfijde o fe€, si totiz Casto
svij handicap neuvédomuje a nechépe, pro¢ jim okoli nechce rozumét.

Damasio piedstavuje svého vlastniho onkologického pacienta, kterému
byl nador v ¢elnim laloku odstranén i S ¢asti mozku. Dfive usp€sny muz byl po
operaci chladny a odtazity, nedokazal si zorganizovat Cas a spoleCensky
vybocoval, ztratil rodinu. Pacient pfiSel o emoce a neumél se poucit z vlastnich
chyb, 1 kdyz intelekt mél stidle nadprimérny. Poranéni obou poskozenych by
meéla byt podobnd, poskozeni byla siln€j$i u kazdého v jiné Casti laloku, proto
byly nasledky rozdilné.*®

OvSem z téchto ptipadi vyplyva, Ze poranéni mozku nezasdhne jen
télesno, ale 1 mysl a védomi, naptiklad svobodnou viili, moralku ¢i emoce. Zde je
patrné, pro€ jsou zmény u poskozenych rozdilné, ptfeci jen byly naruSeny jiné
¢asti ¢elniho laloku. OvSem Prinzova kritika se zaméfovala na mozek poskozeny
lézemi a to u riznych pacientl, kterym bylo zasazeno identické misto. Prinz
tvrdi, ze se studie téchto poskozeni 1isi, a proto nemizeme lokalizovat piesna

centra procesu.

4> Damasio, A. R., Descartdv omyl. Praha: Mlad4 fronta, 2000. ISBN 80-204-0844-4. Str. 15-40.
46 Tamtéz, str. 41-54.
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Pochybuji ale, ze mohou byt dvé 1éze identicky umistény ve stejné casti u
dvou riiznych pacientli, v mozku musime pocitat s mikrometrovymi tUseky, kde
se mohou neuralni zpracovani jiz lisit.

Navic pokud pocitame s tim, ze je mysl vrozena jen pravidly, kterymi
stavi modularni strukturu, bude se mysl a chovani u jedincu lisit zkuSenostmi a
vychovou. Tim pddem budou vice a méné procviena a vyuZzivana rizna
mozkova centra a jejich casti.

Proto, kdyZ ma nékdo silné ekonomické a finan¢ni citéni, je dobrym
podnikatelem a obchodnikem, byl k tomu tak vychovavan a ucen, miize mu
specificky umisténa 1éze toto citéni narusit a rdzem z néj ud¢lat rozhazova¢ného
gamblera. OvSem stejnd 1éze ve stejném misté ztroskotaného gamblera uz

takovou Skodu nenapacha, miize zménit néco jin¢ho ¢i jen utvrdit jeho zlozvyk.

M1j nazor zni, Zze mozek je s mysli siln€ propojen a lokalizovat mentalni
funkce vnervovém systému by mélo byt mozné, ovSem nemulzeme je
generalizovat na vSechny jedince, jelikoZ se v drobnych odchylkdch musi u
kazdého lisit pravé tim, co bylo rozdilné v jejich vychové a zkusSenostech. A na
to, abychom lokalizovali tato funkéni centra u kazdého individualné, prozatim
nemame ani vzdalen¢ vhodné technologie.

Mozek se ale vyvijel evoluci spole¢né s mysli, z archeologickych nalezt
naSich predkil je zfejmy pokrok ve strategii a spoleCenském Zzivoté, zatimco se
mozek zvétSoval a Clenil.

Mozek byl v po¢atku této prace rozdélen na tti oddily, kde fylogeneticky
nejstarSim je zadni mozek, na ktery se nabaluje stfedni mozek, mezimozek a
koncovy mozek. Mozek moderniho ¢lovéka mé takovouto podobu, zvlasté cast
koncového mozku, mozkova kiira, je velmi Clenitd a zodpovida za evoluéné
nejnove¢js$i mentalni procesy, jako je naptiklad fec.

Mozek tedy evoluéné ziskaval nové vrstvy, které se postupné i zvétSovaly
a vydélovaly. To zajistovalo efektivnéj$i mozkovou préci, ale i efektivnéjsi a
flexibilnéj$i mysl. Domnivam se totiZ, Ze se zvétSovanim a ¢lenénim mozku se

zvétSovala i architektura mysli — nejprve se vykonngjsi stala obecna inteligence,
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kterd pozd¢€ji sama jiz nezvladala ptival informaci a potiebu je zpracovat. Proto
se postupné s novymi mozkovymi vrstvami a centry zacaly vyvijet nové mnoZiny
modulii v podobé zaméienych inteligenci.

Stejné jako se vyvijel a propojoval mozek, vyvijely se moduly, které
nejprve pracovaly samostatné, coz bylo neefektivni a neekonomicke, ale pozdéji,
se skoro dokonalou mozkovou klirou produkujici jazyk, se moduly propojily a
jsou schopny produkovat moderni plynulou mysl. Tim, ze se vyvijely moduly,
mam spiSe na mysli, Ze se vyvijela pravidla pro vyvoj moduli — jako jsou
pravidla pro vyvoj a rist mozku, kde z niceho vznikne mnoho praveé tim, Ze geny

maji do jisté miry pfedurceno, jak s materialem zachazet a jak ho vystavét.

To, Ze se mozek vyviji postupné 1 béhem dospivéani - dité se nenarodi
S plné funkénim a velikostné dosp€lym mozkem — podle mé musi ovlivnit 1 vyvin
modulti béhem lidského Zivota, moduly se také musi vyvijet postupné. Neni
mozné, aby se zni¢ehoniC objevily v plné sile. Evolu¢ni vyvoj mysli by tak mohl

dosti pfipominat jeji ontogeneticky riist, a na to se podivame v dalsi kapitole.

V. 1l. Moduly a ontogeneze

Vyvoj €lovéka je dan do jisté miry geneticky, vyvoj télesny i mentalni,
oviem velmi mnoho je dano Zivotnim stylem, jaky je ¢lovéku vitipen. Zivotni
styl se nedédi, je osvojovan, a to pravé kulturou, vychovou, prostfedim a
zkuSenostmi s tim spojenymi. Velmi snadno Ize z ¢lovéka, ktery ma po rodicich
podédéné velmi dobré a kvalitni vlohy, vychovat pro zivot nepouzitelné
individuum bez kapky snahy a umu. To, jak bude jedinec pouzitelny, se da
ovlivnit pravé spravné zvolenou vychovou a vitépovanim kvalitnich zasad.

| sebenadanéjsi pes se muze Spatnou vychovou ¢i tyranim zkazit, pfitom
by mohl byt vhodnym adeptem na zachranaiskou préci.

Spatna vychova ¢&i zanedbani miize ¢lovéka i zni¢it a degradovat. Jedinec

muZe mit predispozice sebelepsi, ovSem kdyz stoji mimo spolecnost, nemulze se
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kvalitné vyvinout. Piikladem tomu muze byt Zivot Oxany Malayy z Ukrajiny,
ktera byla vroce 1991 ve vé€ku osmi let nalezena jako zanedbané, lidsky
nesocializované dit¢ ve smecce pst. Ve tiech letech se o ni alkoholi¢ti rodice
prestali starat a ona vyrustala mezi psy. Chovala se jako pes, chodila po Ctyfech,
Stékala a vyla, pila z misky jazykem a jedla syrové maso.

Po jejim nalezeni probéhla snaha o zpétné navraceni do spolecnosti,
Oxana se naucila pomérn& dobfe mluvit, oviem inteligenéné zaostavala.*’

Ackoliv méla lidsky mozek, vychova a kultura chybély, proto se nemohla
chovat jako clovek, chovala se tak, jak bylo tieba, aby piezila ve svém
nahradnim spolecenstvi.

Takovéto ptipady by podle mé mély dokazovat, Ze struktura mysli nemulize
byt vrozena a mysl se vyviji spole¢né s clovékem. Je preci nemozné, aby Oxana
méla stejné Clenitou a zaplnénou mysl jako jeji vrstevnici, kdyz se ji nedostalo
zaddného vzdélani a lidské vychovy. Samoziejmé jeji mozek rostl a 1 mysl se
strukturovala, ovSem jinym zpusobem, nez kdyby dostala Sanci Zit normalni
zivot. Pravdépodobné se velmi dobie vyvijely jeji instinkty a reflexy, nejspise 1
jeji socialni inteligence, jelikoz musela pochopit své misto ve smecce a chovat se
dle hierarchie. Ostatni se ale nemohlo pln¢ vyvinout a propojit spravné, ackoliv
se o jeji socializaci snazili jest¢ v détském, nedospélém veku, bylo mnoho

promarnéno.

Takovéto priklady hraji do karet tezi, ze architektura mysli vrozena neni,
tvofi se podle evolu¢nich a genetickych pravidel, domnivam se, Ze zacatek
tvofeni struktury by mé¢l zapo¢nout v prenatalnim obdobi spole¢né s diferenciaci
mozku a déale se bude mysl modularizovat po narozeni s rlistem a vhimanim
ditéte, a to zhruba podle vySe zminénych pravidel Karmiloff-Smithové. Jeji
koncept m¢ velmi zaujal a zdd se mi byt velmi dobie aplikovatelny na détské
uceni i vySe navrzenou strukturu mysli.

Po narozeni by mysl mohla mit strukturu zhruba jako novorozenecky

mozek, maly a neclenény, ktery se do dospélosti zhruba jeste¢ pétkrat zvétsi.

47 Grice, E. Cry of an enfant sauvage. The Telegraph, 2006.
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Architektura mysli novorozence by tak mohla byt jen prazdnym néacértem toho,
v co se bude diferencovat. Predstavuji si modul obecné inteligence pfipraveny
piijimat prvotni informace, po jehoz stranich je dost prostoru pro vyvoj
specializovanych modult. Tato struktura neni vrozend, vyvijela se v prenatalnim
obdobi spole¢né s mozkem podle genetickych pravidel.

Mysl tedy bude nejprve pfijimat zakladni vstupni informace, ty, které
détské mysli ptijdou zajimavéjsi, nebo kterym nebude vyhnuti. Pokud by mysl
méla strukturu vyse navrzené¢ho schématu, které se vyviji postupné, v prvni fazi
by informace byly pfijimany a zpracovavany piedevSim obecnou inteligenci.

S dostate¢nym mnozstvim zdkladnich informaci se mysl mize vydélovat
do dalSich odvétvi (inteligenci) a ty se mohou zapliovat dosavadnimi
reprezentacemi, ale 1 novymi informacemi, které jsou zpracovavany rychleji a
1épe pravé diky funkénimu rozdéleni. Zakladni informace jsou piepisovany a
pojaty za vlastni, mysl s nimi miize operovat a postupné je propojovat s dalsimi 1
novymi reprezentacemi.

Cim star$i a vyspélejsi mysl je, tim dokonalejsi mnoziny moduli jsou, dle
véku a jejich potieby mohou byt ¢lenény hierarchicky do podmnozin, coz uleh¢i
manipulaci s nimi a jejich prohledavani. Postupné se s vékem a ucenim zlepSuje i
jazykova dovednost, vnitini 1 vnéjSi. A jelikoz ma jazykova inteligence podle
mého schopnost propojovat a prohledavat ostatni oddéleni, stava se mysl s jejim
dovyvinutim pln¢ flexibilni a schopna upotiebit vSe, co ji bylo nauceno a ¢im si
zkusenostn¢ prosla.

Vyvojem modult a jejich propojovanim bude tvotfeno 1 védomi sebe sama
a ostatnich.

Tento vyvoj probiha s ristem ditéte, ovSem velmi zalezi na jeho okoli, jak
moc se mu vénuje a vzdélavd ho. Proto se jednotlivé faze vyvoje mysli
odehravaji u kazdého ditéte jinym tempem, rychlost ovliviiuje chut a
predispozice ditéte se ucit, ale 1 zda je vychova kvalitni a hravé vzdélavaci.
Pokud je dité nenasilnou formou donuceno samostatn¢ premyslet, zacne probihat

redeskripce diive a mysl se brzy stane autonomni. Kone¢né struktura mysli bude
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také u jednotlivcll odlisna, néktera centra mohou byt rozsahlejsi a plnéjsi nez

jina, coZ by mélo byt dano zaméfenim daného ¢lovéka.

Mysl tak zaind zniceho, pifes zdkladni obecnou strukturu, ktera se
modularizuje dale, tvofi nové moduly vcetné jazykoveého a dochdzi k propojovani
v dokonalou moderni mysl. Vlastn¢ obdobné, jako tomu bylo u evoluce mysli
naSich predkli — obecna inteligence nestacila a modularizovala se dale, aby ji
V konecné fazi plné propojil jazyk.

Vyvoj ¢lovéka 1 vyvoj jednotlivce spolu koresponduji, v dalsi kapitole se

zamé&fime na to, zda tomu tak je i s objevenim védomi.

V. 111. Moduly a védomi

Nase jednani se od zviteciho diametralné 1i8i v jedné véci — je védomé na
nejvyssi urovni a se vSemi pojmy a reprezentacemi muzeme hrat imagindrni
divadlo. MlZeme si pfedstavovat rizné varianty a postupy, rozmyslet, jak se za
danych okolnosti zachovame, vzpomenout si na starého kamarada a pfipominat si
zazitky s nim prozité. Toho zvifata schopna nejsou, podle Daniela Dennetta
naptiklad pes bude mit pojem kocky, ale rozdilny nezZ mame my. Nevnimé kocku
jako véc, ktera ma riizné vlastnosti a kvality, nemiize o kodce uvazovat.*® Kocku
vnima instinktivng, kdyz ji spatii, nevybavuje si jeji chovani doptedu, jen aby si
ho ptipomnél.

Lidské védomi tedy ptinasi velkou zodpovédnost, zvIast€ za vlastni
jednani, jelikoz jsme schopni rozmyslet a zvazovat vSechna pro a proti. To se
domnivam, je dano praveé tim, ze je lidska mysl (i mozek) evolu¢né daleko
vyspélejsi, nez mysl psi. Zvlasté vlastnici psi (a ja nebyvam jind) maji nutkani
piifazovat svym mazlickiim védomi a mysl na lidské urovni. Maji pocit, ze jim

pes rozumi, déla velmi chytré a praktické véci, stydi se, vi, Ze néco provedl —

48 Dennett, D. Druhy mysli. Praha: Academia, 2004. ISBN 80-200-1177-3. Str. 146.
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maji prosté pocit, Ze si pes je védom veskerého svého jednani a déla jej pro
potéchu svého pana, protoze si uvédomuje 1 jeho mysl.

Samoziejmé, psi jsou velmi inteligentni a ucenlivi, ovS§em ne na tak
vyspélé urovni. VétsSina véci, kterou délaji, je pravé velmi praktickd a naucena
metodou pokus-omyl, ne néjakym vyssim uvédoménim. To, ze jim ¢lovek
piifazuje védomi, by mohlo byt dano tim, Ze si uv€domuje Zivot okolo sebe
spolecné s tim, Ze zvifata citi a jednaji. Psi citéni a jednani ale Clovék povysuje,
jelikoz s nim travi Cas a vidi jeho pokroky v uceni.

Podobné tomu ¢lovek €ini, kdyZ ptifazuje plné védomi batolecimu ditéti.
Ano, toto dit¢ uz zacind mluvit, ale jeho mysl je schopna zatim jen pfijimat
informace, ne je piesné zpracovat, proto se uvédomeéni cizi mysli dostavuje az
kolem ctvrtého roku Zivota ditéte. OvSem maminky maji pocit, Ze jejich dité ma
védomé poznani, kdo jsou a jaky je jejich vztah. Myslim si, ze u kojenct a

batolat jde ale spiSe o instinktivni potfebu milujiciho pecovatele.

Vzhledem k navrzenému schématu mysli a zrevidovanym pfistupuim se
domnivdm, ze se védomi utvafelo evoluci postupné propojovanim modulll a
zlepSovanim jazyka. Pravé diky jazyku pfifazuje Dennett védomi jen a pouze
lidem, védomi je podle n€ druh vypravéni ptibéhli, ke kterému je jazyk
nezbytny.*°

Postupny nartst védomi Ize zpozorovat u déti, pravdépodobné se nemiize
jednat o zavratny skok, kdy se znicehonic védomi objevi. Takovéto pozvolné
tvofeni je podle mé déno pravé fazovym utvarenim modull a jejich podmnozin,
které v urcité fazi jiz dovoluji jazyku piebirat se hotovymi reprezentacemi. Poté
je dité schopno do urcité miry zvazovat, pfehodnocovat a uvédomovat si. Tento
proces se svyvojem lepsi stejné jako jazykova schopnost, az dozraje

V plnohodnotné védomi.

4 Allen, C., Trestman, M., Animal Consciousness, The Stanford Encyclopedia of Philosophy[online].
Summer 2015 [cit. 21. 6. 2016]. ISSN 1095-5054.
Dostupné z: <http://plato.stanford.edu/archives/sum2015/entries/consciousness-animal/>.
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Obdobn¢ si myslim, ze tomu mohlo byt u naSich piedki. Mithen
poznamenal, Ze jiz homo habilis mohl mit naznak Brocovy oblasti, tim by
zapocal vyvoj gramatiky a jazyka jako dokonalého propojovatele. Jakysi jazyk
by ptifknul jiz brzkému ¢lovéku, kterym je homo sapiens a homo neandrtalensis,
ovSem ne uplny a schopny propojovat.

Tim padem bych se zdrahala jim pfitknout 1 dokonalé¢ védomi, jelikoz si
tento vyvojovy clanek stile neuvédomoval veSkera materidlni propojeni a
variabilni funk¢nost néstroja, které jiz mél. Dalo by se fici, Ze brzci lidé nebyli
schopni plné vyuzZivat a pfehodnocovat své reprezentace uloZzené v pomérné
dobte vyvinutych modulech, a to praveé kvuli nedostatecné jazykové schopnosti.
A proto si nemohli ani plné uvédomovat sva jednadni a souznici okolni svét.

Daleko vice bychom mohli svéfit brzkému homo sapiens sapiens, ktery jiz
vyuzival svlij okolni svét daleko 1épe a funkénéji. Vyuzivat vSechny dostupné
materialy, pfirodni 1 Zivo€iSné, spolecnost zila kulturné a znala umeéni, ritualy.
Zv1asté ritudlni pohiby a predméty uklddané do hrobli by podle m& mohly byt
znakem uvédomeéni si, Ze 1 okolni lidé maji Zivou mysl a je tak projevena starost
0 jeji nasledny osud.

Mysl homo sapiens sapiens je schopna jiz flexibilniho a funkcniho
je potteba rozvaha, planovani, abstrakce, uvédomovani si chovani zvifat ale i
ostatnich lidi. Také jazyk této evolucni faze je jiz skoro dokonaly, proto je mysli
umoznéno propojovat a produkovat nové kognitivni procesy. Reprezentace
mohou byt jazykem spojeny do novych seskupeni, tim se mysli oteviraji nové
moznosti a nova uvédomeéni. Moderni védomi je jiz skoro na sveéte.

Timto postupnym vytvafenim modulll a jejich naslednym jazykovym
spojenim by podle m¢ mohlo vzniknout védomi takové, jak ho zndme. Jazyk by
navic dopomohl k pochopeni myslenek ostatnich a uvédomeéni si, ze i1 ostatni
maji napady, tedy i mysl. Védomi by tak bylo produktem genetickych pravidel,

w7

ktera evolu¢né tvoti mysl Clenitejsi a propojené;si.
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Védomi umi pracovat s novymi informacemi, ale i stémi stavajicimi,
které jsou jiz uloZeny v modulech jako vyhodnocené reprezentace. Moduly tak
nesmi byt zapouzdieny a své informace musi poskytovat jazyku 1 dalSim
modulim. A to smérem vzestupnym 1 sestupnym, jelikoz miize byt
konfrontovana nové€jsi reprezentace se starS$i a nize uloZenou, aby vzniklo nové
piesvédceni ¢i uvédomeni.

Informace, které se naSemu védomi zdaji nepfistupné, jsou mozna az tak
banalni ¢i jednoduché, Ze se jen do védomé zkuSenosti nepromitnou kviili aspoie
casu a energie. Myslim, Ze nebude presnéd hranice mezi védomim a nevédomim.
SpiSe tyto procesy budou pro védomi slabnout a sldbnout, az se stanou pro
védomi nepotiebnymi a jejich dillezité ¢asti budou jiz promitnuty ve vySe
uloZenych reprezentacich.

Navic jsme mnohdy schopni jednat i podvédomé a nevédome, takovéto
chovéani je instinktivni a zakotfenéno hluboko, vyuzivame jej, ale védomi jim byt
zatézovano nemusi. OvSem 1 tak musel byt zaslan ptikaz k vyhledavani danych
znalosti a zkuSenosti. Napftiklad pfi fizeni auta — Casem se to stdva Cinnosti
automatickou, nad kterou neni tieba premyslet, chovdme se spiSe pocitové a
védomé ddvame pozor na okoli a ostatni fidi¢e. Ale i tak si musime uvédomit, ze
se chystame fidit a mysl musi vyvinout n¢jaky podvédomy mod.

Také se nevédomky chovame arogantné¢ ¢i neptijemné k lidem, ktefi ndm
nejsou sympaticti nebo nam kdysi ublizili. Mizeme se snaZit sebevice maskovat
nas postoj, ale ¢asto nas néco prozradi, nejcastéji v mimice a gestech — usklebek,
zamraceni ¢i drzeni téla. Neni ani vyjimkou, Ze v meziteci S lidmi, ktefi ndm jsou
ptijemnéjsi, o doty¢ném vypustime néco osklivého, co jsme ani neméli v planu

vyslovit, ale prosté to samo vylétlo.

Mym stanoviskem tedy je, Ze védomi je doménou pouze ¢loveka a bylo
mu vstipeno postupné evoluci, kdy se vyvijely moduly a zrajicim jazykem se
propojovaly. Obdobnym zplisobem se védomi objevuje i u jednotlivel, kdy je
mysl s vyvojem ditéte modularizovana a postupnym ¢lenénim podle genetickych

pravidel 1 zkuSenosti, a zastitovanim jazyka. Oba vyvoje zavisi na velikosti a
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Clenitosti mozku. Probihaly jak béhem vyvoje ¢lovéka jako rodu homo, tak
probihaji i béhem vyvoje moderniho ¢lovéka jako jednotlivce. Pravé propojovani
informaci a reprezentaci rozdilnych modulti umozituje mysli mit vyssi kognitivni

funkce a védom¢ je vyuZzivat.
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Lidska mysl je velmi slozita, ale zato komplexni a vyzrala. Je ziejmé, Ze
pravé naSe procesy mysleni jsou podstatné vyspélejsi a ucelenéjsi nez procesy
ostatnich zivocichu. Toho si jsme také védomi a touzime po veSkerém poznani —
jednim z takovych je 1 poznani vlastni mysli, jejich tajemstvi a jejiho fungovani a
architektury. Proto vznikalo mnoho konceptd a pojeti mysli napfi¢ staletimi, a
tyto od sebe velmi odlisné teze byly vzdy ovlivnény soudobym pojetim svéta,
¢loveéka a vedy.

Dnes jiz vime velmi mnoho o ¢lov€ku, jeho téle a mozku, nase soucasné
poznani je inspirovano témi piedeslymi, je pouceno z predchozich chyb a
nedorozumeéni, a zaroven je tvofeno novymi védeckymi a empirickymi vyzkumy.
Prave fodorovskd modularni teorie mysli je kombinaci nového 1 starého a stala se

odrazovym mustkem pro nové pojimani mysli.

Cilem této prace bylo ptedstavit, porovnat a kriticky zhodnotit hlavni ¢i
dalezité pristupy k modularit€é mysli a odhalit, zda tato teorie Vv néjaké podobé
koresponduje s vyvojem cloveka, tedy i s mysli nasich predki.

Fodorova modularni mysl je skromnd, moduldrni mohou byt jen nizsi
kognitivni funkce, ty vyssi zpracovava nemodularni fixator presvédceni. Modul
je vrozena, specificky zaméfend jednotka propojend s neurdlnim systémem a
zpracovavajici informace automaticky, rychle a zapouzdiené. Zpracované
informace posila vySe ke zpracovani do fixatoru ptresvédéeni. Fodor navrhl
vlastni terminologii, kterd se ale zda byti problematickd, nékteré jeji pojmy se
navzéajem vylucuji a nemohou spolupracovat.

Hlavnimi problémy prvni modularni teorie jsou hlavné zapouzdienost,
vrozenost, doménova specificnost a nic nefikajici fixator piesvédceni. Takto
navrhovany systém by nemohl produkovat flexibilni mysl, ktera je schopna

individuality na zéklad¢ uceni a zkuSenosti.
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Toto skromné pojeti modularity se mnohym autortim zdéalo nedostacujici a
modularitu aplikovali 1 na vyS$i kognitivni funkce, dalsi pokracovatelé se také
zamysleli i nad vyvojem moduld a procesem uceni. Jednémi z nich jsou
Cosmides a Tooby, ktefi si mysl piedstavuji jako multifunkéni Svycarsky niz,
kde jsou moduly rliznymi funkénimi Cepelemi, které se vyvijely postupné
s rodem homo. Tato teorie by vSak vSem dopiala stejnou vrozenou strukturu,
ktera by vylucovala individualni a flexibilni mysl.

Na flexibilnost mysli se zamétuje Sperber. VSechny kognitivni funkce
jsou modularni a nemohou byt zapouzdiené, jelikoz s jejich informacemi bude
pracovat metareprezentacni modul. To ma praveé zajistit flexibilni mysl, kterd se
vyvijela s rodem homo bez vyznacnych velkych skokii, nebylo tteba, aby se mysl|
modularizovala zni¢ehonic, modularni byla a jen dovyvinula spojujici modul.
Ovsem Sperber pfili§ nefesi, jak se vyviji a uc¢i samostatny jednotlivec
s takovouto strukturou.

BliZe se na vyvoj jedince podivala Karmiloff-Smith, podle které se mysl
modularizuje aZ srlstem ditéte a procesem uceni. Dit€ nejprve piijima
informace, které se postupné s modularizujici mysli pfepisuji ve vlastni
reprezentace. S témito reprezentacemi pak miize ¢loveék operovat, propojovat je,
uvédomovat si.

Nejvétsim stoupencem masivni modularity, tedy modularity rozSifené na
vSechny kognitivni procesy, je Carruthers. Vyrazné slevuje z ureni modulu a
snazi se vyvarovat Fodorovych chyb. Tvrdi, ze pfirozeny vybér by vzhledem ke
stavbé a komplexnosti ptfirody uptfednostnil pravé masivné modularni mysl a
moduly by byly zaméfeny vice funkéné¢ a logicky. Velkou roli ptifazuje jazyku,
ktery ma schopnost spojovat nase reprezentace.

Bohuzel se Carruthers Uplné nevypotadal se zapouzdienosti, nejprve se ji
chtél zbavit Uplné, ovSem nakonec ji v omezené formé ponechal jako
ekonomické opatfeni pfed kombinatorickym vybuchem, tedy vypocetnim
zkratem systému.

Mithenovo snazeni tkvi v odkryti vyvoje lidské mysli na zakladé modult,

které se evoluéné¢ propojuji. Vyuzivd své archeologické znalosti spolecné
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s vyzkumy dalSich védnich odvétvi. Dochazi k tomu, ze mysl byla nejprve
obecnou inteligenci, ke které se nejdiive napojila inteligence socialni a dale pak i
technicka a pfirodni historie, posléze i jazykova. Nejprve nespolupracovaly a
mysl nemohla byt komplexni a flexibilni, ovS§em postupnym propojovanim

vytvorily dokonale fungujici a kooperujici model s lidskym védomim.

Tyto kriticky pfijaté koncepty ndm daly voditka k hypotéze, co tedy
modularita potiebuje a ¢eho se musi zbavit.

DoSla jsem kzavé€ru, Ze mysl by mohla byt sloZzena z funkcné
zamétenych mnoZin a podmnozin modull, které zastituje modul jazykovy, jez
ma schopnost propojovat moduly, jejich informace a reprezentace, tvorit z nich
mySlenky, vypovédi a uvédoméni. Pravé jazykovy modul je pro clovéka
specifickym clankem, ktery ho oddé€luje a vyzdvihuje nad ostatni soucasné i
minulé Zivoci$né intelekty.

Propojeni navrzeného schématu probihalo postupné evoluci, nabalovanim
inteligenci na obecnou inteligenci a nasledné zastfeSeni jazykem, to vSe adaptaci
a reakcemi na nové problémy, které zapfiCinily i1 rGst mozku naSich ptedkda.
S timto postupnym prolinanim se objevovalo i lidské védomi nejvyssi formy.

Obdobn¢ probihd 1 vyvoj u jedince, ¢lovéku jsou dana geneticka pravidla
pro vyvoj struktury moduld, ovSem ty se utvareji az s vyvojem a ucenim ditéte a
Clenénim jeho mozku. S timto vyvojem nerostou jen kognitivni a praktické
dovednosti ditéte, ale i jeho védomi - sebe sama, dalSich lidskych mysli a okoli
celkové.

Modularita se tedy dle mého ndzoru musi zbavit zapouzdienosti, 1péni
pouze na vzestupném sméru zpracovani a piedstavy pln¢ vrozené struktury
mysli. Pouze informacné otevieny systém, schopny pracovat smérem nahoru i
dol, ktery se vyviji u¢enim a zkuSenosti a je tfidén hierarchicky a do kategorii,

muzZe byt flexibilni a komplexni, jako je lidskd mysl.

Myslim, ze modularni teorie maji moznost odpovidat na mnoha tajemstvi

mysli a jsou schopna ji dobfe a ucelené vysvétlit s ohledem na vztahové
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propojeni s mozkem i védomim. Hlavni brzdou téchto koncepti mize byt
dosavadni Ipéni na fodorovské terminologii, 1 kdyz v omezené¢ formé, a

nekomplexni pojeti problému, tedy zaméfovani se vzdy jen na uréity sektor

problematiky ¢i jeho vypusténi.
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