Posudek diplomové prace Anny Folprechtové Modularni teorie mysli

Prace je podle mého nézoru GspéSnym pokusem o shrnuti a kritické zhodnoceni nedavnych a
soucasnych diskusi o modularni struktufe mysli. Autorka probira relevantni literaturu a
podrobné rozebira jak podstatné v ni prezentované diivody pro moduldrni hypotézu, tak
nékteré divody proti této hypotéze. Prace je prehledné strukturovand a je psana

srozumitelnym jazykem.

Autorka se vénuje historii hypotézy modularni mysli, kterd zac¢ind v podstaté (pomineme-li
"prehistorii") u Jerryho Fodora (u n€jz ma znacné spekulativni podobu); poté probira jeji dalsi
varianty, jak je mizeme nalézt u Cosmidesové a Toobyho, Sperbera, Karmiloff-Smithové a
Carrutherse. Podrobné se vénuje i1 provokativni a cCasto diskutované hypotéze archeologa
Stevena Mithena tykajici se toho, ze lidska mysl, jak ji zname dnes, fakticky vznikla
propojenim n¢kolika na sobé zcela nezavislych moduld. Poté se obraci ke kritice moduldrni

hypotézy, ktera je pro ni reprezentovana zejména Jessem Prinzem.

Co je velmi podstatné, je to, ze se autorka neomezuje na kompilaci toho, co nachazi v
literatute, ale pokousi se zaujmout jisty kriticky odstup a prezentovat své vlastni nazory na
uvedeny spor. (To je, myslim tfeba velmi vyzdvihnout, protoze studentské prace velmi casto
upadaji do Cisté referativni podoby.) Je ovSem pravda, Ze autorCiny kritické ndzory jdou ne
vzdy zcela do hloubky — sem tam to vypada, ze se od zelené¢ho stolu vyjadiuje k otazkam,
které jsou svou podstatou empirické, coz pusobi trochu neptipadné. Mam vsak pocit, Ze vice,
nez piedvedla, se od diplomové prace nedd opravnéné ¢ekat. Myslim, Ze v rdmci obhajoby by
meéla své hodnoceni modularni hypotézy a své kritické pfipominky shrnout a vysvétlit,

piipadné¢ obhajit proti namitkam komise.

Praci navrhuji hodnotit zndmkou "B"; v pfipad¢ uspéSné obhajoby nemam nic ani proti

hodnoceni "A".
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