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Abstrakt

Tato prace je zaméfena na zachrannou stanici pro volné zijici zivocichy Makov (okres
Pisek). V praci je seznameni se zachrannou stanici s ohledem na jeji ¢innost béhem
sledovaného obdobi 2016-2022. Prakticka ¢ast se vénuje analyzam, které se tykaji
ptakiim a savcum pfijatych do zachranné stanice. Analyzy vystupuji z jednotlivych
divodu pfijmu, uspésnosti 1écby, doby péce o jednotlivé fady a z vlivu toho, zda
mlad’ata zivo¢ichu prosperuji vice kdyZz jsou jednotlivé ¢i ve skupiné. Dale prace
seznamuje s Narodni siti zachrannych stanic, jeji ¢innosti, historii a financovanim a
enviromentalni vychovu stanic. Prace je obohacena o nékteré divody piijmu, mezi
kterymi jsou naptiklad zranéni zpisobena elektrickym vedenim, dopravou nebo

jakékoli jin4 hendikepovana zvifata (napf. zranéni).

Klic¢ova slova: zachranna stanice, voln¢ zijici zivocich, ptéci, savci, zranéni, mladé



Abstract

This thesis is focused on the Wildlife Rescue Station Makov (county Pisek). The thesis
presents an overview to the rescue station activities during the observation period
2016-2022. The practical part is dedicated to the analyses concerning the birds and
mammals admitted to the rescue station. The analyses stand out from the individual
reasons for admission, the success of treatment, the time of care for each order and the
impact of whether the animals thrive more when they are singly or in a group. The
thesis also introduces the National Rescue Network, its activities, history and funding,
and the environmental education of the stations. The thesis is enriched by some of the
reasons for intake, which include injuries caused e.g. by power lines, traffic or in any

way disadvantaged animal (e.g. injury).
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Podékovani

Rada bych podekovala predevsim vedoucimu mé prace, doc. Mgr. Janu
Riegertovi, Ph.D. za trpélivost, pomoc a vedeni pii zpracovani této prace. Velké
pod&kovani patii také Liborovi Sejnovi ze Zachranné stanice Zivogichd Makov za
poskytnuti databaze o pfijmech zivoCicht do zachranné stanice. Dale bych rada

podekovala mé roding a pfiteli za trpélivost a velkou podporu.



VO 1ttt et a st s e ss s bt ettt 7
1.1  Zachranné stanice pro volné zijici ZIVOCIChY ........cccovvviiiiiiiiiniiiie, 8
1.1.1 Narodni sit’ zachrannych StaniC...........oveeveeveeiiiiiiiniiiiiiicncee e 8
1.1.2 Historie zachrannych stanic v CR .......o.ooveveieeeieeiieseieeeeeeeiceeniesines 8
1.1.3 Financovani zachrannych Stanic .........c..ccccceceeviiviiniinininnciienienene, 9
1.1.4 Kdy zvife potiebuje POmOC.......ccccevviviiiiiiiineiiiiee et 9
1.2 Nejcast&jsi divody prijmu ZiVOCIChT .....c.ccooviviiiiiiiiiiicce 10
1.2.1 EleKtrick€ Vedeni........cccveieueeieniieiineciecieeiiesicee e 10
1.2.2 DOPIAVA ..t 11
1.2.3 Pokousani a poSkozeni jinym zivo€ichem ............cccocevvniininiinninnnnn, 11
1.24 Narazy do sklenénych ploch ..o 11
1.2.5 MIAd’ata PLAKT ..ot 11
1.2.6 MIAAALA SAVET ..vvenrierreeeeneeie ettt eae s st sraesr e ea 12
CHLE PIACE vttt sttt e eba e st 14
IMELOIKA ..vvevie ettt st e s 15
3.1  Zachranna stanice zZivoichll MakKov ........cc.cccoviiiiiiiiiinininiiiecis 15
3.2 Statistick€ zpracovani dat..........cccoeeevveeiiiiiiiiiiiniie i 16
VYSIEAKY vttt 18
4.1  Piijem jedincd do zachranné stanice na zaklad€ mista nalezu................... 18
4.2 Vliv proménnych na dobu péce a podil preziti/amrti..........ccooveeiniriiinene. 24
4.3  Piijem jedincd do zachranné stanice s ohledem na legislativu.................. 41
4.3.1 Zakon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochran€ pfirody .........ccccecevvvriiinienvicnienns 41
432 Zakon ¢. 449/2001 Sb., 0 MYSIIVOSt ..ccueeurevieniiiiiiiiiiiie e 44
433 UMIUVa CITES ..o 45
DISKUSE ... ettt et et et ettt ettt e et esabe e e saae e saae e e eaae e eabe s e eabe s erae e abeeas 47



1 Uvod

Zachranné stanice pro volné zijici zivoCichy jsou nezbytnou instituci pro ochranu
pfirody a poskytnuti pomoci vS§em hendikepovanym zivocichiim (Rozsypalova et al.,
2022; Gottdenker et al., 2008; Molina-Lopéz et al., 2015; Al Zoubi et al., 2020;
Cianchetti-Benedetti et al., 2016). PeCuji o vSechna zranéna, nemocna ¢i jinak
postizena zvitata. Jejich tkolem je navraceni té€chto zivocicha zpét do prirody, pokud
jim to jejich zranéni a nasledna 1écba umozni (Cope et al., 2022; Lukesova et al., 2021).

Zachranné stanice se také zabyvaji odchovem nékterych hendikepovanych volné
zijicich Zivocicha, které neni mozno navratit zpét do volné pfirody a vypusténim
zdravych mlad’at téchto rodi¢t tak umoznuji navyseni populaci ve volné ptirode (Fix
a Barrows, 1990).

Mnoho zachrannych stanic je otevienych pro vefejnost. V expozicnich ¢astech
zachrannych stanic mohou lidé vidét trvale hendikepované zivocCichy a jejich zranéni,
ktera Casto byla zplsobena pravé lidskou Cinnosti a zarovenn mohou zpozorovat
zivocichy, které by ve volné ptirodé ¢asto ani neméli Sanci vidét kvili jejich plachosti.
Takto zpfistupnéné ¢asti stanic umozni lidem nahlédnout na chod zachrannych stanic
a na to, jak je péce o takové zivocCichy mnohdy naro¢na a nedocenéna.

Pro zachranné stanice je klicova spoluprace se zachrannym hasi¢skym sborem,
Policii CR a mé&stskou policii pfi odchytu ranénych Zivogichii. Samotna vefejnost také
Castokrat pfispiva do chodu stanice, a to nejen finan¢ni a darcovskou pomoci, ale i
diky hlaseni nalezi zivoCicht v nouzi, ¢i dovozem samotného ranéného, ¢i jinak
indisponovaného zvitete do stanice. Ukolem stanice je poté piijmout Zivo&icha, udélat
zaznam do evidence a samoziejmé v hlavni fadé mu poskytnout fadnou pomoc, péci a
1écbu.

Zachranné stanice se také podileji na enviromentalni vychove, ktera je klicova
predevdim u mladé generace. Skoly, $kolky a jiné kolni instituce se zapojuji do
povédomi o ochrané pfirody, ekologii a udrzitelnosti. Zachranné stanice tak mohou
roz§ifovat osvétu a poskytovat informativni akce pro vefejnost. Enviromentalni
vychova také klade duiraz na pfimy kontakt s pfirodou, vede k osvojeni znalosti, ke
komplexnimu chapani problému a je chapana jako vychova, ktera sméfuje k souladu
&lovéka spoletné s Zivotnim prostiedim. Zarovei v Ceské republice existuji i takové
stanice, které jsou aktivni na internetovych strankach a socialnich sitich a dostavaji se

tak do vétSiho povédomi verejnosti.




1.1 Zachranné stanice pro volné zijici zivo¢ichy

1.1.1 Narodni sit’ zachrannych stanic

Narodni sit’ zachrannych stanic vznikla v roce 1998. Od té doby poskytuje neptetrzitou
pomoc a péci handicapovanym volné zijicim zivoc¢ichim. Hlavni funkci stanic je
zajisténi pomoci handicapovanym a ranénym zivo€ichim a nasledn€ jim umoznit
plnohodnotny néavrat do ptirody. Narodni sit’ v soucasnosti provozuje 47 zachrannych
stanic po celé Ceské republice. Ve vétsing piipadd se jedna o neziskové organizace
(Moulis a Vykysalova, 2019). Kazdoro¢né se do rukou lidi dostava velké mnozstvi
zranénych zvirat — mlad’at, vyCerpanych, nevyspélych nebo jinak handicapovanych
zivocichl. Jejich pocet velmi rychle nartsta, coz uzce souvisi s nariistajici mirou
urbanizace a vyuzivanim krajiny, rozvojem pramyslu, dopravy a energetiky.
V soucasné dob& nartista i pocet lidi, ktefi maji zajem pomoci jak konkrétnim
handicapovanym zivoCichiim, tak i snaham ochranct pfirody eliminovat negativni
vlivy Clovéka na divoka zvifata. Diky tomu vznikly zachranné stanice, které se
postupem Casu zapojily do Narodni sit€ zachrannych stanic — celostatniho systému na
pomoc handicapovanym zivocichiim (Styblo a Orel, 2013).

Zachranna stanice na svéfeném Uzemi zarucuje poskytnuti odborné péce vSem
nalezenym hendikepovanym zivocichiim voln¢ Zzijicich druhti obratlovca. Vyjimkou
jsou jelen, los a medvéd. Zachranné stanice spolupracuji s organy statni ochrany
piirody, s Agenturou ochrany piirody a krajiny CR (AOPK), Statni veterinarni
spravou, Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi (CIZP) a dalsimi (Moulis a Vykysalova,

2019).

1.1.2 Historie zachrannych stanic v CR

Pocatky snah o systematickou péci o handicapované volné zijici zivo¢ichy zapocaly v
70. letech 20. stoleti zvlaste v sokolnickych a ochranatskych kruzich. Prvotni zamér
vybudovat specializované zafizeni v Ceské republice poprvé zaznél v roce 1977. Prvni
zachranna stanice vznikla v fijnu 1983 v BartoSovicich na Moravé. Poté postupné
vznikaly stanice v Praze, Chomutové, Horazd’ ovicich a v dal§ich mistech. V 80. letech
se statni ochrana piirody (Cesky Ustav ochrany piirody) pokusila o vytvofeni
funkéniho celorepublikového systému zachrany handicapovanych zvifat, ale bohuzel
bez Gsp&chu. V roce 1997 vyzval Cesky svaz ochranci piirody (CSOP) né&kolik

tehdejSich zafizeni k dlouhodobé a systematické spolupraci. Cilem bylo vytvorit




funk&ni systém zachrany handicapovanych Zivocichd, ktery pokryl celé uzemi Ceské
republiky. Na tuto vyzvu pozitivné reagovalo devét subjektt, které se smluvné
zavazaly, ze se na uzemi své pusobnosti odborné postaraji o kazdého nalezeného
handicapovaného jedince volné zijicich druht ZivoCichi. Timto zptusobem vznikla
Narodni sit' zachrannych stanic (Styblo a Orel, 2013). Dulezitou soucasti vétSiny
zachrannych stanic je ekologicka vychova a osvéta vefejnosti. Hlavnim cilem je
upozornit vefejnost na rizika, kterd plynou z ¢innosti lidi. Jedna se naptiklad o
zbytecné odebirani mlad’at z volné pfirody a podobné Ciny, kterymi mnoho lidi v dobré

vife a neznalosti zivoc¢ichim $kodi (Zieglerova, 2010).

1.1.3 Financovani zachrannych stanic

Pro pfedstavu stalo v roce 2011 zajis§téni bézného provozu stanic Narodni sité priblizné
30 miliont K¢&. V roce 2011 byly naklady na jedno handicapované zvife primérné
2 727 K&. Provozni vydaje jednotlivych zachrannych stanic zavisi na velikosti izemi,
které stanice obhospodafuje, na vybaveni stanice a poCtu zaméstnancu pracujicich ve
stanici. Provozni vydaje zachrannych stanic se pohybuji od 250 tisic do 3,3 milionu
K¢ rocné. Stat financné podporuje stanice prostiednictvim Programu péce o krajinu.
O tuto dotaci musi Cesky svaz ochranct piirody kazdorotné usilovat. Mezi dalsi
zdroje, které Cesky svaz ochrancd piirody vyuziva na finanéni podporu stanic, je

vefejna sbirka Zvife v nouzi a dar Lesti CR., s. p. (Styblo a Orel, 2013).

1.14 Kdy zvire potfebuje pomoc
Zvife potiebuje pomoc v pifipad¢é, kdy ma viditelné zranéni, zlomeninu, krvaci,
nemuze se pohybovat nebo se pohybuje nepfirozené, je apatické, neboji se priblizit
k ¢loveéku, je podchlazené, vysilené, promoklé, nebo uvizlo v misté¢ odkud se samo
nemuze dostat (studna, bazén, zaklinéni v otvoru aj.), je zachycené do ciziho télesa
(provaz, past, rybarsky hacek aj.). Pokud jde o mlad’ata, potfebuji pomoc jen ta, ktera
jsou opusténa, pobliz je zni¢ené hnizdo nebo zemfreli sourozenci a rodice, nebo pokud
je mladé ohrozeno dopravou, psem nebo kockou (Kasparova a Mikule, 2015).

V souvislosti se zachranou volné Zijicich druht také souvisi eticka stranka 1écby.
Za posledni dobu doslo ve veterinarni mediciné k rastu terapeutickych a
diagnostickych moznosti. U volné Zijicich zivocichli dochazi k fad€ rozport z pohledu

1écby poranénych, nemocnych, nebo jinak hendikepovanych zivocichu. Existuje urcita




rovnovaha v zivotnim prostiedi, kdy pocty jedinci urcitého druhu jsou pfirozené
regulovany. Ovsem v kulturni krajiné se neda fici, ze by se jednalo o pfirozeny proces.
Nastava tedy otazka, do jaké miry by mél ¢loveék zasahovat. V ramci populace jsou
vzdy néjaci jedinci, ktefi jsou oslabeni a jsou tedy vyselektovani pfirodnim procesem.
Mnoha zranéni jsou u volné zijicich zivo€icht zapfi¢inéna at' uz pfimo ¢i nepfimo
Clovékem a 1écba takto postizenych zvifat je tedy na misté. Pii feSeni takovychto
piipadu je dulezité, aby prvotnim cilem bylo zvifeti nezpusobit utrpeni. Zasadni je
dukladné zvazit Sance na preziti a uzdraveni a pfipadny navrat zpét do volné pfirody.
V nékterych pfipadech je tedy jedinym moznym a rozumnym feSenim eutanazie

(Band’ouchové a Pikula, 2014).

1.2 Nejcastéjsi duvody prijmu zivocichu
1.2.1 Elektrické vedeni
Velkou hrozbou pro volné zijici druhy ptaku je elektrické vedeni, které je v krajiné
nepfirozenym prvkem a ptaci na n€j musi reagovat a prizpusobit se (Cope et al., 2022).
Pro ptaky ma tu vyhodu, ze z néj mohou napftiklad pozorovat potencialni kofist z velké
vysky, zautocCit na kofist z velké vysky a ve vysoké rychlosti, nebo jej mohou vyuzivat
pro odpocinek. Negativnim disledkem jsou popaleni a v mnoha piipadech i umrti.
Casto mdze mnoho poranénych ptakd po urazu poodletét, pokud jim to zranéni
dovoluje, a nasledné se ukryji v blizké vegetaci, ktera jim poskytne ukryt, nez nasledné
uhynou, v zavislosti na zavaznosti poranéni (Galis et al., 2023).

Vedeni vysokého napéti tvori v krajiné hustou sit, a pravé na ném dochazi
k urazim zpusobenym elektrickym proudem nejCastéji. Nejvyssi umrtnost byla
zaznamenana u kané lesni (Buteo buteo), Capa bilého (Ciconia ciconia) straky obecné
(Pica pica) a postolky obecné (Falco tinnunculus) (Gélis et al., 2023).

Castym zranénim jsou popaleniny na mistech, ktera nejcastéji piijdou do kontaktu
s konstrukcemi. Témito misty jsou nohy, kiidla, ale mohou jimi byt i drapy a zobak.
Ne vzdy jsou poranéni na prvni pohled znatelna. Mize dojit i k popaleninam vnitinich
tkani nebo zlomeninam koncetin, které nejsou na prvni pohled patrna (Galis et al.,

2023)
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1.2.2 Doprava

K Castym zranénim a uhynim piispiva i stale se zvySujici frekvence dopravy
(Erritrozoe et al., 2003; Hodson, 1962). Nej¢astéjsimi pacienty zachrannych stanic,
které srazil napiiklad automobil, jsou dravci (Accipitriformes) a sovy (Strigiformes),
kteti vyuzivaji stromy lemujici silnice pro lov z posedu. NejCastejsim typem zranéni,
Rokycany, 2011). Dal§im Castym pacientem po stfetu s dopravou byva srnec obecny
(Capreolus capreolus) nebo prase divoké (Sus scrofa). Vystavba novych komunikaci
ma Casto za nasledek preruseni plvodnich koridort, ktera zvifata vyuzivala pro

migraci nebo denni piesuny za zdroji potravy a ukrytem (Bil, 2022).

1.2.3 Pokousani a poSkozeni jinym Zivocichem

Casto se do stanic dostavaji ptaci, kteii byli napadeni a poskozeni kockou domaci
(Felis catus). ReSenim a zamezenim lovu ptakd kockami maze byt napiiklad umisténi
krmitka a budek v dostate¢né vysce, ultrazvukové plasice, nebo nepousténi kocky ven
do volné prirody (Trachtulcova, 2022). Nejvice ohrozenymi druhy ptaka jsou ty, které

hledaji potravu na zemi. Patii mezi né¢ kosi, Cervenky a také sttizlici (WeiB3, 2023).

1.2.4 Narazy do sklenénych ploch

Zrcadlici se sklo vytvari fiktivni prostredi, do kterého se odrazi okolni zeler, a tak
ptaci ve velké rychlosti, v domnéni, ze se jedna a stromy a kefe, do ni ¢asto narazi.
Problémem nejsou jen velké zrcadlici se plochy, ale i ¢iré sklo (Viktora a Viktorova,
2017). Narazu ptakd do skla lze zamezit nékolika zptisoby. Re§enim jsou napiiklad

UV reflexni folie, nalepené v tésnych rozestupech (Weil3, 2023).

1.2.5 Milad’ata ptaku
Kazdoro¢né se do zachrannych stanic dostava mnoho mlad’at zcela zbytecn¢, protoze
lidé se myln€ domnivaji, ze nalezli osifelé mlade bez rodi¢u ¢i ptaci mladé vypadlé z
hnizda. V mnoha piipadech tomu ale tak neni. Lidé¢ jednaji nerozvazné a mlad’ata jsou
zbyte¢né odebrana (Nezmeskalova, 2008).

Mlad’ata pévcu priblizn€ po 2-3 tydnech opoustéji hnizdo a uci se 1état. Mizeme
tak pozorovat mladeé, které poskakuje nebo pobihd po zemi a neni schopno letu.

V takovém ptipadé mladé pomoc nepotiebuje. Rodice se o néj staraji, dokud neni
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samostatné, ale nejsou pozorovani. Pokud se jedna o malo opetfené nebo nepohyblivé
mladé, vyskytujici se mimo hnizdo, tak je pomoc na misté (lhmp.cz).

Prvni pokusy o let téchto mlad’at jsou Casto neuspé$né a Casto pristanou na zemi.
Jestlize je na misté, které je pro n€j nebezpecné, prikladem muze byt silnice, je vhodné
ho prenést na bezpecnéjsi misto (do vzdalenosti 10 m). Jestlize ma mlade prachové
pefi, jedna se o mlade, které vypadlo z hnizda. V tomto pfipadé je pomoc na misté
(Ihmp.cz).

Nekrmiva mlad’ata kachen (Anatidae), labuti obecnych (Cygnus), bazanti
(Phasianinae), koroptvi (Perdicinae) aj. rodi¢e mlad’ata nekrmi, pouze je uci kde najit
potravu. Takeé je chrani pted predatory a vlivy pocasi. Pokud je mladé osamocené bez

rodice, je pomoc na misté (lhmp.cz).

1.2.6 Milad’ata savcu

Mladata Selem (Carnivora), jezk( (Erinaceidae), veverek (Sciuridae) a plchu
(Gliridae) se rodi nevyvinuta, jsou hold anebo malo osrsténd, po urcitou dobu maji
zaviené oci a neslySi. Matka je ukryva v hnizd€ nebo note. Pokud mladé nalezneme
mimo tento ukryt a jejich matka neni nikde v blizkosti, vétSinou to znamen4, Ze noru
¢i hnizdo nékdo znicil, nebo mladée prislo o svou matku. V takové situaci potrebuje
mladé rychlou pomoc, nebot mlad’ata téchto zivocichii rychle prochladnou, jsou
vyhladovéla a hrozi jim atok predatord. Takto nalezena mlad’ata by se neméla krmit
nevhodnou stravou, ktera by jim mohla zpusobit zazivaci potize. Pro mladé je
nejdulezitéjsi, aby bylo umisténo v teple a o zbytek se postaraji pracovnici zachranné
stanice (Moulis, 2023).

Mlad’ata zajict polnich (Lepus europaeus) rodi samice na holou zem, nebot’ se
rodi osrsténa a plné vyvinuta (Andéra a Horacek, 2005). Mlad’ata vidi, sly$i, maji zuby
a po narozeni maji zanedbatelnou pachovou stopu. Maji nenapadné zbarveni, které je
skryje pred detekci predatorem. Matka u nich travi co nejméné casu, aby k nim
nepfilakala predatory. Mlad’ata krmi 1 - 2x denné, vétSinou v noci. Mladata zajict
sedicich v travé pomoc nepotiebuji, dulezité je se jich nedotykat a opustit prostor.
V pfipadé, ze se mlade nechova typicky, piska, nasleduje lidi a psy, je tfeba mu pomoci
a co nejdiive kontaktovat zachrannou stanici (Ihmp.cz).

Mlad’ata srnce obecného se stejné jako mlad’ata zajici rodi plné€ vyvinuta a
osrsténd. Jejich strategii je také nebyt detekovan, dokud nejsou dostatené silna, aby

nasledovala svou matku (Ilhmp.cz). Mlad’ata nasleduji matku az po dvou tydnech
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zivota (Andéra a Horacek, 2005). Matka je ponechava o samoté a krmi je pouze
nekolikrat za den v dobé¢, kdy je nejvétsi klid, aby ji nikdo nespatfil a neobjevil tak
mladé (Drmota, 2014). Pokud mlad¢ tiSe lezi v traveé, matka je mu vzdy nablizku.
Pokud se stane, ze mladé pfijde o svou matku, zacne zmatené pobihat a hlasité piskat
(Ihpm.cz)

Mlad’ata zajich a srnce jsou lidmi Casto zachranovana zbyteCné a zachranné
stanice jim nenahradi plné péci jejich matky. V zachrannych stanicich ke zviratim
pfistupuji tak, aby si zvifata nenavykla na lidi a nasledn€ jim byl umoznén navrat do
ptirody. Pokud se podaii mladé odchovat, mize se stat, Zze jej nelze jiz vypustit zpét

do volné prirody, nebot se jedinec ocho¢i (Kasparova a Mikule, 2015).
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2 Cile

o Zpracovat data ze zdchranné stanice za obdobi 2016-2022

o Zmapovat mista nalezu ptakl a savcl na svéfeném tzemi dle obci s rozsifenou
pusobnosti

o Porovnat dobu péce v zavislosti na fadu u ptaka a savcu

o Porovnat miru preziti/amrti v zavislosti na tfidé v interakci s divodem pfijmu

o Porovnat miru preziti/amrti v zavislosti na fadu v interakci s tim, zda se jednalo

o skupinu nebo jedince

o Porovnat pocet piijatych jedinct na zakladé divodu piijmu dle kategorii ochrany
ze zékona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

o Porovnat pocet piijatych jedinct na zakladé divodu piijmu dle kategorii ochrany
ze zakona 449/1992 Sb., o myslivosti

o Porovnat pocet piijatych jedinct na zakladé divodu piijmu dle kategorii umluvy

CITES
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3 Metodika

3.1 Zachranna stanice zivo¢ichu Makov

Zachranna stanice zivo&ich Makov byla zalozena v roce 1993 Ceskym svazem
ochrancu pfirody. Stanice je zatazena do Narodni sit€ pro handicapované zivocichy s
pusobnosti pro spravni obvody obci s rozSifenou pusobnosti Blatna, Milevsko,
Strakonice, Pisek a Vodrnany. V zajmovém uzemi stanice spolupracuje s hasiCskym
zéchrannym sborem, Policii CR a méstskou policii béhem odchytd zranénych
zivoCichu. Veterinarni sluzbu zajistuje Veterinarni klinika Pisek. Zachranna stanice
ma dva zaméstnance, ktefi zajistuji chod stanice. V aredlu stanice je vybudovano
celkem 35 voliér o celkové rozloze 4 000 m2 Stanice je rozdélena na tifi Casti:
expozicni, 1éCebnd a rehabilitaéni/vypoustéci. Stanice piijima veSkeré poranéné,
nemocné ¢i jinak handicapované voln¢ zijici zivocichy, peCuje o opusténa mlad’ata a
poskytuje jim odborné oSetieni, éCeni a umoziuje jejich navrat do vhodnych biotopa.

Nedilnou soucasti ¢innosti stanice je také environmentalni vychova. Zachranna
stanice zivoCichli Makov organizuje komentované prohlidky zachranné stanice a dalsi
programy. Ekocentrum se zabyvéa praktickou osveétovou Cinnosti déti a mladeze, pro
kterou vyuziva predev§im expozi¢ni areal zachranné stanice budovu ekocentra.
Provadi vlastni vychovné vzdélavaci praci, organizuje environmentalné zamétené hry,
soutéze a prednasky. Skoly navitévu ekocentra zafazuji do svych skolnich
vzdélavacich programt. Ro¢né zachrannou stanici a ekocentrum navstivi vice nez 10
tisic lidi. Studenti stfednich a vysokych Skol zaméfenych na pedagogiku, ekologii,
zoologii apod. mohou v Zachranné stanici zivocichtit Makov vykonavat odbornou praxi
(makov.cz).

Monitoring vyléCenych a vypusténych zivocichi je nedilnou soucasti
zachrannych stanic. Data, ktera byla ziskana z monitoringu napomahaji zachrannym
stanicim zefektivnit Cinnost a také pomahaji zjistit, do jaké miry je zéachrana
zranénych, opusténych, nebo jinak handicapovanych zivo€ichi smysluplna (Pokorna,
2013).

Pro monitoring volné Zijicich zivo€icht se vyuziva nékolik metod. U ptakid se
vyuziva napiiklad krouzkovani, radiotelemetrické a satelitni sledovani a mnoho
dalsich metod. U savcl se vyuzivaji usni Stitky, mikroCipy a radiotelemetrické a
satelitni sledovani. Kazda z metod ma své vyhody i nevyhody. V tvahu je tieba brat

hmotnost a velikost mikroCipu ¢i vysilacky, napadnost krouzku s ohledem na
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viditelnost predatory a v neposledni fadé€ finan¢ni dostupnost. Financni a Casova
naro¢nost je davodem, pro¢ vSichni volné Zijici ZivoCichové ze zachrannych stanic
nejsou sledovani (Pokorna, 2013).

Podobné jako mnoho zachrannych stanic, ma zachranné stanice Makov na svém
uzemi expozici trvalych handicapt, ktera je zpfistupnéna Siroké vefejnosti. V téchto
expozicich jsou umisténi zivo€ichové s trvalymi nésledky po zranéni, jejichz navrat
do pfirody neni mozny. VétSina zachrannych stanic nabizi i komentované prohlidky
v téchto cCastech stanice. Prohlidky se stanice snazi pfizpisobit navstévnikim
v zavislosti na jejich véku. Lécebné a rehabilitacni/vypoustéci voliéry nejsou pro
verejnost piistupné, aby si zvifata nezvykala na ptitomnost ¢loveéka, kvili budoucimu

vypusténi a zaroven kvuli zbyte¢nému stresu zvirat (Trojanova, 2010).

3.2 Statistické zpracovani dat

Data o pfijatych jedincich zvifat do zachranné stanice byla exportovana z evidence
Narodni sité zachrannych stanic, ktera je neustale aktualizovana. Celkem se jednalo o
2 383 piijmu do zachranné stanice zahrnujici 3 612 jedinci savcu a ptakd. Do stanice
byly pfijaty bud’ samostatni jedinci (napt. jezek zapadni) nebo celé skupiny (napft.
Chiroptera). Celkem jsem provedla tfi hlavni analyzy na vliv vysvétlujicich
proménnych na vysvétlované proménné pomoci GLM (zobecnény linearni model) v
programu RStudio (R Core Team, 2023) s implementovanym softwarem R 4.0.5
(R Core Team, 2021).

Prvni analyza byla provedena s vysvétlovanou proménnou doba péce (dny) a
radem (pfiloha 7) jako vysvétlujici promeénnou (n = 2 383). Vysvétlovana proménna
vykazovala , poisson® distribuci dat a byla pouzita Log link funkce. Pro zjisténi
statisticky prukaznych rozdili mezi vSemi kombinacemi vysvétlyjicich a
vysvétlovanych proménnych jsem provedla post-hoc testy pomoci funkce emmeans
(Searle et al. 1980) v programu R. Vystupem analyzy byly také dva krabicové grafy
typu boxplot vyrobené za pomoci softwaru Statistica 14 (TIBCO Software Inc., 2020).

Druha analyza (n = 2 383) zahrnovala vysvétlovanou binomickou proménnou
umrti (0/1) vysvétlované proménné zahrnovaly interakce tiidy (pfiloha 8) s divodem
ptijmu (doprava, elektrické zafizeni — naraz, elektrické zafizeni — popaleni, fraktury
koncetin, neznamé pfiCiny, infekce, invaze paraziti, odchyt, nevyspéla mladata,

odchov, ochrnuti - nejasné davody, omrzliny a pfimrznuti, osifela a opusténa mlad’ata,
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otrava, pady do jimek, Sachet, komind, naraz na prekazku, pohmozdéni a narazeni,
pokousani a poSkozeni jinym zivo€ichem, poSkozeni opefeni, postfeleni, pozdni
mlad’ata, probuzeny hibernant, proniknuti do budovy, vejce z ohrozenych hnizd, vlivy
pocasi, vypadla a predCasné vylétla mlad’ata, vysileni a vyhladovéni, vyspéla —
nesamostatnd mlad’ata, z hnizd zniCenych kockou nebo psem, z ohrozenych nebo
zniCenych hnizd, z vykacenych stromi, zachycené cizi téleso, zbytecné odchycena
mlad’ata, poranéni zemédelskou, zahradni a lesni technikou, znecisténi opefent,
znecis§téni ropnymi produkty, zvifata unikla ze zajeti, ostatni divody). Pro tuto analyzu
byla pouzita Logit link funkce. Pro zjisténi statisticky prikaznych rozdili mezi vSemi
kombinacemi vysvétlujicich a vysvétlovanych proménnych jsem provedla post-hoc
testy pomoci funkce Ismeans (Lenth, 2016) v programu R.

Tteti analyza zahrnovala vysvétlovanou proménnou umrti (0/1) s binomickym
rozdélenim a interakci vysvétlujicich proménnych ftad (ptiloha 9) a piijeti
jedince/skupiny (0/1). Opét byla pouzita Logit link funkce. Pro tuto analyzu byly
vybrani pouze jedinci/skupiny se zranénim (n = 246). Pro zji§téni statisticky
prukaznych rozdili mezi vSemi kombinacemi vysvétlujicich a vysvétlovanych
proménnych jsem provedla post-hoc testy pomoci funkce emmeans (Searle et al,,
1980) v programu R.

Rozdily mezi pocty piijatych jedinci na zakladé divodu pfijmu a dotéeného
zakona byly testovany pomoci Wilcoxon matched pairs test a Friedman ANOVA

v programu Statistica 14.
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4 Vysledky

4.1 Priijem jedincu do zachranné stanice na zakladé mista nalezu

VétSina meést a vesnic podle nalezu ptaku a savct v letech 2016-2022 se nachazela

v JihoCeském kraji (Obr. 1). Na prvni pohled je ziejmé, ze naleza ptaka bylo podstatné

vice nez nalezt savcu. Nejvyssi piijem savct a ptaka byl evidovan ze severozapadni

oblasti Jiho¢eského kraje, jmenovité z Pisku, Strakonic a jejich okoli. Z mést Tabor,

Ceskych Bud&jovic a jejich okoli byl poget nalez minimalni.

Obr. 1 Mapa mist nalezt savct a ptaki. Modré body znazorfiuji mista nalezt ptaka,

zelené body znazornuji mista nalezi savci.
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Celkove bylo evidovano pfijeti vice ptakta (n = 1 794; 75,5 %) v porovnani se savci
(n=1582;24,5 %, Tab. 1). Nejvice piijmu bylo zaznamenano z mésta Pisek (n = 627),
prevazoval prijem ptakt (74,3 %) nad savci (25,7 %). Druhym nej¢astéjSim mistem
nalezu bylo mésto Strakonice (n = 378). Opét bylo pfijato vice ptakd (72,5 %) nez
savel (27,5 %). Dal$im nejéastdj$im mistem nalezu byla obec Cizova (n = 139).
Cast&jsi byl opét piijem ptakd (83,5 %) v porovnani se savci (16,5 %). Dal§im ¢astym
mistem nalezu byla Blatna (n = 115, ptaci: 84,3 %, savci: 15,7 %). Dalsim Castym
mistem nalezu byly Vodnany (n = 103, ptaci: 75,7 %, savci: 24,3 %). Nasledujicim
Castym mistem nalezu bylo Milevsko (n = 79, ptaci: 74,7 %, savci: 25,3 %) a mésto
Protivin (n = 77, ptaci: 67,5 %, savci: 32,5 %). Dal§im mistem nalezu byly Mirotice
(n = 41, ptaci: 78 %, savci: 22 %). Poslednim nejCastéj§im mistem nalezu byly
Cimelice (n = 33, ptaci: 69,7 %, savci: 30,3 %). Z ostatnich obci byl piijem jedinct
nizky (1-28 jedinct).

Tab. 1 Pocty (%) pfijatych ptakt a savcl do zachranné stanice na zakladé mista nalezu

(JihoCesky kraj).
obec Aves Mammalia n
Albrechtice nad Vltavou 17 (85,0) 3(15,0) 20
Bavorov 5(71,4) 2 (28,6) 7
Bechyné 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Bélcice 4 (66,7) 2(33.3) 6
Bernartice 14 (70,0) 6 (30,0) 20
Bezdédovice 3 (100,0) 0 (0,0) 3
Bilsko 1 (50,0) 1 (50,0) 2
Blatna 97 (84,3) 18 (15,7) 115
Borovany 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Boudy 6 (100,0) 0 (0,0) 6
Bozetice 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Branice 2 (28,6) 5(71,4) 7
BraniSov 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Brloh 0 (0,0) 1 (100,0) 1
Brezi 2 (100,0) 0 (0,0) 2
Budyné 1 (100,0) 0 (0,0) 1
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Buzice 2 (100,0) 0 (0,0) 2
Cehnice 9 (90,0) 1 (10,0) 10
Cerhonice 4 (66,7) 2(33,3) 6
Cejetice 10 (76,9) 3(23,1) 13
Ceprovice 1 (33,3) 2 (66,7) 3
Ceské Budgjovice 2 (100,0) 0(0,0) 2
Cesky Krumlov 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Cestice 3 (100,0) 0 (0,0) 3
Cicenice 6 (75,0) 2(25,0) 8
Cimelice 23 (69,7) 10 (30,3) 33
Cizova 116 (83,5)  23(16,5) 139
Ckyné 1 (50,0) 1 (50,0 2
Dobev 17 (81,0) 4(19,0) 21
Dolni Novosedly 6 (100,0) 0 (0,0) 6
Doubravice 2 (100,0) 0 (0,0) 2
Drahonice 3(75,0) 1(25,0) 4
Drazice 1 (100,0) 0(0,0) 1
Drazi& 1 (100,0) 0(0,0) 1
Drazov 1 (100,0) 0(0,0) 1
Drhovle 10 (58.8) 7 (41,2) 17
Drouzetice 0(0,0) 1 (100,0) 1
Dub 1 (100,0) 0(0,0) 1
Hajany 2 (100,0) 0(0,0) 2
Hajek 0(0,0) 1 (100,0) 1
Hefmaii 6 (66,7) 3(33,3) 9
Hlavatce 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Horazd ovice 0(0,0) 1 (100,0) 1
Horni Pofi¢i 3 (100,0) 0 (0,0) 3
Horosedly 0(0,0) 1 (100,0) 1
Hostice 3 (100,0) 0 (0,0) 3
Hrazany 0(0,0) 1 (100,0) 1
Hrejkovice 3 (100,0) 0 (0,0) 3
ChelGice 0(0,0) 2 (100,0) 2
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Chobot 0 (0,0) 1 (100,0) 1
Chrastovice 1 (50,0) 1 (50,0) 2
Chvaletice 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Chysky 8 (100,0) 0 (0,0) 8
Jankov 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Jemnice 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Jetétice 2 (50,0) 2 (50,0) 4
Jickovice 2 (100,0) 0 (0,0) 2
Jinin 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Kadov 3 (100,0) 0 (0,0) 3
Katovice 5(62,5) 3(37.,5) 8
Kesttany 10 (83,3) 2 (16,7) 12
Kladruby 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Kluky 5(62,5) 3(37.,5) 8
Kocelovice 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Kostelec nad VItavou 5(71,4) 2 (28,6) 7
Kovarov 14 (73,7) 5(26,3) 19
Kozarovice 2 (100,0) 0 (0,0) 2
Kozli 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Kralova Lhota 3 (100,0) 0 (0,0) 3
Kraselov 0 (0,0) 2 (100,0) 2
Kraslovice 2 (100,0) 0 (0,0) 2
Kfiizanov 1 (50,0) 1 (50,0) 2
Kucet 3 (100,0) 0 (0,0) 3
Kvétov 4 (100,0) 0 (0,0) 4
Lazanky 0 (0,0) 1 (100,0) 1
Lety 6 (85,7) 1(14,3) 7
Lhenice 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Lib&jovice 4 (80,0) 1 (20,0) 5
Lnate 2 (100,0) 0 (0,0) 2
Lom 2 (100,0) 0 (0,0) 2
Mackov 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Malenice 2 (66,7) 1(33,3) 3
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MalSice 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Mecichov 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Meékynec 0 (0,0) 1 (100,0) 1
Milejovice 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Milevsko 59 (74,7) 20 (25,3) 79
Milonovice 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Minice 1 (50,0) 1 (50,0) 2
Mirotice 32 (78,0) 9 (22,0) 41
Mirovice 13 (76,5) 4 (23,5) 17
MisSovice 2 (100,0) 0 (0,0) 2
Mnichov 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Muténice 4 (66,7) 2(33.3) 6
Myslin 1 (50,0) 1 (50,0) 2
Mystice 4 (80,0) 1 (20,0) 5
Nadéjkov 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Némcice 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Némétice 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Nerestce 1 (50,0) 1(50,0) 2
Netolice 3 (100,0) 0 (0,0) 3
Nevézice 5 (100,0) 0 (0,0) 5
NihoSovice 3(75,0) 1(25,0) 4
Novosedly 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Olesna 4 (100,0) 0 (0,0) 4
Orlik nad Vltavou 14 (70,0) 6 (30,0) 20
Osek 8 (88,9) 1(11,1) 9
Oslov 3 (100,0) 0 (0,0) 3
Ostrovec 17 (94,4) 1(5,6) 18
Paseky 2 (66,7) 1(33.,3) 3
Pisek 466 (74,3) 161 (25,7) 627
Podoli I 3(75,0) 1(25,0) 4
Pohorovice 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Pracejovice 3(100,0) 0 (0,0) 3
Prachatice 4 (66,7) 2(33,3) 6
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Probulov 2 (100,0) 0 (0,0) 2
Protivin 52 (67,5) 25 (32,5) 77
Preborov 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Predni Zborovice 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Predotice 18 (85,7) 3(14,3) 21
Presténice 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Prestovice 8 (88,9) 1(11,1) 9
Putim 12 (70,6) 5(294) 17
Radomysl 17 (70,8) 7 (29,2) 24
Radosovice 4 (57,1) 3(42,9) 7
Rakovice 4 (80,0) 1 (20,0) 5
Razice 10 (66,7) 5(33.3) 15
Repice 0 (0,0) 2 (100,0) 2
Sedlice 11 (68,8) 5(31,3) 16
Sepekov 6 (85,7) 1(14,3) 7
Sezimovo Usti 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Skaly 2 (50,0) 2(50,0) 4
Skocice 0 (0,0) 1 (100,0) 1
Slabcice 0 (0,0) 1 (100,0) 1
Slanik 2 (66,7) 1(33.,3) 3
Smetanova Lhota 4 (66,7) 2(33,3) 6
Sousedovice 3 (50,0) 3(50,0) 6
Strakonice 274 (72,5) 104 (27.5) 378
Strelské Hostice 2 (66,7) 1(33.,3) 3
Skvoretice 7 (100,0) 0 (0,0) 7
Steken 7(77.8) 2(22,2) 9
Tabor 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Talin 6 (75,0) 2(25,0) 8
Temelin 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Temesvar 2 (33,3) 4 (66,7) 6
Tchotovice 2 (100,0) 0 (0,0) 2
Trebohostice 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Tyn nad Vltavou 3(75,0) 1(25,0) 4
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Unice 0 (0,0) 1 (100,0) 1

Uzenicky 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Vacov 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Varvazov 12 (85,7) 2(14,3) 14
Velesin 0 (0,0) 1 (100,0) 1
Velka Turna 3 (100,0) 0 (0,0) 3
Veselicko 0(0,0) 1 (100,0) 1
Vimperk 0(0,0) 1 (100,0) 1
Vlastec 4 (66,7) 2(33,3) 6
Vodiany 78 (75,7) 25 (24,3) 103
Vojnikov 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Volenice 4 (100,0) 0 (0,0) 4
Volyné 16 (72,7) 6 (27,3) 22
Vraz 18 (66,7) 9(33.,3) 27
Vrcovice 2 (100,0) 0 (0,0) 2
Zaboti 1 (50,0) 1 (50,0) 2
Zahoti 23 (82,1) 5(79) 28
Zaluzany 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Zbelitov 4 (100,0) 0 (0,0) 4
Zbé&sicky 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Zbytiny 1 (100,0) 0 (0,0) 1
Zhot 1 (50,0) 1 (50,0) 2
Zvikovské Podhradi 5 (100,0) 0 (0,0) 5
Zdar 1 (50,0) 1 (50,0) 2
n 1794 (75,5) 582 (24.5) 2376

4.2 Vliv proménnych na dobu péce a podil preziti/amrti

Celkem byly provedeny tii GLM analyzy, ze kterych vystupuji nasledné grafy, tabulky
a vysledky post-hoc testi. Doba pécCe se statisticky signifikantné lisila mezi
jednotlivymi fady, preziti/amrti se statisticky signifikantné liSilo mezi savci a ptaky
v interakci s divodem piijmu. Zaroven se preziti/amrti statisticky signifikantné liSilo

mezi fady v interakci s tim, zda byl jedince pfijat samostatné nebo ve skuping (Tab. 2).

24



Nize jsou detailné popsany statisticky prukazné vysledky post-hoc testi mezi
jednotlivymi kategoriemi (ptiloha 7-9).

Tab. 2 Vysledky GLM analyz o vlivu nezavislych proménnych na zavislé proménné
(n = 2384/246).

zavisla % vysvétlené

nezavisla proménna  d.f. Chi P
proménna variability
doba péce rad 2367 13.6 44736.00 <0.001
umrti tiida*divod pfijmu 2218 6.5 200.28  <0.001
umrti fad*skupina/jedinec 229 50.0 165.06  <0.001

Na zékladé post-hoc testli jsem zjistila velké mnozstvi statisticky prukaznych
rozdili v dobé péce mezi jednotlivymi tady (pfiloha 7). Nejdelsi doba péCe byla
zaznamenana u fadu Gruiformes, rozsah byl znacny také u Charadriiformes. Doba
péce u ostatnich fada vétsinou nepiesahovala 200 dnt (Obr. 2). Pomérné dlouha doba
péce byla také zaznamenana u fadu Strigiformes a Psittaciformes. Nejkratsi doba péce

byla zaznamenana u fadi Cuculiformes, Piciformes, Cetartiodactyla a Coraciiformes

(Obr. 3).
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Obr. 2 Doba péce (dny) o jedince jednotlivych fada. Ctverec — median, box — 25-75 %

dat, vousy — rozsah dat bez odlehlych hodnot.
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Obr. 3 Doba péCe (dny) o jedince jednotlivych tadi bez fadi Gruiformes
a Charadriiformes. Ctverec — median, box — 25-75 % dat, vousy — rozsah dat bez

odlehlych hodnot.
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Na zakladé post-hoc testi jsem zjistila statisticky prukazné rozdily v podilu
preziti/imrti mezi nékterymi divody pfijmu v interakci s tfidou (pfiloha 8). V ramci
ptakd jsem u narazu zjistila vyS$si miru prezivani (96,2 %) v porovnani s pokousanim
(15,0 %, Obr. 4). Podobny trend jsem zjistila u ptak(i mezi kategoriemi pfijmu naraz a
pokousani. Vy§§i miru prezivani jsem zjistila u davodu pfijmu pohmozdéni (72,9 %)
v porovnani s pokousanim (15,0 %, Obr. 5). Dalsi rozdily byly zjiStény mezi divody
pfijmu naraz u ptaku a pokousani u savcl. Vyssi mira preziti byla zjisténa u narazt

ptaka (92,0 %) v porovnani s pokousanim u savcu (10,0 %, Obr. 6).
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Obr. 4 Porovnani preziti a amrti (%) u divodu pfijmu naraz (n = 26) a pokousani

(n = 20) u ptaku.
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Obr. 5 Porovnani preziti a umrti (%) u divodu pfijmu pohmozdéni (n = 48)

a pokousani (n = 20) u ptaku.
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Obr. 6 Porovnani preziti a umrti (%) u davodu pfijmu naraz u ptakd (n = 20)

a pokousani u savct (n = 10).
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Pomoci post-hoc testi jsem zjistila statisticky prikazné rozdily v podilu preziti/umrti
mezi nékterymi fady v interakci s tim, zda byli pfijati jako jednotlivci nebo skupina
(ptiloha 9). Daéle jsem vytvorila tabulku procentualniho zastoupeni preziti/umrti pro
statisticky signifikantni vztahy (pfiloha 10). V tabulce byly porovnany tady, u kterych
byly uvedeny celkové pocty jedinct i skupin a pocty (%) preziti a amrti.

U jedincu, ktefi byli piijati jako jednotlivci, jsem zjistila rozdily v pfezivani mezi
nasledujicimi fady: Accipitriformes (46,1 %) vs Apodiformes (78,7 %, Obr. 7),
Apodiformes (78,7 %) vs Cetartiodactyla (21,3 %, Obr. 8), Cetartiodactyla (21,3 %)
vs Columbiformes (54,7 %, Obr. 9), Cetartiodactyla (21,3 %) vs Chiroptera (69,2 %,
Obr. 10), Cetartiodactyla (21,3 %) vs Passeriformes (55,5 %, Obr. 11), Apodiformes
(78,7 %) vs Piciformes (45,7 %, Obr. 12).

U porovnani pfijeti skupin a jednotlivet jsem zjistila statisticky signifikantni
rozdily v pfezivani mezi nasledujicimi fady: Anseriformes — skupina (80 %)
vs Cetartiodactyla — jedinec (21,3 %, Obr. 13), Accipitriformes — jedinec (46,1 %)
vs Eulipotyphla — skupina (89,5 %, Obr. 14), Cetartiodactyla — jedinec (21,3 %)
vs Eulipotyphla — skupina (89,5 %, Obr. 15), Columbifomes — jedinec (54,7 %)
vs Eulipotyphla — skupina (89,5 %, Obr. 16), Eulipotyphla — skupina (89,5 %)
vs Eulipotyphla — jedinec (51,0 % Obr. 17), Eulipotyphla — skupina (89,5 %)
vs Lagomorpha - jedinec(43,1 %, Obr. 18), Eulipotyphla — skupina (89,5 %)
vs Passeriformes — jedinec (55,5 %, Obr. 19), Eulipotyphla — skupina (89,5 %)
vs Piciformes — jedinec (45,7 %, Obr. 20), Eulipotyphla — skupina (89,5 %)
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vs Pelecaniformes — jedinec (40,7 %, Obr. 21), Eulipotyphla — skupina (89,5 %)
vs Rodentia — jedinec (45,0 %, Obr. 22), Accipitriformes - jedinec (46,1 %)
vs Passeriformes — skupina (79,5 %, Obr. 23), Cetartiodactyla - jedinec (21,3 %)
vs Passeriformes — skupina (79,5 %, Obr. 24), Columbiformes — jedinec (54,7 %)
vs Passeriformes — skupina (79,5 %, Obr. 25), Eulipotyphla — jedinec (51,0 %)
vs Passeriformes skupina (79,5 %, Obr. 26), Lagomorpha — jedinec (43,1 %)
vs Passeriformes — skupina (79,5 %, Obr. 27), Passeriformes — skupina (79,5 %)
vs Passeriformes — jedinec (55,5 %, Obr. 28), Passeriformes — skupina (79,5 %)
vs Rodentia — jedinec (45,0 %, Obr. 29).

Obr. 7 Porovnani preziti a umrti (%) u Accipitriformes (n = 347) a Apodiformes

(n = 61), ktefi byli pfijati jako jednotlivci.
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Obr. 8 Porovnani preziti a imrti (%) u Apodiformes (n=61) a Cetartiodactyla (n = 61),

kteti byli piijati jako jednotlivci.
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Obr. 9 Porovnani preziti a umrti (%) u Cetartiodactyla (n = 61) a Columbiformes

(n = 190), ktefi byli pfijati jako jednotlivci.
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Obr. 10 Porovnani preziti a umrti (%) u Cetartiodactyla (n = 61) a Chiroptera (n = 78),
kteti byli pfijati jako jednotlivci.
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Obr. 11 Porovnani pfeziti a umrti (%) u Cetartiodactyla (n = 61) a Passeriformes

(n = 685), ktefi byli pfijati jako jednotlivci.
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Obr. 12 Porovnani preziti a umrti (%) u Apodiformes (n = 61) a Piciformes (n = 94),

kteti byli piijati jako jednotlivci.
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Obr. 13 Porovnani preziti a umrti (%) u Anseriformes pfijatych ve skupiné (n =35) a

Cetartiodactyla, ktefi byli piijati jako jednotlivei (n = 61).
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Obr. 14 Porovnani preziti a umrti (%) u Accipitriformes piijatych jako jednotlivci

(n = 347) a Eulipotyphla, ktefi byli pfijati ve skupin€ (n = 57).
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Obr. 15 Porovnani preziti a umrti (%) u Cetartiodactyla piijatych jako jednotlivei

(n = 61) a Eulipotyphla, ktefi byli pfijati jako skupina (n = 57).
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Obr. 16 Porovnani preziti a umrti (%) u Columbiformes piijatych jako jednotlivci

(n =190) a Eulipotyphla, ktefi byli pfijati jako skupina (n =57).
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Obr. 17 Porovnani pieziti a umrti (%) u Eulipotyphla piijatych ve skupiné (n = 57) a

Eulipotyphla, ktefi byli pfijati jako jednotlivei (n = 200).
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Obr. 18 Porovnani preziti a imrti (%) u Eulipotyphla pfijatych ve skupiné (n = 57)
a Lagomorpha, ktefi byli pfijati jako jednotlivci (n = 58).
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Obr. 19 Porovnani preziti a imrti (%) u Eulipotyphla pfijatych ve skupiné (n = 57)

a Passeriformes, ktefi byli pfijati jako jednotlivei (n = 685).
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Obr. 20 Porovnani preziti a imrti (%) u Eulipotyphla pfijatych ve skupiné (n = 57)

a Piciformes, ktefi byli piijati jako jednotlivci (n = 94).
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Obr. 21 Porovnani preziti a imrti (%) u Eulipotyphla pfijatych ve skupiné (n = 57)

a Pelecaniformes, ktefi byli pfijati jako jednotlivei (n = 27).
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Obr. 22 Porovnani preziti a timrti (%) u Eulipotyphla pfijatych ve skupiné (n = 57)

a Rodentia, ktefi byli pfijati jako jednotlivei (n = 40).
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Obr. 23 Porovnani pfeziti a umrti (%) u Accipitrifrmes pfijatych jako jednotlivci

(n =347) a Passeriformes, ktefi byli pfijati ve skupiné (n = 151).
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Obr. 24 Porovnani preziti a umrti (%) u Cetartiodactyla piijatych jako jednotlivei

(n = 61) a Passeriformes, ktefi byli pfijati ve skupiné (n = 151).
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Obr. 25 Porovnani preziti a umrti (%) u Columbiformes piijatych jako jednotlivci

(n = 190) a Passeriformes, ktefi byli pfijati ve skupiné (n = 151).
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Obr. 26 Porovnani pfeziti a umrti (%) u Eulipotyphla pfijatych jako jednotlivci

(n =206) a Passeriformes, ktefi byli pfijati ve skupiné (n = 151).
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Obr. 27 Porovnani preziti a umrti (%) u Lagomorpha piijatych jako jednotlivci (n = 58)

a Passeriformes, ktefi byli pfijati ve skupiné (n = 151).
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Obr. 28 Porovnani preziti a umrti (%) u Passeriformes pifijatych ve skupiné (n = 151)

a Passeriformes, ktefi byli pfijati jako jednotlivei (n = 685).
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Obr. 29 Porovnani preziti a umrti (%) u Passeriformes pifijatych ve skupiné (n = 151)

a Rodentia, ktefi byli pfijati jako jednotlivci (n = 40).
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4.3 Priijem jedincu do zachranné stanice s ohledem na legislativu

4.3.1 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody

V letech 2016-2022 bylo na zakladé pfijato podstatné vice ptaka nez savca (2 492 vs
1120 jedinci). Nejpocetnéjsi kategorii ochrany byla kategorie obecné chranény

(n=2090; 57,9 %), nasledovala kategorie nechranény (n = 835; 23,1 %), silné
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ohrozeny (n = 357; 9,9 %), ohrozeny (n = 326; 9,0 %) a jako posledni kriticky
ohrozeny (n =4; 0,1 %, Tab. 3). Na zakladé€ zakona ¢. 114/1992 Sb. se pocty jedinct
v jednotlivych kategoriich tfidy v interakci s divodem piijmu statisticky signifikantné
li§ily mezi kategoriemi ochrany (Friedman ANOVA; Chi = 15,1; P = 0,004).

U poctu ptaka byly patrné rozdily jak v divodu pfijmu, tak ve stupni ochrany.
Nejvice ptaka bylo piijato z kategorie obecné chranény (n =2 090, 83,9 %), nasleduje
kategorie ohrozeny (n = 246; 9,9 %), poté nechranény (n = 77; 3,1 %), siln€ ohrozeny
(n=175; 3,0 %) a nejméné¢ bylo piijato kriticky ohrozenych (n=4; 0,2 %) druht ptaka.
Nejpocetnéjsim divodem piijmu u ptaka byla mlad’ata (n = 1 250). Podle stupné
ohrozeni jich bylo nejvice zkategorie obecné chranény (87,6 %), nésledovala
kategorie ohrozeny (10,1 %), poté neni chranény (1,6 %) a nejméné bylo pfijato
z kategorii silné¢ ohrozeny (0,6 %) a kriticky ohrozeny druh (0,2 %). Druhym
nejcastéj$§im divodem pfijmu u ptakd bylo zranéni (n = 918). Nejvice zranénych
jedinca bylo z kategorie obecné chranény (80,8 %), nasledovala kategorie ohrozeny
(8,5 %), poté kategorie neni chranény (5,3 %) a silné ohrozeny (5,2 %) v podobnych
poctech jedinct a jako posledni kriticky ohrozeny (0,1 %), kdy byl pfijat pouze jeden
jedinec. Dalsim divodem pfijmu byla kategorie ostatni, ktera zahrnuje napriiklad
zne€isténi opeteni, pady do jimek a proniknuti do budovy (n = 174). Z této kategorie
bylo pfijato nejvice obecné chranénych (87,4 %) jedinct, vyrazné méné bylo
ohrozenych (8,0 %), nechranénych (3,4 %) a silné ohrozenych (1,1 %) jedinct.
Z kategorie kriticky ohrozeny druh nebyl pfijat zadny jedinec. Dal§i kategorii byl
odchov (n = 88). Nejpocetnéjsi ze vSech kategorii v této skupiné byla obecné chranény
(65,9 %), siln€ ohrozeny (18,2 %) a ohrozeny druh (15,9 %). V kategorii nechranény
a kriticky ohrozeny nebyl zadny jedinec. Poslednim divodem piijmu ptakt bylo
onemocnéni (n = 62). Nejvice bylo pfijato obecné chranénych (69,4 %) jedinct, poté
ohrozenych (22,6 %), ve stejném poctu siln€ ohrozenych (3,2 %) a nechranénych (3,2
%), kriticky ohrozeny (1,6 %) byl pfijat jeden jedinec (Tab. 3).

U savcu bylo pfijato nejvice jedincu z kategorie neni chranény (n = 758; 67,7 %),
nasledovala kategorie siln€ ohrozeny (n = 282; 25,2 %) a ohrozeny (n = 80; 7,1 %)
druh. Z kategorie obecné chranény a kriticky ohrozeny druh nebyl piijat zadny jedinec.
Nejpocetnéjsim divodem piijmu u savcua byla skupina mlad’ata (n = 498). Podle stupné
ohrozeni jich bylo nejvice z kategorie neni chranény (81,9 %), silné ohrozeny (5,8 %)
a ohrozeny (12,2 %) druh. Z kategorie obecné chranény a kriticky ohrozeny nebyl

pfijat zadny jedinec. Druhym nejc¢astéj$im divodem piijmu u savci byla kategorie
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ostatni (n = 389). Z této kategorie bylo pfijato nejvice silné¢ ohrozeny (61,7 %),
nechranény (37,8 %) a ohrozeny (0,5 %) druh. Z kategorie obecné chranény a kriticky
ohrozeny druh nebyl pfijat zadny jedinec. Dalsi kategorii bylo zranéni (n = 173).
Nejpocetnéjsi z této kategorie byla nechranény (85,5 %) druh, nasledovala kategorie
ohrozeny (9,2 %) a silné ohrozeny (5,2 %) druh. Z kategorie obecné chranény a
kriticky ohrozeny druh nebyl piijat zadny jedinec. Dal§im divodem pfijmu bylo
onemocnéni (n = 31). Podle stupné ohrozeni jich bylo nejvice z kategorie neni
chranény (83,9 %), dale siln€ ohrozeny (12,9 %) a ohrozeny (3,2 %) druh. Z kategorie
obecné chranény a kriticky ohrozeny druh nebyl pfijat zadny jedinec. Posledni
kategorii byl odchov (n = 29). VSichni jedinci byli z kategorie neni chranény druh.
Z kategorie obecn€ chranény, ohrozeny, siln€¢ ohrozeny a kriticky ohrozeny druh nebyl

evidovan zadny jedinec (Tab. 3).

Tab. 3 Pocty (%) pfijatych jedinct do zachranné stanice na zakladé davodu piijmu u
ptaka a savcu dle kategorii ochrany ze zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a
krajiny. NCh — neni chranény, OC — obecné chranény, O — ohrozeny, SO — silné

ohrozeny, KO — kriticky ohrozeny.

tiida/divod NCh (%) OC (%) O (%) SO (%) KO (%) n
prijmu

Aves 77(3,1)  2090(83,9) 24699  75(3,0) 4(0,2) 2492
mladata 20 (1,6) 1095 (87,6) 126 (10,1)  7(0,6) 2(0,2) 1250
odchov 0 (0,0) 58 (65.,9) 14 (15,9) 16(18,2) (0,0 88
onemocnéni 2@3,2) 43 (69,4) 14 (22,6) 2(3,2) 1(1,6) 62
ostatni 6 (3,4) 152 (87.4) 14 (8,0) 2 (1,1) (0,0 174
zranéni 49 (5.3) 742 (80,8) 78 (8.5) 48 (5.,2) 1(0,1) 918
Mammalia 758 (67,7) 0 (0,0) 80 (7,1) 282 (25,2) (0,0 1120
mladata 408 (81,9) 0 (0,0) 61(12,2) 29(5.8) (0,0 498
odchov 29 (100,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 0 (0,0) (0,0 29
onemocnéni 26 (83,9) 0(0,0) 1@3,2) 4(12,9) (0,0) 31
ostatni 147 (37.8) 0 (0,0) 2(0,5) 240(61,7) (0,0 389
zranéni 148 (85.5) 0 (0,0) 16 (9,2) 9(5.,2) (0,0 173
n 835(23,1) 2090(57,90 326(9,0) 357990 4(0,1) 3612
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4.3.2 Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

V letech 2016-2022 bylo na zakladé zakona ¢. 449/2001 Sb. pfijato vice ptaku nez
saveu (2 492 vs 1 120). Nejpocetn€jsi byla kategorie neni zver (n = 2 458; 68,1 %),
poté zveér — lze lovit (n = 637; 17,6 %) a jako posledni zvéf — nelze lovit (n = 517;
14,3 %).

Na zakladé zakona ¢. 449/2001 Sb. se pocty jedincd v jednotlivych kategoriich
tfidy v interakci s divodem pfijmu statisticky signifikantné liSily mezi kategoriemi
ochrany (Friedman ANOVA; Chi = 9,3; P =0,009).

Nejvice ptaku bylo pfijato z kategorie neni zver (n = 1 549; 62,2 %), zveér — nelze
lovit (n =511; 20,5 %) a zvet — lze lovit (n = 432; 17,3 %). Nejpocetnéjsim diivodem
pfijmu u ptakt byla mlad’ata (n = 1250). Nejpocetnéjsi kategorii byla neni zveér (68,7
%) a zver — l1ze lovit (21,8 %). Nejméné pocetna byla kategorie zvét — nelze lovit (9,4
%). Dal$i kategorii bylo zranéni (n = 918). Nejpocetnéjsi byla kategorie neni zver (53,6
%), nasledné zveér — nelze lovit (33,7 %) a zvef — lze lovit 12,7 %). Tteti nejpocetnési
kategorii byla ostatni (n = 174). Z této kategorie byla nejpocetnéj$i kategorie neni zver
(74,7 %), zvet — lze lovit (19,5 %) a zveét — nelze lovit (5,7 %). Dalsi kategorii byl
odchov (n = 88). Z této kategorie bylo nejvice jedinct zveér — nelze lovit (58,0 %), neni
zvef (34,1 %) a zveér — lze lovit (8,0 %). Poslednim divodem pfiijmu ptakd bylo
onemocnéni (n = 62). Nejvice jedinct bylo zastoupeno kategorii neni zveér (61,3 %),
poté zvet — nelze lovit (37,1 %) a zver — Ize lovit (1,6 %).

U savcu bylo pfijato nejvice jedinct z kategorie neni zvef (n = 909; 81,2 %),
nasledovala kategorie zvét — 1ze lovit (n = 205; 18,3 %) a posledni kategorii byla zver
— nelze lovit (n = 6; 0,5 %). NejCastéjSim divodem piijmu byla mlad’ata (n = 498).
Nejpocetnéjsi byla kategorie neni zver (81,2 %), nasledné zveét — lze lovit (16,9 %) a
zvef — nelze lovit (0,8 %). Dalsim divodem pfijmu byla kategorie ostatni (n = 389).
Nejvice jedincu bylo z kategorie neni zvér (97,9 %) a zveér — lze lovit (2,1 %).
Z kategorie zveéf — nelze lovit nebyl pfijat zadny jedinec. Ttetim nejpocetnéjSim
divodem bylo zranéni (n = 173). Nejpocetnéjsi kategorie byla neni zvér (53,2 %), poté
zver — lze lovit (45,7 %) a zvér — nelze lovit (1,2 %). Dal§im divodem piijmu bylo
onemocnéni (n = 31). Nejpocetnéjsi byla kategorie neni zver (83,9 %) a poté zver —
1ze lovit (16,1 %). Z kategorie zvét — nelze lovit (0,0 %) nebyl pfijat zadny jedinec.
Posledni kategorii byl odchov (n =29). VSichni jedinci byli z kategorie zver — 1ze lovit.

Z kategorii zveét — nelze lovit a neni zver nebyl odchovan zadny jedinec (Tab. 4).
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Tab. 4 Pocty (%) piijatych jedinct do zachranné stanice na zakladé divodu piijmu u

ptaka a savcu dle kategorii ochrany ze zakona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti.

tirida/duvod  zvér —lze lovit  zvér — nelze lovit  neni zvér n
piijmu (%) (%) (%)

Aves 432 (17,3) 511 (20,5) 1549 (62,2) 2492
mlad’ata 273 (21,8) 118 (9,4) 859 (68,7) 1250
odchov 7 (8,0) 51 (58,0) 30 (34,1) 88
onemocnéni 1(1,6) 23 (37,1) 38 (61,3) 62
ostatni 34 (19,5) 10 (5,7) 130 (74,7) 174
zranéni 117 (12,7) 309 (33,7) 492 (53,6) 918
Mammalia 205 (18,3) 6 (0,5) 909 (81,2) 1120
mlad’ata 84 (16,9) 4 (0,8) 410 (82,3) 498
odchov 29 (100,0) 0 (0,0) 0 (0,0) 29
onemocnéni 5 (16,1) 0(0,0) 26 (83,9) 31
ostatni 8(2,1) 0 (0,0) 381 (97,9) 389
zranéni 79 (45,7) 2(1,2) 92 (53,2) 173
n 637 (17,6) 517 (14,3) 2458 (68,1) 3612

4.3.3 Umluva CITES

V letech 2016-2022 bylo na zakladé umluvy CITES pfijato vice ptaki nez savcu (2 492
vs 1 120). Pocetngjsi byla kategorie neni CITES (n = 3 223; 89,2 %). Druha byla
kategorie je CITES (n = 389; 10,8 %). Na zakladé CITES se pocty jedincu
v jednotlivych kategoriich tfidy v interakci s divodem pfijmu statisticky signifikantné
li§ily mezi kategoriemi ochrany (Wilcoxon matched pairs test; Z =2,2; P = 0,027).

U ptaka bylo pfijato vice jedinca ze skupiny neni CITES (n=2 103; 84,4 %), nez
ze skupiny je CITES (n = 389; 15,6 %). Nejcast¢jsim divodem pfijmu u ptaku byla
mlad’ata (n = 1250). Prevazovala kategorie neni CITES (92,1 %), poté byla kategorie
je CITES (7,9 %). Druhym nejcastéjSim divodem pfiijmu bylo zranéni (n =918).
Prevazovala kategorie neni CITES (78,4 %), nasledné byla kategorie je CITES (21,6
%). Dalsim davodem pfijmu byla kategorie ostatni (n = 174). Po¢etn¢jsi byla kategorie
neni CITES (94,8 %), nez kategorie je CITES (5,2 %). Dalsi byla kategorie odchov (n
= 88). Pocetngjsi byla kategorie je CITES (84,1 %), nez kategorie neni CITES (15,9
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%). Posledni kategorii bylo onemocnéni (n = 62). Pfevazovala kategorie neni CITES
(85,5 %), poté nasledovala kategorie je CITES (14,5 %, Tab. 5).

U savcu byli pfijati jedinci pouze z kategorie neni CITES (n =1 120). Z kategorie
je CITES nebyl priijat zadny jedinec. Nejpocetnéjsim divodem piijmu byla kategorie
mlad’ata (n = 498). Vsichni ptijati jedinci byli z kategorie neni CITES. Z kategorie je
CITES nebyl pfijat zadny jedinec. Dalsi byla kategorie ostatni (n = 389). Vsichni
pfijati jedinci byli z kategorie neni CITES. Z kategorie je CITES nebyl pfijat zadny
jedinec. Tteti nejpocetnéjsi kategorii byla zranéni (n = 173). VSichni pfijati jedinci byli
z kategorie neni CITES. Z kategorie je CITES nebyl pfijat zadny jedinec. DalSim
divodem piijmu bylo onemocnéni (n=31). Vsichni pfijati jedinci byli z kategorie neni
CITES. Z kategorie je CITES nebyl pfijat zadny jedinec. Posledni kategorii byl odchov
(n = 29). VSichni jedinci byli z kategorie neni CITES. Z kategorie je CITES nebyl

odchovan zadny jedinec (tab. 5).

Tab. 5 Pocty (%) pfijatych jedinct do zachranné stanice na zakladeé davodu piijmu u

ptakt a savcu dle umluvy CITES.

trida/ddvod CITES n
prijmu NE (%) ANO (%)

Aves 2103 (84,4) 389 (15,6) 2492
mladata 1151 (92,1) 99 (7,9 1250
odchov 14 (15,9) 74 (84,1) 88
onemocnéni 53 (85,5) 9 (14,5) 62
ostatni 165 (94,8) 9(5,2) 174
zranéni 720 (78,4) 198 (21,6) 918
Mammalia 1120 (100,0) 0 (0,0) 1120
mladata 498 (100,0) 0 (0,0) 498
odchov 29 (100,0) 0 (0,0) 29
onemocnéni 31 (100,0) 0 (0,0) 31
ostatni 389 (100,0) 0 (0,0) 389
zranéni 173 (100,0) 0 (0,0) 173
n 3223 (89,2)  389(10,8) 3612
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5 Diskuse

Cilem mé bakalarské prace bylo statistické zpracovani dat ze zachranné stanice pro
volné zijici zivo¢ichy Makov za sledované obdobi 2016-2022. Celkem se jednalo o
2 383 piijmu do zachranné stanice zahrnujici 3 612 jedinci savcu a ptakd. Do stanice
byli pfijati bud’ samostatni jedinci nebo celé skupiny. Celkem bylo pfijato podstatné
vice ptaku nez savcu. V porovnani piijmu ptakd a savci na zakladé mista nalezu
v JihoCeském kraji bylo zaznamenano nejvice pfijatych Zivocichi z mésta Pisek a
Strakonice. Celkem jsem zpracovala tfi GLM analyzy. Prvni z nich byla GLM analyza
tykajici se doby pé&e a porovnani mezi jednotlivymi fady (piiloha 7). Rad Gruiformes
vyzadoval nejvétsi dobu péce a to pres 1200 dni. Takto dlouha doba péce muze
poukazovat na specifické potfeby v ramci rekonvalescence. Dalsi moznou pficinou,
pro¢ mél tento fad dlouhou dobu péce je, ze pravdépodobné nebyl navrat do volné
pfirody mozny a zlstal v expozicni ¢asti zachranné stanice. Znacna doba péce byla
zjisténa také u fadu Charadriiformes, ktera trvala pies 1000 dni. Diivod takto dlouhé
doby péce mohl byt stejny, jako u fadu Charadriiformes. Naopak nejkratsi doba péce
byla zjisténa u tfadi Cuculiformes, Piciformes, Cetartiodactyla a Coraciiformes.
Kratka doba péce poukazuje na to, ze se pravdépodobné jednalo o drobnéa poranéni,
naraz na prekazku nebo mladata vypadla z hnizd, kdy nebyla delsi péCe potiebna
(Lukesova et al., 2021).

Dostupné studie dokazuji, ze nejrychleji jsou do pfirody navraceni ptaci a
zivoCichové, kteti byli piijati jako mlad’ata. Jednalo se pravdépodobné o mladata,
ktera byla zbytecné sebrana z ptirody nebo ktera byla osifeld a nebyla nijak vaznéji
hendikepovana (Cococcetta et al., 2022). Ve vyzkumu z vychodniho Spanélska byla
zjisténa pruméma doba péce 44 dni u mladych jezk. Nejcast€j§im divodem piijmu
byly tyto divody: zbytecné odchyceni, osifela mladata, podvaha, prochladnuti.
Vétsina mladat jezk zapadnich (Erinaceus europaeus, 62 %), byla uspésné
odchovana, a tak mohla byt vypusténa do volné pfirody (Martinez et al., 2014).
Vyzkum ve staté Alabama prokazal, ze pfijati dospéli jedinci sov méli kratsi dobu
péCe, nez piijata mlad’ata sov. Naopak u dravci byl zaznamenan opacny trend.
Mlad’ata dravca vykazovala podstatné kratsi dobu péCe nez dospéli jedinci draved,
pravdépodobné kvuli méné zavaznym zranénim, nebo se jednalo o zdrava, ale osifela
mlad’ata (Hermandez, 2018). Dlouha doba péce byla zjisténa u taznych druha jako je

napiiklad orlik kratkoprsty (Circaetus gallicus), vCelojed lesni (Pernis apivorus) a
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vyreek maly (Otus scops). Jednalo se o oblast Spanélska a tyto druhy musely ziistat
v zachranném centru az do dalsi jarni migrace, protoze by pravdépodobné migraci
nepiezili. Obecné plati, ze délka pobytu v zachranné stanici by méla byt co nejkratsi,
samoziejme v zavislosti na konkrétnim divodu pfijmu a kondici zivocicha (Martinez
et al., 2014). Dalsi vyzkum pochazi z Kanarskych ostrovt za sledované obdobi 2003-
2013. Prameérna doba péce byla od jednoho dne po 153 dni, nejdelsi doba péce byla
296 dni. Takto dlouha doba péce byla zaznamenana u dravce s divodem piijmu
infekce/parazitarni onemocnéni. To poukazuje na to, ze takto nemocni jedinci
pottebuji znaéné mnozstvi ¢asu na rekonvalescenci (Montesdeoca et al., 2017).

Dalsi analyza se tykala preziti/imrti v zavislosti na interakci divodu piijmu
a tfidy. Na zakladé post-hoc testii jsem zjistila statisticky prukazné rozdily mezi
nékterymi kategoriemi. U ptak( byla zjisténa vys$§i mira prezivani u narazu
v porovnani s pokousanim. To mize znamenat, ze 1écba zranéni vzniklych narazem je
efektivnéjsi nebo ze obecné narazy do prekazek nezpusobuji tak vazna zranéni jako
pokousani, kdy muze dojit ik vnitfnim zranénim, ktera nejsou na prvni pohled
znatelna. Podobny trend se tykal také ptakt u kategorie pohmozdéni a pokousani.
Pohmozdéni vykazuje vétsi efektivnost 1é¢by nez pokousani. Zjistila jsem, ze dalsi
prukazny rozdil byl i u divodu pfijmu naraz u ptaka a pokousani u savcu, kdy mira
preziti byla vyssi u ptakt nez u savci. To opét poukazuje na to, Ze u narazu je vyssi
efektivita 1éCby nez u pokousani, at’ uz se jedna o pokousaného ptaka ¢i savce. Lze tedy
konstatovat, ze pokousani jinym zivo¢ichem, nejcastéji kockou domaci (Felis catus),
je pro ptaky 1 savce nejvét§im nebezpecim, Casto s fatalnimi nasledky. Vyzkum ze Ctyt
zachrannych stanic ve Velké Britanii zahrnoval 3 597 jedinct a odhalil, Ze mira
umrtnosti ptakt u ddvodu pfijmu napadeni kockou domaci predstavovala 78 %.
Idedlnim feSenim vedoucimu ktomu, aby nedochazelo k tak vysokému poctu
ulovenych ptaku, je doporuceno kocky vybavit obojkem, na kterém by byla zavésena
rolnicka, ktera ptaky upozorni na blizici se nebezpeci (Barker et al., 2018). Ve Velké
Britanii koc¢ky usmrti béhem jarnich a letnich mésici az 90 miliona zvifat. Mezi nimi
jezkl byla publikovana data ze zachrannych stanic ve Velké Britanii a Nizozemsku.
Na tomto uzemi bylo 40 % zranéni jezka zapfic¢inéno dopravou nebo poskozenim ze
strany kocek (Garcés, 2022). V zachranné stanici zivo€icht Makov byly zaznamenany
tyto divody piijmu jezku: pozdni mlad’ata, nevyspéla mlad’ata, vysileni a vyhladovéni.

Jedna se o jeden z nejb€znéjSich druhd savcu pfijimanych do zachrannych stanic pro
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volné zijici zivoCichy a lécba jezkii ma obecné vysokou miru uspésnosti (Morris,
1998). Vysoka mira uspéSnosti 1écby jezki vyplyva i zmého vyzkumu
(skupina — 89,5 %, jedinci — 51,0 %).

Mezi nejcastéji ptijimané fady v Portugalsku za sledované obdobi 2008-2009 byli
Charadriiformes (34,1 %) a Passeriformes (28,7 %). U tadu Charadriiformes bylo
nejcastejs§im divodem piijmu zranéni zptuisobené elektrickym vedenim (Matias et al.,
2007). Rad Passeriformes je celosvétové dominantni skupinou voln& Zijicich ptakd,
pfi¢emz druhy obyvaji vétsinu venkovskych a méstskych biotopti (Matias, 2006). Tim,
ze se jedna o nejrozSirené)si fad, je tedy logické, ze se jednd 1 o nejcastéji piijimany
tad do zachrannych stanic. Rad Paseriformes byl v zdchranné stanici Makov zastoupen
35,0 % a rad Charadriiformes pouze 0,1 %.

Studie ze zachranné stanice zivo¢ichi v Abruzzu, mésté ve stiedni Italii, uvadi, ze
do studie za sledované obdobi 2005-2016 bylo zahrnuto celkem 2 496 jedincta dravcu
(Accipitriformes; n = 1 277, 51 %) a sov (Strigiformes; n = 1 219, 49 %, Cococcetta
et al., 2022). Nejcastéj§im duvodem piijmu v této zachranné stanici byla kategorie
zranéni u fadu Strigiformes (n = 558; 45,8 %). V mé studii jsem zjistila, Ze nejcasté)si
kategorii pfijmu v zadchranné stanici Makov byla mlad’ata (n = 1748; 48,4 %), coz je
porovnatelné s davodem pfijmu zranéni u sov ve stanici v Abruzzu. Druhym
nejcastéj$im divodem piijmu v Abruzzu byla kategorie s nazvem hnizdéni, zahrnujici
opusténi mlad’at rodi¢i a nevydarené pokusy o prvni let (n = 478; 39,2 %), posledni
kategorii davodu pfijmu byla kategorie vyhladovéni (n = 68; 5,6 %). U dravcu bylo
nejcastéjsi piicinou divodu pfijmu zranéni (n = 934; 73,1 %), nasledovalo vyhladovéni
(n=155; 12,1 %) a jako posledni byl uveden divod pfijmu hnizdéni (n = 74; 5,8 %).
Konkrétni kategorie divodu piijmu v Abruzzu byly odlisné od kategorii v zachranné
stanici Makov. Byly rozdéleny takto: osifela mlad’ata, vyhladovéni, poranéni hlavy,
mnohocetnd poranéni, poranéni kiidel (zahrnuje zlomeninu, stfelné nebo jiné
poranéni), zranéni dolnich koncetin, poskozeni opefeni (zahrnuje poskozeni lepivou
pasti, uviznuti v rostliné Galium aparine nebo kovovém dratu), infekéni a paraziticka
onemocnéni, zakazané pasti, ostatni pri¢iny. Mezi nej¢asté]i pfijimanymi zivocichy v
této stanici byl sycek obecny (Anthene noctua; n = 623; 25,0 %), kané lesni (n = 508;
20,3 %) a postolka obecna (Falco tinnuculus; n =435; 17,4 %, Cococcetta et al., 2022).
V zachranné stanici zivocichi Makov byly tfemi nejCastéji piijimanymi druhy jezek
zapadni (n = 381; 10,2 %), postolka obecna (n = 268; 7,2 %) a netopyr rezavy

(Nyctalus noctula, n = 233; 6, %). Pokud porovname tady Accipitriformes a
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Strigiformes, jez byly studovany v Abrazzu, nejCastéji piijimanym zivocichem z fadu
Accipitriformes byla v zachranné stanici Makov postolka obecna (n = 268; 58,2 %),
nasledné kané lesni (n =127; 27,6 %) ajako posledni krahujec obecny (Accipiter nisus,
n = 37; 8,0 %). Z tadu Strigiformes to byl pustik obecny (n = 25; 53,2 %), vyr velky
(n =12; 25,5 %) a kalous usaty (n = 8; 17,0 %). Dalsi studie zaméfujici se na piijmy
dravcu a sov byla provedena ve Velké Britanii v letech 2001-2019. V priabéhu celého
studovaného obdobi bylo pfijato celkem 14 druha dravca a sov, v celkovém poctu 3
305. Kané¢ lesni bylo zastoupeno nejvice (31 %), druhym nejpocetnéjsim zivocichem
byl pustik obecny (Strix aluco; 29 %; Panter et al., 2022). Z vétSiny dostupnych studii,
vztahujicich se k Evropé je kané lesni hojné pfijimanym zivocichem v zachrannych
stanicich. Jeho vyskyt je totiz zastoupen na vétS§in€ tizemi Evropy a je nejhojnéj§im
dravcem v Evropé (Sychrova, 2021).

Dalsi analyza se tykala preziti a umrti v interakci s tim, zda zivocichové byli
prijati jako jednotlivci nebo ve skupin€. Z mého vyzkumu je ziejmé, ze pokud prisli
zivoCichové do stanice jako skupina, meli mnohem vyssi podil pfeziti nez samostatné
pfijati jedinci. To poukazuje na to, Ze socialni kontakt ve skupin€ zivocichu stejného
druhu mé velky a pozitivni vyznam v dobé rekonvalescence. Jedinci fadu
Cetartiodactyla, ktefi byli pfijati jako jedinci, ve srovnani s jakymkoli jinym fadem,
ktery byl bud’ jedinec nebo skupina, méli pokazdé vyssi amrtnost. Ve vétsing ptipadu
se jednalo o srnce obecného (Capreolus capreolus), v mensim zastoupeni o prase
divoké (Sus scrofa). U srnce obecného byla hlavnim divodem pfijmu zbytecné
odebrana mlad’ata, zranéni zapfi¢inéna dopravou nebo zemédélskou technikou.
U prasete divokého se ve vétsiné ptipadu jednalo o osifela mlad’ata bez matky. Dalsim
vyznamnym fadem v této analyze byl fad Eulipotyphla, ktery pfimo dokazuje, ze
socialni kontakt mezi skupinou stejného druhu je pro rekonvalescenci velmi dalezity.
Jedinci, ktefi byli pfijati ve skupin€, méli mnohem vyssi podil preziti nez jedinci, ktefi
byli piijati samostatné. Rad Eulipotyphla v piipadé, Ze se jednalo o skupinu, m&l tém&f
vzdy vyS§Si preziti v porovnani s ostatnimi fady. Jedinou vyjimkou bylo srovnani fadu
Eulipotyphla — jedinec vs Passeriformes — skupina. Tim se opét potvrzuje, ze piijem
skupiny ma mnohem vétsi Sanci na preziti nez piijem jedinca. Nejcastéjsim divodem
piijmu u fadu Eulipotyphla byla kategorie nedospéla mlad’ata. Rad Passeriformes, kdy
byl srovnan pfijem jedinct i skupiny tohoto druhu také dokazuje, Ze skupina méla vétsi
uspésnost v preziti. Nejcast€jSim divodem piijmu u tohoto fadu byla mlad’ata, ktera

byla vypadla z hnizda ¢i pfed¢asné€ vyvedena, dale pokousani jinym zivo¢ichem nebo
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naraz na piekazku. Rad Piciformes tvofil ve vétsing piipadd piijem jedincl a
prevazovalo umrti nad piezitim. Castym déivodem piijmu u tohoto fadu byl naraz na
prekazku a pohmozdéni.

Tiskova zprava ze zachranné stanice v BartoSovicich nabizi pocet piijmu jezka v
letech 2016-2023 (csopnj.cz). Pro porovnani piijmu jezka se zachranou stanici Makov,
jsem vybrala pouze piijmy v letech 2016-2022. V zachranné stanici v BartoSovicich
pfijali 3 071 jezkd zapadnich, 221 jezkd vychodnich (Erinaceus roumanicus) a v
zachranné stanici zivocichi Makov bylo pfijato mnohonasobné mén¢ jedincii obou
druht jezka. Jezkt zapadnich bylo piijato 381 a jezka vychodnich pouze 45 jedincu.
V zachranné stanici v BartoSovicich zaznamenali kazdorocni nartst jezkt vychodnich.
V roce 2016 pfijali pouze 10 jezkd vychodnich a v roce 2022 pfijem vzrostl na 99
jedinca (csopnj.cz). Z obou evidenci zachrannych stanic tedy vyplyva, Zze populace
jezka zapadniho na naSem Uzemi je mnohem pocetnéjSi nez populace jezka
vychodniho. Z dat ze zachranné stanice zivoCichi Makov jsem zjistila, ze duvod
pfijmu zranéni mél zastoupeni 1091 jedinct a poCet mlad’at byl 1748 jedinca. Oproti
tomu v zachranné stanici v BartoSovicich, za sledované obdobi 2016-2022 bylo pfijato
mnohonasobné vice mlad’at, s poCtem jedinci 7 287 a zranénych jedinct s poctem
4611 jedincu. Takto vysoky pocet pfijatych jedinci do zachranné stanice
v BartoSovicich oproti zachranné stanici Makov je zpusoben tim, Ze stanice zahrnuje
tfi kraje, a to Moravskoslezsky kraj, Zlinsky kraj a ¢ast Olomouckého kraje.
Konkrétnimi divody pfijmu u kategorie zranéni v zachranné stanici v BartoSovicich
bylo nejvice zastoupeno: fraktury koncetin (n = 183), pokousani jinym zivo€ichem
(n=170), naraz (n = 131), doprava (n = 118) a také byl evidovan narust postielenych
jedinch (n=11).

Dale jsem zpracovala prehled pfijatych jedinct na zaklad¢ tfidy a divodu piijmu
dle kategorii ochrany ze zadkona 114/1992 Sb., o ochran¢ prirody a krajiny. Celkoveé
prevazoval piijem ptakd nad pfijmem savcu. Z kategorii ochrany ze zakona 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny jednoznacné prevazovala kategorie obecné chranény.
U obou tfid prevazoval piijem zivocichu z kategorie divodu piijmu mlad’ata. U ptakt
byla dal§im vyznamnym divodem pfijmu kategorie zranéni. Na zaklad¢é zakona
449/1992 Sb., o myslivosti prevazoval piijem zivoCichu, ktefi nalezi do kategorie neni
zvet. Nasledovala kategorie lovna zveér a jako posledni zveér, ktera nelze lovit. Celkoveé

u obou tfid pfevazoval pfijem mladat.
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Podle kategorii umluvy CITES bylo pfijato vice jedinct, ktefi ji nejsou chranéni.
Bylo pfijato pouze 10,8 % jedinct, ktefi jsou chranéni touto umluvou a zadny z nich
nebyl savec, vSichni pochazeli ztiidy ptaci. Opét prevazoval pfijem mladat nad
ostatnimi divody pifijmu. Mezi ptaky, ktefi byli pfijati v zachranné stanici Makov a
jsou zatazeni v umluvé CITES, byli pfevazné dravci a sovy. Jednalo se nejCastéji o
postolku obecnou, krahujce obecného, vyra velkého (Bubo bubo) a pustika obecného.

V Ceské republice je zavedena povinna registrace nékterych exotickych
exemplaia CITES a také plati zakazy a dalsi omezeni, tykajici se voln¢ zijicich druht
zivogichd, které se vyskytuji pfirozené v piirodé Ceské republiky. Jedna se predevsim
o zvlasteé chranéné druhy podle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Predevsim jde o nekteré druhy dravci, sov, kachen (Anatidae), volavek (Ardeidae),
jefabu (Gruidae), vlka obecného (Canis lupus), rysa ostrovida (Lynx lynx) a vydru fi¢ni
(Lutra lutra). Pro tyto exemplafe plati zdkaz komercniho vyuzivani podle tohoto

nafizeni (Kucera, 2010).
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6 Zavér

Nejvice ptakti a savcl, na svéfeném tzemi dle obci s rozsifenou pusobnosti bylo
pfijato z mésta Pisek, Strakonice a jejich blizkého okoli.

Nejdelsi doba péce byla zjisténa u fada Gruiformes a Charadriiformes.
Nejkratsi doba péce byla zaznamenana u fadi Cuculiformes, Piciformes,
Cetartiodactyla a Coraciiformes.

Nejvyssi mira preziti byla zjisténa u divodu piijmu naraz (96,2 %).
Zivotichové, kteii byli piijati ve skuping méli vy§si miru pieziti nez Zivogichové,
kteti byli pfijati jako jedinci.

Na zakladé divodu piijmu dle kategorii ochrany ze zakona 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny bylo pfijato nejvice zivoCichi z kategorie obecné
chranény. Ze vSech divodu pfijmu byla nejCastéj§im divodem kategorie
mladata.

Na zakladé divodu piijmu dle kategorii ochrany ze zakona 449/1992 Sb., o
myslivosti bylo pfijato nejvice zivoCicht z kategorie neni zvéf. Ze vSech divodi
pfijmu byla nejCastéj§im divodem kategorie mlad’ata.

Na zakladé davodu piijmu dle kategorii umluvy CITES bylo pfijato podstatné
vice zivoCichu, ktefi nejsou chranéni tmluvou CITES. Ze vSech davodi pfijmu

byla nejcastéjsim diivodem piijmu kategorie mlad’ata.
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Ptiloha 6 Pocty (%) mrtvych jedinct, pocet (%) mladat, pocet (%) zranénych jedincu.

» " o pocet mrtvych pocet p0§ et
rad druh védecky nazev jedincii (%)  mlad’at (%) J:l(‘;::;l;{g/l:) n
Aves Accipitriformes 187 (42,4) 71 (16,1) 103 (23,4) 441
Jestiab lesni Accipiter gentilis 3(33,3) 1(11,1) 3(33,3) 9
Kang lesni Buteo buteo 73 (58,4) 6 (4,8) 14 (11,2) 125
Krahujec obecny Accipiter nisus 13 (37,1) 2(5,7) 6(17,1) 35
Motak pochop Circus aeruginosus 2(25,0) 1(12,5) 1(12,5) 8
Orel motsky Haliaeetus albicilla 0(0,0) 0 (0,0) 1(100,0) 1
Osttiz lesni Falco subbuteo 0 (0,0 1 (50,0) 1(50,0) 2
Postolka obecna Falco finnunculus 96 (37,2) 59 (22,9) 75 (29,1) 258
Raroh kiizenec Falco x sp. 0(0,0) 0 (0,0) 1 (100,0) 1
Sokol st¢hovavy Falco peregrinus 0(0,0) 1 (50,0) 1(50,0) 2
Anseriformes 39 (14,1) 32 (11,6) 69 (24,9) 277
Husa velka Anser anser 4 (40,0) 2 (20,0) 7 (70,0) 10
Kachna divoka Anas platyrhynchos 22 (11,6) 26 (13,7) 37 (19,5) 190
Kachna doméci 3”‘” platyrhynchos f. 3(13,6) 1(4,5) 4(18,2) 22
omestica
Labut’ velka Cygnus olor 10 (18,2) 3(5,5) 21(38.,2) 55
Apodiformes 13 (20,6) 32 (50,8) 51(81,0) 63
Rorys obecny Apus apus 13 (20,6) 32 (50,8) 51(81,0) 63
Caprimulgiformes 1 (100,0) 0(0,0,) 0(0,0) 1
Lelek lesni gfj(’;?e’;’f’“ 1.(100,0) 0 (0,0) 0(0,0) 1
Columbiformes 92 (40,4) 77 (33,8) 88 (38,6) 228
Holub domaci Columba livia . 49 (64.5) 14 (18.4) 22 (28.9) 76
domestica
Holub doupiidk Columba oenas 0(0,0) 0 (0,0) 00,0 1
Holub hiivna¢ Columba palumbus 7 (22,6) 19 (61,3) 20 (64,5) 31
Holub postovni g;f;‘e";fl?galw’“ £ 0(0,0) 0 (0,0) 0(0,0,) 1
Hrdlicka divoka Streptopelia turtur 2 (40,0) 0 (0,0) 1(20,0) 5
Hrdlicka zahradni Streptopelia decaocto 34 (29,8) 44 (38,6) 45 (39,5) 114
Coraciiformes 2 (40,0) 0(0,0,) 0(0,0) 5
Dudek chocholaty Upupa epops 1 (100,0) 0 (0,0) 00,0 1
Lednacek fiéni Alcedo athis 1(25,0) 0 (0,0 0(0,0) 4
Cuculiformes 0(0,0) 1 (100,0) 1 (100,0) 1
Kukacka obecna Cuculus canorus 0 (0,0 1 (100,0) 1 (100,0) 1
Galliformes 8(22,9) 6 (17,1) 6(17,1) 35
Bazant obecny Phasianus colchicus 6(19,4) 5(16,1) 5(16,1) 31
Koroptev polni Perdix perdix 0(0,0) 1 (100,0) 1 (100,0) 1
Kiepelka polni Coturnix coturnix 2 (66,7) 0 (0,0) 00,0 3
Gruiformes 3(75,0) 0 (0,0 0(0,0) 4
Chiastal vodni Rallus agaticus 1 (100,0) 0 (0,0) 00,0 1
Lyska ¢erna Fulica atra 2 (66,7) 0 (0,0, 0(0,0) 3
Charadriiformes 2 (66,7) 0 (0,0) 0(0,0) 3
Racek chechtavy Larus ridibundus 2 (100,0) 0 (0,0 0 (0,0, 2
Ustiiénik velky i‘;f;’;j;‘l’j;’“ 0 (0,0) 0 (0,0) 0(0,0) 1
Passeriformes 336 (27,6) 470 (38,6) 509 (41,8) 1218
Brhlik lesni Sitta europaea 4 (40,0) 2 (20,0) 4 (40,0) 10
Budnicek lesni Priloscopus 0(0.0) 0 (0.0) 0(0.0) 1
Budnic¢ek mensi Phylloscopus colybita 1 (100,0) 1 (100,0) 1(100,0) 1
Cervenka obecné Erithacus rubecula 12 (50,0) 5(20,8) 5(20,8) 24
Cizek lesni Carduelis spinus 4 (80,0) 2 (40,0, 5(100,0) 5
Dlask tlustozoby g;’ff;g‘g:;f:; 8 (40,0) 7(35.,0,) 8 (40,0) 20
Drozd kvicala Turdus pilaris 14 (36,8) 15 (39,5) 16 (42,1) 38
Drozd zpévny Turdus philomelos 10 (27,0) 11 (29,7) 12 (32,4) 37
Havran polni Corvus frugilegus 0(0,0) 0 (0,0) 1(50,0) 2
Hy! obecny Pyrrhula pyrrhula 2 (40,0) 0(0,0,) 1(20,0,) 5



Jiticka obecna Delichon urbicha 32 (19.,3) 81 (48,8) 84 (50,6) 166
Kavka obecna Corvus monedula 2 (40,0) 3 (60,0) 3(60,0,) 5
Konipas bily Motacilla alba 3(30,0) 4 (40,0) 4 (40,0) 10
Konipas horsky Motacilla cinerea 3(75,0) 1(25,0) 1(25,0) 4
Konopka obecna Carduelis cannabina 4 (14,8) 13 (48,1) 13 (48,1) 27
Kos cerny Turdus merula 68 (37,4) 74 (40,7) 76 (41,8) 182
Kralicek obecny Regulus regulus 1 (50,0) 0(0,0) 0 (0,0) 2
Krkavec velky Corvus corax 0(0,0) 00,0 1(50,0,) 2
Lejsek Sedy Muscicapa striata 1(50,0) 00,0 0(0,0) 2
Linduska lesni Anthus trivialis 1 (100,0) 0(0,0) 0 (0,0) 1
Mlynatik dlouhoocasy Aeghitalos caudatus 1 (100,0) 00,0 0(0,0) 1
Pénice ¢ernohlava Sylvia atricapilla 2 (66,7) 1(33,3) 1(33,3) 3
Pénkava obecna Fringilla coelebs 522,7) 9 (40,9) 10 (45,5) 22
Rakosnik obecny fcci; ;Zi’;fu"sl’“ 1(100,0) 0(0,0) 0(0,0) 1
Rehek domaci Phoenicurus ochruros 7(15,2) 20 (43,5) 20 (43,5) 46
Rehek zahradni Phoenicurus 8 (27.6) 14 (48.3) 15 (51.7) 29
phoenicurus
Skfivan polni Alauda arvensis 1(50,0) 00,0 0(0,0) 2
Sojka obecna Garrulus glandarius 14 (38,9) 12 (33,3) 14 (38,9) 36
Spagek obecny Sturnus vulgaris 8(32,0) 9 (36,0) 10 (40,0) 25
Stehlik obecny Carduelis carduelis 9 (39.,1) 8(34,8) 9(39,1) 23
Straka obecna Pica pica 6 (54.,5) 3(27,3) 3(27,3) 11
Stizlik obecny I ‘;glf)‘;‘;ytfs‘ 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 2
Strnad obecny Emberiza citrinela 4 (66,7) 1(16,7) 1(16,7) 6
Sykora babka Parus palustris 1 (100,0) 0(0,0) 0(0,0) 1
Sykora konadra Parus major 7(8,3) 22 (26,2) 23 (27.4) 84
Sykora modfinka Parus caeruleus 6(21,4) 5(17,9) 6(21,4) 28
Sykora uhelnicek Parus ater 0(0,0) 00,0 0(0,0) 1
Tuhyk obecny Lanius collurio 1(33,3) 0(0,0) 0(0,0) 3
Tuhyk $edy Lanius excubitor 0 (0,0 2 (100,0) 2 (100,0) 2
Vlastovka obecna Hirundo rustica 28 (25,7) 40 (36,7) 45 (41,3) 109
Vrabec domaci Passer domesticus 30 (25,6) 58 (49,6) 61 (52,1) 117
Vrabec polni Passer montanus 18 (21,4) 30(35,7) 33(39,3) 84
Vrana ¢erna Corvus corone 1 (100,0) 00,0 0(0,0) 1
Vrana Seda Corvus cornix 3(50,0) 3(50,0) 3(50,0) 6
Zluva hajni Oriolus oriolus 0 (0,0 0(0,0) 0 (0,0) 1
Zvonek zeleny Carduelis chloris 7 (50,0) 3Q21,4) 6(42,9) 14
Zvonohlik zahradni Serinus serinus 0(0,0) 1(50,0) 1(50,0) 2
Pelecaniformes 17 (27,9) 3(49) 22 (36,1) 61
Bekasina otavni Gallinago gallinago 1 (100,0) 0(0,0) 0(0,0) 1
Bukacek maly Ixobrychus minutus 1 (100,0) 0(0,0) 0 (0,0) 1
Cap bily Ciconia ciconia 4(16,7) 3(12,5) 7(29,2) 24
Cép cerny Ciconia nigra 1(6,3) 00,0 6(37,5) 16
Sluka lesni Scolopax rusticola 0(0,0) 00,0 01(0,0,) 1
Vodous$ bahenni Tringa glareola 1 (100,0) 00,0 0(0,0) 1
Volavka popelava Ardea cinerea 9(52,9) 00,0 9(52,9) 17
Piciformes 51 (48,6) 19 (18,1) 24 (22,9) 105
Krutihlav obecny Jynx torquila 0(0,0) 1(50,0,) 1(50,0) 2
Strakapoud prostiedni Dendrocopos medius 5(50,0) 2(20,0) 2(20,0) 10
Strakapoud velky Dendrocopos major 27 (46,6) 8 (13,8) 13 (22,4) 58
Zluna zelena Picus viridis 19 (54,3) 8(22,9) 8(22,9) 35
Podicipediformes 2 (66,7) 0(0,0) 0(0,0) 3
Potapka roha¢ Podiceps cristatus 2 (66,7) 00,0 0(0,0) 3
Psittaciformes 1(20,0) 1(20,0) 5(100,0) 5
Andulka vinkovand IJZ ﬁ;ﬁt’:;’c’“ 1(25.0) 1(25.0) 4(100.0) 4
Rozela pestra Platycercus eximius 0(0,0) 0(0,0) 1 (100,0) 1
Strigiformes 17 (40,5) 7(16,7) 11 (26,2) 42
Kalous pustovka Asio flammeus 1 (100,0) 0(0,0) 0(0,0) 1
Kalous usaty Asio otus 4 (57,1) 1(14,3) 2(28,6) 7



Pustik obecny Strix aluco 7(29,2) 4(16,7) 6(25,0) 24
Sova palena Tyto alba 0 (0,0 0(0,0) 0 (0,0) 1
Vyr velky Bubo bubo 5(55.,6) 2(22,2) 3(33,3) 9
Mammalia 263 (23,5) 284 (25.,4) 412 (36,8) 1120
Carnivora 16 (51,6) 12 (38,7) 19 (61,3) 31
Jezevec lesni Meles meles 2 (100,0) 00,0 0(0,0) 2
Kuna lesni Martes martes 1(14,3) 3(42,9) 6 (85,7) 7
Kuna skalni Martes foina 4(50,0) 3(37,5) 5(62,5) 8
Lasice kol¢ava Mustela nivalis 1(25,0) 1(25,0) 2 (50,0) 4
Liska obecna Vulpes vulpes 1 (100,0) 0(0,0) 0 (0,0) 1
Tchof tmavy Putorius putorius 1(33,3) 1(33.,3) 2 (66,7) 3
Vydra fi¢ni Lutra lutra 6 (100,0) 4(66,7) 4 (66,7) 6
Cetartiodactyla 48 (76,2) 22 (34,9) 29 (46) 63
Prase divoké Sus scrofa 4 (40,0) 7 (70,0) 7 (70,0) 10
Srnec obecny Capreolus capreolus 44 (83,0) 15 (28,3) 22 (41,5) 53
Eulipotyphla 107 (26,0) 175 (42,6) 214 (52,1) 411
Jezek vychodni Erinaceus concolor 13 (28,9) 17 (37,8) 23 (51,1) 45
Jezek zapadni Erinaceus europaeus 94 (25,8) 158 (43,3) 191 (52.,3) 365
Krtek obecny Talpa europea 0 (0,0) 00,0 0(0,0) 1
Chiroptera 28(6,9) 6(1,5) 70 (17,2) 406
Netopyr hvizdavy }’: ;f;;ssttrreezlzl;lss 0(0,0) 0(0,0,) 1(100,0) 1
Netopyr pestry Vespertilio murinus 2(22,2) 0(0,0) 5 (55,6) 9
Netopyr rezavy Nyctalus noctula 7 (3,0) 00,0 20 (8,6) 232
Netopyr sp. 18 (13.4) 5(3.7) 37(27.6) 134
Netopyr usaty Plecotus auritus 1(20,0) 00,0 4 (80,0) 5
Netopyr vecerni Eptesicus serotinus 0 (0,0) 00,0 0(0,0,)
Netopyr velkouchy Myotis bechsteini 0 (0,0) 00,0 1(100,0) 1
Netopyr vodni Myotis daubentoni 0(0,0) 1(4,3) 2(8,7) 23
Lagomorpha 38 (31,1) 35(28,7) 41 (33,6) 122
Kralik divoky Oryctolagus cuniculus 0 (0,0) 00,0 2(7,1) 28
Krélik doméci fgo c’;"efftfé‘:;"”’c"l’“ 0 (0,0) 0(0,0) 3.(100,0) 3
Zajic polni Lepus europaeus 38 (41,8) 35(38.,5) 36 (39,6) 91
Rodentia 26 (29.,9) 34 (39,1) 39 (44.8) 87
Nutrie fi¢ni Myocastor cyopus 1 (100,0) 0(0,0) 1 (100,0)
Ondatra pizmova Ondatra zibethicus 0 (0,0) 00,0 0(0,0) 2
Plch velky Glis glis 0 (0,0 0(0,0) 1(100,0)
Plsik liskovy %’Slc;;j;”:; 3(75.0) 2(50,0) 3(75,0) 4
Veverka obecna Sciurus vulgaris 22 (27,8) 32 (40,5) 34 (43,0) 79
n 1034 (28,6) 1003 (27,8) 1301 (36,0) 3612




Ptiloha 7 Rozdily v dob¢ péce mezi jednotlivymi fady. GLM analyza, post-hoc tests.

Accipit. Anserif. Apodif. Caprimul. Carnivora Cetartiod. Columbif. Coraciif. Cuculif. Eulipot. Gallif. Gruif. Charad. Chiropt. Lagom. Passerif. Pelecanif. Picif. Podicip. Psitaccif. RodentiaSquamat Strigif. Testud.
Accipitriformes <0.001 <0.001 0.052 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Anseriformes -22.16 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.993 <0.001 <0.001 <0.001
Apodiformes 4141  45.87 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 1.000 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.258 <0.001 0.922
Caprimulgiforme 3.63 5.15 -8.76 0.002 1.000 0995 <0.001 0994 0.019 1.000 <0.001 <0.001 1.000 0.769 0.983 0476 0900 0.088 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.001
Carnivora 29.17 34.16 -11.02 4.42 <0.001 <0.001 0.033 1.000 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 1.000 <0.001 <0.001 0.906 <0.001 0.968
Cetardiodactyla 33.84  42.08 -22.61 1.47 -9.86 1.000  <0.001 1.000 <0.001 0.008 <0.001 <0.001 0.044 <0.001 0.881 <0.001 <0.001 0.084 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Columbiformes 59.23  67.87 -23.75 1.62 -10.18 0.89 <0.001 1.000 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.945 <0.001 <0.001 0.124 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Coraciiformes 1195 1344  -0.57 5.99 3.76 6.88 6.78 0.069 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0393 <0.001 <0.001 0.997 <0.001 1.000
Cuculiformes 4.88 6.06 -4.83 1.66 -1.41 0.95 0.84 -3.54 0.001  0.951 <0.001 <0.001 1.000 0.019 1.000 0.006 0.036 1.000 <0.001 <0.001 0.736 <0.001 0.768
Eulipotyphla -5.087 17.24 -4223  -391 -30.09  -35.37 -60.68  -12.23  -5.10 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Galliformes 14.14  19.67 -22.55 0.09 -11.78 -4.65 -5.64 -8.05  -1.98 15.17 <0.001 <0.001 0.661 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Gruiformes -109.6 -88.91 -77.52 -1593 -68.70  -96.48 -131.54 -23.99 -14.38 -105.21 -57.2 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Charadriiformes -57.82 -46.79 -64.54 -13.05 -55.16 -67.35 -82.06  -21.11 -12.17 -55.64 -434 1444 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Chiroptera 37.79 4734 -25.61 0.79 -12.59 -3.67 -5.99 -7.57  -147 3956 252 108.88 71.37 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.005 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Lagomorpha 12.60 2548 -36.06 -2.37 -23.71  -22.35 -32.78  -10.69  -3.92 15.12  -8.96 96.71 5824 -22.07 <0.001 0.662 0.965 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Passeriformes 98.88 97.10 -23.76 1.81 -9.84 2.18 2.01 -6.62  -0.70 9693 6.53 15550 90.01 8.48 41.69 <0.001 <0.001 0.206 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.002
Pelecaniformes  6.61 17.38 -36.07 -2.75 -24.08  -22.14 -29.68  -11.04 -4.21 8.68 992 80.79 5120 -2143 -2.52 -35.02 0.006 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Piciformes 16.35 29.64 -3559 -2.14 -23.11  -21.53 -32.55  -1047  -3.74 18.96 -8.18 10243 6088 -21.22 193 -42.68 420 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Podicipediformes 9.16 10.84 -4.71 3.46 0.08 3.48 3.34 -2.86 1.23 9.47 486 2271 1946  4.24 7.75 3.15 8.15 7.50 <0.001 <0.001 1.000 <0.001 1.000
Psitaciformes -47.06 -35.88 -58.97 -10.95 -49.11  -59.08 -73.03  -19.05 -10.55 -44.86 -369 26.35 9.58 -62.50 -48.49 -80.84 -41.97 -51.05 -17.16 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Rodentia -1522  1.68  -44.59  -4.98 -3291  -38.57 -57.50  -13.26  -592  -11.72 -186 81.87 4535 -41.90 -212 -742 -1492 -2441 -10.63 34.88 <0.001 <0.001 <0.001
Squamata 12.10 1392  -3.06 4.96 2.12 5.89 5.78 -1.60 2.42 1244 730 26.79 23.21 6.73 10.55  5.57 1096  10.28  1.45 20.76  13.69 <0.001 1.000
Strigiformes -53.51 -29.92  -5429  -7.92 -43.44  -57.75 -88.42  -16.15 -8.19 -483 297 62.67 2981 -6594 -47.67 -117.7 -36.01 -52.78 -13.89 1845 -27.05 -17.23 <0.001
Testudines 9.38 10.76  -2.08 4.54 1.91 4.74 4.63 -1.19 2.37 90.64 587 2048 17.86  5.36 8.24 4.48 8.56 8.03 1.47 1596 1059 023 13.25




Ptiloha 8 Podil pieziti/imrti v zavislosti na interakci tfida a duvod ptijmu. GLM analyza, post-hoc tests.

Doprava  El zafizeni- Fraktury =~ Ochrmuti ~ Nédrazna  Pohmozdéni Pokousdnijinym Poskozeni
(A) popaleni (A) koncetin (A) (A) piekazku (A) (A) zivoCichem (A) opefeni (A)

Doprava (A) 1.000 1.000 1.000 0.277 0.917 0.494 1.000
El. zatizeni-popaleni (A) 0.01 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Fraktury koncetin (A) -0.01 0.00 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Ochrnuti (A) 0.00 0.00 0.00 1.000 1.000 1.000 1.000
Ndraz na ptekazku (A) 2.92 0.01 0.02 0.00 0.866 0.006 1.000
PohmoZdéni (A) 1.96 0.01 0.02 0.00 -2.08 0.016 1.000
Pokousani jinym zivocichem (A) -2.62 0.01 0.01 0.00 -4.14 -3.86 1.000
Poskozeni opefeni (A) 0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00

Postteleni (A) -0.07 0.01 0.01 0.00 -1.85 -0.68 1.12 0.00
Technika (A) -0.07 0.01 0.01 0.00 -1.85 -0.68 1.12 0.00
Doprava (M) -1.25 0.01 0.01 0.00 -3.3 -2.41 0.95 0.00
El. zatizeni-popaleni (M) NA NA NA NA NA NA NA NA
Fraktury koncetin (M) 0.00 0.00 1.00 0.00 -0.001 0.00 0.00 -0.01
Ochrnuti (M) 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Ndraz na ptekazku (M) 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Pohmozdéni (M) 0.47 0.01 1.00 0.00 -1.59 -0.24 1.77 0.00
Pokousani jinym zivoc¢ichem (M) -2.09 0.01 1.00 0.00 -3.7 -2.89 -0.38 0.00
Poskozeni opeteni (M) NA NA NA NA NA NA NA NA
Postfeleni (M) NA NA NA NA NA NA NA NA

Technika (M) 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00




Postteleni Technika Doprava El. zatizeni- Fraktury Ochrnuti Néarazna  Pohmozdéni Pokousdnijinym Poskozeni Postfeleni Technika

(A) (A) ™M) popaleni (M) koncetin (M) M) piekazku (M) ™M) zivoCichem (M) opeteni (M) M) M)
1.000 1.000 1.000 NA 1.000 1.000 1.000 1.000 0.864 NA NA 1.000
1.000 1.000 1.000 NA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000
1.000 1.000 1.000 NA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000
1.000 1.000 1.000 NA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000
0.953 0.953 0.105 NA 1.000 1.000 1.000 0.991 0.030 NA NA 1.000
1.000 1.000 0.654 NA 1.000 1.000 1.000 1.000 0.296 NA NA 1.000
1.000 1.000 1.000 NA 1.000 1.000 1.000 0.970 1.000 NA NA 1.000
1.000 1.000 1.000 NA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000

1.000 1.000 NA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000
0.00 1.000 NA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000
-0.54 -0.54 NA 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000

NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
0.00 0.00 0.00 NA 1.000 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000
0.00 0.00 0.00 NA 0.00 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000
0.00 0.00 0.00 NA 0.00 0.00 1.000 1.000 NA NA 1.000
0.37 0.37 1.1 NA 0.00 0.00 0.00 0.965 NA NA 1.000
-1.25 -1.25 -1.07 NA 0.00 0.00 0.00 -1.79 NA NA 1.000

NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

0.00 0.00 0.00 NA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 NA NA




Priloha 9 Podil preziti/imrti v zavislosti na interakci fad a zda byl jedinec piijat jako jedinec nebo ve skupiné. GLM analyza, post-hosc tests.

Accipitrif.  Anserif. Apodif. Caprimul. Carnivora Cetart. Columbif. Coraciif. Cuculif. Eulipot. Gallif. Gruif. Charad. Chirop. Lagom. Passerif. Pelecan. Picif. Psittacif. Rodentia
(V) © (V) (V) © (V) (V) (V) (V) © (V) (V) (V) (V) © © (V) 0) Podicip. (0)  (©) (V)

Accipitriformes (0) 1.000 0.007 1.000 1.000 0.206  0.999 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000 0.143  1.000 0.703 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000
Anseriformes (0) 1.46 0.765 1.000 1.000 0.056  1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000 0.999 1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000
Apodiformes (0) 4.42 2.76 1.000 0.672  <0.001 0.368 1.000 1.000  0.108 0.988 0.998 1.000 1.000 0.064 0.268 0.281  0.049 1.000 1.000 0.264
Caprimulgiformes (0) -0.01 -0.01 -0.01 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000
Carnivora (0) 0.24 -0.67 -2.88 0.01 0.865  1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000 0.997  1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000
Cetartiodactyla (0) -3.48 -3.90 -5.91 0.01 -2.61 0.011 0.999 1.000  0.051 1.000 1.000 1.000 <0.001 0.913 0.002 0.999  0.541 1.000 0.970 0.924
Columbiformes (0) 191 -0.12 -3.24 0.01 0.66 4.34 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000 0.989  1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000
Coraciiformes (0) 0.61 0.19 -0.93 0.01 0.48 1.77 0.23 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000
Cuculiformes (0) 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000
Eulipotyphla (0) 1.11 -0.67 -3.70 0.01 0.27 3.93 -0.75 -0.40 -0.01 1.000 1.000 1.000 0.782  1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000
Galliformes (0) -0.04 -0.62 -2.18 0.01 -0.17 1.65 -0.60 -0.54 -0.01 -0.36 1.000  1.000  1.000  1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000
Gruiformes (0) -0.81 -1.12 -2.01 0.01 -0.86 0.17 -1.11 -1.02 -0.01 -0.98  -0.70 1.000  1.000  1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000
Charadriiformes (0) -0.44 -0.74 1.58 0.01 -0.49 0.49 -0.72 -0.72 -0.01 -0.59  -0.37 024 1.000  1.000 1.000 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000
Chiroptera (0) 3.61 1.72 -1.25 0.01 2.01 5.33 2.18 0.43 -0.01 2.74 152 1.62 1.20 0.554 0.973 0.887  0.516 1.000 1.000 0.908
Lagomorpha (0) -0.43 -1.41 -3.86 0.01 -0.48 2.51 -1.55 -0.72 -0.01 -1.06 -0.14  0.69 0.33 -3.01 0.999 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000
Passeriformes (0) 2.84 -0.01 -3.37 0.01 0.77 4.74 0.18 -0.20 -0.01 1.14 0.66 1.14 074  -2.30 1.80 1.000  0.999 1.000 1.000 1.000
Pelecaniformes (0) -0.54 -1.31 -3.35 0.01 -0.58 1.86 -1.35 -0.79 -0.01 -1.00  -0.27  0.59 0.25 -2.57  -0.21 -1.49 1.000 1.000 1.000 1.000
Piciformes (0) -0.06 -1.25 -3.94 0.01 -0.26 3.03 -1.42 -0.62 -0.01 -0.84  0.02  0.79 042  -3.06 0.32 -1.77 0.46 1.000 1.000 1.000
Podicipediformes (0) -0.44 -0.74 -1.58 0.01 -0.49 0.49 -0.72 -0.72 -0.01 -0.59  -0.37 024 0.00 -120 -0.33 -0.74 -0.25 -0.42 1.000 1.000
Psittaciformes (0) 1.37 1.02 0.07 0.01 1.24 232 1.06 0.68 -0.01 1.20 123 1.55 1.25 0.50 1.45 1.04 1.49 1.37 1.25 1.000
Rodentia (0) -0.13 -1.07 -3.38 0.01 -0.28 248 -1.12 -0.63 -0.01 -0.69 -0.03 0.75 039  -2.52 0.19 -1.29 0.35 -0.08 0.39 -1.37

Strigiformes (0) 1.63 0.41 -2.08 0.01 0.94 3.82 0.57 -0.02 -0.01 1.01 083 1.24 0.85 -1.07 1.61 0.51 1.51 1.48 0.85 -0.86 1.31
Accipitriformes (1) 0.06 0.06 0.05 0.02 0.06 0.06 0.06 0.05 0.00 0.06 0.06  0.06 0.06 0.05 0.06 0.06 0.06 0.06 0.06 0.05 0.06
Anseriformes (1) 3.54 2.40 0.15 0.01 2.62 5.12 2.68 0.98 -0.01 3.03 2,12 2.02 1.61 1.18 3.34 2.72 3.06 3.31 1.61 0.00 3.00
Apodiformes (1) 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01  0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Caprimulgiformes (1) NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Carnivora (1) NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Cetartiodactyla (1) 0.01 0.01 0.01 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01
Columbiformes (1) 1.84 1.01 -0.91 0.01 1.37 3.56 1.13 0.35 -0.01 1.43 122 149 1.11 -0.07 1.88 1.11 1.82 1.76 1.11 -0.50 1.66
Coraciiformes (1) NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Cuculiformes (1) NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Eulipotyphla (1) 5.16 3.89 1.57 0.01 3.93 6.47 4.28 1.72 -0.01 4.63 312  2.63 2.18 2.68 4.77 4.38 4.32 4.83 2.18 0.63 4.37
Galliformes (1) 0.16 -0.22 -1.25 0.01 0.06 1.25 -0.19 -0.30 -0.01 -0.04 016 0.72 044  -0.79 0.27 -0.22 0.35 0.17 0.44 -0.92 0.19
Gruiformes (1) NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Charadriiformes (1) NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Chiroptera (1) 2.14 1.40 -0.32 0.01 1.7 3.66 1.53 0.64 -0.01 1.78 1.53 1.70 1.32 0.46 2.17 1.51 2.11 2.07 1.32 -0.23 1.97
Lagomorpha (1) 1.90 1.12 -0.70 0.01 1.5 3.53 1.24 0.45 -0.01 1.52 1.31 1.55 1.18 0.11 1.94 1.22 1.89 1.83 1.18 -0.41 1.74
Passeriformes (1) 6.61 3.63 0.13 0.01 3.4 7.15 4.68 1.01 -0.01 5.37 241  2.09 1.65 1.71 4.90 5.26 3.92 5.28 1.65 -0.03 4.13
Pelecaniformes (1) 233 1.93 0.91 0.01 2.1 3.30 2.00 1.36 -0.01 2.14 205 218 1.86 1.39 2.39 1.98 2.39 2.31 1.86 0.60 2.28
Piciformes (1) 0.02 0.02 0.01 0.02 0.0 0.02 0.02 0.02 0 0.02 0.02  0.02 0.02 0.01 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.01 0.02
Podicipediformes (1) NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Psittaciformes (1) NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Rodentia (1) 2.29 1.54 -0.20 0.01 1.84 3.81 1.68 0.72 -0.01 1.94 1.63  1.77 1.39 0.59 2.31 1.66 2.24 2.22 1.39 -0.17 2.11

Stringiformes (1) NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA




Strigif. Accipitrif. Anserif. Apodif. Caprimul. Carnivora Cetart. Columbif. Coraciif. Cuculif. Eulipot. Gallif. Gruif. Charad. Chirop. Lagom. Passerif. Pelecan. Picif. Psittacif. Rodentia ~ Strigif.
(V) @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ @ (1)  Podicip. (1) (1) @ @
0.999 1.000 0.175 1.000 NA NA 1.000 0.999 NA NA <0.001  1.000 NA NA 0992 0999 <0.001 0.967 1.000 NA NA 0.974 NA
1.000 1.000 0.951 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 0.058 1.000 NA NA 1.000 1.000 0.133 0.999  1.000 NA NA 1.000 NA
0.995 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 NA NA 1.000 NA
1.000 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 NA NA 1.000 NA
1.000 1.000 0.860 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 0.051 1.000 NA NA 0.999 1.000 0.226 0.992  1.000 NA NA 0.999 NA
0.075 1.000 <0.001 1.000 NA NA 1.000 0.165 NA NA <0.001  1.000 NA NA 0.122  0.177 <0.001 0.321  1.000 NA NA 0.075 NA
1.000 1.000 0.823 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 0.013 1.000 NA NA 1.000 1.000 0.002 0.998  1.000 NA NA 1.000 NA
1.000 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 0.999 1.000 NA NA 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 NA NA 1.000 NA
1.000 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 NA NA 1.000 NA
1.000 1.000 0.542 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 0.003 1.000 NA NA 0.999 1.000  <0.001  0.992 1.000 NA NA 0.998 NA
1.000 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 0.459 1.000 NA NA 1.000 1.000 0.949 0.996  1.000 NA NA 1.000 NA
1.000 1.000 0.997 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 0.853 1.000 NA NA 0.999 1.000 0.995 0.989  1.000 NA NA 0.999 NA
1.000 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 0.989 1.000 NA NA 1.000 1.000 1.000 0.999  1.000 NA NA 1.000 NA
1.000 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 0.823 1.000 NA NA 1.000 1.000 0.999 1.000  1.000 NA NA 1.000 NA
1.000 1.000 0.294 1.000 NA NA 1.000 0.999 NA NA 0.002 1.000 NA NA 0.989  0.999 0.001 0.955  1.000 NA NA 0.971 NA
1.000 1.000 0.797 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 0.009 1.000 NA NA 1.000 1.000  <0.001  0.998 1.000 NA NA 1.000 NA
1.000 1.000 0.517 1.000 NA NA 1.000 0.999 NA NA 0.012 1.000 NA NA 0.994  0.999 0.052 0.953  1.000 NA NA 0.982 NA
1.000 1.000 0.313 1.000 NA NA 1.000 0.999 NA NA 0.001 1.000 NA NA 0.996  0.999 0.001 0.971  1.000 NA NA 0.985 NA
1.000 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 0.989 1.000 NA NA 1.000 1.000 1.000 0.999  1.000 NA NA 1.000 NA
1.000 1.000 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 NA NA 1.000 NA
1.000 1.000 0.565 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 0.009 1.000 NA NA 0.998 0.999 0.024 0.976  1.000 NA NA 0.994 NA
1.000 0.999 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 0.330 1.000 NA NA 1.000 1.000 0.873 0.999  1.000 NA NA 1.000 NA
0.05 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 NA NA 1.000 NA
1.90 -0.05 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 NA NA 1.000 NA
0.01 0.000 0.01 NA NA 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 NA NA 1.000 NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
0.01 0.00 0.01 0.00 NA NA 1.000 NA NA 1.000 1.000 NA NA 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 NA NA 1.000 NA
0.66 -0.05 -0.94 -0.01 NA NA -0.01 NA NA 0.995 1.000 NA NA 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 NA NA 1.000 NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
3.29 -0.05 1.25 -0.01 NA NA -0.01 2.09 NA NA 0.998 NA NA 1.000  0.990 1.000 1.000  1.000 NA NA 1.000 NA
-0.37 -0.06 -1.28 -0.01 NA NA -0.01 -0.69 NA NA -1.97 NA NA 1.000 1.000 1.000 1.000  1.000 NA NA 1.000 NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
1.09 -0.05 -0.40 -0.01 NA NA -0.01 0.43 NA NA -1.45 0.95 NA NA 1.000 1.000 1.000  1.000 NA NA 1.000 NA
0.79 -0.05 -0.75 -0.01 NA NA -0.01 0.14 NA NA -1.85 0.77 NA NA -0.28 1.000 1.000  1.000 NA NA 1.000 NA
2.59 -0.05 -0.07 -0.01 NA NA -0.01 1.09 NA NA -1.65 1.33 NA NA 0.42 0.84 1.000  1.000 NA NA 1.000 NA
1.75 -0.05 0.81 -0.01 NA NA 0 1.32 NA NA 0.14 1.59 NA NA 1.01 1.21 0.89 1.000 NA NA 1.000 NA
0.02 0 0.01 0 NA NA NA 0.01 NA NA 0.01 0.02 NA NA 0.01 0.01 0.01 0.01 NA NA 1.000 NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
NA NA NA NA NA NA -0.01 NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
1.22 -0.05 -0.29 -0.01 NA NA NA 0.54 NA NA -1.34 1.02 NA NA 0.10 0.39 -0.29 -0.94  -0.01 NA NA NA
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA




Priloha 10 Pocty (%) preziti a umrti jedincii na zakladé fadu a skupiny/jedince.

Jjedinec/skupina preziti (%) umrti (%) n
Accipitriformes jedinec 160 (46,1) 187 (53,9) 347
skupina 27 (100,0) 0(0,0) 27
Passeriformes jedinec 380 (55,9) 305 (44,5) 685
skupina 120 (79,5) 31 (20,5) 151
Accipitriformes jedinec 160 (46,1) 187 (53,9) 347
skupina 27 (100,0) 0(0,0) 27
Apodiformes jedinec 48 (78,7) 13 (21,3) 61
skupina 1 (100,0) 0(0,0) 1
Accipitriformes jedinec 160 (46,1) 187 (53,9) 347
skupina 27 (100,0) 0(0,0) 27
Eulipotyphla jedinec 105 (51,0) 101 (49,0) 206
skupina 51 (89,5) 6 (10,5) 57
Apodiformes jedinec 48 (78,7) 13 (21,3) 61
skupina 1 (100,0) 0(0,0) 1
Cetardiodactyla jedinec 13 (21,3) 48 (78,7) 61
skupina 1 (100,0) 0(0,0) 1
Apodiformes jedinec 48 (78,7) 13 (21,3) 61
skupina 1 (100,0) 0(0,0) 1
Piciformes jedinec 43 (45,7) 51(54,3) 94
skupina 2 (100,0) 0(0,0) 2
Cetardiodactyla jedinec 13 (21,3) 48 (78,7) 61
skupina 1 (100,0) 0(0,0) 1
Columbiformes jedinec 104 (54,7) 86 (45,3) 190
skupina 13 (68,4) 6 (31,6) 19
Cetardiodactyla jedinec 13 (21,3) 48 (78,7) 61
skupina 1 (100,0) 0(0,0) 1
Chiroptera jedinec 54 (69,2) 24 (30,8) 78
skupina 12 (75,0) 4 (25) 16
Cetardiodactyla jedinec 13 (21,3) 48 (78,7) 61
skupina 1 (100,0) 0(0,0) 1
Passeriformes jedinec 380 (55,9) 305 (44,5) 685




Jjedinec/skupina preziti (%) umrti (%) n

skupina 120 (79,5) 31 (20,5) 151

Cetardiodactyla jedinec 13 (21,3) 48 (78,7) 61
skupina 1 (100,0) 0(0,0) 1

Anseriformes jedinec 40 (55,6) 32 (444) 72
skupina 28 (80,0) 7 (20,0) 35

Cetardiodactyla jedinec 13 (21,3) 48 (78,7) 61
skupina 1 (100,0) 0(0,0) 1

Eulipotyphla jedinec 105 (51,0) 101 (49,0) 206
skupina 51 (89,5) 6 (10,5) 57

Cetardiodactyla jedinec 13 (21,3) 48 (78,7) 61
skupina 1 (100,0) 0(0,0) 1

Passeriformes jedinec 380 (55,9) 305 (44,5) 685

skupina 120 (79,5) 31 (20,5) 151

Columbiformes jedinec 104 (54,7) 86 (45,3) 190
skupina 13 (68,4) 6 (31,6) 19

Eulipotyphla jedinec 105 (51,0) 101 (49,0) 206
skupina 51 (89,5) 6 (10,5) 57

Columbiformes jedinec 104 (54,7) 86 (45,3) 190
skupina 13 (68,4) 6 (31,6) 19

Passeriformes jedinec 380 (55,9) 305 (44,5) 685

skupina 120 (79,5) 31 (20,5) 151

Eulipotyphla jedinec 105 (51,0) 101 (49,0) 206
skupina 51 (89,5) 6 (10,5) 57

Eulipotyphla jedinec 105 (51,0) 101 (49,0) 206
skupina 51 (89,5) 6 (10,5) 57

Eulipotyphla jedinec 105 (51,0) 101 (49,0) 206
skupina 51 (89,5) 6 (10,5) 57

Passeriformes jedinec 380 (55,9) 305 (44,5) 685

skupina 120 (79,5) 31 (20,5) 151

Lagomorpha jedinec 25 (43,1) 33 (56,9) 58
skupina 12 (70,6) 5(29.4) 17

Eulipotyphla jedinec 105 (51,0) 101 (49,0) 206




Jjedinec/skupina preziti (%) umrti (%) n
skupina 51 (89,5) 6 (10,5) 57
Lagomorpha jedinec 25 (43,1) 33 (56,9) 58
skupina 12 (70,6) 5(29.4) 17
Passeriformes jedinec 380 (55,9) 305 (44,5) 685
skupina 120 (79,5) 31 (20,5) 151
Passeriformes jedinec 380 (55,9) 305 (44,5) 685
skupina 120 (79,5) 31 (20,5) 151
Passeriformes jedinec 380 (55,9) 305 (44,5) 685
skupina 120 (79,5) 31 (20,5) 151
Passeriformes jedinec 380 (55,9) 305 (44,5) 685
skupina 120 (79,5) 31 (20,5) 151
Eulipotyphla jedinec 105 (51,0) 101 (49,0) 206
skupina 51 (89,5) 6 (10,5) 57
Pelecaniformes jedinec 11 (40,7) 16 (59,3) 27
skupina 10 (90,9) 1(9,1) 11
Eulipotyphla jedinec 105 (51,0) 101 (49) 206
skupina 51 (89,5) 6 (10,5) 57
Piciformes jedinec 43 (45,7) 51(54,3) 94
skupina 2 (100,0) 0(0,0) 2
Eulipotyphla jedinec 105 (51,0) 101 (49) 206
skupina 51 (89,5) 6 (10,5) 57
Rodentia jedinec 18 (45,0) 22 (55,0) 40
skupina 13 (76,5) 4 (23,5) 17
Eulipotyphla jedinec 105 (51,0) 101 (49,0) 206
skupina 51 (89,5) 6 (10,5) 57
Rodentia jedinec 18 (45,0) 22 (55,0) 40
skupina 13 (76,5) 4 (23,5) 17
Passeriformes jedinec 380 (55,9) 305 (44,5) 685
skupina 120 (79,5) 31 (20,5) 151




