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ANOTACE

Pfedmétem této prace je teoretické objasnéni pfedmétu japonského kulturniho
nacionalismu a formovani narodni identity v reprezentativnich tsecich japonskych
déjin. Kyzenym vysledkem textu je poskytnout vice ¢1 méné systematické
zptistupnéni a piedlozeni zakladniho teoretického ramce k porozuméni hlavnim
aspektim formovani narodni identity v kontextu kulturné-nacionalistické
intelektualni produkce a nabidnout potencidlni feSeni k problemtim, které z diskursu

emerguji.
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ANNOTATION

This thesis addresses the discourse on Japanese cultural nationalism and formation of
Japanese national identity during representative periods of Japanese history. The aim
of this work is to provide an explanation and theoretical basis of the main topic and
its key aspects as well as to suggest potential answers to problems and inconsistencies

which has been emerging within its framework.
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Uvod

B¢éhem formaci pokrocilejSich epoch japonskeé historie se v lokalnim kulturnim
diskursu objevila fada tezi a argumentll prosazujicich exkluzivitu a “jedine¢nost”
japonské rasy, kultury a naroda, spocivajicich v predpokladu hierarchické
nadfazenosti vic¢i jinym kulturdm a spolecnostem. V ramci ustavovani téchto pozic
byla na ptd¢ japonské intelektudlni produkce uskute¢néna fada snah o formulaci a
poskytnuti teoretickych vysvétleni, prostiednictvim kterych mél byt odhalen “pravy a
ptvodni charakter” Japonska a upevnén pocit autentické a Uplné pfinaleZitosti a
identifikace s vlastnim narodem a kulturou, a podpofen proces utvareni narodni,
kulturni a sociélni identity.

V priseciku tezi a teoretickych stanovisek, které byly zformovany za tcelem
odhaleni ‘“‘autentické povahy” a “esence” japonského naroda byla uplatnéna fada
perspektiv a formulovan nespocet konceptil, jeZ modifikovaly socio-politické klima
jednotlivych, historicky relevantnich, obdobi, a na jejichz podkladé¢ se pozdé&ji
postupné¢ vyvinul kulturné-nacionalisticky diskurs “japonské jedinecnosti”. Na
zéklad¢ tranzice z intelektuadlni akademické produkce podporované statni agendou a
elitatskymi  politickymi intencemi do masové popularni literarni produkce
vykreslujici a ospravedliiujici exkluzivitu japonské kultury a narodniho mysSleni se
koncept dostal do obecného povédomi nejen v Japonsku, ale stal se vlivnym 1 na pidé¢
diskursu svéta zapadniho. Utvareni japonskeé narodni imaginace a narodné-kulturniho
sebepojeti tak zanechalo mimotadnou stopu nejen na tradici japonského narodniho
mySleni a stalo se tedy tématem cetnych diskusi, disputaci a spoleCenskovédnich
analyz, ale taktéZ poznamenalo percepci japonské kultury na Zapadgé.

Hlavnim ukolem této prace je poskytnout ramcovy piehled procesu formovani
japonské narodni a kulturni identity v kontextu kulturniho nacionalismu na pozadi
kontextualn¢ relevantnich, politicky ¢innych obdobich, a snaha o nalezeni a
charakterizaci pti€in, na jejichZz zakladé¢ byly formovany teze a ideové koncepty

“japonské jedine¢nosti” spole¢né s podnéty, ze kterych vychazely artikulace



ideologickych tendenci jako projevii kulturniho nacionalismu. Text ma za ukol
pfedstavit kontinuitu utvafeni narodni identity v jejich hlavnich formativnich
obdobich a osvétlit, za jakych podminek, a na zdklad€ jakych stimuld k jejich
utvareni dochazelo, spolecné s objasnénim jejich vyznamu a funkce ve zvolenych

epochéch historie.



Metodologie

Formulovani stanovisek diplomove prace se podiizuje mySlenkovym konceptim z
fondu relevantni sekundarni, predev§Sim anglofonni nebo do anglického jazyka
pieloZené japonské literatury prominentnich autori zkoumané problematiky. Pfestoze
pojednavané téma japonského exceptionalismu skyta potencial uplatnéni Siroké Skaly
jednotlivych pfistupl a analyz, nebudu se jimi zde pro uzky rozsah prace zabyvat. Pro
kvantitativni sttidmost textu dale neuvadim vycerpavajici vycet historiografickych dat
a socio-politickych okolnosti, ale zamétuji se samotné aspekty diskursu, které se na
pozadi vybranych epoch v chronologické poslouplnosti formovaly. Ustiedni
pozornost proto vénuji éram Tokugawa, MeidZi a Séwa, a z metodologickych diivodt
vynechdavam obdobi Taisd, nikoliv pro podcenéni jeho d€jinn¢ho vyznamu, nybrz pro
mén¢ signifikantni postaveni na pidé kulturniho nacionalismu.

PtredloZeny obraz formovani japonské narodni identity v kontextu kulturniho
nacionalismu je tak pro Uspornost prace CasteCné redukovan a neklade si narok na
komplexni, zevrubnou analyzu tématu. Artikulovana teoreticka stanoviska a teze, jez
se v praci objevuji, a to jak na stran¢ japonského mysleni, které je pfedmétem této
prace, tak na strané zapadni intelektualni tradice, nevycerpavaji vSechhny explanacni
mozZznosti, ale byla vybréna jako soubor nosnych teoretickych variant, které by mély
vytvofit smysluplny interpretacni celek. Pro konzistentni a logicky nezavadné
uchopeni predmétu zkoumdni vychazim z ptednich teoretickych koncepci, ktere
zastupuji alespon vétSinovy nahled na zkoumany predmét a syntetizuji jejich spolecna
vychodiska. Jako interdisciplinarni vhled do komplexity pfedmétu zkoumani je text
charakteru spiSe filosofického a diskurzivniho, neZ historiografického ¢i ptisné
metodologického, a snazi se zodpoveédét otazku povahy japonského exkluzivistického
mysleni s potvrzenim ¢1 vyvracenim jeho ,,fenomenalni* povahy.Praci prezentuji jako
obecn¢ deskriptivni zpracovani pojednavané problematiky a pripravu jejimi

obecnymi rysy, ktera ma poskytnout podklad pokrocilému badani budoucimu.
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Text je urcen predevs§im Ctendiim, ktefi jiz disponuji zakladnim povédomim o
japonskych reéliich a déjinach japonského mysleni. Déle také prosim Ctenate, aby k
praci pristupovali s pouze mirnym kriticismem a toleranci vii¢i jejim limitovanym
moznostem.

Prvni ¢ast textu struéné€ vénuji deskriptivni strance diskursu se zamétenim na
obecnou explikaci jeho dil¢ich komponentii. V druhé ¢asti zkoumam kauzalitu

vychozich formativnich jevi a artikuluji problemati¢nost jejich fungovani.
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Edi¢ni poznamka

V praci je pouzita Ceskd transkripce japonskych termind a jmen. Pro foneticky piepis
japonskych basni je dale pouzita kurziva. V textu zaménuji vyrazy “narodni identita”
a “kulturni identita” z divodu jejich sémantického piekryvani, a jejichz niance v
kontextu prace nehraji dalezitou roli. Neni-li uvedeno jinak, vSechny pieklady do

ceského jazyka jsou mé vlastni.
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1. Japonska narodni identita

Identita

“Hluboky pocit vlastni totoZnosti zaloZeny na proZivani vlastni komunity.”

1) “Ztotoznéni jedince se svymi zivotnimi rolemi [a] souhrn socialnich
2) roli.”
3) “Prozivani ptisluSnosti k vétSim nebo mensim spolecenskym celklim.”

Kulturni €1 narodni identita je utvaiena skrze principy socializace, systém kulturnich
hodnot, narodni symboly, tradice a historii jako elementarni soucasti narodni historie.
Jakozto mira “emociondlni vazby” ¢i “pfindleZitosti” vii¢i spiiznénému socidlnimu
celku zavisi na expozici jedince ku jeho fungovéani a je chapana jako “produkt”
socialniho (¢i kolektivniho) védomi a socidlni participace. (Emerson, Tajfel, Turner,
1960, 2010) Mira sounalezitosti s pfidruzenym sociokulturnim celkem se rlznou
mérou prolina s individualni identitou socialni a porozuménim postaveni jedince ve
spolecnosti a s jeho vlastnim sebepochopenim a seberealizaci. “Konceptualizace
narodni identity zahrnuje proces sebeurceni a afekt, [jez] referuji k identifikaci s
narodem a (...) [vnimani] sebe sama jako ¢lena [soucast] onoho (pfislusného)
naroda”. (Sonoda, 20135, s. 35)

“Pivod narodnich identit je od nepaméti predmétem zkoumani historiki,
sociologli a politickych teoretikli (...) [a otazka] 'Co znamena narod?' ma [stale]
dozvuky v ndrodnim a nacionalistickém diskursu sou¢asnosti”’. (Renan v Burns, 2001,
s. 7)

V 80. letech 20. stoleti se ustiednim tématem japonského mysSleni v ramci
socio-kulturniho diskursu stala otazka po povaze japonského etnika. Jako dusledek
vydobyti si vysadni pozice na poli globdlni ekonomiky bylo pro euforii z
mezinarodniho uspéchu v Japonsku zaloZeno Mezinarodni vyzkumné centrum pro
japonska studia ( H 3XHH#, Nicibunken), které mélo za tkol klasifikovat pivod a vyvoj

hlavnich konstituenti japonské kulturni tradice. V tomto obdobi doslo k masivnimu
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rozmachu literatury diskutujici “charakteristiky japonské spolec¢nosti a kultury”, ktera
se stala masovym produktem popularni literarni tvorby, a pod ndzvem “teorie o
japoncich” (HA NG, nihondzinron) publikovala fadu textl objasiiujicich kulturni
specifika a socio-kulturné distinktivni prvky naroda. (Goodman v Robertson, s. 59)
Koncept Nihondzinron ptedstavuje soubore tezi a konceptl artikulujicich
charakteristické vlastnosti japonského etnika a tradicni kultury, které mély predstavit
a hajit jedineCnost' (uniqueness) narodni a kulturni identity kvalitativné izolované od
jinych kulturné-hodnotovych systémi a etnik svéta. Snahy o definovani a afirmaci
jedinecnosti japonské identity byly vyrazné podeptfeny kanonem starSi literatury a
ilustrovany na ptikladech tradi¢niho mysSleni a ndrodniho folkloru vychazejiciho z
antickych zapisti, jez mély predstavovat kofeny soucasné¢ho svéta a poskytnout
evidenci k postulovanym hypotézam modernim.

Literatura Japonska se tak dostala do stéZejni pozice v upeviiovani narodniho
¢1 socidlniho védomi a v utvafeni narodni a kulturni identity. (Robertson, 2004, s.
105)

Ustiedni tezi nihondzinron se stalo presvédéeni o vyjimeénosti japonské
narodni a kulturni identity, jejichz charakter byl definovan na zaklad¢ souboru
nékolika sjednocujicich konceptl a poymil piedevSim v oblasti jazyka, politiky,
literatury, historie a vzdélavani. Formalizované ideje a pojmy oblasti narodni identity
byly vysledkem produkce jak intelektualni, tak populdrné-kulturni, a podilely se
fundamentalni mérou na interni percepci a sebepojeti naroda, které prevlada dodnes.

Narativ nihondzinron nasleduje piresvédCeni, Z7e japonskda spolecnost
prezentuje izolovany, “unikétni a homogenni celek” s “implicitnim pfedpokladem, ze
vSichni [Cistokrevni] prisluSnici japonského etnika utvafi kulturn€ a socidlng
homogenni rasovou entitu, jejiz esence (...) ziistala nepozménéna od pocatku historie
az do soucasnosti”. Zaikladni ptesvédCeni a motiv “teorii o japoncich” tak
reprezentovala idea “radikalni odliSnosti” japonci “od zbytku populace” a
nadiazenost vici vSem (ostatnim) existujicim etnikim. (Dale, 1968, s.56) tomto

kontextu se jedna o klasifikaci japonského etnika jako “jedinecného izolatu” (unique
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isolate) bez ptibuzenstvi s jinymi rasami a kulturu sui gemeris se specifickym
souborem kulturnich jevll a fenoménda, jejichZ jedineéné klima je zaznamenatelné
nejen z nezvyklého “propojeni naroda s prirodnimi silami”, ale disponuje zvlaStnim
souborem charakteristickych vlastnosti s ojedinélou socialni strukturou, systémem
jazyka, etickymi pravidly, unikatni psychologii, vlastnim zptisobem mysSleni, etnickou
homogenitou a dokonce zvlastni, neopakovatelnou bio-genetickou strukturou. (Dale,
1968, s. 116-175)

Na ploSiné¢ vyznami, o jejichZ reprezentaci se literatura nihondzinron
pokousSela, tak regulérné dochazelo ke snaham o defini¢ni vymezeni jedinecnosti a
neopakovatelnosti identity vlastni japonské rasy, a jejich identifikace napfic
komplexem (piivodnich) historickych udalosti. Texty “teorii o japoncich” byly
soubézn¢ produkovany i na Zapad¢ jakoZto edukativni material a socio-kulturni
teoreticka sonda do geograficky izolované oblasti. “Poslanim” nihondzinron bylo
defini¢ni vystiZeni ,,pravého charakteru” “japonskosti” (HA 5 U &, nihonrasisa) a
japonské narodni identity, a to, v zavislosti na misto produkce, bud’ prizmatem
ideovych struktur a mySlenkovych smérii internich, ¢i perspektivy externich, zejména

anglofonnich oblasti.
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1. 2 Historie formovani narodni identity v Japonsku

Jononaka no
Aru omobuki wa
Nanigoto mo
Kamijo no ato o

Tazunete Siraju

“Cokoliv, co existuje v tomto svété, mize byt nahlédnuto skrze navrat do veku

bozstev”. (Yoshikawa v Hudson, 1983 p. 29)

Az skrze rekonstrukci historickych udélosti a identifikaci stéZejnich, katalytickych
momentl déjin je mozné nahlédnout a pIln€ porozumét vnitini skladbé a struktuie jevi
soucasnych.

V japonskeé intelektudlni tradici se historicismus a navrat k plvodnim
kulturnim hodnotam a principiim stal centralnim postupem a strategii k charakterizaci
narodni kultury a redefinici socio-kulturni historie, které umoznily pochopeni
vlastniho vyznamu a role ve svété. Otdzky po “autentickém Japonsku™ a “pravém
narodnim charakteru” byly Cetnou aktivni praktikou utvareni historického narativu,
jez napomahal zodpovédét otazku po narodni identité¢ a formovat narodni védomi v
prislusnych epochach japonské historie, a to skrze “oZiveni” nejzazSich japonskych
déjin, které bylo rozhodujici pro “urceni kulturnich distinkci, vymezeni rasy, jazyka,
dynastickych principli, otdzek viry, ekonomickych z4jmi a zemépisnych hranic”,
které¢ vedly k “identifikaci obecného principu utvafeni ndroda”. (Renan v Burns,

2001, s. 7)
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1.1 DZinné Sétoki

Prvnim historicky zaznamenatelnou metodickou snahou o systematizaci narodnich
hodnot a proklamaci kulturni jedine¢nosti byl mezi lety 1338 a 1341 text “Letopisy

ptvodnich rodokmentl bozskych cisatt” (#f £ 1EAE AL, DZinnd Sotoki).

Poslanim textu Kitabatakeho Cikafusa bylo objasnit piivod a potencialni
konsekvence tehdejsi politické krize a uspotadat chaos v socio-politické sfére 14.
stoleti. Dzinno sotoki podal vyklad centralnich politickych stanovisek a etickych
presvédCeni, jez lezi na podkladu ideje “vzkiiSeni” plivodnich kulturnich hodnot
prostiednictvim “vyvolani ducha minulosti [a] jeho povzneseni do svétla
transcendence”, a které ma vyustit v “nad¢ji pro novou zafnou budoucnost”.
(Wachutka, s. 145) Prolog knihy tvofi formulace objasiujici ryzi charakter
japonského néaroda, popisujici Japonsko jako “zemi bozi”, stvofenou a dezignovanou
“nebesky ptuvodcem” a “bohyni slunce [Amaterasu] [ktera] ji [nasledné¢] odkazala
[svym] ndsledovnikiim pro vécnou vladu”. Vyklad nasleduje tvrzeni, ze obdobny
ptiklad “boziho dédictvi” a “perceptudlni pfitomnosti boha” v zemi “neexistuje nikde
jinde ve svété”. (Chikafusa v Wachutka, 2013, s.133) Dle narativu DzZinnd Sotoki
Japonsko ptedstavuje sinkoku (¥iS1 bohil), a pravé tato inherentni kvalita je Gstfednim

bodem “statni struktury” kokutai.

Kitabatakeho koncept Sinkoku notné Cerpal z antické kulturni tradice, ktera
byla zaznamenana v “Kronice Japonska” (HAFE#C, nihonsoki) druhé nejstarsi
kronice Japonska, kde je explicitné artikulovana superiorita japonského néroda s
vlastnostmi “transcedentdlni bozské sily” a “vrozen¢ho bozského plivodu”. Schéma
postulovanych hypotéz je tak modelovano na prevdzné dogmatickych religiéznich
premisach, jez spoluutvaii koncept viry v “nezménitelnou, avSak vzdy obnovitelnou a
kontinualni [povahu] Zivoucich dé&jin”. (Wachutka, 2012. s. 135 - 136) Explanace
mytologického ptivodu cisafské vlady s prislibem jeho vécného zachovani poskytuje
odpovéd’ na ustiedni otazku nativistického diskursu po “etnogenezi a pivodu

obydleni japonského souostrovi”’, a stava se tak prototypickym prikladem
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idealistického zpracovani narodni a kulturni historie. Tato explicitni politicka
dimenze puvodné naboZenské viry nepfimo implikovala moralni imperativ, v jehoz
kontextu Cikafusa artikuloval jakousi podminku nutnosti oddanosti a nevyhnutelné
loajalité vici zemi: “[Dojde-li k] opuSténi cesty bohl Sint6 v této zemi (...) (zemi
bozstev; FHD[E]) pozehnani slunce a mésice bude navzdy zatraceno.” (Wachutka,

2012.s.134)

Odkaz postulat, které dilo DzZinno sotoki zanechalo, se stal vychozim
zdrojem kulturni historie v éradch vyraznych politickych tenzi, po¢inaje obdobim
militarizace a Sogunatu Tokugawa a vzapéti si vydobyl dominantni impakt v
politickych diskusich obdobi Meidzi, kdy ziskal uznani za “vyjime¢nou oddanost
zem1” a stal se stéZejnim materialem studia narodni historie, oslavujicim

“pozoruhodné zaleZitosti déjin”. (Maruyama ve Wachutka 2012, s. 106)

V této, na ose japonskych déjin klicové epose a amplitudé socio-politickych
obmén, doSlo v souladu s ustavenim nového politického reZzimu a socidlniho
uspofadani k radikdlni reform& vzdélavaciho systému, a “povéfeni analyzou
[tehdejsiho] edukacniho systému” vrchni ucenci hnuti Narodniho uceni (IE|%%,
kokugaku), na jejichz navrh doSlo k zalozeni nové ucenecké platformy s nazvem
Institut pro cisaiska studia (H 3, nicibunken), a jez svou ¢innosti netimyslngé
kontribuovali k nasledné “nacionalizaci” vzdé€lavaciho systému prostfednictvim
kategorizace udeneckych historickych textd (FESREE, rekisiso), kde bylo Dzinné
Sotoki zhodnoceno jako “prvni kniha v seznamu vhodnd pro vyuku na nizSich
stupnich zékladnich Skol”. (Wachutka, 2013, s. 130)

Idea ryze mytického zrodu zemé v DzZinné Sétoki je “aste¢nou reformulaci
geneze popisované v nihonsoki” avSak zaroven, paradoxné k vyzdvihované
'pivodnosti' a 'jedineénosti' &erpa z mytické kosmografie Ciny a Indie “tim

nejpodivnéjSim zpisobem” (Wachutka, 2013, s. 128)
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1.2 Tokugawa

Nasledujici, prvni politickd snaha o rekonstrukci tradi¢nich hodnot a plvodnich
paradigmat se odehrala v obdobi Tokugawa, éry notnych politickych transformaci,
opulentnich intelektualnich ambici a objemnych zmén, na jejichZ pozadi doslo k
reorganizaci socialni stratifikace a transformace narodniho mysleni, které podnitily
nové formace narodnitho a socidlniho 'sebeurCeni' (self-determination).
Socio-politicky zvrat vychdzejici z ukonCeni izolacionistické zahrani¢ni politiky
vyvolal urgenci po nalezeni nové narodni identity, ktera byla nahle vystavena
'hrozbam' cizich faktorti a vlivil a ocitla se v chaotické disonanci s ptilivem ¢Cetnych
externich vlivii. Identifikace tradi¢nich (indigenous) hodnot a odhaleni nového
japonského 'ja' (self) bylo realizovano “odkryvanim a objasfiovanim explanacnich
perspektiv a udalosti” pavodnich socio-kulturnich struktur (indigenous reality).
(Najita, s.) synchronn¢ s re-evaluaci jejich vyznaml do nové, dobé odpovidajici
podoby. V dychtivosti po nalezeni nové kulturni identity byly prosttednictvim
kyZen¢ho porozuméni vnitini dynamiky narodné-kulturni historie a retrospektivniho
vhledu do japonské historie, jez spocival v glorifikaci mytologickych etnogenetickych
tezi a folklornich explanacnich variant geneze narodni identity, formulovany mnoh¢
axiomatické a idealistické teze, jeZz ustavily noveé ideové systémy a koncepty
“etnického sebeurceni” naroda. (Haga v Burns, 2001, s. 7)

Autofti tezi o japonské narodni identité¢ vychazeli ze zakladniho ptedpokladu,
ze japonsky narod byl “kdysi harmonickym spolecenstvim, v némz [jedinec] a vladce
souzili v dokonalé harmonii, [jak] mezi sebou, [tak] s bozstvem”, a “kde [k
harmonickému fungovani] nebylo tieba zakontl, instituci, principi, doktrin, ani
norem”, nybrZ bylo zemi harmonie a potfadku, ale “tento typ komunity postupné
zanikl” vlivem importu a stfetu s cizimi kulturnimi vlivy. (Burns, 2001, s. 38)

Ucenci kokugaku reagovali na na nové socidlni a politicko-ekonomickée
uspotfadani doby a na naléhavou potiebu redefinice narodni a kulturni identity spolu

se zodpovédénim otazky po vyznamu japonské etnické piislusnosti. Upeviiovani a
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katalyza narodniho sebeuvédoméni (self-awareness) v japonském narodnim mysSleni
prostfednictvim akcentace mytl a produkce etnogenetickych teorii sehraly klicovou
roli v ustavovani novych narodnich hnuti, jeZ mély za ukol nejen definovat, nybrz 1
systematizovat vychozi ideje a koncepty distinktivniho narodniho charakteru. Jednim
z hlavnich projektii japonské intelektualni historie bylo hnuti “ndrodniho uceni” ([E
¥, kokugaku), jehoZ principialnim ukolem byl pokus o “znovuobjeveni”, pochopeni
a interpretaci “podstaty spoleCenstvi (community), které existovalo [jiZ] pied pismem,
déjinami a (...) [dfive, nez lidstvo pamatuje].” (Marra, 2004, s.164)

Diskurs kokugaku, stted jehoZz zajmu ¢inilo propojeni minulosti s pfitomnosti
prosttednictvim exegeze, heuristiky a filologickych a lingvistickych studii k “oZiveni
historického védomi”, ziskal funkci narativu, ktery dominoval utvafeni nového
“smyslu pro nacionalitu” (sense of nationness) a v ramci reevaluace dobovych
kulturnich hodnot smérem k antickym kotenlim a “probouzeni” narodniho védomi se
zapfiCinil o pevné zasazeni do socio-politického diskursu nasledujicich let.

ZalozZeni intelektualniho filologickeho a filosofického hnuti kokugaku stalo v
ostentativni opozici vici Cinskému buddhistickému a konfucianskému uceni, jez
dominovaly japonskym akademickym sféram doby, a mélo ocistit doménu japonské
narodni kultury od cizich vlivii s virou v oziveni ptvodniho, pravého “ducha
Japonska”. (Burns, s. 13) Vysledkem ¢innosti tohoto “narodniho u€eni” bylo pfijeti
teze, 7e¢ “puvodni prava [kultura] Japonsk[a] meéla [vlastnost] 'obnovitelnosti'
(revival), jakoZto soustavy unikdtnich a pfetrvavajicich (...) hodnot”, “zahrnujicich
uctu vici cisatskému palaci”, ktery reprezentoval “bozi dédictvi” a 'charakter naroda'
diferencovaného od a nadfazeného vici vSem jinym [kulturam a] narodim”. (Burns,
s. 6) Uceni kokugaku nasledné zasobovalo imperialné-ideologicky a propagandisticky
orientovany repertoar budoucich politickych systémit a bylo povazovano za “Gstiedni
[zdroj] porozuméni japonské spoleCnosti, kulturé a osobni identit¢” v

narodné-kulturnim intelektualnim diskursu. (Burns, 2001, s. 2)
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1.3 Meidzi

Ideologicky obrat odehravajici se na pozadi politickych reformaci obdobi MeidZi ¢i
snaha vyrovnat se s koloniza¢ni politickou situaci po¢atku dvacatého stoleti
ustavenim nacionaliza¢ni politiky vyustily v nové sebepojeti jedince ve spole€nosti a

utvareni novych podob kulturni a ndrodni identity.

Nové reformy a modernizace japonskeého statu opét vedly k transformaci a
upeviovani narodni a kulturni identity jako disledku vzedmuti “proti-cizineckého
sentimentu” (anti-foreign sentiment) a emergované potreby pevneho ukotveni v
rekomponovaném prostiedi rozlicnych socio-politickych zmén a kulturnich difuzi.
PresvédCeni, Ze “[nepretrzita] kontinuita a boZsky plvod cisafské linie” dava
Japonsku “jedine¢né postaveni (...) mezi vSemi narody [a populacemi] svéta” bylo
strategickym odrazovym mustkem pro vyporadani se s nastalou kroskulturni kolizi a
zachovani “narodni hrdosti” v novych, politickou a kulturni autonomii potencialné
naruSujicich podminkach. (Edwards, Robertson. 2005, s. 41)

Byrokraticky vladni systém MeidZzi se zasadil o inovaci a flexibilitu
vzdélavaciho systému v reakci na fizi novych myslenkovych proudd s ptivodnimi,
které mély naplnit emergované potieby hajit a propagovat tradi¢ni kulturni zajmy.
Nova podoba socio-kulturniho uspotadani a diverze externich intelektudlnich vlivl
mély prostfednictvim ndstrojii vzdélavani a politizace kulturniho mySleni za Ukol
“ochranit kontinuitu (...) [japonské kulturni] identity”.(Robertson, s. 264)

Vedle pokracujici tradice uceni kokugaku se pilitem pro zachovani relevance
puvodnich ideologickych soustav stal koncept “statniho usporddani” ¢i “nérodni
esence” (IEIA, kokutai), zékladni idea a fundamentdlni princip narodniho uceni
definujici “podstatu japonského naroda”. Kokutai vychazel z postulati Dzinno sotoki
a reprezentoval koncept dokumentu “Zéakladni principy narodniho statu” ([E[{fE DA
7%, Kokutai no hongi), ktery formuloval ortodoxni interpretaci narodni historie a

syntézu ideji a kliCovych principli ndrodni jedine¢nosti pro manifestaci inherentniho

21



spojeni naroda a japonského “bozZstvi” (divinity). Na poli socio-politickych udalosti
MeidzZi se dale dostalo do vysadni pozice narodni nadbozenstvi sinto, jehoz ideje a
postulaty byly inkorporovany do politickeého diskursu a ziskaly zaznamenatelnou
kulturné-integrativni funkci, ktera nasledné vyustila v charakterizaci Japonska jako

“zemé boht” (fH1[E; sinkoku). (Wachutka, 2013, s. 20 - 22)

1.4 Séwa

Apologie konceptu kokutai pokraovala i v obdobi Séwa, kdy se, v ramci formulovéani
novych principtl vzdélavani v Cisafském vynosu o vzdélavani (FAHE IZB8 T % #I5E;
Kjoiku ni kan suru cokugo) tento koncept stal oficidlni manifestaci narodni
jedinecnosti. (Wachutka, 142)

Fra Séwa byva charakterizovana jako “expanzionistické a vyrazné
nacionalistické” obdobi, kdy dochézelo k vyraznym socidlnim zméndm, reorganizaci
hospodaistvi a upeviiovani institucionalnich struktur. Pfitomnost narodné-kulturniho
smySleni a apel na upevilovani narodni identity se v mezivalecném obdobi vyrazné
zradikalizoval, a otazky “podstaty naroda” s proklamacemi o narodni jedine¢nosti se
staly Ustfednim tématem imperialnich a militaristickych doktrin. (Robertson, s. 262)

V ramci politické agitace zaloZzen¢ na axiomatickych konceptech Kokutai a
Sinkoku, byl opét “oziven” vyznam DZinné §6toki, kterému se nasledné dostalo
oznaceni “prave bible tradi€niho narodniho svétonazoru” (bible-book of folk national
weltanschuauung) a stalo se standardizovanym textem narodniho vzd€lavani. Pozdé&;i,
jakozto tustfedni zdroj historickych pravd v praseciku politické transformace z
kvazi-religiézniho a kvazi-sekularniho statu konstruovaného oligarchii Meidzi ptes
tradicionalisticky konzervativni teokraticky stat roku 1890 az po radikalizovanou
militantni formu ortodoxné religiézniho nacionalismu ve 20. stoleti, ziskalo centralni

roli v utvafeni politickych ideologii. (Wachutka, 2013, s. 146)
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Obdobi Soéwa reprezentovalo pieklenuti socio-politickych, kdy doslo k
“intenzifikaci snah o narodni sebeur€eni, sebeuznani, zformovani narodni identity a k
ristu politického a ndrodniho védomi”. (Wachutka, 2013, s. 216) Nacionalistické
statni zfizeni a monarchie byly spojovany s “duchovni silou” (spiritual force) a s
pomoci Kokutai no hongi mély upeviiovat kolektivni védomi a “vzpouru” vuci
vnéjSimu svétu. Tento ideologicky zaniceny “manévr” politického extremismu a
nabozZenské radikalizace byva nékterymi autory oznaCovan za “‘svatou imperialni
valku” (imperial holy war) a posunuje charakter japonské politické orientace z
nacionalismu do ultranacionalismu, ktery zaznamenal vyvo; “prudkého az
buracejiciho 'primyslu' narodni sebechvaly.” (Dale, s.9) V roce 1930 doslo k
takzvané “revolté¢ vici Zapadu” (Revolt against the West), ktera, jakozto reakce na
zapadni expanzionismus, méla za kol postavit Japonsko do vysadniho postaveni viici
zépadnim mocnostem a demonstrovat jeho kulturni a moralni nadfazenost.
(Robertson, 262) Tradi¢ni naboZenstvi Sinté (8, cesta bohil) bylo radikalizovano a
nov¢ interpretovano pro UcCel ideologické propagandy a nacionalistickych tendenci
doby, a koncept Sinkoku (f1[E]) se stal zdrojem redefince a obnoveni narodni identity
a narodniho sebevédomi. (Dale, s.9) Pfi vzristajicim politickém védomi (political
consciousness) lidovych mas a prohlubovani odporu vu¢i Zapadu se takto
radikalizované nabozenstvi prokazalo jako ucinny ndastroj k zachovani loajality
obfanli a narodni soudrZnosti, a determinoval proces formovani kulturniho
nacionalismu v nasledujicich obdobich. (Wachutka, rok, 136)

Yoshino v Robertson (2005, s. 265) oznacuje pojem japonského minzoku
(etnikum) v kontextu japonského nacionalistického diskursu povale¢ného obdobi jako

(1953

“pseudo-védecké rasové diskriminaéné podminéné definice”, kterd zahrnuje “tii

199,

[hlavni] aspekty 'Japonskost[i]":

1) “Vira (...), ze Japonci patii ke zvlastni “rasové skuping” jakozto ptislusnikii
Japonske krve';

2) presvédéeni o 'monorasovosti" (FL—RJE; tanitsu minzoku) a "homogen[itu]
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piislusnikl japonského etnika jakoZto 'Gistokrevného' (FiFRD I dzunketsu no
minzoku);

3) zamitnuti (¢i marginalizace) ptitomnosti jinych etnickych skupin v Japonsku.
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2. Kriticka perspektiva formovani narodni identity

Ideologie

“Uzavieny systém presvédCeni a poymi, ktery ve spolecnosti slouzi k prosazovani a
ospravedliiovani mocenskych zajmt. Také systém piesvédCeni a predstav davajici
smysl socidlni skute¢nosti takovym zplisobem, aby bylo mozZno v ni jednat, aniZ by se

pfitom problematizovaly stavajici mocenské poméry.”

Ideologies of homogeneity: “(...) useful for bolstering a sense that 'though we're
running against each other, we're being treated fairly since we're all in this race

together."”

Zékladni idea kokutai byla idealistickou nadstavbou interpretace vychozich tezi
Motoriho Norinaga, pitedniho u¢ence obdobi Tokugawa, které artikulovaly legitimitu
japonskych narodnich myth Kodziki a Nihonsoki jakozto faktograficky platnych
vykladli, a Ze je byl japonsky cisaf pfimym potomkem bohyné slunce,
Amaterasu-omikami. Modernim doplnénim ptivodniho ideologizovaného vykladu byl
koncept “antick€ého, bohy ftizeného Japonska” jakozto “jednoty naboZenstvi a
vladniho systému” (SRIX—3K; saisei ici) “véEéného jako nebe a zem&” (CRIEMEES,
tendz6 mukja). (Wachutka, 2013, s. 135)

Uvodni pasdz Dzinnd §6toki se stala zasadni pro Kokutai no hongi
deskribujici “Pravou podstatu esence naroda” (IE|52 %2 —E 3 2GS, kokusi wo
ikkan suru Sinsei): “Velké Japonsko je zemi bozstev. Na pocatku polozil zaklady
[zem¢] bozsky praotec, a [nasledné] bohyné slunce na veSkerou vé¢nost odkazala sviyj
panovnicky rod (...). Pouze v nasi zemi je toto pravdou. Nic jiného neexistuje v zadné
ze zemi jinych. To je [pravym] diivodem, proC se [Japonsko] nazyva zemi boZstev.”
(Wachutka, 2013, s. 133) Hnuti kokugaku navazujici na Cikafusovu 6du na antickou
ontologii se stalo obzvlasté “dhlezitym zdrojem imperialni ideologie naroda” a

“stéZzejni [pramenem] porozuméni povahy japonské spoleCnosti, kultury a zdroje
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individualni [japonské] identity.” Tento dogmaticky pfijimany idealizovany vyklad
narodni historie byl wuzivan jako nastroj ideologické propagandy politicky
radikalizovanych obdobi. (Burns, 2001, s. 2)

Pod Zanrem (zpracovanim) nihondzinron byla artikulovana presvédceni o
kulturni jednotnosti a “esenci ndroda”, jez (dle --) predstavovala “[pfirozeny]
jedine¢né [japonské] historie a kultury”. (Késaku v Nisino, s. 98)

Podle Nisino (s. 98) “nihondzinron popisuje a vyjadiuje jedine¢nost japonské
[narodni] identity na zaklad¢ 'pfesvédCeni o unikatnosti jazyka, rasové homogenity,
uslechtilosti (purity) kultury a exkluzivity etnického celku, které prohlubuji oddanost
jedince vuci statu'””. A oznaCuje je za “populisticky apel postradajici [relevantni]
historicky podklad”.

K signifikantnim socio-politickym transformacim dochézelo ptfedevSim v
mezivaleCnych a povale¢nych obdobich, kdy se potieba sebeurCeni a nalezeni
stabilniho socialné-identického ukotveni v geograficky a kulturné izolovaném svété
jedince a kvalifikace jak politicke, tak kulturni autonomie ¢i suverenity nahle stala
ustiedni potiebou naroda. Tyto tendence byly markantni obzvlasté v piipadé
Japonska, jakozto vii¢i externim zdsahim a vliviim neustdle vystaveného, a tim
padem 'zranitelného' organu, pro néjz otazka politické a kulturni autonomie hrala
neobvykle dileZitou roli. Pietrvavajici “védomi eventudlniho politického selhani” a
strach z jeho uskutecnéni expandovaly do podoby kontinudlnich nejistot a ohroZeni
vlastni 1dentity, které pfirozené podnitily urgenci redefinice "jJadra’ kultury a lokalizaci
'opérnych bodil' narodni jednotnosti ¢i obhajoby “legitimity politickych struktur a
redefinici (...) militantniho loajalismu v byrokratického a praktického vykonu” ve
funkci krizovych zaopatfeni. “Znovuobjeveni a idealizace (...) plvodnich a
pfirozenych komunit”, vyzdvihovani, pfehnany diiraz a idealistickd interpretace
“rozhodujicich  momenti v  historii” prostiednictvim  intelektualni &1
populdrné-kulturni literarni produkce fundované politickymi zaméry byly jedinym
logickym vychodiskem k zachovani statni integrity a distojné (a¢ umcle

vykonstruované) pozice na poli globalnich politicko-ekonomickych vztahii a
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interkulturnich stfetli, a a¢innym alibismem k nevinnosti a marginalité 'vyptjcovani'
(kulturnich) modelt od 'silnéjSich a vétSich' sousednich zemi. Zpiisob, kterym se
Japonsko s touto intimné pocit'ovanou situaci vyporadavalo tak katalyzoval tendence
k patriotismu a nacionalisticky orientovanému narodnimu védomi, jez byl neustale
protkdvan hleddnim, vymezovanim a upeviiovadnim kolektivni (at’ uz narodni ¢i

kulturni) identity.

2.1 Nacionalismus a ideologie

Amerika no

Hito ni kawareshi
Gekijo no

Uwasa o kikite

Ikidohoru hito.

People indignant

At hearing the rumor
That the theatre

Was bought

By an American”

(Suzéd v Marra, 2004, s.178)

Nacionalistickd orientace japonského socio-politického uspotfddani v pojednavanych
obdobich byla reakci na mimotfddné objemny import externich kulturnich a
mySlenkovych systémi, které se zasadni mérou podilely na vyvoji a formovani

japonské narodni kultury a spolecnosti. Tendence k definovani nérodni identity
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emergovaly pfedevSim na zakladé potfeby vymezit se vici nové piichozim
strukturam a prokéazat nadfazenost vlastniho systému, jehoz “pravy” a “jedinecny”
vyznam nabyl poznatelnosti a bylo jej mozno identifikovat az skrze kontrast vici
vnéjSim faktoriim. Modernizace obdobi Meidzi, jakozto “nucené¢ vclenéni do
svétoveého [socio-ekonomického] svéta (world-system)” (Sanderson v Rimer, 177) a
prudka tranzice z feudalniho do kapitalistického systému zplisobila chaos na pidé
socialniho uspotradani.

Potieba a urgence formulovani narodni (kulturni) identity napti¢ historickym
vyvojem Japonska tak byla vysledkem inkonzistenci v domaci socio-politické sfefe a
konsekvenci ,,dynamické interakce” mezi vychodnim a zapadnim mysSlenim, kde se
jako uCinny nastroj k “fixaci” (lokélnich / mistnich / domadcich) (puklina / a
prokdzani kulturni a intelektudlni autonomie a “suverenity” ukdzala interni kulturni
integrace a kolektivismus, na jejichZ bazi byla identita naroda utvafena. Zapad v
tomto smyslu poskytl jakysi “abstraktni orienta¢ni bod”, v kontrastu vii¢i kterému
bude Japonsko vzdy diferencovdno a symbolizoval ohroZeni narodni identity, jez
vytvafelo neustale pfitomnou frustraci z potencialniho naruSeni harmonie zemég.
(Godart, s. 203, 2008)

Nacionalismus jako politicky systém za téchto okolnosti poskytoval radikélni
a nezpochybnitelné (self evident) odpovédi na otdzky jakoZto soubor apriornich pravd
a axiomaticka stanoviska o genezi a nejzazsi historii naroda a etnika a transformaci
kulturnich hodnot v kontinuu japonskych déjin. “Magicka sila, kterd drzela historii
izolovaného naroda pospolu a 'svafela' je v 'jeden svét' se poprve objevila pfi stfetu s
modernim kapitalismem”. (Hattori v Rimer, 1990, s.177)

“Je dllezit¢ poznamenat, Ze hledani jak podobnosti na stran€é jedné a
odliSnosti na stran¢ druhé mezi 'ja' a 'druhym' reflektuje liberalni pluralisticky ptistup
k multikulturalismu, jeZ podporuje ¢ernobilou vizi spole¢nosti zaloZenou na rovnosti
jedincii a meritokracii zatimco posiluje 'zcizokrajnéni' (exoticizacion) a romantizaci

mysSleni 'jin€ho’, oslavujic [pravé tuto] odlisSnost”. “Jakmile je esencializovana kultura
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a jazyk 'druhého', kultura a jazyk (...) [na vlastni stran¢] je esencializovana rovnéz”.

(Kincheloe and Steinberg 1997, Nieto 1995 v Kubota, 75)

Diiraz na roli §inté v narodné kulturni historii a poeticky mysticismus velebici
jedine¢nost narodniho charakteru a pretrvavajicich tradi¢nich hodnot se pozdéji
transformovaly v zaklad politickych ideologii a doktrin, které se projevily v tfadé
pozd¢jSich texti a uceni, a jejichZ sociopoliticky impakt ptetrval az do soucasnosti.

(Wachutka, 2012. s. 129)

Modernizace japonského vzdélavaciho systému nahle skytala moZnost
projevu v globalnim prostfedi, coz, mimo jiné, podnitilo socio-politické a ideologické
tendence ideologicky vyzdvihnout doméci kulturu v prospéch kultury vlastni. S
rustem akademické specializace a postupné internacionalizace akademické pidy
kvalita odborné Cinnosti a intelektudlni produkce nartistala, ¢imz zaroven dochazelo k
cetnéjSim snaham o solidngj$i odbornost a vyzkumny zdklad akademickych praci,
které¢ mély byt korigovany k zamezeni logickych a metodologickych nedostatkd.
“Ptestoze prace produkované [elitnimi vrstvami] akademiki byly pfilis komplikované
na to, aby jim porozuméli bézni ¢tenafi, nestalo se to piekazkou [jejich] kontribuce k
nacionalismu”. Akademické prace v tomto obdobi se naopak staly “inspiraci pro
popularné-kulturni diskurs” a ziskaly funkci jejich “teoretického zakladu™, tudiz se,
navzdory 'zodbornéni' ¢innosti japonskych intelektualli produkce socio-kulturné
tematizovanych textli dostala do pozice 'zdroje' pro amatérskou ideologickou

propagandu. (Chew, s.320)

2.2 Kritika nihonjinron

“V Sedesatych a sedmdesatych letech 20. Stoleti byla 'Jjedine¢nost japonské kultury'
interpretovana jako pfipad japonského ekonomického 'ispéchu' a stala se ustfedni
doktrinou (core tenet) [produkce textil] nihondzinron”. V letech osmdesatych a

devadesatych byl (...) [tento] koncept pfivlastnén politickymi a intelektudlnimi elitami



[jakozto prostifedek] k oZiveni japonské identity, jez byla ohrozovana nové ptichozi
westernizaci a globalizaci”. “Obrat k politice identity” byl “asilim konzervativnich
skupin”, kter¢ se zasazovaly o politickou izolaci a sjednoceni zemé jakoZto

strategicky postup k uplatiovani mocenskych sil. (Kubota, 2006, s. 68-69)

“(...) the Japanese ideal of their ethnicity can (...) be described as tribal.”

“(...) political community based on descend from a common ancestor” (Crone
“(...) unambiguous nation of people related by blood to the emperor, who was
in turn descended from the gods through the first emperor Jimmu.” “(...) tribal

view of Japaneseness.” (Rimer, 1990, s. 14)

Texty nihondzinron ptedstavuji jakysi neorganizovany, tematicky a povahové shodny
celek mytologickych a idealistickych priprav narodnimi déjinami vypovidajicimi o
“jednoznacném” spolecném a bozském plivodu vSech japonci, a dokazuji vysadni
postaveni Japonska v kontrastu ku zbytku svéta a jinych svétovych spoleCenstvi.
“Nihondzinron vysvétluje (...) jedineCnost japonské identity jako [soustavu]
'pfesvédCeni v jedineCnost jazyka, homogenitu rasy, uSlechtilost kultury a v
exkluzivitu etnika', jez [pfirozené] stupiiuje oddanost jedince ke statu.” (Kosaku v
Nishino, 98) Postulované premisy a axiomy, ze kterych nihondzinron vychazi vSak
nejsou empiricky ovéfitelnymi fakty ¢i konstruktivnim souborem pirezkoumatelnych
hypotéz, nybrz piedstavuji jakysi nahodné usporddany celek iracionalistickych,
filosoficko-teologickych tezi, které postradaji logickou koherenci a argumentacni
strukturu. Z této povahy nihondzinron “teorii” vyplyva, ze se jednd o ideologicky
zbarvenou, a¢ védome ¢i bezdécné nacionalistickou produkci, ktera ma za kol (¢i za
nasledek) zvySovat miru kolektivniho védomi, utvaret pocit kolektivni soudrznosti a
formovat domnéni o existenni vyjimecnosti (japonského) etnika vic¢i ostatnim
etnikiim spole€enstvim.

Interpretace povahy socio-kulturnich jevll v nihondzinron prezentuje

subjektivni a idealisticky nahled na skutecnost a reprezentuje “potieby” spole€nosti
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vyobrazené v Usili o dominanci a autonomizaci socio-politické a sociokulturni sféry,
jejiz aspekty se projevuji na socialni, a tedy 1 narodni a kulturni identité jedince (jez
jejim ¢lenem).

Uvniti tohoto souboru premis a postulovanych charakteristik japonské
skutecnosti usilujicich o vzedmuti a posileni narodniho sentimentu a narodniho
sebevédomi staly terminy jako “jedinecnost”, “narodni charakter”, “esence naroda”,
“prava podstata a ptivod ndroda” doplnit , jeZ se pozd¢&ji staly emblémem japonského
socio-historick¢ho narativu a TUsttednimi komponenty obrazu Japonska v
mimojaponskych sférach.

Diraz nihondznron “nachdzeni spojnici mezi sou€asnymi (...) socialnimi
hodnotami a (...) tradi¢nimi praktikami” prostfednictvim explanaci v oblastech
japonske geografie, topografie a architektury.” (Robertson, s.60)

“Ustfednim namétem nihondzinron je odliSeni ostentativné ideologického a
byrokratického zapadniho diskursu od domnéle estetického a sentimentalniho
expresionismu japonského mysSleni.” V ramci japanocentrick€ strategie a
etnolaudistické propagandy, prostfednictvim neumérné kritiky a “skandalizujicich
praktik” ve studijich zapadnich civilizaci a “umirnéného kulturniho redukcionismu”
pii evaluaci a analyze kultury lokalni bylo Japonsko postaveno do kontrastni pozice
jako hierarchicky nadfazena struktura a bylo pokra¢ovanim ideologickych vykladh
narodni kultury predchozich stoleti, jez prezentovaly veskere sféry japonske
(socio-kulturni) skute¢nosti jako homogenni. (Dale, 38) Exkluzivistické vyzdvihovani
vlastniho ndroda oproti cizim strukturam bylo soucasti, a¢ moznad nevédomé
kulturné-nacionalistické propagandy nihondzinron, které neptedstavovaly nijak
systematizovanou, metodicky ucelenou, propracovanou a sjednocenou analyzu
historickych pramenii naroda, nybrZ pouze nahodné ¢i libovolné selektovany soubor
textll a tezi, jez schopn¢ a ucinné piispivaly k nacionalisticky zanicenému narativu
ptislusné literatury. (jimzZ byl diskurs o “japonskosti”)

V “korpusu” zminénych textli lze nalézt Cetnd paradoxni a kontroverzni

tvrzeni. V rdmci Uporné proklamace bezvyhradné a “nadcasové” jedinecnosti
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(uniqueness), se autofi jednotlivych stanovisek dopoustéli nejen béZnych
logicko-argumenta¢nich fauli, ale také zasadnich metodologickych erorti, jeZz zcela
vyvracely validitu a plausibilitu postulovanych hypotéz.

Skrze kritiku nihondzZinron bylo upozoriiovano na fakt, Ze se nejednalo o
“kritick¢é zkoumani teorii japonské kultury”, nybrz je literatura nihondzinron
oznacovana za 'zanr', jehoz hlavnim motivem bylo zodpovédét otazku po ptavodu
japonské kultury a japonského etnika, a jehoz produkce paradoxné pfispivala k
mystifikaci, kterou byl diskurs o 'japonskosti' zastien. Jeji reprodukce v - obdobich
zpusobila jakousi “tenzi mezi analyzou a mystifikaci Japonska ve svétle
mainstreamove (...) antropologie etnicitiy a nacionalismu”. (Robertson, 2005, s. 59)

Texty nihondzZinron ziskaly funkci mainstreamové ideologie a staly se
'best-sellery’ na trhu domaci literatury, ale zaroven se, s postupnym upadkem
radikalizmu a casteCnym odideologizovanim narodni politiky staly predmétem
robustni kritiky

Kritict nihondzinron povazuji vychodiska textli za obecné kontradiktoricke a
kontroverzni, “pln¢ omyll a nedorozuméni (...) obdobné jako konceptualni
'zpronevéru' “conceptual misappropriation”, zatimco se zaroven dopoustéji vytvareni
“fiktivnich (...) kontrastd”.(Dale, s. 136 - 142) Upozorniovano je pifedevSim na
napadnou 1ideologickou funkci “povzbuzovani kulturniho a Sovinistického
nacionalismu”. (Sugimoto & Mouer, 1972; Dale 1986 a Harumi 1990 v Lie, s.257) P

Repetitivni popisovani “moderniho 'ucelen¢ho' Japonska” jako “primitivni
homogenni  spole€nosti” vychdzejicich z iracionalistickych, faktograficky
nepodlozenych a nepodlozitelnych mytd v produkci tohoto zanru je oznaceno za
“intelektudlniho omezeni (...) [prezetované] [pseudo-]sociologie” a ‘“selhani
sociologické imaginace” autorii. (Lie, 2006, s.257) Pravé absence relevantniho
metodologického postupu ¢i logické koherence texti se stala jednim z hlavnich
faktor 'stravitelnosti' a lidové piesvédCivosti

Autofi tohoto Zanru se dopoustéji cetnych vagnich formulaci a maji sklon k

“zesveéctovani plochych banalit” a pokousi se o apel na “odd¢leni od (...) profanniho
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soucasn¢ho svéta skrze (...) [hledajic jediny hodnotny smysl v minulosti]”. (Dale,

1968, s.18)

2.3 Mezikulturni kolize a kulturni dichotomie

Uvozeni diferenciace charakterti historicky relevantnich myslenkovych proudd,
jakozto emergovanych jeva socio-kulturnich ¢i socio-politickych klimat jednotlivych
¢ér, (artikulace) je nezbytnym postupem k pochopeni vztahi v hodnotovych
strukturach soucasnosti, a poskytuje orientaci v téch minulych. Uvedeni takového
kontrastu negativné zobrazuje cizozemské spoleCnosti jako [necinné, inkompetentni
a] prostoduché ucastniky na endogenni jedine¢nosti”. Jedin€ takto zamérné a uméle
vytvofeny “protiobraz cizi [entity]” a “urCeni systematické taxonomie 'druhého' (the
Other) mtze “potvrdit [existenci] (...) identity.” 'Jedine€nost' neni vZdy reprezentaci
“sui generis fenoménu”, ale spiSe “vis-a-vis rozliSitelnosti” vii¢i cizim strukturam
(Dale, 1986, s. 204), uvozujici pfitomnost rozdilu a tim padem moZnosti diferenciace
libovolného zaméfeni a libovolné dosazené relevance. Kontrastni srovnavani
uvozovanim rozdili mezi modernim cizim a pivodnim tradi¢nim poskytovalo
zjednoduSenou mozZnost vyrovnat s pocitem nejistoty a zmatenosti v noveé nastaveném
socio-politickém  pofadku. Upeviiovani tradi¢nich hodnot prosttednictvim
remytologizace a 'ozivovani star¢ho' uc¢inné¢ vedlo k “restoraci narodni hrdosti”,
zachovavajici “neporusitelnou silu feudalismu do moderni doby” (Dale, 1968, s. 204),
¢imz byla zaroven posilovana tendence k utvareni konzervativismu a stereotypizace.
Kubota (2003, s. 84) rovnéz poukazuje na opacou kauzalitu v ustavovani (kulturni ¢i
narodni) "Jedine¢nosti', jakozto procesu, kdy “domnélé unikatni charakteristickeé rysy
naroda” prokazatelné emerguji a vyviji se az na zaklad¢ jakéhosi svazku moralnich,
etickych a socio-politickych naroki, jez je sebezachovnym protiopatienim a
vytvofenim imunity vic¢i potencialné Skodlivym a ustdlenou 'harmonii narusujicim'

Cinitelim. “Co [japonci] pfipisuji sobé samym, musi zaroven odepfit vnéjSim
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subjektliim, a kontroverzné, co nalezi témto subjektiim, je jim odepieno.” (Miller,

1982, s. 197)
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Z.avér

Dale uderné poukazuje na “xenofobni a povrchovy konsenzus zaloZeny na 'sdilenych
mystifikacich” a jako “intelektualni imperialismus”, kde se v “koexsitenci
konfliktnich ndzorti ohledné svéta a rozli¢nych hodnotovych systémt’ vytvari dojem
homogenni, kulturné odliSné¢ho a jedine¢ného kulturniho celku, a kyzena identita je
produktem “archaické kolektivni patrimonie zdravého rozumu japonské rasy”. (Dale,
1968, s. 5) Identita je definovana prostifednictvim diferenciace a na zaklad¢ snahy
oprostit se od cizich vlivil, spiSe neZ skrze samostatné explicitni ustavovani kritérii
jedinecnosti, které by nebylo podnicené existenci (a hrozbou) néjakého externiho
faktoru. Domnivam se vSak, ze se v pfipad¢ Japonska jednalo o oboji - to jest snahu
vymanit ze z kulturnich ,0tézi“ zahrani¢nich hodnot za pomoci ozivovani
iraciondlnich a, vzhledem k jejich dataci, pochopitelné¢ argumentacné defektnich
mytl, a zdroven skrze vytvarenim neologisml a pojmu definujicich 'ryze japonské',
tradi¢ni a kulturné charakteristické jevy a skute¢nosti. Tyto pojmy vSak byly pouhou
reflexi narodniho sentimentu a, pouziji-li moderni terminologii, nacionalisticky
zabarvenych tendenci, jeZ mély potvrdit a pevné ukotvit postulované apriorni pravdy
historického narativu piedchéazejiciho. Snahy o autonomizaci kultury, naroda a na
jejich podkladu vybudované 'identity' reprezentovaly kontrast mezi 'Cistotou' a
jednotou starého a cizimi vlivy 'zanesenym', chaotickym konstruktem novym.
Japonsko si skrze dobrovolné ptehliZzeni reality utvoftilo fiktivni svét preceniovanych,
lokalné glorifikovanych a vyznamové nadsazenych hodnot, jejichz kultivaci ziskalo
moznost zachovani si hrdosti, loajality jedincii vii¢i vysSim hierarchickym celkiim a
domnéni o homogenni struktufe naroda. PrestoZze mulze vytvaret dojem, Ze ptipad
japonské kulturné-nacionalistické produkce néjakym zpilisobem vycniva z historii
narodil jinych, zvazujic geografickou izolaci, politické vztahy a specifika insularniho
zivota, 'taktika', ktera byla k dosazeni zminénych cilii zvolena vSak, pfi ne tak

hlubokém zamysleni, nijak zvlast’ odliSnou nebyla.

35



Vyvoj historie japonského mysleni je soucdsti moderniho procesu utvareni
narodni identity a japonské mySleni je konstruovano jakoZto pfedmét studia spiSe nez
studovano jako jeho vysledek. (Naoki v Godart, 2008, s.132) ZamlCovani pravdy
nemusi byt nutné otdzkou nevédomosti nebo absence viry, procez pro ideologizované
narodni smysleni orientované smérem k nacionalismu neni bezbecné mit pfistup k
rozliénym verzim pravd ¢i zjiSténim o jiném charakteru subjektu, o némz bylo do
urcité¢ doby nabyto domnéni kompletni transparence a pravdivosti. Z feudalni historie
Japonska a jeho hierarchického usporadani se dostalo do povédomi ptislusnikii
naroda, ze produkci mysSlenek a i1deovych systémii maji za ukol experti a
intelektualové, zatimco tloha plebs pouze spociva v tkonech praktickych. V ramci
pfisné hierarchie a pevné stanovenych etickych norem si japonci piirozené osvoji
domnéni, Ze za zadnych okolnosti neni vyjadfovat se negativné a klast otazky, ¢1i hif,
nevyjadifovat se vibec. Pfestoze se vyskytla fada kritik narodni ideologiie ve
zépadnich intelektudlnich sférach, moznd pravé z tohoto diivodu nebyly 'agitace'
nihondzinron kritizovany na ptid¢ intelektualni produkce lokalni v tak silném méfitku,
anebo alesponi dostupné béznému neerudovanému jedinci. PotlaCovani individuality,
zamezovani potencialnim represim vacéi systému, (znovu)ziskdni narodniho
sebevédomi a vydobyti si  dominantni pozice na platformé globalnich
ekonomicko-politickych vztaht vSak, pravdépodobné, byly hlavnimi ptic¢inami
produkce nacionalistickych 'vérouk' a ideologickych vysvétleni reality. Formovani
narodni identity v akcentovanych obdobich a od zdanlivé jiz 'rutinni' pfispivani k
utvafeni kulturné-nacionalistického diskursu se stalo signifikantnim piivlastkem
japonskeé narodni, socio-politické 1 kulturni historie, a jeho relevance v akademickém
diskursu ptetrvava dodnes.

Mimo centralni pozici ,,japonske perspektivy® v uvozovani problému jsou v
teoretickém uspotfadani artikulovany 1 perspektivy ,,mimojaponské® (vngjsi),
piredevsim evropské a americké (zapadni), které (sice) na jednu stranu umoziuji

objektivni a stfizlivy vhled do problematiky, ale na stranu druhou mohou byt
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povaZzovany za komparacné neadekvatni pro teoretické uchopeni v omezeni povahoveé
cizi, a tedy neaplikovatelné logiky, a tak mohou byt chdpany jako pouze povrchovy,
pokiiveny, nevypovidajici a irelevantni obraz popisovaného.

Pojednavané téma japonské fenomenality, narodni identity a japonského
exkluzivismu (jedinecnosti) zanechava prostor pro externi opozi¢ni perspektivy, a
Casto (pfiCemZ 1 opravnéné€) pravé na této pidé byva predmétem negativni kritiky.
Pfedevsim v oblasti kontinentalni intelektualni tradice, jeZ v sou€asnosti v pfevazné
veétsiné povazuje iracionalistické sméry za produkt starého, jeSté 'nevyzralého'
mySleni. SkuteCnost, Ze je japonsky exkluzivismus konstruovan na podkladu
zékladech iraciondlnich idealistickych konceptl tak z pohledu kritiky upozad’uje
relevanci obsahu celého diskursu a odebird mu néarok na patricipaci a oficidlni
zatazeni do 'seriozniho' védeckého 'primyslu'. Akutni potieba identifikovat a
reklasifikovat data ndrodni historie a tradi¢niho mySleni s touhou po (a¢ pomérné
libovolné a vagni) kategorizaci narodné-kulturnich historickych jevli s umyslem
vytvoreni 'narodni (€1 kulturni) identity' a v ptipad¢ Japonska take identity kolektivni.

Interpretace povahy socio-kulturni struktury a tradice u nihondzZinron
predstavuje ryze subjektivni, faktograficky nepodlozené a povétSinou argumentacné
invalidni zpracovani obecnych, eklekticisticky zvolenych udalosti a tezi, a je tak
ukazem vyraznych snah o autonomizaci a samostatnosti (Ci afirmaci jeji existence
vubec) kultury a jakési kvalitiativni prevahy nad ostatnimi etniky a socidlnimi
systemy zbytku svéta. Ze samotné¢ povahy téchto povSimnutelné patriotisticky a
nacionalisticky orientovanych snah o proklamaci samostatnosti a 'neopakovatelnosti'
v jinych existujicich sférach svéta lze ponc¢kud snadno vycist piirozenou tendenci o
'obranu' a bezpecné 'zachovani' dominantniho postaveni v soustavé globalni politické
architektury. Podporovani kolektivismu a diiraz na loajalitu vii¢i hierarchicky vys$S§im
jednotka statu byly taktéz ptirozenym tkonem k udrzeni kyzeného politického fadu a
'poslusnosti' naroda, jejichz potfeba byla vyeskalovana v obdobich nejvétSich
interkulturnich & mezinarodnich politickych kolizi. 'Zivenim' pocitu sounaleZitosti s

vlasti a védomi 'sily' narodni jednoty a nasledné identity byly pouze napliiovany
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potieby mocenskych elit a psychologicky redukovan pocit vlastni inkompetence a

politického vlivu, ktery byl a je stézi pfehleédnutelny pfi interni 1 externi observaci
vyvoje naroda. Vyznam adoptovani nescetnych prvki z ¢inské kulturni a nabozenské
tradice je, 1 pii nepfili§ dikladném badani, nezpochybnitelny, a na zaklad¢ tohoto
faktu se jedinym vychodiskem k pocitované frustrace Japonska z vlastni
nedostatecnosti stal nastroj budovani narodnich ideologii, jejichZ naznaky, piestoze se
oficidln€ nejednalo o ideologie, jsou zpozorovatelné 1 nejstarsi japonske literatute.
Proces identifikace a utfidovani jevii a porozuméni strukturdam na pidé
japonského mysSleni a intelektualni historie v kontextu systematizace atributll a
paradigmat nacionalistickych epoch s porozuménim kauzalnim souvislostem diskursu
narodni identity, je mnohymi badateli orientalnich studii oznaCovéno za nesmirné
narocny ukol. Pfi snaze o orientaci v nepieberném mnoZstvi tezi, hypotéz a
explanacnich variant zistava extrémné naroénym uUkolem zanechat si stfizlivy,
nezaujaty pohled na problematiku a vyhnout kontroverzim ¢i logickym faultim, které
ze samotn¢ povahy kulturné-nacionalistického diskursu a produkce ideologického

mysSleni vyplyvaji.

Y ewvr

puzzles) v déjinach japonského mysSleni se nakonec muze jevit jako b&Zny,
mnohokrat vidény a diskutovany socio-politicky problém (fungovani
nacionalismu). AvSak s napadné notnou mirou oddanosti tématu, trpélivosti a
znalosti Siroké Skaly struktur a vztahtl, jeZ se ve fundamentu [pfedmétu studie]

nachazeji.” (Robertson, 2005, s. 341)
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Shrnuti

Uvedena vybrana obdobi, jakoZto epochy zasadnich socialnich zmén, zvratl ¢i
rekonstrukci na p0d€ japonského souostrovi ptfedstavuji mezniky v histori
japonského narodniho mysSleni a kulturné-nacionalistickych formaci, a vytvaii tak
vychozi ramec pro intelektudlni nacionalistickou produkci. Sakai oznacuje “vyvoj
déjin 'japonského mysleni' (...) [jako] soucast moderniho procesu utvafeni narodni

identity”. (Sakai, 1997 v Godart, 2009 s. 90)

“My conception of the emperor is Yamato Takeru turning into a white bird.
What I call the emperor is a single being with a double image, a dual
structure, the human emperor, in other words the continuously reigning
emperors, along with, to put it in cultural terms, the poetic mythical emperor:
the core of my thought is that this poetic mythical emperor has no relation to

the personality of any living emperor.” (Frentju 2010, s. 76)

Jak pozorné poznamenava Dale (Dale, 1986, s. 39), “interpretace 'japonskosti' jako
Jedine¢né charakteristiky nutné implikuje existenci vnéjSiho, [oddéleného] svéta”,
jakozto protihodnoty ke svétu vlastnimu a “nacrt domnéle jednotnych [kulturnich],
pro japonce distinktivnich ryst v identifikace s 'domacim' prostfedim a referen¢ni
socialni strukturou ustici v emergenci pocitovani vlastni (kulturni a narodni) identity
a 'socialniho j&' (Long v Robertson, s. 383), v jejichZ UCinku bylo mozné 1épe se
[lokalniho] kulturniho dédictvi”, jehoz povaha je “zhmotnénym vyrazem toho, co

vZdy bylo neznamym [a nedostupnym] pro zbytek svéta”. (Dale, 1968. s. 39 - 142)
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