Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Pavlina Soltova
Rozhodné pravo pro mezinarodni rozhod¢i smlouvu

Diplomova prace

Olomouc 2024



,Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Rozhodné pravo pro mezinarodni
rozhod¢i smlouvu vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje. Dale

prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetné poznamek pod ¢arou ma 119 981 znaki vCetné

mezer.*

V Olomouci dne 15. inora 2024

Pavlina Soltova



Podékovani

Nejhlubsi a nejupiimné;si ,,deku;ji* patii mé rodiné. Byli jste po mém boku ve vSech
Stastnych a krusnych chvilich, které mé studium pfineslo. Pravé diky Vasi podpoie jsem jim
prosla az sem. Zvlastni podékovani patii moji mamince a babicce za ¢teni kazdé jedné stranky
této prace.

Nekonecné , dekuji* patfi mému piiteli Davidovi. Za podporu a oporu, kterou mi pii
psani prace poskytoval a poskytuje kazdy jeden den.

Podékovani patii i mym pratelim, ktefi ve mé véfili od samého zacatku studia a dodavali

mi energii ve chvilich, kdy moje baterie byla na nule.

Specialni podékovani patfi vedoucimu mé diplomové prace Mgr. Slavomiru Hallovi,
Ph.D., za jeho lidsky, empaticky a optimisticky pfistup v prabéhu celého vedeni mé prace. Za

jeho cenné rady, ochotu a hodnotné poznamky.



Obsah

Seznam pouzZityCh ZKrateK ......cuuiuieiinennieneineniiniintinneineeneseeseeseessssssssssssssssssssssssssssssssnes 6
UVOU aereeenencesseses e ssesessessssessssessessssessessssessssessessasssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssesssssssesssssssesssssnss 7
1. Mezinarodni rozhodCi SMIOUVA .....ccuceeiruicreininseenseessensnensniinessesssessssssessssssessssesssssnssassssssaes 9
1. 1. Otazka existence, materialni platnosti a rozsahu mezinarodni rozhod¢i smlouvy ... 9

1. 1. 1. Oblasti, které se fidi rozhodnym pravem............c.c.ooovviiiiiiiiiiiiiic e 10

1. 2. Zakladni typy mezinarodni rozhod¢i smlouvy ve svétle rozhodného prava ................ 13
1.2. 1. ROZhodCl dOIOZKA ..........ooiiiiiieoe e 13

1.2. 2. SmIouva 0 TOZNOACT ........oiiiiiii i 14

1. 3. Povaha mezinarodni rozhodCi sSmIOUVY...........ccooiiiiiiiiiiii i 14

2. DOKLIINA SEPATACE ...ccuvieruereisuneensansseessnessessaessnsssssssessnessessasssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssase 18
2. 1. Projev dOKtriny SEPATACE ...........ccooiiiiiiiiiaiiit it 19

2. 2. Rozsah dOKtriny SEPATACE ............couoiiiiiiiiieiieiii e 20

2. 2. 1. ReStriKtiviid TOZSAN.........cooiiiiiiiiii i 20
2.2. 2. EXtenzivid T0ZSAN ..o 23

2. 3. Doktrina separace v judikatuie SOudl ...............ocooiiiiiiiii i 25
2.4 DHIET ZAVEL ..o, 27
3. Pristupy uréovani rozhodného prava pro mezinirodni rozhod¢i smlouvu................... 30
3.1 KONZAE PIISTUD ..ot 30
3. 1. 1. Explicitni volba rozhodného prava..................ccoo 32

3. 1. 2. Implicitni volba prava Stranami..............cccocooiiiiiiiiiii i 32

3. 1. 3. Urceni rozhodného prava pti absenci volby prava...............cccceeeiiiiiiinn 37

3. 2. Pro validatis PHSTUD ..........ccooiiiiiiiie e 39

3. 3. Transnacionalni pristup Francie ................coccooiiiiiiiiiiii 41
3.4 DHICE ZAVET (... 44
4. Cesky piistup uréovani rozhodného prava pro mezinirodni rozhod¢i smlouvu ......... 48



4. 1. UrCeni rozhodného prava pro mezinarodni rozhod¢i smlouvu dle § 117 odst. 1 véta

Aruh@ ZIMPS e 48

4. 2. Jak reflektuje tuzemska pravni tiprava nejefektivnéjsi pristup?...............c..ooocoeeienn, 49
ZLAVEL auunveeneeeeinensrissanssesssessstssssssssssssssssssssssssssssssssssstosssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssns 52
Seznam POUZItYCh ZAT0JU....uiccuccreeruecreeseereissscsnssaessaessesssssssssasssssssssssssssssssssasssassssssasssassssssasss 54
ADSIEAKL acnniiiriiiiiiiitiitintinnicnitntcsstesassaessesssseesssssssesssssssssssssssssssssssssssssassssssssssnssesssaes 63
ADSIFACE cenreiiniiiiiiniisiiininitineicstesecssesssasssesssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssss 64
KICOVA SIOVA c.cuenrieneiniirinuininsuinseinesssissunssissasssessssssessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassaes 65
K@Y WOIAS cocuuvriiiiinnnieniinnniissssnnnissssnnsessssssnsssssssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassossssssssssssssas 66



Seznam pouzitych zkratek

AA

NYUml

EUml

7ZP0O
I1CC

IPRG

Narizeni Rim I

LSF

LA

CISG

ObchZ

ZMPS

RozR

Vzorovy zakon UNCITRAL

Arbitration Act, 1996

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezd
uzaviena 10. cervna 1958 v New Yorku (Vyhlaska

ministra zahrani¢nich véci ¢. 74/1959 Sb.)

Evropska timluva o obchodni arbitrazi (Vyhlaska ministra

zahranicnich véci ze dne €. 176/1964 Sb.).
Zivilprozessordnung (Obcansky soudni fad)
International Chamber of Commerce

Bundesgesetz tber das Internationale Privatrecht

(Federalni zakon o mezinarodnim pravu soukromém)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim I). Ui vést L 177, 4. Servence

2008, s. 6-16.

Lag (1999:116) om skiljeforfarande (Svédsky zakon o

rozhod¢im fizeni), ve znéni pozd€jsich predpisu

Ley 60/2003 de 23 de diciembre, de Arbitraje (Spanélsky

zakon o rozhod¢im fizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisu
Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
zakona 179/2013 Sb.

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém (zakon ¢.

91/2012 Sb., ve znéni pozdejsich predpisi)

Zakon o rozhodCim fizeni v mezinarodnim styku a o

vykonu rozhodcich nalezt

Vzorovy zakon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni

arbitraz, ve znéni k roku 2006



Uvod

V dne$nim svété smluvni strany ¢im dal tim vice inklinuji k mimosoudnim metodam
feSeni sporu. Jednou z téchto metod je rozhod¢i fizeni. V této praci se ma pozornost upina
k mezinarodnimu rozhod¢imu fizeni, v némz se vyskytuje relevantni mezinarodni prvek. Pro
tuto formu feSeni aktualniho ¢i v budoucnu mozné€ vzniklého sporu je zakladnim smluvnim

dokumentem mezinarodni rozhod¢i smlouva.

Ve své diplomové praci se zabyvam uréenim rozhodného prava pro mezinarodni
rozhod¢i smlouvu v uz§im slova smyslu. Pozornost vénuji ur€eni rozhodného prava v otazce
existence, materialni platnosti a rozsahu mezinarodni rozhod¢i smlouvy. Tuto oblast pfi absenci
vyslovného urceni rozhodného prava shledavam jako nejvice problematickou vzhledem
k pfistupim jednotlivych statd, coz se odrazi jiz v samém procesu rozhodCiho fizeni, ¢i
nasledné ve fazi uznani ¢i vykonu rozhodciho nalezu. Zaroven se domnivam, ze 1ze naplnit
omezeny rozsah diplomové prace pravé touto vyseci. Nevénuji se tak otdzkam rozhodného
prava pro urceni zpusobilosti stran uzaviit mezinarodni rozhod¢i smlouvu, formalni platnosti a

arbitrability.

Ve své praci vychazim z rozhodovaci praxe predevsim britské, singapurské, Svycarské,
francouzské a rakouské jurisdikce. Pfi studiich celé problematiky rozhodného prava
mezinarodni rozhod¢i smlouvy mi tyto vystoupily do poptfedi hned od samého pocatku.
Domnivam se, Ze kazda z téchto jurisdikci pfistupuje k dané problematice vyraznym zptsobem
po svém a zanalyzy judikatury jasné vyplyva, ze se kazda z nich pfiklani k rozdilnému
pfistupu. Podle mého nazoru na zakladé rozboru rozhodnuti pravé téchto jurisdikci dokazu
Ctenafi lépe priblizit danou problematiku, protoze kazda jedna z téchto jurisdikci je vhodnym
reprezentantem urcitého pfistupu. Zaroven se prave na nich daji nejlépe identifikovat problémy,
ale 1 pozitivni aspekty, které dany piistup nabizi. Mimo né pak moje prace obsahuje dalsi typova

rozhodnuti z jinych jurisdikci, napt. Svédské ¢i némecké.

V prvni kapitole je struéné predstavena mezinarodni rozhod¢i smlouva. Pozornost
vénuji otazce materialni platnosti, samotné existence smlouvy a rozsahu, protoze pravé o urCeni
rozhodného prava k témto oblastem ma prace pojednava. Strucné jsou rovnéz popsany zakladni
typy rozhodci smlouvy a jejich odlisnosti. Konec kapitoly je vénovan povaze rozhod¢i smlouvy,
protoze tato dokaze vyznamnym zptsobem ovlivnit urCeni rozhodného prava pro mezinarodni

rozhod¢i smlouvu.



Ve druhé kapitole je popsan jeden z nejdulezit€jSich principd v oblasti urceni
rozhodného prava pro mezinarodni rozhod&i smlouvu, a to sice doktrina separace. Ucel a
dusledky této doktriny jsou demonstrovany na analyze svétové judikatury z této oblasti, ale i

na analyze doktrinalnich praci.

Treti kapitola je vénovana problematice urCovani rozhodného prava. Jsou v ni za
pomoci metody deskripce popsany jednotlivé pristupy urceni rozhodného prava v této oblasti,
a to nejen ty prevazujici v kontinentalni civilnépravni doktring, ale 1 ty pfevazujici v anglo-
americké obycejové doktring. Tyto piistupy priblizuji jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech
za pomoci analyzy a komparace. S touto kapitolou souvisi i jeden z mych hlavnich cilt prace,
a to odpovédét na otazku, jaky z pristupu se mi jevi jako nejefektivnéjsi s ohledem na

zachovani zakladniho ucelu mezinarodni rozhod¢i smlouvy a samotné vile stran.

Posledni kapitola pojednava o nasi narodni pravni upravé obsazené v § 117 odst. 1 véta
druhd ZMPS. S touto kapitolou souvisi 1 mnou vytyCeny druhy cil, a to posoudit, jak reflektuje
ceska pravni uprava v § 117 ZMPS z mého pohledu nejefektivnéjsi pristup pri uréovani

rozhodného prava pro mezinarodni rozhod¢i smlouvu.



1. Mezinarodni rozhodci smlouva

Mezinarodni rozhod¢i smlouva je zékladnim stavebnim kamenem celého rozhod¢iho
fizeni!, nebot to je mozné zahajit, vést a Gspésné zavrsit vykonatelnym rozhod¢im nalezem
pouze v intencich shodné vile stran, ktera je vtélena do této smlouvy.? Podle ¢l. 2 odst. 1
NYUml je ji ,, ...pisemnd dohoda, podle niz se strany zavazuji podrobit rozhodcimu rizeni
v8echny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého pravniho
vztahu c¢i mimosmluvniho, tykajiciho se véci, jez miize byt vyrizena rozhodcim rizenim. “

Vzorovy ziakon UNCITRAL ji upravuje téméf totozné .’

Z definice mezinarodni rozhod¢i smlouvy lze tak vyvodit zékladni defini¢ni znaky, jako
je forma smlouvy, ktera se napfi¢ jurisdikcemi muze liit, shodna vile stran (odraz materialni
platnosti), pfeneseni pravomoci rozhodovat soucasné nebo v budoucnu vzniklé spory na
rozhodce, a nakonec otazka arbitrability. Dulezitym faktorem, ktery neni explicitné zdiraznén
v definicich, je existence relevantniho mezinarodniho prvku, ktery musi byt natolik silny, aby
vyvolaval pravni nasledky, a to sice pfesun z roviny vnitrostatni do mezinarodni. Jen v takovych

piipadech je mozna aplikace NYUml.*

1. 1. Otazka existence, materialni platnosti a rozsahu mezinarodni rozhodci

smlouvy

Protoze se tato prace zabyva uréenim rozhodného prava pro mezindrodni rozhodci
smlouvu v uzsim smyslu, tedy pro otazku materialni platnosti, samotné existence a rozsahu
rozhod¢i smlouvy, povazuji za vhodné uvést, co se pod t€émito otazkami skryva a kdy mizou

vyvstat problémy s tim spojené, které znamenaji nutnost urceni rozhodného prava.

Otazka materialni platnosti je jednim ze stézejnich definiCnich znakd mezinarodni
rozhodc¢i smlouvy. Bez platné mezinarodni rozhodci smlouvy by nebylo tispé$ného rozhodc¢iho
fizeni. Aby byla naplnéna materialni platnost, nesmi absentovat shodna vile stran o podiizeni

svych sporti rozhod&imu fizeni. Tato ville musi byt uréitd a sméfovat k pravnim nasledkim >

I BLACKABY, Nigel a kol. Redfern and Hunter on international arbitration. 6. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 71.

2 BORN, Gary B. Infernational Arbitration: Law and Practice (Third Edition). 3. vydani. Kluwer Law
International, ¢erven 2021, s. 3.

3 C1. 7 odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAL.

4 (L. 1. odst. 1 NYUml; United Nations Economic and Social Council. United Nations Conference on International
Commercial Arbitration, Summary Records of the Twenty-first Meeting E/CONF.26/SROV.21 [online]. New York:
United Nations Economic and Social Council, 12. zari 1958. Dostupné z:
https://newyorkconvention1958.org/index.php?Ivi=notice_display&id=3413.

5 Bf{iZA, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 685.
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Mimo vili stran musi byt vyznacen okruh zalezitosti, na néz se rozhod¢i smlouva vztahuje.

Tento musi byt stanoven jasné a srozumitelné.

NYUml se k otazce materialni platnosti rozhodé smlouvy na prvni pohled explicitné ve
svych ¢&lancich nevyjadiuje,® presto viak dava zaklad presumpce materialni platnosti rozhod&i
smlouvy odvozené z €. 2 odst. 1 a odst. 3.7 Je tomu tak, nebot’ pii schvalovacim procesu
NYUml nepanovala mezi signataiskymi staty shoda na tom, zda zahrnout do plisobnosti
NYUml i rozhod&i smlouvu. Tyto spory nakonec vyustily na 21. schiizi, kde hlasovala vétsina
pro zahrnuti rozhod¢i smlouvy do ptisobnosti NYUml.® Protoze viak tato schiize byla tésné
pied finalnim schvalenim Umluvy, neni vice rozhod&i smlouva zmitiovana v samotném nazvu,

ani v jednotlivych ustanovenich.’

Situaci, kdy se muze dostat do popiedi otazka vyfeSeni materialni platnosti rozhod¢i

smlouvy, a s tim spojené vyfeSeni otazky rozhodného préava k této smlouve, je hned nékolik.

1. 1. 1. Oblasti, které se ridi rozhodnym pravem

Na rozli¢né aspekty rozhod¢i smlouvy mize byt aplikované odlisné rozhodné pravo.
Typicky se tomu muze dit u formy rozhod¢i smlouvy, arbitrability danych sport, zptsobilosti
stran uzaviit smlouvu, a nakonec u ostatnich nalezitosti majicich vliv na platnost rozhodci

smlouvy, ' které se skryvaji obecné pod materialni platnosti rozhodé¢i smlouvy.

Protoze se ma prace zabyva rozhod¢i smlouvou v uzsim smyslu, ponecham vymezeni
arbitrability, formy smlouvy a zpusobilosti stran uzavfit platnou rozhod¢i smlouvu stranou,
nebot’ pravidla pro urCeni rozhodného prava se li§i a Ize o nich tak pojednavat jinak. Tato
podkapitola slouZzi k vymezeni toho, co vSechno se mize fidit rozhodnym pravem v intencich

materialni platnosti.

Zacala bych samotnou existenci souhlasu/konsensu. V rozhod¢i smlouvé se snoubi

vule stran, ktera musi byt vazné€ minéna, projevena navenek, a predev§im musi byt shodna. Jako

¢ UNCITRAL Secretariat. UNCITRAL. Secretariat Guide on the Convention on the Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards [online]. Viden: United Nations Office at Vienna, 2016, s. 39. Dostupné z:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral un.org/files/media-

documents/uncitral/en/2016_guide_on_the convention.pdf.

7 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration (Third Edition) [online databaze]. Kluwer Law
International, 2021, §4.02[A][2], aktualizovdno klednu 2023 |[cit. 5. fijna 2023]. Dostupné z: databaze
kluwerarbitration.com.

8 United Nations Economic and Social Council: United Nations Conference...

9 UNCITRAL Secretariat: UNCITRAL Secretariat Guide..., s. 39.

10 RABAN, Piemysl. Alternativni Feseni sporii, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 59-60.
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u kazdé smlouvy, existence souhlasu je jednou z essentialia negotii rozhod¢i smlouvy, musi byt
relevantni a v intencich ur¢itého rozhodného prava musi byt tato ville prokazatelna.!! Otazka
souhlasu nesouvisi pouze s materialni platnosti rozhod¢i smlouvy, ale 1 se samotnou existenci
rozhod¢i smlouvy, a to typicky kdy jedna strana namita, ze neudélila zddny souhlas a tim padem

smlouva nikdy neexistovala.'?

Jiz v procesu sjednavani je dulezitym faktorem otazka rozsahu rozhod¢i smlouvy. Ten
je plné v rukou stran smlouvy. Strany si samy vybiraji, a specifikuji, co je a neni pfedmétem
rozhod¢i smlouvy, tedy na jaké spory konkrétng se rozhod¢i smlouva vztahuje.® Zda se bude
vztahovat na v§echny spory, coz by mohlo znit napt. ,, VSechny spory vzniklé ve spojitosti s touto
kupni smlouvou budou podléhat rozhodcimu rizeni... “ nebo zda se bude vztahovat pouze na
nekteré otazky ,,Spory vzniklé z prdva z vadného plnéni této kupni smlouvy budou podléhat
rozhodcimu rizeni... “ Otazka uréeni rozhodného prava vyvstane, kdyz jedna strana tvrdi, ze o
tomto sporu lze na zakladé smlouvy vést rozhodc¢i fizeni a druha strana tvrdi opak. Je nutné

zarovef dodat, Ze rozsah je izce provazany s interpretaci/vykladem rozhod¢i smlouvy. '

Otazka vykladu/interpretace pravnich ukont je dilezita ve vztahu k pravnim tkonim
vedoucim k uzavieni této smlouvy, ale také s odkazem na rozsah rozhod¢i smlouvy, tedy jak
ma byt vykladano, co si strany v rozhod¢i smlouvé ujednaly. Zda lze rozsah vykladat jako
vztahujici se pouze na urcité zalezitosti nebo zda fec stran lze vylozit jako zahrnujici do rozsahu

tieba i otazku mimosmluvnich narokd.

Dal§im bodem jsou okolnosti pritomné v samotném procesu uzavirani rozhodci
smlouvy. Tato otazka je Gzce provazana s projevem vule, ktery musi byt svobodny a vazné
minény.'® Jde o to, Ze musi absentovat okolnosti, které se pii¢i dobré vife, ve své podstaté jsou

protipravni a maji za nasledek neplatnost ¢i nicotnost rozhod¢i smlouvy. Timto mam na mysli

I ROZEHNALOVA, Nad&zda, Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostétim obchodnim styku. 2. vydani,
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2018, s. 135.

12 GIRSBERGER, Daniel, VOSER, Nathalie. International Arbitration: Comparative and Swiss Perspectives. 4.
vydani. Nomos Verlagsgesellschaft Mbh & Co, 26. dubna 2021, s. 3.; BORN: Infernational Arbitration: Law ..., s.
53.

13 WALKER, Bryan, SLOGROVE, Clinton. The anatomy of an arbitration agreement. Infernational Arbitration
Report [online], 2022, C. 19, S. 4 [cit. 6. listopadu  2023]. Dostupné Z
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/d667d800/the-anatomy-of-an-arbitration-
agreement.

14 BORN: International Arbitration: Law ..., s. 54.

15 BORN: International Commercial Arbitration..., §9.02.

16 RABAN: Alternativni FeSeni spovii..., s. 60,
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podvod, omyl, nepfiméfeny natlak, lest ¢i jiné jednani, které ma v intencich rozhodného prava

za nasledek neplatnost &i nicotnost rozhod¢i smlouvy. !’

Rozhodné pravo své misto najde i v otazce zpuisobilosti uziti rozhodé&i smlouvy.'®
Rozhod¢i smlouva jako kazda jina smlouva musi mit sviij minimalni obsah. Strany jsou napf.
povinny zvolit si rozhodce, misto konani rozhod&iho fizeni nebo jaky bude pouZivan jazyk."
O nezpusobilosti je mozné mluvit napt. v ptipadech, kdy si strany ujednaji urcitou rozhodci
instituci, avsak tato jiz neexistuje, nebo v situaci, kdy absentuje u urcitého rozhodce dostatecna
kvalifikace, ¢i dokonce kdyz rozhodce zemfe a strany si takového vybraly ze specifickych
didvodd, dostava se do popredi otizka, zda je tato smlouva zpisobila, ¢i nikoliv.?® Takové
nedostatky pak vedou ke vzniku tzv. patologickych rozhod¢ich smluv, které mizou mit za
nasledek pouhé problémy v zahajeni ¢i postupu fizeni, ale mazou vést k neplatnosti takové
smlouvy.?! Se zplsobilosti uZiti souvisi i otdzka urCitosti rozhod& smlouvy, tedy zda je

rozhod¢i smlouva dostateéné srozumitelna a neptisobi viceznacné.??

Na jaké subjekty se rozhod¢i smlouva vztahuje, muze byt dalsi otazkou, na niz je
pottebné aplikovat urCité rozhodné pravo. Tato otazka je oznaCovana také jako problematika
personalniho/osobniho rozsahu rozhod¢i smlouvy. Je typické jiz z povahy samotné smlouvy,
ze rozhod¢i fizeni je mozné zahajit na zakladé souhlasu stran, ktery je vtéleny do rozhodci
smlouvy. Je otazkou, zda se rozhod¢i smlouva mize vztahovat i na tfeti osoby (tzv. non-
signatory parties), tedy osoby, které neparticipovaly na sjednavani rozhod¢i smlouvy a
neztvrdily ji svym souhlasem.?® Zavisi pak na konkrétnim rozhodném pravu, zda uznava
specifické okolnosti, za nichz se pole ptisobnosti rozhod¢i smlouvy rozsifi i na tuto tieti osobu.

Témito specifickymi okolnostmi jsou napt.:

Doktrina ,,group of companies‘: tato situace se tyka spolecnosti pattici do urcité skupiny

spolecCnosti, kdy tato jedna uzaviela smlouvu, k niz se vaze rozhodci smlouva. Vyvstava otazka,

7 BRIZA: Zdkon o mezindrodnim..., s. 685.

18 C1. 2 odst. 3 NYUml ,, ... soud odkdze strany na rozhoddi Fizeni k Zddosti jedné z nich, ledaze zjisti, Ze zminénd
dohoda je neplatnd, netic¢innd nebo nezpiisobild k pouZiti.

1 ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni v..., s. 130.

20 BORN, Gaty B. International Commercial Arbitration. Volume 1. 1. vydani, Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009, s. 712.

21 ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni v..., s. 146.; BORN: International Arbitration: Law ..., s. 83-86.

22 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration...,1. vydani, s. 712.

23 GIRSBERGER: International Arbitration: Comparative..., s. 85-86.
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zda lze uCinky rozhod¢i smlouvy rozsifit 1 na dal§i spolecnost patiici do stejné skupiny

spole¢nosti.?*

Zapojeni matetské spoleCnosti: situace, kdy se matetska spole¢nost podili na sjednavani
smlouvy, mezi jeji dcefinou spoleCnosti a tfeti osobou. Soucasti této smlouvy je 1 rozhodci

smlouva a vznika otazka, zda se tato vztahuje i na matefskou spole¢nost.’

Postoupeni hlavni smlouvy: v této situaci vznikd zajimava otazka, a to sice, zda se
s hlavni smlouvou automaticky postupuje i rozhod¢i smlouva a pasobi tak svymi uc¢inky i na

osobu postupnika, ktery vak neni stranou rozhod¢i smlouvy.?

1. 2. Zakladni typy meziniarodni rozhodc¢i smlouvy ve svétle rozhodného
prava

Mezinarodni rozhodc¢i smlouva ma nejcastéji dvé zakladni formy, a to sice a) rozhodci
dolozku, nebo b) smlouvu o rozhodci. Protoze ma toto rozliSeni vliv na ureni rozhodného

prava, budou mu vénovany podkapitoly nize.

1. 2. 1. Rozhod¢i dolozka
Rozhodc¢i dolozka je prevaznéji uzivanym typem rozhodc¢i smlouvy a vyznacuje se tim,
Ze je vtélena do smlouvy hlavni.?’ Takto se strany zavazuji k rozhod&imu fizeni u spord, které

teprve v budoucnu mohou vzniknout.?®

Problematika rozhodc¢i dolozky je zfetelna v situaci, kdy mame rozdilné lex loci arbitri
a lex causae hlavni smlouvy pii absenci explicitni volby prava pro rozhod¢i dolozku. U obou
typu rozhod¢i smlouvy mize byt samoziejmé tato odliSnost v lex causae ¢i lex loci arbitri,
avSak u rozhod¢i dolozky je problematickym bodem inkorporace do smlouvy hlavni, a s tim
vzniklé propojeni, které mize evokovat automatickou svazanost i v rozhodném pravu. Tento
problém naopak u druhého typu v zasadé nevznika, nebot jde jiz ze své podstaty o svébytnou

smlouvu.

Vznika tak otazka, jaké rozhodné pravo je aplikovatelné prave na ni. Protoze je rozhodci

dolozka obsazena se smlouvou hlavni vjediném dokumentu, mize byt lex causae pri

2 BLACKABY: Redfern and Hunter ..., s. 85.

25 GIRSBERGER: International Arbitration: Comparative..., s. 86.

26 LIEW, Ying Khai. Explaining Assignments of Arbitration Agreements. 7he Cambridge Law Journal [online],
2021, ro¢. 80, €. 1, s. 101-102 [cit. 8. listopadu 2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S0008197321000039.
27 GIRSBERGER: Infernational Arbitration: Comparative..., s. 4.

8 BLACKABY: Redfern and Hunter ..., s. 72.
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neexistenci explicitni volby prava pro rozhodc¢i dolozku povazovano za tak silny hrani¢ni
urcovatel, ze soud ¢i rozhod¢i tribunél lex causae aplikuje 1 na rozhod¢i dolozku s odkazem na

skrytou vali stran.?

1. 2. 2. Smlouva o rozhodci

Tento typ rozhod¢i smlouvy je spiSe ojedin€ly a zakladnim odliSenim od prvniho typu
je, ze existuje jako samostatny dokument a strany se v takové smlouvé typicky zavazuji
k rozhod&imu fizeni u jiz vzniklych spor.*® Fakt, Ze jde o samostatné existujici dokument,
ukazuje na to, Ze ma svij vlastni objekt, existenci a v neposledni fadé muze byt ovladan jinym
rozhodnym pravem.*! Singapursky vrchni soud ve svém rozhodnuti ve véci BCY v. BCZ uvedl,
Ze se muzeme setkat s timto typem i u velmi slozitych a komplexnich obchodnich smluv, kdy
se takto zvlast uzaviena rozhod¢i smlouva bude vztahovat na vSechny spory s témito

smlouvami v budoucnu vzniklé, nebo na cely projekt jako takovy.*?

V komparaci s rozhod¢i dolozkou se volba rozhodného prava pro smlouvu o rozhodci
nepovazuje za piili§ slozitou. Je tomu tak v dusledku toho, ze jde o samostatné existujici
smlouvu, tudiz je dovozovano, ze je oslabena domnénka implikované vile stran ve prospéch
lex causae. Ve vétsiné pripadu je tak uziti kolizniho pravidla Jex loci arbitri jasné. Neni vSak
vyloucené, ze strany vychazely pfi sjednavani rozhod¢i smlouvy z toho, ze dojde k uziti /ex
causae. Dle mého nazoru by vSak muselo byt jasné odvoditelné, Ze strany takto zamyslely napt.

z korespondence, pravnich analyz, ¢i zavedené praxe stran.

1. 3. Povaha mezinarodni rozhod¢i smlouvy

Povaha mezinarodni rozhod¢i smlouvy neni napfi¢ jurisdikcemi feSena jednotné a mize
byt Casto povaZovana za ryze teoretickou otazku, jez nema piesah do praxe.’® Ve svétle
rozhodného prava je otdzka, zda je rozhod¢i smlouva procesnépravnim ¢i hmotnépravnim
institutem, ddlezitd.** Pokud by totiz panovala napii¢ jednotlivymi jurisdikcemi shoda

v odpovédi na tuto otazku, nemusely by vznikat problémy pfi urovani rozhodného prava.

29 Rozhodnuti High Court of Singapore ze dne 9. listopadu 2016 ve véci BCY v. BCZ, [2016] SGHC 249, bod 65.
30 GIRSBERGER: International Arbitration: Comparative..., s. 4.

3L LEW, Julian D. M. a kol. Comparative International Commercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 2003, s. 101.

32 Rozhodnuti High Court of Singapore ze dne 9. listopadu 2016 ve véci BCY v. BCZ, [2016] SGHC 249, bod 65.
33 BELOHLAVEK, Alexander. The definition of procedural agreements and the importance to define the
contractual nature of the arbitration clause in international arbitration. In: GIESTLINGER, Michael, ROTH,
Marianne (eds) Yearbook on International Arbitration. Viden, Rakousko: Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2012.
s. 22. Dostupné z: databaze SSRN.com.

3 ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni v..., s. 104.
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Jestlize by byla rozhod¢i smlouva povazovana za procesnépravni institut, ukazovalo by to
pravdépodobné na aplikaci lex loci arbitri. V opacném piipadé, pokud by rozhod¢i smlouva
byla povazovana za ryze hmotnépravni institut, mohlo by to znamenat aplikaci lex causae

smlouvy hlavni.

Pti posuzovani povahy rozhod¢i smlouvy se vychazi ze dvou zakladnich pilifi kazdé
rozhod¢i smlouvy, a to sice z vile stran podfidit sviyj spor rozhod¢imu fizeni, a nasledné z

pfesunu pravomoci rozhodnout dany spor stran ze soudu na rozhodce.

K tomu, abychom uchopili rozhod¢i smlouvu jako procesnépravni, nam zastanci tohoto
pfistupu predkladaji n€kolik argumentd. Je na prvni pohled zifejmé, ze rozhod¢i smlouva
primarné vyvolava predeviim procesni ucinky,*® jako je samotny pfedmét rozhodéi smlouvy
¢ili pfenos pravomoci rozhodnout spor stran ze soudu na rozhodce. K procesnépravni povaze
se priklani rovnéz samotna povaha rozhodc¢iho fizeni, na né€jz rozhod¢i smlouva odkazuje, a
povaha rozhodé¢iho nalezu.’’” Mimo to je ziejmé, Ze strany se pomoci rozhod&i smlouvy
nezavazuji k hmotnépravnimu zavazku jako takovému, zavazuji se jen k procesnimu feSeni
jejich nastalé situace. Ve vztahu ke smlouvé hlavni 1ze rovnéz shrnout, Ze rozhod¢i smlouva je
pouze jakymsi mechanismem zpusobu feSeni spord. Jejim uzavienim vS§ak nedochazi k zasahu
do merita sporu.’*® Zastancem tohoto pojeti je napt. Bélohlavek’ a Born,* kteii rozhod&i
smlouvu oznacuji jako smlouvu procesnépravni. V procesnépravnim pojeti chape rozhod¢i

smlouvu napf. i Svycarsko.*!

Kdyz svou pozornost presuneme k argumentim, které predkladaji zastanci ryze
hmotnépravniho pojeti, jsou to argumenty majici svij pavod ve vuli stran podiidit své spory
rozhodCimu fizeni. Dle Rabana je tento piistup nejracionalnéjsi a nejstarsi, a to s odkazem na
vyvoj ve spolecnosti, kdy v historii absentovala soudni moc ve sporech mezi prostymi lidmi.
Tito lidé dobrovolné podfidili své spory k rozhodnuti nezavislé osobé€, a to ne v disledku
vylouceni statni moci, ale zkratka proto, Ze chtéli, aby o jejich sporu nékdo rozhodl.** Jeji

zastanci ji vnimaji jako mimoprocesni smlouvu, na niz se vztahuji obCanskopravni normy.

35 Tamtéz, s. 104-105.

36 BELOHLAVEK: The definition of..., s. 22.

37 ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni v..., s. 106.

38 Tamtéz, s. 106.

3 BELOHLAVEK: The definition of..., s. 22-25.

40 BORN: International Commercial Arbitration..., §4.04[A][1]]1].
41 GIRSBERGER: International Arbitration: Comparative..., s. 158.
42 RABAN: Alternativni rFeSeni sporil..., s. 51.
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K tomu pfispiva i fakt, Ze je uzaviena pred samotnym pocatkem jakéhokoliv procesu.** Pro
zastance této teorie jde o narovnani sui generis.** Domnivam se, Ze ji tedy dle tohoto chapani
lze povazovat za moznost stran upravit si do budoucna mezi sebou nejista prava a povinnosti,
pficemz nejistota Ci spornost, ktera je charakteristicka pro narovnani jako takové, mize zcela

absentovat®

a strany tak mizou pouze uvést najisto sviij zavazek tak, ze pfelozi pravomoc ze
soudniho organu na nestatni subjekt.*® Obecné Ize shrnout, Ze pro hmotn&pravni povahu hovoti
smluvni zaklad, ktery je stavebnim kamenem kazdé hmotnépravni smlouvy a bez néhoz by
nemohlo byt rozhod¢i fizeni vibec zahajeno. Samotny rozhod¢i nalez je dle zastanca
povazovan za vysledek shodné vile stran, coz jen poukazuje na propojeni s hmotné€pravni

rovinou a navaznosti na rozhod& smlouvu v ni pojimanou.*’ Zastanci této teorie jsou Gaillard

a Savage, ktefi povazuji jadro rozhod¢i smlouvy za hmotnépravni.*®

Tretim pojetim je smiSena teorie, jejiz zastanci vidi v rozhod¢i smlouveé jak prvky
procesnépravni, tak hmotnépravni a dle jejich nazoru je rozhod& smlouva tzv. hybridem.*
Rozehnalova pfistupuje k rozhod¢i smlouvé jako k , imstitutu se smluvnim zdkladem,
pohybujicim se v prostiedi procesniho prdava. “*° V teorii pak povétsinou panuje shoda na tom,
ze pokud je pfiznana rozhod¢i smlouve procesnépravni povaha, presto na ni bude aplikovatelna
hmotnépravni uprava. Divodem muZze byt neznalost procesnépravni smlouvy jako takové, a to
na zadné urovni, mimo to i samotny fakt, ze procesni pravo je odvétvi prava verejného, pro n¢jz
je typicka nerovnost stran, a na zaklad€ toho se stat zcela logicky distancuje od zavadéni
takovychto instituti.’! Raban se mné& osobné jevi jako zastance hmotn&pravni teorie, nebot’ sam
takovy pfistup oznacil za nejrozumnéjsi, a to s poukazem na konsenzus stran, ktery tvoii jadro
jakékoliv smlouvy, v&etné rozhod&i, coz ukazuje pravé na hmotnépravni charakter.’? Sam

poukazuje na mozné problémy souvisejici s uznanim rozhod¢i smlouvy za procesnépravni

# ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni v..., s. 103.

4 Tamtéz, s. 105; RABAN: Alternativni FeSeni sporii..., s. 51.

4 PETROV, Jan a kol. Obc&ansky zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2046.

6 BAROS, David. Prdvni povaha rozhodciho Fizeni optikou analyzy [online]. epravo.cz, 16. Gervna 2017 [cit. 1.
fijna 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-povaha-rozhodciho-rizeni-optikou-analyzy-
doktrinalnich-pristupu-105971.html.

47 RABAN: Alternativni Fesent sporii..., s. 52.

4 GAILLARD, Emmanuel, SAVAGE, John. Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial
Arbitration. Kluwer Law International, 1999, s. 222. Dostupné z: databdze kluwerarbitration.com.

¥ LEW, D.M. Julian. The Law Applicable to the Form and Substance of the Atbitration Clause. In: VAN DEN
BERG, Albert Jan. Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the
New York Convention. ICCA Congress Series, No. 9. The Hague: Kluwer Law International, 1999, s. 118.
Dostupné z: databdze kluwerarbitration.com. [cit. 2. listopadu 2023].

50 ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni v..., s. 107.

SLRABAN: Alternativni Fesent sporii..., s. 53.

32 Tamtéz, s. 50-51.
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institut, nakonec vSak sam shrnuje, ze rozhod¢i smlouvu lze povazovat bud’ za ,, imotnéprdavni
smlouvu o procesnich vztazich nebo procesnépravni smlouvu, ridici se normami hmomého

prava. “?

J& osobné se klonim k tomu, ze by méla byt rozhod¢i smlouva ze své povahy brana jako
zvlastni smluvni typ, ktery obsahuje hmotnépravni zaklad, avSak svymi ucinky plsobi
v procesnépravni roving, tedy jde dle mého nazoru o tzv. hybrid. Spatfuji hmotnépravni
podstatu rozhod¢i smlouvy pfedevSim ve smluvnim zakladu, ktery je vyzadovan
hmotnépravnimi normami a pomoci néhoz vznika stranam zavazek. Nemuzu vsak zaneviit na
procesnépravni stranku smlouvy, kterou spatiuji predevsim v samotném ucelu smlouvy, tedy

v prenosu pravomoci rozhodnout spor na rozhodce, potazmo rozhod¢i tribunal.

Jako ke kazdé jiné existujici smlouvé je i zde nutna shodna vule stran, ktera dava zaklad
pro vznik rozhod¢i smlouvy. Je tu zfejmy vzajemny zavazek stran, na jehoz zaklad¢ se teprve
muize odvijet fizeni mimo soudni organy. Samotny Casovy okamzik vzniku smlouvy mluvi
taktéz jasné za hmotnépravni zaklad, nebot’ teprve po uzavieni rozhod¢i smlouvy je mozné
vyvozovat dusledky v procesnépravni roviné. Pravé slovo ,.dasledek” je dle mého nazoru
charakteristické pro procesnépravni stranku rozhod¢i smlouvy. Zde shodné s Palkovskou se
klonim k ndzoru, ze procesni pravo samo o sob& nedokaze formovat, stanovovat hranice a
uréovat pravidla pro otazky souvisejici se vznikem, ,,Zivotem* a zanikem rozhod¢i smlouvy.>*
Je vSak neodmyslitelné spjato s podstatou rozhod¢i smlouvy. Dle mého nazoru by se dalo o
rozhod¢i smlouvé hovofit mozna spiSe jako o zvlastnim smluvnim typu, nez jako o tzv.
hybridovi, protoze tato smlouva stavi na hmotnépravnim zakladu, avsak jeji ,,zivot™ probiha
predev§im v procesnépravni roviné. Je tedy nutné brat v potaz procesnépravni ucinky, které
vyvolava, avSak na jeji zakladni nalezitosti stale aplikovat hmotné pravo, které bude fidit jeji

osud.

3 Tamtéz, s 52-54.

54 PALKOVSKA, Katefina. Pravo rozhodné pro mezinarodni rozhod&i smlouvu [online], 2021, roé. 2021, &. 4. s.
13 [cit. 5. fijna 2023]. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/pravo-rozhodne-pro-mezinarodni-
rozhodci-smlouvu.m-499 .html.
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2. Doktrina separace

Doktrina separace nebo také doktrina separability,® & autonomie,’® je napfi¢ staty
uznavanym a velmi ddileZitym principem.>’ Tyka se vztahu hlavni smlouvy a rozhod¢i smlouvy,
v tomto piipadé predevsim jejiho typu, rozhod¢i dolozky. U rozhod¢i dolozky vznikaji ve
vztahu ke smlouvé hlavni dvé zakladni otazky, a to sice, zda sdili osud smlouvy hlavni a zda
nutné sdili stejné rozhodné pravo jako smlouva hlavni®® O t&chto dvou otazkach bude
pojednavat tato kapitola.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, rozhod¢i dolozka je tzv. vtélena do smlouvy
hlavni, jinymi slovy je souc¢asti jednoho uceleného dokumentu. Na prvni pohled by se tak mohlo
zdat, ze vzdy sdili stejny osud jako smlouva hlavni, nebot” je jen moznou ,,dalsi dolozkou®.
Zdani vsak klame, nebot’ rozhod¢i smlouva obecné, jakozto velmi specificky smluvni typ, praveé
diky své povaze,” nemusi ve viech piipadech sdilet stejny osud jako smlouva hlavni. Je tomu
tak pravé kvuli doktrin€ separace, kterou se ma na mysli autonomie mezinarodni rozhodci
smlouvy na smlouvé hlavni neboli na kontraktu jako takovém.®

Na poli mezinarodniho prava se k doktring separace hlasi EUml ve svém &l. 5 odst. 3.6!
Dale mizeme nalézt zminku v ¢l. 81 odst. 1 CISG, dle néhoZz ustanoveni o feSeni sport nesdili
stejny osud jako odstoupeni od smlouvy.®> NYUml o otazce separace rozhod&i smlouvy mléi a
nenajdeme v ni zadnou Upravu ji se tykajici. Koluji vSak spekulace, zda nedochazi k uznani této
doktriny implicitng na zaklad& &l. 5 odst. 1 pism. a) NYUml, ktery pfiznava samostatny rezim
rozhod¢i smlouvy. VEtSinovym nazorem vsak zustava, ze pfiznani u¢inka doktriny separace je

na narodnich upravach a tato otazka tak nespada do pole ptisobnosti NYUml.%?

3 Uzivany v angloamerické doktring.; srov. GAILLARD: Fouchrad Gaillard Goldman..., s. 222.

36 autonomie de la clause compromissoire“ ve Francii; srov. SAMUEL, Adam. Separability of Arbitration
Clauses — Some Awkward Questions about the Law on Contracts, Conflict of Laws and the Administration of
Justice. ADRJ  Jonline], 2000, ¢ 36, s. 1 [cit. 16. fijna  2023]. Dostupné z
https://www.biicl.org/files/4160_separabi.pdf.

57T RABAN: Alternativni resent sporii..., s. 55.

38 Tamtéz, s. 102.

3 Srov. Kapitola 1. 3.

0 JOSEPH Q. C., David. Jurisdiction and arbitration agreements and their enforcement. 2. vydani. Londyn:
SWEET & MAXWELL, 2010, s. 123.; BLACKABY:: Redfern and Hunter..., s. 104.

61 C1. 5 odst. 3 EUml .... rozhodce je oprdavnén rozhodnout o své viastni prislusnosti, jakoZ i o existenci nebo
plamosti rozhodci smlouvy nebo smlouvy, jejiz soucasti je rozhodci smlouva. *

62 C1. 81 odst. 1 CISG ., ...odstoupeni od smlouvy se nedotykd jakéhokoliv ujedndni vztahujiciho se k Feseni
sporu..

63 ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni v..., s. 111.
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Mnoho stati® se nechalo inspirovat pii zafazeni tohoto principu do svych pravnich fadd
¢l. 16 odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAL.® Existuji staty, které doktrinu separace nemaji
svym pravnim fadem explicitné upravenou a dovozuji ji judikaturou.® Jsou vak i ty staty, které
doktrinu nejen Ze nepiijaly jako soucast svého pravniho fadu, ale nevymezily jeji aplikaci ani
judikaturou, nepovazuji ji tak za pravni institut a musi se posuzovat v kazdém piipadé€ zvlast,
zda v dané situaci bude dochazet k jejim projeviim.®’

2. 1. Projev doktriny separace

Doktrina separace vychazi z nezéavislosti rozhod¢i dolozky na smlouvé hlavni a jejiho
vymezeni urcitych mantinelt ve vztahu k jejich , provazanému® osudu. Jejim nejzakladnéjsim
a zaroven pfimym projevem je nezavislost rozhod¢i dolozky na smlouvé hlavni v piipadé
hrozby neplatnosti pramenici ze smlouvy hlavni.®® Z toho vychazi dvé tzv. samostatné, na sobg
nezavislé smlouvy. V okamziku ohrozeni dochézi k aktivaci doktriny separace, kterd tvofi
hlavni smlouvé pomyslnou ,,ochrannou hradbu®, pted ohroZenim osudu rozhod&i smlouvy.®® Je
tomu tak i v dusledku toho, ze obé smlouvy sleduji rozdilné cile. Zatimco hlavni smlouva
obsahuje hmotnépravni, typicky obchodni zavazky, rozhod¢i smlouva k ni pfistupuje se
zavazkem stran vyfesit spory z hmotn&pravniho vztahu vzniklé pomoci rozhod¢iho fizeni.”

Doktrina separace pusobi v hmotnépravni rovin€. Aby doslo kjejimu uplatnéni
v procesu jako takovém, pfichazi na fadu na ni navazujici doktrina pravomoci. Doktrina
pravomoci (competence-competence) je nepiimym projevem doktriny separace. Tato
prodluzuje ucinek doktriny separace do procesnépravni roviny. Na zaklad¢ ni jsou opravnéni
rozhodci nalézt svou pravomoc, rozhodnout o ni a vtahnout spor do rozhod¢iho fizeni. Samotné
rozhodnuti o meritu je pak umoznéno pravé na zakladg& doktriny separace.’!

Pfimy i nepfimy ucinek doktriny separace mohu piiblizit na piikladu namitky

neplatnosti hlavni smlouvy, s niz je v jednom dokumentu obsazena i rozhod¢i dolozka. V tento

64 Srov. ¢l. 3 LSF, §1040 odst. 1 ZPO, ¢1. 7 AA.

65 (1. 16 odst. 1 Vzorového zdkona UNCITRAL ,, Rozhod¢i tribundl miize rozhodnout o své pravomoci, véetné
Jjakychkoliv namitek s respektem k existenci a platnosti rozhodci smlouvy. Pro tento iicel je rozhodci dolozka, ktera
je soucasti smlouvy hlavni, povaZovdana za nezavislou na vsech dalSich podminkdch smlouvy hlavni. Rozhodnuti
rozhodciho tribundlu o neplatnosti hlavni smlouvy nemda za nasledek ipso iure neplatnost rozhod¢i dolozky. ™

% napt. CR

67 Rakousko neobsahuje zdkonné ustanoveni tykajici se doktriny separace, rovnéZ piimo nedovozuje judikaturou;
Rozhodnuti Oberster Gerichtshof ze dne 23. ¢ervna 2015, 18 OCg 1/15v.

68 ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni v..., s. 109; JOSEPH: Jurisdiction and arbitration..., s. 123.

69 Rozhodnuti The Supreme Court of the United Kingdom ze dne 9. fijna 2020 ve véci Enka Insaat Ve Sanayi AS
v 00O Insurance Company Chubb, [2020] UKSC 38.

""PENGELLEY, Nicholas. Separability Revisited: Arbitration Clauses and Bribery Fiona Trust & Holding
Corporation v Privalov. Journal of International Arbitration [online], 2007, roC. 24, s. 451 [cit. 31. fijna 2023].
Dostupné z: databaze kluwerlawonline.com; Rozhodnuti The Supreme Court of the United Kingdom ze dne 9.
fijna 2020 ve véci Enka Insaat Ve Sanayi AS v OOO Insurance Company Chubb, [2020] UKSC 38, bod 40.

"V LEW: Comparative International Commercial..., s. 102.
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moment se aktivuje doktrina separace, diky niz je hmotnépravné podrzena platnost rozhod¢i
dolozky, pokud se na ni nevztahuje divod neplatnosti, a je probuzen nepifimy ucéinek v podobé
doktriny pravomoci. Rozhodci tak rozhodnou o své pravomoci na zékladé rozhod¢i dolozky a
vtahnou spor o neplatnost hlavni smlouvy do rozhod¢iho fizeni. V ném bude rozhodnuto o
namitce diky doktriné separace.

Za druhy projev doktriny separace je brana i moznost ureni rozdilného rozhodného
prava rozhod¢i smlouvy od hlavni smlouvy, coz ve svém duasledkti zptsobi uziti specialnich
pravidel pro ur€eni rozhodného prava jak pro smlouvu hlavni, tak pro rozhod¢i smlouvu. Je
tomu tak, protoze doktrina pomyslné zapficini vznik samostatné existujicich ujednani, na néz
se mohou vztahovat odli§né pravni reZimy.”” Na tomto misté si dovolim zddraznit slovo
,,muze“, nebot’ nejde o automatickou odlisnost, ktera by byla za kazdych okolnosti uzivana, jde
o pouhou moznost.”> Samotny tento druhy projev neni typicky vyslovné pravnimi fady
zakotven. Zpravidla je zakotveno pouze kolizni pravidlo pro urCeni rozhodného prava, chybi-li
ujednani stran o rozhodném pravu pro rozhod¢i smlouvu.” Problém, ktery vznika v souvislosti

s touto otazkou, je prave rozsah doktriny separace.

2. 2. Rozsah doktriny separace

V predchozi podkapitole popsany projev doktriny separace je napfic staty dlouhodobé
uplatiovany a uznavany. Nejdulezitéjsim faktorem je v ném vykon rozhod¢i dolozky i v situaci,
kdy je ohrozen osud smlouvy hlavni. Objevuje se vSak otazka, v niz se nazory rozchazi, a to
v jakém rozsahu muze byt doktrina separace vykladana a nasledné aplikovana. Zda je jeji
rozsah pouze takto restriktivni, nebo jde pole jeji pisobnosti dale a Ize mluvit o extenzivnim
rozsahu.”
2. 2. 1. Restriktivni rozsah

Pokud bychom uzavfeli, ze se doktrina ma vykladat a nasledné aplikovat restriktivné,

znamenalo by to, ze se bude projevovat pouze v ptipadé ohrozeni rozhod¢i dolozky ze strany

2 BORN, Gary B. The Law Goveming International Arbitration Agreements: An International Perspective.
Singapore Academy of Law Journal [online], 2014, €. 26, s. 832 [cit. 1. listopadu 2023]. Dostupné z: databaze
arbitrationblog.kluwerarbitration.com.; BORN: Infernational Commercial Arbitration ..., §4.02.

3 PLAVEC, Katharina. The Law Applicable to the Interpretation of Arbitration Agreements Revisited. University
of Vienna Law Review J[online], 2020, ro¢. 4, ¢ 2, s. 101 [cit. 1. listopadu 2023]. Dostupné z:
https://doi.org/10.25365/v1r-2020-4-2-82.

7 BORN: International Commercial Arbitration..., §4.02.

75 PRIMROSE, Blake. Separability and stage one of the Sulamérica inquiry. Arbitration International [online],
2017, €. 33, s. 140-141 [cit. 23. fijna 2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/arbint/aiw037.
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smlouvy hlavni. Tedy pod hrozbou neplatnosti, nicotnosti ¢i neexistence. Doktrina se dle tohoto
pfistupu nevztahuje na automatickou nezavislost rozhod¢i dolozky na smlouvé hlavni.”

Tento piistup je napi. zakotven v &l. 7 AA”7 a podporen nespoctem judikatd britskych
soudu, které doktrinu separace az na vyjimky, o nichz bude pojednano nize, aplikuji pouze
v tomto rozsahu, jak bylo jiz nastinéno v predchozi podkapitole. Jak shrnul ve svém rozhodnuti
odvolaci soud pro Anglii a Wales ve véci Sulamérica:

., ... koncept oddeélitelnosti pouze odrdzi predpokiddany zameér stran, aby jimi dohodnuty
postup reSeni sporii zistal ucinny i za okolnosti, které by zpusobily neticinnost hlavni smlouvy.
Jejim ucelem je dat tomuto zaméru pravni ucinek, nikoliv izolovat rozhod¢t smlouvu od smlouvy
hlavni pro viechny ucely. “7®

Singapursky vrchni soud ve svém rozhodnuti ve véci BCY v. BCZ uzil restriktivni
rozsah doktriny separace, ¢imz se odchylil od do té doby pomérné ustalené praxe v podobé& uziti
doktriny separace i na urCeni rozdilného rozhodného prava, aniz by doslo k ohrozeni rozhod¢i
dolozky, jako napt. ve véci Firstlink. Uvedl, ze ,,..domnénka, Ze rozhodci dolozka je
samostatnym  ujedndanim s rozhodnym prdvem odliSnym od lex causae, je Ccasto
ospravedinovana doktrinou separace. Doktrina separace vSak slouzi k tomu, aby bylo naplnéno
ocekavani stran, Ze jejich rozhodci dolozka je pro né zdvazna a ziistane ucinnd i v pripade, zZe
Jje hlavni smlouva neplatnd. Neznamend to, Ze rozhodci dolozka je samostatnou smlouvou od
okamziku uzavieni smlouvy hlavni. ‘"

Shodné zavéry miazeme spatiovat v rozhodnuti britského nejvyssiho soudu ve véci Enka
v. Chubb, kde se vétsina soudct priklonila k zavéru, ze doktrina separace nemuze byt svym
rozsahem povySena natolik, aby ovliviiovala rozhodné pravo rozhod¢i dolozky jako takové
v kazdém jednotlivém pfipadé. Tato vétSina se vSak zaroven cCastecné odklonila od ryze
restriktivniho rozsahu doktriny a pfipustila moznost aplikace rozdilného rozhodného prava pro

rozhod¢i dolozku, nez je lex causae, avSak pouze v situaci, kdy by toto ve svém dusledku

zplisobilo neplatnost, neexistenci ¢i net¢innost rozhodéi dolozky.®

76 Tamtéz, s. 141.

77 Cl. 7 AA . Pokud se strany nedohodnou jinak, rozhodci smlouva, kterd tvori nebo méla tvoFit soucdst jiné
smlouvy (at jiZ pisemné i nepisemné), se nepovazuje za neplatnou, neexistujici nebo neucinnou, protoZe tato jind
smlouva je neplatnd, nevznikla nebo se stala neticinnou, a pro tento ucel se povaZuje za samostatnou smlouvu.
8 Rozhodnuti Court of Appeal of England and Wales ze dne 16. kvétna 2012 ve véci Sulamérica Cia Nacional de
Seguros S.A. and others v. Enesa Engenharia S.A. and others, [2012] EWCA Civ 638, bod 26.

7 Rozhodnuti High Court of Singapore ze dne 9. listopadu 2016, ve véci BCY v. BCZ, [2016] SGHC 249, bod 60.
80 Rozhodnuti The Supreme Court of the United Kingdom ze dne 9. fijna 2020 ve véci Enka Insaat Ve Sanayi AS
v 00O Insurance Company Chubb, [2020] UKSC 38, bod 61.
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Dle Camilleriho je mozné v tomto ohledu doktrinu separace pojmout jako pravni fikci.®!
Vychazi z nazoru mensiny soudcu jiz vySe zminéného rozhodnuti britského nejvyssiho soudu
ve veci Enka v. Chubb, ktefi odkazuji na jediny davod aktivace doktriny separace, a to je
ohrozeni osudu rozhod¢i dolozky neplatnosti, neexistenci €i nicotnosti ze strany smlouvy
hlavni. Jen v takovémto pfipadé je rozhod¢i dolozka povazovana za svébytnou smlouvu
,, ...jeden by rekl ponékud fiktivné ... “av otazce rozhodného prava doktrina separace své vyuziti
nenajde® Dle Camilleriho je zpfistupu mensiny ziejmé, Ze rozhod¢i dolozka je
neodmyslitelnou soucasti smlouvy hlavni. Nicméné bez separace této dolozky by nebylo mozné
vést efektivné rozhod¢i fizeni, protoze bychom se tocili v kruhu bez vychodiska. Jakmile by
byla, byt jen namitnuta neplatnost smlouvy hlavni, automaticky by to znamenalo ztratu
pravomoci rozhodcti.®® Tento pfistup mensiny je nazornou ukazkou ryze restriktivniho pfistupu,
ktery nedava moznost ur¢eni rozdilného rozhodného prava od lex causae.

Mimo angloamerickou pravni doktrinu chape doktrinu separace v restriktivnim pojeti i
rozhodovaci praxe v CR. Nejvyssi soud judikoval ve svém rozsudku, Ze ,, ...rozhodci dolozka
by mohla byt neplatna v pripade, zZe by se na ni vztahoval stejny divod neplatnosti jako na
hlavni smlouvu. “%*

Tento piistup je zakotven v jiz zminéném ¢l. 16 odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAL,
ktery je predlohou pro mnoho pravnich radi, v nichz se tim padem taktéz aplikuje. Mimo tento
také napt. v ¢l. 6 odst. 9 Rozhod¢ich pravidel ICC, ¢i €l. 23 odst. 1 Rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL.

Dle tohoto v dnesni dobé vétsinového nazoru doktrina separace nedava zaklad pro
automatické oddéleni rozhod¢i dolozky od hlavni smlouvy v kazdém pfipadé€. Jejim hlavnim
UCelem je ochrana pifi ohroZeni osudu rozhodé¢i dolozky ze strany smlouvy hlavni.®®
Argumentuje se i tim, Ze strany ani pii sjednavani nepocitaji s tim, ze by mélo byt pravné
zachazeno s rozhod¢i dolozkou odlisné, nebot ji vnimaji jako soucast smlouvy hlavni a ¢asto

ani neznaji doktrinu separace jako takovou.®® Doktrina separace neslouzi jako nastroj davajici

81 CAMILLERI, Simon. SENSE AND SEPARABILITY. International & Comparative Law Quarterly [online],
2023, 1o€. 72, €. 2, 5. 517-518 [cit. 23. tijna 2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S0020589323000131.

82 Rozhodnuti The Supreme Court of the United Kingdom ze dne 9. fijna 2020 ve véci Enka Insaat Ve Sanayi AS
v 00O Insurance Company Chubb, [2020] UKSC 38, bod 232-233.

8 CAMILLERI: SENSE AND SEPARABILITY ..., s. 517-518.

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005.

85 CAMILLERI: SENSE AND SEPARABILITY ..., s. 510; Rozhodnuti The Supreme Court of the United Kingdom
ze dne 9. fijna 2020 ve v&ci Enka Insaat v. Insurance Company Chubb, [2020] UKSC 38, bod 41.

8¢ CZERNICH, Dietmar. Osterreich: Das auf die Schiedsvereinbarung anwendbare Recht. Schiedsl’Z [online],
2015, ¢ 4, s. 184 cit. 3. listopadu 2023]. Dostupné z: https:/www.schiedsrichter.at/wp-
content/uploads/2016/11/SchiedsVZ 13 Jhg Heft 4 Juli-August 2015.pdf.
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automaticky zaklad pro uréeni odlisného rozhodného prava, dava pouhou moznost.?” Slouzi
svym primarnim ucelem jako ochrana vile stran, ktera byla pfitomna pfi sjednavani rozhodci

dolozky. Vile, ktera smétovala k odkazani vzniklych sporiti do rozhod¢iho fizeni.

Druhy projev doktriny separace vyznacujici se autonomnim posouzenim pravniho
rezimu jak smlouvy hlavni, tak rozhod¢i dolozky, neni v ramci restriktivniho rozsahu piipustny.
Jde totiz z Cisté teoretického hlediska nad limity mozného uplatnéni doktriny separace
v restriktivnim pojeti. Méla by vSak byt jen z Cisté formalistického hlediska doktrina takto
omezovana? Mgl by byt osud rozhod¢i dolozky ohrozen, pokud pfichazi hrozba nikoliv

z podstaty hlavni smlouvy, ale z rozhodného prava, kterym je hlavni smlouva ovladana?

2. 2. 2. Extenzivni rozsah

Pokud bychom pfistoupili k aplikaci doktriny v Sir§im smyslu, znamenalo by to, ze se
bude nezavislost rozhod¢i dolozky projevovat tak, zZe autonomie je presumovana nehledé na to,
zda vznika ohroZzeni platnosti ¢i samotné existence rozhod¢i dolozky ze strany smlouvy hlavni.
Zkratka doktrina separace pusobi tak silng, Ze je tfeba rozhodc¢i dolozku za kazdych okolnosti
povazovat za svébytné, a predev§im nezavislé ujednani stran na smlouvé hlavni.®® Toto se
projevuje vyrazné i pfi ureni rozhodného prava pro rozhod¢i dolozku. V situaci, kdy vyslovna
volba rozhodného prava v rozhod¢i dolozce absentuje, ale naopak v hlavni smlouvé je ujednana
a lex loci arbitri je od lex causae odlisné. Extenzivni rozsah doktriny separace by totiz nastavil
automaticky pomyslné , mantinely“ hlavni smlouvé i pfi ureni rozhodného prava pro rozhod¢i
dolozku. Nebyla by to tedy otazka jako v ptipadé restriktivniho vykladu pouhé moznosti, ale
automatizace.

Naznak uziti doktriny separace v jejim extenzivnim rozsahu muzeme spatfovat v
jednom z nejznaméjSich britskych rozhodnuti ve véci Sulamérica, kdy se Court of Appeal
poprvé odklonil od ustaleného pfistupu britskych soudt v otazce rozhodného prava a aplikace
doktriny separace. V tomto piipadé mely strany ujednano jako rozhodné pravo hlavni smlouvy
brazilské pravo a misto konani rozhod¢iho fizeni Londyn. Rozhod¢i dolozka neobsahovala
zadnou zminku o rozhodném pravu. Strany neargumentovaly tim, ze by /ex causae mélo byt
expresni volbou rozhodného prava rozhod¢i dolozky. Neexistovala zadna hrozba ze strany
hlavni smlouvy vuci rozhod¢i dolozce a soud piesto aplikoval doktrinu separace, aby oddélil

pravni rezimy obou smluv a umoznil tak aplikaci lex loci arbitri pro rozhod¢i dolozku, nebot

87 PLAVEC: The Law Applicable..., s. 101.
8 PRIMROSE: Stage one of..., s. 141.
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brazilské pravo by ve svém daisledku mohlo ohrozit rozhod& dolozku.®* Byt v tomto
rozhodnuti nema doktrina separace ryze extenzivni rozsah, timto byl nabouran do té doby ryze
restriktivni rozsah doktriny a ochranné funkce doktriny byla soudem rozsifena 1 na hrozbu
rozhodnym pravem u tak do té doby silného hrani¢niho urCovatele, jako je lex causae v situaci,
kdy /lex loci arbitri je bezpenou cestou pro ponechani rozhod¢i dolozky v platnosti, jak je
predpokladano &l. 2 NYUml.

Meze restriktivniho rozsahu prolomil i High Court of Singapore ve svém rozhodnuti ve
véci FirstLink, ve kterém opét neplynulo zadné ohrozeni od hlavni smlouvy jako takové a soud
presto stanovil, Ze ,, ...rozhod¢i dolozka je v tento moment chranéna doktrinou separace. “°

Dalsi vyjimkou je druhostuptiové rozhodnuti anglického Court of Appeal ve véci Enka
v. Chubb. Zde si strany zvolily odlisné lex causae od lex loci arbitri a nezvolily rozhodné pravo
v rozhod¢i dolozky. V této véci soud uzil na prvni pohled ziejmy extenzivni rozsah doktriny
separace, kdyz uvedl, ze pti existenci rozhod¢i dolozky, ktera obsahuje volbu /lex loci arbitri
rozdilné od /ex causae, neexistuje zaklad pro to, aby bylo pro rozhod¢i dolozku vychozim
zdrojem lex causae. Na zakladé doktriny separace ma byt zachazeno s rozhod¢i dolozkou a
hlavni smlouvou jako s dvéma rozdilnymi smlouvami a dodal, ze ,, ... volba rozhodného prdva
pro hlavni smlouvu vypovidda o malocem, jestli vitbec o nécem ve vztahu k rozhodci dolozce. “°!

Vyjimku z restriktivniho rozsahu a nastin extenzivniho rozsahu doktriny muze
predstavit €. 5 odst. 1 Arbitration (Scotland) Act 2010, ktery uvadi, ze ,, s rozhodci smlouvou,
ktera je (nebo méla byt) soucdsti hlavni smlouvy, ma byt nakldddano jako se samostatmou
smlouvou nezavislou na hlavni smlouvé. “ Toto ustanoveni je diametraln€ odlisSné napt. od jiz
zminiovaného AA, ktery uznava rozhod¢i dolozku oddélitelnou pouze pro ucely hrozici
neplatnosti, neexistence ¢ nicotnosti ze strany smlouvy hlavni.?? Arbitration (Scotland) Act
2010 neobsahuje zadny dovétek, Ci slovni spojeni ,,pro tyto ucely, samotnou problematiku
oddélitelnosti v pfipadé ohrozeni ze strany smlouvy hlavni najdeme az v odst. 2 zminéného

ustanoveni.”?

8 Rozhodnuti Court of Appeal of England and Wales ze dne 16. kvétna 2012 ve véci Sulamérica Cia Nacional de
Seguros S.A. and others v. Enesa Engenharia S.A. and others, [2012] EWCA Civ 638.

%0 Rozhodnuti High Court of Singapore ze dne 19. &ervna 2014 ve véci FirstLink Investments Corp Ltd v. GT
Payment Pte Ltd and others, [2014] SGHCR 12, bod 10.

1 Rozhodnuti Court of Appeal of England and Wales ze dne 29. dubna 2020 ve v&ci Enka Insaat Ve Sanayi AS v
OOO Insurance Company Chubb, [2020] EWCA Civ 574, bod 92 a 94.

92 Srov. CAMILLERI: SENSE AND SEPARABILITY ..., s. 521-522.

95 (1. 5 Arbitration (Scotland) Act 2010.
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2. 3. Doktrina separace v judikatuie soudu

Doktrina separace dostala pomeérné veliké pozornosti napfic celym svétem.

Svuyj zaklad nasla v rozhodnuti britské House of Lords ve véci Heyman v. Darwins, ve
kterém snémovna rozhodla, ze rozhod¢i dolozka je zachovana v ptfipad€, kdy strany platné
odstoupily od smlouvy hlavni a duisledkem je povinnost stran, feSit spory poté vzniklé
v rozhod¢&im fizeni.** Pozd&ji vrchni soud pro Anglii a Wales ve véci Harbour v. Kansa rozsifil
stavajici pojeti, kdyz uvedl, Ze rozhod¢i dolozka zistava nedotCena, i kdyz je hlavni smlouva

neplatna pro nezakonnost.”

Pouzil pro svij zavér téméf totozné argumenty, jako US Supreme
Court, ktery ve svém rozsudku Prima Paint Corp v. Flood shrnul, Ze pouhé tvrzeni, Ze je hlavni
smlouva neplatna, neznamena, Ze tato neplatnost zasahuje i rozhod&i dolozku.”® Nasledovalo
rozhodnuti House of Lords ve véci Fiona Trust v. Privalov, kde britska rozhodovaci praxe zasla
nejdale a uznala autonomii rozhod¢i dolozky 1 na pfipad, kdy byla smlouva hlavni nicotna ab
initio z divodu pfijeti Uplatku. Tento zavér vychazel z premisy, ze divod nicotnosti se
vztahoval pouze k hlavni smlouvé, nebot’ pouze k té byl uplatek prijat, nikoliv k rozhod¢i
dolozce jako takové. Osud rozhod&i dolozky tedy zistal nedotéen.’” Poslednim dileZitym
rozhodnutim z prostfedi angloamerické doktriny je druhostupriové rozhodnuti odvolaciho
soudu pro Anglii a Wales ve véci DHL Project v. Gemini Ocean Shipping, znamy jako The
Newcastle Express. V tomto rozhodnuti dostal soud prostor k vymezeni vztahu rozhodci
dolozky a smlouvy hlavni ve chvili, kdy se spor tykal faze uzavieni smlouvy hlavni obsahujici
rozhod¢i dolozku. Soud vyty¢il jasnou hranici doktriny separace tak, ze autonomie rozhod¢i
dolozky je uplatnitelna pouze v situaci, kdy smlouva hlavni jako takova existuje a spor se tyka
jeji platnosti, popt. situace, kdy jedna strana zane namitat, ze smlouva nevznikla, coz je situace
ztetelné odliSna od objektivni neexistence smlouvy, ktera je jasna obéma stranam. Osud
rozhod¢i dolozky je ve fazi uzavirani smlouvy, tedy v momentu, kdy jesté neexistuje uzaviena

smlouva hlavni, ani v ni vtélena rozhod¢i dolozka, spjat se smlouvou hlavni a nelze na ni

94 Rozhodnuti House of Lords ze dne 20. inora 1942 ve v&ci Heyman v Darwins [1942] AC 356; srov. komentaf
Lorda Portera, s. 392: ,,If two parties purport to enter into a contract and a dispute arises whether they have done
so or not, or whether the alleged contract is binding on them, I see no reason why they should not submit that
dispute to arbitration.

95 Rozhodnuti High Court of Justice (Queen's Bench) ze dne 31. Cervence 1991 ve véci Harbour Assurance Co.
Ltd. v. Kansa General International Insurance Co. Ltd., [1992] 1 Lloyd's L.Rep. 81.

96 Rozhodnuti U. S. Supreme Court ze dne 12. ¢ervna 1967 ve véci Prima Paint Corp. v. Flood & Conklin Mfg.
Co., 388 U.S. 395 [1967].

97 Rozhodnuti House of Lords ze dne 17. fijna 2007 ve véci Fiona Trust & Holding Corp v. Privalov, UKHL 40
[2007]; strov. Lord Hoffman s odkazem na €l. 7 AA, bod 17: ,, The arbitration agreement must be treated as a
"distinct agreement" and can be void or voidable only on grounds which relate directly to the arbitration
agreement.

25



aplikovat doktrinu separace. Odvolaci soud timto rozsudkem potvrdil ustdlenou rozhodovaci

praxi britskych soudi.”®

Kdyz se odklonime od angloamerické doktriny, pfistupy k doktriné separace se

v kontinentalni doktring ruzni.

Svycarsko piistupuje k rozhod&i smlouvé jako ke smlouvé svého druhu, ktera je ze své
podstaty procesnépravnim institutem, uz ztoho zlogiky véci plyne, ze je oddélitelna od
smlouvy hlavni. VSeobecné tak neplatnost hlavni smlouvy nemuze mit automaticky za nasledek
neplatnost rozhod¢i dolozky. K tomu, aby neplatnost hlavni smlouvy znamenala neplatnost
rozhod¢i dolozky, je tfeba, aby divody neplatnosti postihovaly i rozhod¢i dolozku (napf.
nezékonné donuceni k podpisu jednou stranou).”” Mimo to pojima Svycarsko rozhod¢i dolozku
jako platnou a zavaznou 1 v situaci, kdy nedoslo podpisu hlavni smlouvy obsahujici rozhodci
dolozku. Muselo vsak mezi stranami v prvotnich navrzich dojit k ur€eni podoby rozhodci
dolozky, a tato by v pozd¢jsich vyjednavanich nesméla byt ménéna. Soud to odivodiuje s
poukazem na to, ze byt nedoslo k uzavieni hlavni smlouvy, ktera obsahuje dolozky, vCetné této,

doslo k finalizaci a shodé na rozhod¢i dolozce.!%°

Pokud svou pozornost zaméfime na Rakousko, situace tam je specificka prave tim, ze
doktrina separace neni zahrnuta v pravnim fadu, ba ani dovozovana judikaturou, coz potvrdil
ve svém rozhodnuti i rakousky nejvy$si soud.!”" Doktrina se uplatni v pfipadé, kdy lze
dovozovat na vuli stran. V kazdém jediném piipadé se tedy musi fakticky prokazovat, zda
takova vile stran byla ¢i nikoliv, nebot’ vSeobecné je v Rakousku rozhod¢i dolozka pojimana
v principu jako soucast hlavni smlouvy. Czernich k rakouskému konceptu ptistupuje kriticky a
poukazuje na zbytecnou slozitost postupu, ve kterém musi byt prokazovana fakticita vile stran
a poukazuje na jednotnéjsi a stalejsi vysledky, pokud je doktrina separace soucasti pravniho

fadu statu.19?

%8 Rozhodnuti Court of Appeal of England and Wales ze dne 31. ledna 2022 ve véci DHL Project & Chartering Ltd
v. Gemini Ocean Shipping Co. Ltd, [2022] EWCA CIV 1555; srov. bod 91: ,, ... there is no reason to think that the
parties intended any contractual commitment of any kind, including any contractual commitment to arbitration. “
9 Rozhodnuti Bundesgericht ze dne 7. fijna 1933 ve véci Tobler v. Justizkommission des Kantons Schwyz, DFT
591 177,s. 179.

100 R ozhodnuti Bundesgericht ze dne 18. tnora 2016 ve véci X. Co. v. Z. Limited, 4A_84/2015, bod. 3. 2.

101 R ozhodnuti Oberster Gerichtshof ze dne 23. ¢ervna 2015, 18 OCg 1/15v.

102 CZERNICH, Dietmar. The theory of separability in Austrian arbitration law: is it on stable pillars?. Arbitration
International [online], 2018, €. 34, s. 468 [cit. 11. fijna 2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/atbint/aiy021.
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CR zcela uznala doktrinu separace, aviak jeji zakotveni v narodni pravni upravé
absentuje.!” K jeji aplikaci dochazi skrze ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery
vymezil, ze je tfeba pfistupovat k rozhod¢i dolozce a hlavni smlouvé jako samostatné

existujicim smlouvam, kdy neplatnost jedné neznamen automatickou neplatnost druhé. !

Nejsirsi rozsah mé doktrina separace ve Francii, kterd prvné pfiznala jeji ucinky
v rozhodnuti Cour de cassation ve véci Gosset. Zde soud urcil, ze rozhod¢i dolozce, byt je
soucasti jednoho dokumentu se smlouvou hlavni, neptjde k tizi pfipadna neplatnost, nicotnost
¢i ohrozeni samotné existence smlouvy hlavni a zlistane nedot&ena jejim osudem.!'*> Mimo toto
zakladni pravidlo, které je uplatiovano fakticky i v ostatnich statech, Sel soud dal a urcil, ze
autonomie na hlavni smlouvé je hmotnépravnim pravidlem mezinarodniho prava soukromého,
které se uplatiiuje v mezinarodnim rozhod¢im fizeni. Nasledkem toho je zavdani moznosti urcit
odlisné rozhodné pravo rozhod¢i dolozky od rozhodného prava hlavni smlouvy. Francie
vyklada doktrinu separace tak Siroce, ze jeji projevy vztahuje 1 na rozhodné pravo. Toto pojeti
zaSlo tak daleko, ze se z n€¢ho vyvinul transnacionalni pfistup urCovani rozhodného prava

rozhod¢i dolozky, ktery se ve Francii uplatfiuje dodnes.'%

2. 4. Diléi zavér

Z textu pravnich predpisa, judikatury soudt, ale i nazord, které koluji okolo doktriny
separace, je ziejmé¢, ze nyni pfevazn€ uzivanym piistupem k jejimu uplatiiovani je jeji uzsi

pojeti. To je 1 povazované za spravné. Ja se k tomuto klonim ¢aste¢né, nebot’ mam jisté vyhrady.

Je jisté, ze primarni a nejzakladngjsi funkci doktriny separace je pravé ochrana rozhodci
dolozky pted ohrozenim jejiho osudu. V rozhod¢i smlouvé se snoubi vile stran odkazat spory
v souvislosti s hlavni smlouvou vzniklé do rozhod¢iho fizeni a tim zalozit i pravomoc rozhodct
fesit spor. Je bezesporu, ze ochranna funkce slouzi k ochrané rozhod¢i smlouvy pred ohrozenim
jeji platnosti i existence ze strany smlouvy hlavni. Zkratka jde o ochranu jeji vykonatelnosti a

uskutecnéni rozhod¢iho fizeni s dirazem na zachovani prvotni vile stran.

Ohrozeni osudu rozhod¢i dolozky vSak nemusi vzniknout pouze na tomto zakladé, ale i

na zakladé rozhodného prava, které by mohlo ve svém duasledku napf. zneplatnit rozhodci

193 Dijve obsazena v § 267 odst. 3 ObchZ, nyni neni upravena Zadnym vnitrostatnim piedpisem.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005.

105 Rozhodnuti Cour de cassation ze dne 7. kvétna 1963 ve véci Ets Raymond Gosset v. Carapelli, JCP G [1963].
106 CARBONNEAU, Thomas E. The Recognition and Enforcement of International Arbitral Awards in French
Law. The International Lawyer [online], 1977, ro¢. 11, ¢. 4, s. 610-611 [cit. 23. fijna 2023]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/40705132.
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smlouvu, pokud by na ni bylo pouzito. Je preci zcela logické na vuli stran usuzovat i
v ptipadech, kdy strany z pouhé neznalosti prava nesjednaji rozhodné pravo pro rozhodci
dolozku a /ex causae hlavni smlouvy bude pf1 aplikaci znamenat ohrozeni této dolozky, zatimco
lex loci arbitri nikoliv. Neuplatnénim doktriny separace by byla ohrozena vule stran uplné
stejnym zpusobem, jako je ohrozena v pripade€ nebezpeci plynouciho z podstaty smlouvy hlavni

a pricilo by se to tak ¢l. 2 NYUml, ktery presumuje platnost rozhodéi smlouvy.

Z praxe soudu je ziejmé, ze pokud je stanoveno lex causae, rozdilné lex loci arbitri a
rozhodné pravo rozhod¢i dolozky absentuje, dostava vétSinovou piednost pii stanoveni
rozhodného prava lex causae. Na tomto misté se typicky odkazuje na domnélou vili stran, a to
vétsSinou bez néjakého blizsiho odivodnéni, zkratka jen proto, ze rozhod¢i dolozka je obsazena
v hlavni smlouvé a ji se dotyka. Je toto dostateCny ukazatel pro to, aby nebyla pouzita doktrina
separace pii ohrozeni ze strany Jex causae?

Dle mého nazoru by méla byt doktrina separace ve vztahu k platnosti, rozsahu a
existenci rozhodc¢i dolozky pouzita v kazdém pripad€, kdy neni jasné odvoditelné, ze si strany
ptaly, aby se rozhodné pravo hlavni smlouvy uzilo i na rozhod¢i dolozku, a to napf. jasnym
odkazem ¢i z vymény korespondence. Jen v takovém piipadé by se dle mého nazoru dalo
hovorit o domnélé vili stran. V opacném piipadé by byla rozhod¢i dolozka povazovana za
pouhou dal§i moznou dolozku sdilejici stejny osud jako smlouva hlavni'®’ i v situaci, kdy by ze
strany lex causae byla ohrozena. To se dle mého nazoru pfi¢i ochranné funkci doktriny
separace.'%

Problém pak z mého pohledu prameni ze slova ,,miize*. Rozhod¢i dolozka totiz muiZe
byt posuzovana s ohledem na pravni rezim hlavni smlouvy odli§né. Toto sice neznamena
automatizaci posouzeni ,,odlisné*, av§ak mélo by podléhat dikladnému posouzeni ze strany
soudu, ¢i rozhodcich instituci, jakému pravu bude podléhat. Zda je zde opravdu natolik silny
ukazatel v podobé lex causae Ci nikoliv. Mam dojem, Ze v dne$ni dobé je pfistup soudu
zautomatizovany, a to, pokud se jen naskytne moznost v podobé domnélé vile stran, a to

dovozované jen na zakladé pouhé volby rozhodného prava pro smlouvu hlavni.

107 PRIMROSE: Stage one of..., s. 141.

108 BERGER, Klaus Peter. Re-Examining the Arbitration Agreement, Applicable Law - Consensus or Confusion?.
In: VAN DEN BERG (ed.) /ICCA Congress Series No.13; International Arbitration 2006: Back to Basics?. The
Hague: Kluwer Law International, 2006, s. 319.
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Doktrina separace je jisté nastrojem, diky némuz je udrzovan osud rozhod¢i dolozky
nedotknutelny hlavni smlouvou jako takovou, pokud by ta méla rozhod¢i dolozku ohrozit.
Samotné rozhod¢i fizeni diky ni funguje a netoci se v ,,zacarovaném kruhu*. Tato ochrana by
se vSak méla 1 jasné vztahovat na otazky rozhodného préava, a to pfi ohrozeni osudu rozhodci
dolozky ze strany lex causae smlouvy hlavni. Jak jsem jiz poznamenala na zacatku této
podkapitoly, klonim se k restriktivnim pfistupu, nebot’ se nedomnivam, ze by bylo pozitivni pro
pravni jistotu stran, aby se rozhod¢i dolozka posuzovala v kazdé situaci jako kompletné
svébytné ujednani. Doktrina by vSak podle mé neme¢la byt brana v potaz Cisté formalisticky,
v té tzv. ryzi restriktivni podobé€, ale méla by byt vykladana a aplikovana v souladu s jejim
primarnim smyslem a t¢elem, coz je ochrana platnosti a existence rozhod¢i smlouvy. Mélo by
se jit tedy v jejim rozsahu nad pomyslny ramec restriktivniho rozsahu a jeji ochranu vztahnout
1 na pfipady urceni rozhodného préva, pokud je vyzadovana ochrana platnosti €i existence

rozhod¢i smlouvy.
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3. Pristupy urcovani rozhodného prava pro mezinarodni rozhodci

smlouvu

Vseobecné se miizeme setkat s nékolika moznymi variantami, které mohou byt urcujici
pro pravo rozhod¢i smlouvy, a to napt.: a) explicitni volba prava stranami, b) implicitné /ex
causae smlouvy hlavni, ¢) implicitn€ lex loci arbitri, d) pii absenci volby prava misto vydani
rozhod¢iho nalezu, e) pravo mista soudniho vykonu,'’® f) pro validatis ptistup, ¢ g)

transnacionalni pfistup Francie.!!

Cilem této kapitoly je popsat jednotlivé pristupy pro urCeni rozhodného prava.
Predstavit jejich vyhody a nevyhody, a nakonec se pokusit odpoveédét na otazku, ktery z téchto

pfistupt je dle mého nazoru nejefektivné;si.

3. 1. Kolizni pristup

Na mezinarodni urovni existuje n€kolik zasadnich umluv, které jsou soucasti nespoctu
pravnich fadi.''! Na tomto misté se nabizi NYUml, jejimiZ signataii je valna vétsina statd svéta.
Kolizni pravidlo obsazené v &l. 5 odst. 1 pism. a) NYUml stanovi, Ze pii absenci volby
rozhodného prava se postupuje podle pravniho fadu mista vydani rozhod¢iho néalezu. Z této
dikce je ziejmé, ze NYUml umoziiuje explicitni i implicitni volbu rozhodného prava. Teprve
pfi jeji absenci prichazi uréeni rozhodného prava podle mista vydani rozhod¢iho nalezu, typicky

lec loci arbitri.

Protoze NYUml pracuje v ramci své dikce s uznanim a vykonem rozhodgich nalezi,
vyvstava otazka, na jaké situace je toto ustanoveni mozné pouzit. Zda jeji pusobnost lze
vztahnout i na fazi predchazejici samotnému vydani rozhod¢iho nalezu.''? Tedy typicky i na
situaci, kdy je jednou stranou podan navrh na zahéjeni fizeni k soudu a druha strana bude
namitat existenci rozhod¢i smlouvy a doméahat se zahajeni rozhod¢iho fizeni. V tomto ohledu
panovaly debaty, avSak zavérem zastava, Ze nepfipusténi moznosti uzit toto kolizni pravidlo na
fazi pred vydanim rozhodciho nalezu by vedlo k pravni nejistoté a k negativnimu jevu forum
shopping. Lze tak shrnout, ze je kolizni pravidlo aplikovatelné i1 na fazi pfed vydanim

rozhod¢&iho nalezu. '

199 Tento je povaZovan za archaicky a nebude dale rozebiran, srov. BORN: International Arbitration: Law ..., s.
66.

10 BORN: International Commercial Arbitration ..., §4.01; BORN: International Arbitration: Law ..., s. 66.

1l GAILLARD: Fouchard Gaillard Goldman...,s. 218.

12 C1. 5 odst. 1 pism. a) NYUml.

13 BORN: International Commercial Arbitration..., §4.04[A][1][b][iii].
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Pokud se pohybujeme na evropské trovni, piichazi v uvahu EUml a jeji ¢l. 6 odst. 2.
Ten shodné s NYUml umoziiuje explicitni i implicitni volbu rozhodného prava pro rozhodgi
smlouvu a stanovi, ze rozhodnym pravem pii absenci volby rozhodného prava je pravni rad
mista, kde ma byt vydan rozhod¢i nalez. V pripad€, ze v dobé¢, kdy je tato otazka projednavana
u soudu, nelze urcit, kdy a kde k vydani dojde, soud aplikuje své vlastni kolizni normy pro

urceni rozhodného prava.

Mimo tyto mezinarodni umluvy je otazka ur€eni rozhodného préva obsazena i v ¢l.
34(2)(a)(1) ve spojeni s €l. 36(1)(a)(i) Vzorového zakona UNCITRAL, jenz piejalo do svych

pravnich fadi mnoho stati. Uprava v ném obsazena je totozna s NYUml.

Ve spojitosti s urCenim rozhodného prava pro rozhod¢i smlouvu muze nastat nékolik

situaci:'*

a) strany si explicitné zvoli rozhodné pravo pro rozhod¢i smlouvu,!!>

b) strany si zvoli misto rozhod¢iho fizeni, av§ak nedojde k volbé /lex causae smlouvy
hlavni''%/dojde k volb& lex causae, ale na zakladé lex mercatoria a absentuje
rozhodné pravo pro rozhod&i smlouvu!'” — pravem rozhodnym pro rozhod¢i
smlouvu je lex loci arbitri,

c) strany si zvoli /lex causae smlouvy hlavni, ale nezvoli misto rozhodciho fizeni ani
rozhodné pravo pro rozhod¢i smlouvu — pravem rozhodnym pro rozhod¢i smlouvu
je lex causae '®

d) strany si zvoli misto rozhodc¢iho fizeni, avSak nedojde k volbé lex causae smlouvy
hlavni ani rozhodného prava pro rozhod¢i smlouvu a /lex causae nebude nasledné pri
urCeni totozné s lex loci arbitr — tato situace je vzacna a rozhodnym pravem pro
rozhod¢i smlouvu bude taktéz lex loci arbitri, nebot v takové situaci nelze

dovozovat na domnélou vili stran,'®

114 ARZANDEH, Ardavan, HILL, Jonathan. Ascertaining the proper law of an arbitration clause under english law.
Journal of Private International Law [online], 2009, roC. 5, €. 3, s. 428 [cit. 19. listopadu 2023]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/17536235.2009.11424365.

US BLACKABY: Redfern and Hunter..., s. 158.

116 Rozhodnuti High Court of Justice (Queen’s Bench) ze dne 19. prosince 2013 ve véci VSC Steel Company Ltd
v. Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Andustrisi AS, [2013] EWHC 4071 (Comm).

17 Rozhodnuti Court of Appeal of England and Wales ze dne 24. biezna 1987 ve véci Deutsche Schachtbau- und
Tiefbohrgesellschaft mbH v Ras Al-Khaimah National Oil Co., [1986 D NO. 2196] [1987 R NO. 273].

118 ARZANDEH: Ascertaining the proper-..., s. 429.

119 Rozhodnuti House of Lords ze dne 14. ¢ervna 1970, ve véci Companic Tunisienne de Navigation SA v
Companie d’ Armement Maritime SA, [UKHL J0714-1]; RAO, Rama C. Proper law of contracts with arbitration
clauses. Journal of the Indian Law Institute [online], 1987, ro. 29, €. 1, s. 62 [cit. 19. listopadu 2023]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/43951056.
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e) strany si nezvoli ani misto rozhodc¢iho fizeni, lex causae smlouvy hlavni ani
rozhodné pravo pro rozhod¢i smlouvu — v takové situaci dojde k stanoveni /ex
causae na zakladé koliznich pravidel typicky napf. podle Nafizeni Rim I a tento
uréeny pravni fad bude rozhodnym pravem i pro rozhodéi smlouvu, '?°

f) rozhodné pravo pro rozhod¢i smlouvu absentuje, avSak lex causae smlouvy hlavni

je zvolené, stejné tak je zvolené lex loci arbitri, jenZe to je rozdilné.'*!

Je na misté uvést, ze v této podkapitole budou rozebrany koliznépravni pfistupy
pracujici se situacemi nastinénymi pod pismeny a) a f). Tedy pocinaje explicitni volbou
rozhodného prava pro rozhod¢i smlouvu stranami. Nasledn€ s rozebranim implicitni volby
rozhodného prava stranami, u niz je otazkou, zda se kloni spiSe k lex loci arbitri ¢i lex causae,
kdyz se tyto lisi. Se zakonCenim v postupu pii absenci volby rozhodného prava pro rozhodci

smlouvu.

3. 1. 1. Explicitni volba rozhodného prava

Byt je tato varianta nejvitanéj§i a nejvhodnéjsi, jedna se o pfistup v praxi nejméné
vyuzivany.'?? Casto tomu mdize byt z divodu vénovani vétsinové pozornosti kontraktu jako
takovému.'?* Je mozné uvazovat i o tom, Ze napi. rozhod¢i dolozka byva i jednim z poslednich
ujednani, jemuz neni dale stranami vénovana pozornost. Strany mohou dovozovat, zZe na ni
bude uzito lex causae, jelikoz jde o soucast hlavni smlouvy. Nebo naopak mohou dovozovat,

7e vie spojené s rozhod&im fizenim se bude fesit pod taktovkou lex loci arbitri.'**

V moznosti volby rozhodného prava je projevena zasada autonomie vile stran. Tato je
mimo mezinarodni umluvy'?® projevena i v riiznych narodnich pravnich fadech, jako jsou napf.

Velké Britanie,'?® Svédska,'?” Svycarska.!?8

3. 1. 2. Implicitni volba prava stranami
Tento pfistup ptichdzi vuvahu, kdyz neni vyslovné stranami ujednéno pravo pro

rozhod¢i smlouvu, avSak dojde k volbé rozhodného prava pro néktery z esencialnich aspekta

120 ARZANDEH: Ascertaining the law ..., s. 429.

121 Tamtéz, s. 429.

122 PLAVEC: The Law Applicable.... s. 85, 97.

123 Tamtéz, s. 99-100.

124 Tamtéz, s. 98.

125 (1. 5 odst. 1 pism. a) NYUml; &l 6 odst. 2 EUml.
126 (1. 103 odst. 2 pism. b) AA.

127 C1. 48 odst. 2 LSF.

128 8 178 odst. 2 IPRG.
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rozhod¢iho fizeni. Témito aspekty jsou typicky lex causae hlavni smlouvy a volba mista

rozhodc¢iho fizeni, potazmo lex loci arbitri.

Implicitni volbu rozhodného prava, jak bylo zminéno vySe, pfipousti i mezinarodni
umluvy!? a Vzorovy zakon UNCITRAL." Na jejich zakladé obsahuji domnélou volbu prava
1 nékteré pravni fady napfic svétem. Anglie, kterd prejala do svého ¢l. 103 odst. 2 pism. b)
Arbitration Act 1996 znéni NYUml, vyslovné stanovila implicitni volbu rozhodného prava i

v ramci druhého kroku jejich tfistupfiového testu.!3!

Pokud je situace takova, ze lex causae a lex loci arbitri je stejné, nevznika zde fakticky
zadny spor o to, jaké rozhodné pravo je mozné dovodit na zakladé domnélé vile stran. Situace
je v8ak jina, kdyz zvolené lex causae je odlisné od lex loci arbitri. Zde je nasnadé€ otdzka, jaky
z hranicnich urcovateld strany zamyslely a zda viibec mély zamér néktery z nich zamyslet.
Odpovéd na tyto otazky neni napfi¢ jurisdikcemi jednotnd. V nasledujicich pasazich budou

predstaveny argumenty ve prospéch, ale i v neprospéch jednotlivych piistupa.

3. 1. 2. 1. Na zakladé lex causae

Ve prospéch tohoto pristupu hovoti fakt, ze rozhod¢i smlouva muze byt typicky jednou
z mnoha dalSich dolozek, které hlavni smlouva obsahuje a volba lex causae se mize nachazet
i pobliz prave této dolozky.'*? Néktefi autofi se domnivaji, Ze jde o nejlogitéjsi zplisob uréeni
rozhodného prava s dirazem na zakotveni rozhod¢i dolozky ve smlouvé hlavni, tim padem
jdouci ruku vruce sosudem hlavni smlouvy. Na tomto misté je davan akcent na jeji
hmotné&pravni zaklad.!* Z ryze praktického hlediska je pro strany jednodussi mit kontrakt spolu
se vemi ujednanimi podfizeny jednotnému pravu.'** Stejné tak je dileZité zminit, Ze strany
zvolené lex causae hlavni smlouvy vétSinou velmi dobfe znaji, coz muze taktéz hovofit ve
prospéch aplikace lex causae,'** nebot’ jak ukazuje vyzkum Queen Mary University of London,

strany voli rozhodné pravo typicky jesté pred samym procesem sjednavani smlouvy a jako

129 (1. 5 odst. 1 pism. a) NYUml; &l 6 odst. 2 EUml.

130 (1. 34 odst. 2 pism. a) bod i) ve spojeni s &l. 36 odst. 1 pism. a) bod i) Vzorového zikona UNCITRAL.

131 Rozhodnuti Court of Appeal of England and Wales ze dne 16. kvétna 2012, ve véci Sulamérica Cia Nacional
v Enesa Engelharia, [2012] EWCA Civ 638.

132 BLACKABY: Redfern and Hunter ..., s. 158.

133 BANTEKAS, Ilias. The Proper Law of the of the Arbitration Clause: A Challenge to the Prevailing Orthodoxy.
Journal of International Arbitration [online], 2010, ro€. 27, €. 1, s. 1-8 [cit. dne 27. listopadu 2023]. Dostupné z:
https://doi.org/10.54648/j0ia2010002.

134 Rozhodnuti The Supreme Court of the United Kingdom ze dne 9. iijna 2020 ve v&ci Enka Insaat Ve Sanayi A.S.
v. OOO Insurance Company Chubb, [2020] UKSC 38; PLAVEC: The Law Applicable..., s. 99.

135 BANTEKAS: The Proper Law ..., s. 5.
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jedno z nejdilezit&jsich kritérii berou pravé znalost takového prava.'*® Ve prospéch hovoii i

pojeti doktriny separace v restriktivnim slova smyslu. '’

Existuje vSak nékolik argumentt, které mohou pusobit proti volbé lex causae jakozto
domnélé volbé rozhodného prava. Muze tomu byt na zakladé samotné povahy rozhodci
smlouvy, ktera, jak jsem nastinila v predchozich kapitolach, nema standardni hmotnépravni
charakter a prolina se s procesnépravni rovinou. Tato blizkost s rozhod¢im fizenim je znatelna
z prenosu pravomoci rozhodnout spor ze soudu na rozhodce a mize naznaCovat spise aplikaci
pravniho fadu platného v misté konani rozhodciho fizeni. Taktéz primarni cil, ktery sleduje
hlavni smlouva, je zakotvit prava a povinnosti z kontraktu jako takového vyplyvajici, zatimco

primarnim cilem rozhod&i smlouvy je zptisob feseni sporu.'*8

Stejné tak by mély okolnosti jasné nasvédCovat tomu, ze vile stran k takovéto
implikované volb&é sméfovala.!*® Miize tomu tak byt napf. na zakladé ustalené praxe stran,
korespondence mezi stranami, nebo to miiZe vyplyvat z chovani stran v priibéhu procesu.!*
Tyto zavéry mizeme dovozovat na zakladé Nafizeni Rim I, které byt ve svém ¢&l. 1 odst. 2 pism.
e) jasné vylucuje rozhod¢i smlouvu ze své pusobnosti, 1ze se alespori Cisté inspiracné opfit o ¢l.
3 odst. 1, dle néhoz ,,volba musi byt vyjadrena vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni

smlouvy nebo okolnosti pripadu. “'*!

Tento pfistup je povazovan za dominantni napfi¢ nékolika jurisdikcemi.

Nejviditeln€jsi je v rozhodovaci praxi britskych soudt, které konstantné rozhoduji ve
prospéch lex causae v ptipadech, kdy je toto odlis§né od /ex loci arbitri. V rozhodnuti Sonatrach
v. Ferrell bylo dovozeno, ze lex loci arbitri se uzije jen pokud neni explicitné zvolené lex
causae."** Ve véci Arsanovia v. Cruz City soud zdiiraznil, Ze volba mista rozhod¢iho fizeni neni

sama o sob& dostatujicim ukazatelem.!*’ Stejné zavéry mulZeme pozorovat i v dalSich

136 Queen Mary University of London. 2010 International Arbitration Survey: Choices in International Arbitration
[online]. Londyn: Queen Mary University od London, 2010, s. 11-12. Dostupné z:
https://arbitration.qmul.ac.uk/research/2010/.

137 Srov. kapitola 2. 2. 1.

138 PLAVEC: The Law Applicable .., s.99-100.

139 CZERNICH, Dietmar. The Law Applicable to the Arbitration Agreement. In: KLAUSEGGER, Christian,
KLEIN, Peter (eds.). Austrian Yearbook on International Arbitration 2015. Viden: C. H. Beck, 2015, s. 79-80.

149 Srov. PLAVEC: The Law Applicable..., s. 99.

141 C1. 1 odst. 2 pism. e) Nafizeni Rim L.

142 Rozhodnuti High Court of Justice (Queen’s Bench) ze dne 4. fijna 2001 ve véci Sonatrach Petroleum
Corporation (BVI) v. Ferrell International Ltd, [2001] EWHC 481 (Comm).

143 Rozhodnuti High Court of Justice (Queen’s Bench) ze dne 20. prosince 2012, ve véci Arsanovia Ltd v. Cruz
City 1 Maritius Holdings, [2012] EWHC 3702.

34


https://arbitration.qmul.ac.uk/research/2010/

rozhodnutich britskych soudt, v nichz je opakované poukazovano na lex causae, jakozto

dostate¢né silny hraniéni uréovatel . !**

Singapurskd rozhodovaci praxe byla nejprve piiklonéna k aplikaci lex loci arbitri,
jakozto domnélého rozhodného prava,'* nicméné tato se zménila prelomovym rozhodnutim
vrchniho soudu ve véci BCY v. BCZ.'* V tomto rozhodnuti soud uZil doktrinu separace
v restriktivnim pojeti a zdaraznil, Zze pokud neni zjevny opak, zamyslely strany lex causae

rozs§ifit i na rozhodéi dolozku. !4’

V kontinentalni doktrin€ se mizeme s timto pfistupem setkat v Nizozemsku, kde soud
shrnul, ze strany obecné zamysleji, aby se explicitni volba rozhodného prava pro hlavni
smlouvu vztahovala i na rozhodéi dolozku.'*® V Rakousku je situace kontroverznim tématem a
soudy by mely pfistupovat k otazce aplikace lex causae ,ptipad o pripadu“, jak uzaviel
rakousky nejvyssi soud.!* Avsak pokud okolnosti nenasvéd&uji opaku, dochazi k aplikaci lex
causae u vétsiny pripadi.'® V praxi némeckych soudd se piistupy riizni, nicméné se spise

pfiklonily k aplikaci lex causae ™!

3. 1. 2. 2. Na zakladé lex loci arbitri

Tento pfistup spociva typicky ve volbé mista rozhodciho fizeni, nebot’ prave pravni rad
tohoto mista bude pouzit, pokud strany nestanovi jinak. Dle mého nazoru lze v této ¢asti zminit
1 odkaz na rozhod¢i instituci, kterd ma spor rozhodovat. Pokud strany pfimo neodkéazi na misto
rozhodcCiho fizeni, ale odkazi na instituci, ma se za to, ze strany zamysleji, aby mistem

rozhod¢iho fizeni bylo sidlo této instituce.!>

144 Rozhodnuti High Court of Justice (Queen’s Bench) ze dne 4. listopadu 2005, ve véci Svenska Petroleum
Exploration AB v Government of the Republic of Lithuania & AB Geonafta, [2005] EWHC 2437; Rozhodnuti
High Court of Justice (Queen’s Bench) ze dne 4. tinora 2004, ve véci Peterson Farms Inc v. C & M Farming Ltd,
[2004] EWHC 121 (Comm).

145 Rozhodnuti High Court of Singapore ze dne 19. &ervna 2014 ve véci FirstLink Investments Corp Ltd v GT
Payment Pte Ltd and others, [2014] SGHCR 12.

146 Rozhodnuti High Court of Singapore ze dne 9. listopadu 2016, ve véci BCY v. BCZ, [2016] SGHC 24.

47 Tamtéz; CHATTERIJEE, Biswajit. Clarity on Law Governing the Arbitration Agreements [online].
squirepattonboggs.com,  listopad 2016 [citt  dne  28. listopadu  2023]. Dostupné  z:
https://www.squirepattonboggs.com/-/media/files/insights/publications/2016/12/clarity-on-law-governing-
arbitration-agreements/25371--singapore-decision-client-alert. pdf.

148 Rozhodnuti Gerechtshof den Haag ze dne 4. srpna 1993, ve véci Oweri Commercial Inc v. Dielle Stl, XIX Y.B.
Comm. Arb. 703, 706.

149 Rozhodnuti Oberster Gerichtshof ze dne 19. prosince 2018, 3 Ob 153/18y, bod 9. 2.

150 Rozhodnuti Oberster Gerichtshof ze dne 23. ¢ervna 2015, 18 OCg 1/15v; Rozhodnuti Oberster Gerichtshof ze
dne 15. kvétna 2019, 18 OCg 6/18h, bod 5. 3.

151 R ozhodnuti Bundesgerichtshof ze dne 26. listopadu 2020, I ZR 245/19.

152 CZERNICH: The Law Applicable..., s. 80-81.
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Ve prospéch tohoto pfistupu hovoii procesni charakter rozhod¢i smlouvy, o némz jiz
bylo pojednano v prvni kapitole. Tedy fakt, ze rozhod¢i smlouva, byt v zdkladu hmotnépravni,
se svou povahou kloni spiSe k rozhod¢imu fizeni jako takovému, k procesni strance véci.
Argumentem, ktery vychazi z této premisy je, ze pokud strany ur¢i misto rozhodciho fizeni,
davaji najevo svou vuli podridit rozhod¢i smlouvu pravu platnému v tomto miste, tedy lex loci
arbitri.'> Zastanci tohoto piistupu se pfiklani k doktriné separace pojaté v extenzivnim
rozsahu, pfistupyjic k rozhod¢i smlouvé jako automaticky samostatnému a nezavislému

ujednani na smlouvé hlavni.!>*

Ve prospéch aplikace hovofi 1 jista mira opatrnosti a racionality, kterou by mél mit
rozumny podnikatel, tedy ze stranam by mélo jit predev§im o to, aby byl rozhod¢i nalez
uznatelny a vykonatelny. V névaznosti na to musi byt uznatelna a vykonatelna predevsim
rozhod¢i smlouva, na niz je celé rozhodci fizeni postaveno. Na zaklade toho by se z logiky véci
m¢él takovy podnikatel soustfedit na misto rozhodc¢iho fizeni, aby pravé v tomto misté byla
rozhod¢i smlouva povazovana za platnou a vykonatelnou, nebot’ v opacném ptipadé by mohl

riskovat vydani nevykonatelného rozhod&iho nalezu.'>

Na zakladé vyzkumu Queen Mary University of London si strany vybiraji misto
rozhodcCiho fizeni pfedevsim na zakladé pristupu konkrétniho pravniho fadu, jakou mirou je
proarbitrazni a naopak. S jakymi zaveéry ptichazi soudy tohoto statu v oblasti uznani a vykonu
rozhod&ich nalezii.’>® V komparaci s vybérem lex causae 1ze uzaviit, Ze strany pii uréeni lex
causae neberou vétSinou v potaz okolnosti, které se dotykaji rozhodCiho fizeni, vcetné
rozhod¢iho nalezu jako takového. SpiSe se soustfedi na pravni fad, ktery dava co nejlepsi

podminky pro meritum mozného budouciho sporu.

Proti této domnélé volbé rozhodného prava hovoii okolnost, kdy si strany samy

nezvolily misto rozhod¢iho fizeni. Takové misto vyberou napt. sami rozhodci a tim padem nelze

153 NAZZINI: Law Applicable to the Arbitration Agreement: Towards Transnational Principles. The International
and Comparative Law Quarterly [online], Cervenec 2016, ro€. 65, €. 3, s. 689 [cit. dne 28. listopadu 2023]. Dostupné
7: https://doi.org/10.1017//S0020589316000233.

154 BORN: International Commercial Arbitration..., §4.04[A][2][d][ii].

155 Rozhodnuti High Court of Singapore ze dne 19. Cervna 2014 ve véci FirstLink Investments Corp Ltd v GT
Payment Pte Ltd and others, [2014] SGHCR 12, bod 14; MILES,Wendy J, GOH, Nelson. A Principled Approach
Towards the Law Governing Arbitration Agreements. In: KAPLAN, Neil, MOSER, Michael J (eds.). Jurisdiction,
Admissibility and Choice of Law in International Arbitration: Liber Amicorum Michael Pryles. Kluwer Law
International, 2018, s. 390.

156 Queen Mary University of London. 2010 International Arbitration Survey: Choices in International Arbitration
[online]. Londyn: Queen Mary University od London, 2010, s. 17. Dostupné z:
https://atbitration.qmul.ac.uk/research/2010/.
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hovofit o domnélé volbé& rozhodného prava, nebot absentuje ville stran.'>” Dal§im negativnim
faktorem muZe byt samotna doktrina separace, jez je vykladana v restriktivnim pojeti. Jak jsem
popsala v druhé kapitole, doktrina separace slouzi k ochran¢€ osudu rozhod¢i smlouvy. Pouze
v takové situaci dochazi k jeji legitimni aktivaci. Neznamena sama o sob&, Ze je nutné

pristupovat k rozhod¢i smlouve jako k automaticky nezavislému ujednani na smlouvé hlavni.
Tento pristup mizeme spatfovat i v judikatufe soudu, byt prevladajicim je lex causae.

Britské soudy se nékolikrat odchylily od prevladajici rozhodovaci praxe. Vrchni soud
ve svém rozhodnuti ve véci XL Insurance v. Owens zaujal postoj ve prospéch lex loci arbitri, a
to na zakladé dvou premis. Jednou z nich byla samotna volba mista rozhod¢iho fizeni spolu s
vyslovnou aplikaci AA na rozhod¢i proces. Druhou byla moznost odchyleni se od lex causae,
ktera byla jiz diive judikovana britskymi soudy.'>® Odvolaci soud doSel ke stejnym zavériim ve
véci C v. D, v némz dovodil, ze je sice vyjimecné, aby se rozhodné pravo lisilo od lex causae,
ale jesté vice vyjimecné je, kdyz se lisi od lex loci arbitri. Na zakladé tohoto odivodnéni
dovodil soud svij zavér, ze lex loci arbitri je domnélym rozhodnym pravem rozhodci

smlouvy.'*

Ve véci FirstLink dal High Court of Singapore taktéz prednost lex loci arbitri. Sviyj zaveér
odivodnil tak, ze rozhod¢i smlouva ptisobi svymi t€inky vétsinou az ve chvili, kdy vznikl spor.
Dava tak vétsi smysl, ze strany zamySlely lex loci arbitri, nebot to bude 1 nezavislé ve vztahu
prave ke sporu vzniklému typicky n€jakym porusenim smlouvy, a tim padem i vuci lex causae.
Mimo toto odivodnéni soud poukazal na fakt, ze misto rozhod¢iho fizeni je i mistem, v némz
mohou strany podavat opravné prostiedky proti rozhod¢imu nalezu a s tim Uzce spojené
rozhod¢i smlouvy. Je tak vhodné, aby byla zachovana kontinuita mezi procesnim i hmotnym

pravem s ohledem na rozhodéi smlouvu. !¢

3. 1. 3. Urceni rozhodného prava pri absenci volby prava
Pfi absenci volby rozhodného prava postupuji soudy podle koliznich pravidel fora.'®!

Pokud jde o rozhodce, ktefi budou muset rozhodnout o své piislusnosti, nelze hovofit o

157 GAILLARD: Fouchard Gaillard Goldman..., s. 227-228.

158 Rozhodnuti High Court of Justice (Queen’s Bench) ze dne 28. éervence 2000 ve véci XL Insurance Limited
v Owens Corning, [1999] EWHC J0728-12.

159 Rozhodnuti Court of Appeal of England and Wales ze dne 5. prosince 2007, ve véci C v. D, [2007] EWCA Civ
1282.

160 Rozhodnuti High Court of Singapore ze dne 19. &ervna 2014 ve véci FirstLink Investments Corp Ltd v GT
Payment Pte Ltd and others, [2014] SGHCR 12.

161 PALKOVSKA: Prdvo rozhodné pro...,s. 17.
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koliznich pravidlech fora. Z hlediska oCekavani stran a obecné pravni jistoty je vSak na miste,
aby uzili koliznich norem mista rozhod¢iho fizeni.!®? Zstavaji vak i takové nazory, Ze jsou
rozhodci uplné nezavisli na takovém pravnim radu a maji aplikovat takové kolizni normy, které

povazuji za vhodné.!®?

Jelikoz je signatafem NYUml vétsina statt svéta, primarné dochézi k aplikaci &l. 5 odst.
1 pism. a), ktery stanovi, ze pfi absenci volby prava se uzije pravniho fadu mista, v némz byl
rozhod¢i nalez vydan. Na evropské urovni vychazi ze stejnych zavéra ¢l. 6 odst. 2 pism. b)
EUml, ktery stanovi shodné misto vydani rozhodéiho nalezu. Nad ramec viak dodava, e pokud

takové misto nelze urcit, aplikuje soud své kolizni normy.

Pokud se stane, ze stat neni vazan zadnou z téchto mezinarodnich umluv, dojde ke
klasickému postupu v ramci mezinarodniho prava soukromého, a to sice k aplikaci koliznich
norem tohoto statu, jako napi. § 117 ZMPS,'** nebo ¢&l. 48 odst. 2 LSF. Ve Svédsku je pracovano
s explicitni volbou rozhodného prava a neni mozné dovozovat na domnélou volbou rozhodného
prava,'® coz potvrdil i odvolaci soud.'®® V absenci kolizni normy se postupuje podle pravidel

fora.

V angloamerické pravni doktriné€ se o tomto kroku hovoti jako o uziti prava nejuzsiho
spojeni. Jde o tfeti krok v tfistupfiovém testu, ktery zavedl Court of Appeal rozsudkem ve véci
Sulamerica.'®” Pravo nejuzsiho spojeni je mozné aplikovat v situaci, kdy nelze hovofit o volbé&
rozhodného prava. Na zakladé ného dojde k aplikaci bud’ prava rozhodného pro hlavni smlouvu
nebo prava mista rozhodciho fizeni. Dle urCitych nazorti vSak nelze presné vymezit, ktery
z pravnich fadi ma k rozhod¢i smlouvé v zakladu nejuzsi spojeni, coz vede k nepredvidatelnym

a ¢asto svévolnym zavérim.!6®

162 TWEEDDALE, Andrew, TWEEDDALE, Keren. Arbitration of Commercial Disputes: International and
English Law and Practice. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 220.

163 BERNARDINI, Piero. Arbitration Clauses: Achieving Effectivness in the Law Applicable to the Arbitration
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Years of Application of the New York Convention, ICCA Congress Series, No. 9. Hague: Kluwer Law International,
1999, s. 200. Dostupné z: databaze kluwerarbitration.com.

164 Srov. § 117 ZMPS.

165 HOPE, James, JOHANSSON, Lisa. What Is the Governing Law of the Arbitration Agreement? A Comparison
Between the English and Swedish Approaches. In: CALISSENDORFF, Axel, SCHOLDSTROM, Patrik (eds).
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166 Rozhodnuti SVEA hovriitt ze dne 19. prosince 2019, T 7929-17.

167 Rozhodnuti Court of Appeal of England and Wales ze dne 16. kvétna 2012, ve véci Sulamérica Cia Nacional
v Enesa Engelharia, [2012] EWCA Civ 638, bod 25.

168 BORN: The law governing..., s. 830, 832.
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3. 2. Pro validatis pristup

Tento pfiistup si klade za cil udrzet rozhod¢i smlouvu v platnosti a naplnit tak jeji
primarni Gcel, a to sice splnit vili stran sméfujici k podfizeni sporti rozhod¢imu fizeni.!%® Pokud
je materialni platnost ¢i samotnéd existence rozhod¢i smlouvy zachovana pod jakymkoliv
rozhodnym pravem, které prichazi v potaz, dojde k aplikaci tohoto pravniho fadu. Jde ruku
vruce i s obéma vySe zminénymi umluvami, které taktéz vychazi z presumované platnosti

rozhod&i smlouvy a predstavuje tak velmi efektivni pfistup pii uréeni rozhodného prava.!”

Born k tomu uvadi, ze strany nezamyslely podfidit svou rozhod¢i smlouvu pravnimu
radu jediné jurisdikce. Spise zamyslely, aby tato smlouva byla platna a tim padem vykonatelna.
Kritizuje stejné tak 1 klasické kolizni pfistupy, které dle jeho nazoru vedou k nesourodym
zavérum soudt a vénuji se vzdy jedinému hrani¢nimu urCovateli. Na zavér uvadi, Ze bychom
se pii posuzovani méli zaobirat jen a pouze umyslem stran podiidit spory rozhod¢imu fizeni a
tim padem podridit rozhod¢i smlouvu takovému rozhodnému pravu, které ji udrzi v platnosti,

nikoliv vénovat nasi pozornost hraniénim uréovateltim.'”!

S Bornovym nazorem se vSak neztotoziiuji vSichni a lze k nému pfistoupit i s trochou
kritiky. Jednim z uvedenych problému jsou podle ného nesourodé zavéry soudu. K tomu Ize
uvést, ze razné okolnosti pfipadii v mezinarodnim pravu soukromém si zadaji riiznorodé
vysledky.!”? Ztotoziiuji se s vyjadfenim dlleZitosti imyslu stran ohledné uzavieni platné
rozhod¢i smlouvy, avSak nemohu opomenout dilezitost hrani¢nich urCovatelt, které jsou
esencialni soucasti mezinarodniho prava soukromého, a které pravé spojuji danou otazku
s rozhodnym pravem statu. Tyto urCovatelé existuji jako prvek urcitého vztahu k tomuto

pravnimu fadu.

Ve své Cisté formé je tento piistup, troufam si fici, nebezpecny, protoze by mohl nadélat
vice Skody nez uzitku, a to pfedev§im v pravni jistoté stran. Pfedstavme si situaci, Ze si strany
zvolily jako rozhodné pravo hlavni smlouvy prévni fad statu A a misto rozhodciho fizeni ve
stat¢ B. Z né&jakého diivodu by nebyla rozhod¢i smlouva platna ani podle lex causae, ani podle

lex loci arbitri. Pokud by se soud Cisté hypoteticky uchylil k uziti pro validatis ptistupu v jeho

19 PALKOVSKA: Pravo rozhodné pro.... s. 18.

170 BORN: The Law Governing..., s. 834.

71 Tamtéz, s. 834-835.

172 GLICK, Ian, VENKATESAN, Niranjan.(eds.). Choosing the Law Governing the Arbitration Agreement. In:
KAPLAN, Neil, MOSER, Michael J (eds.). Jurisdiction, Admissibility and Choice of Law in International
Arbitration: Liber Amicorum Michael Pryles. Kluwer Law International, 2018, s. 148-149.
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ryzi formé, hledal by pravni fad, ktery by sice udrzel rozhod¢i smlouvu v platnosti, avSak by
nijak nesouvisel se samotnou rozhod¢i smlouvou, ani s mistem rozhodCiho fizeni, Ci
s kontraktem jako takovym. Na tomto misté se ztotoziiuji s Palkovskou, ktera vnima pfistup pro

validatis v jeho ryzi podobé& jako vedouci k moznym absurdnim zavérim.'”

Napfi¢ jurisdikcemi dochazi k uplatiiovani tohoto pfistupu, avSak vjeho omezené
podobé&. Jako hlavniho zastance umirnéngjsi verze pro validatis mizeme uvést Svycarsko a jeho
§ 178 odst. 2 IPRG, jehoz hlavnim Gelem je udrzet rozhod& smlouvu platnou.!”* Dle tohoto

kolizniho pravidla je rozhod¢i smlouva platna, pokud:

a) jev souladu s pravnim rfadem statu, ktery si pro ni strany zvolily, nebo
b) lex causae smlouvy hlavni, nebo

¢) je platna podle pravniho fadu Svycarska.!”

Utelem tohoto kolizniho pravidla je vyhnout se sporim ohledné materialni platnosti
rozhod¢i smlouvy.!”® To je zietelné i na skute€nosti, Ze moznosti a) - ¢) pro uréeni rozhodného
prava jsou si postavené narovno.!”” V situaci, kdy by tedy napi. volba rozhodného prava
stranami zneplatnila rozhod¢i smlouvu, je mozné uplatnit lex causae, & pravni fad Svycarska,

kdy tyto by mohly udrzet platnost rozhod¢i smlouvy.

Je predmétem debat, zda Ize omezit tuto moznost napt. pouze k jedné z variant, tedy
napf. ze si strany vymezi, ze platnost se bude posuzovat pouze podle lex causae. Vzhledem
k tomu, ze celé rozhod¢i fizeni je postaveno na smluvnim zakladé, mohlo by byt podle
Girsbergera ptijatelné, aby si strany zuzily rozsah tohoto ujednani, avSak za predpokladu, ze

jsou obé strany znalé takového prava.!”
Stejna pravidla pro uréeni rozhodného prava obsahuje i Spanélsky pravni rad.!”

Mimo tyto jurisdikce lze spatfovat pfistup pro validatis v anglické judikatute.
Nejstar§Sim zaznamenanym piipadem, v némz House of Lords udrzel rozhod¢i smlouvu
v platnosti, je ptipad Hamlyn. Slo o to, ze rozhod&i fizeni mélo probshnout v Londyng, aviak

smlouva hlavni se vazala ke skotskému pravu. Podle skotského prava by byla rozhod¢i smlouva

173 PALKOVSKA: Pravo rozhodné pro.... s. 18.

174 Rozhodnuti Bundesgericht ze dne 7. unora 2001, 4P.230/2000, bod 2. a).
175 § 178 odst. 2 IPRG.

176 GIRSBERGER: International Arbitration: Comparative..., s. 101.

177 Rozhodnuti Bundesgericht ze dne 15. zafi 2015, 4A_136/2015, bod 2.2.1.
178 GIRSBERGER: International Arbitration: Comparative..., s. 101-102.
17 C1. 9 odst. 6 LA.
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neplatnd, protoze nebyly pfimo jmenovani rozhodci, ale podle anglického prava by byla
udrzena v platnosti. House of Lords se rozhodla aplikovat anglické pravo.'® Jedna zivah,
z nichz rozhodnuti vzeslo, byla: ,....bylo by plytvanim casu, pokud by se mélo za to, Ze strany

uzavrely rozhod¢i smlouvu na zdkladé skotského prdava, které ji cini neplatnou. “'3!

Jednim z nejznaméjsich rozsudka britskych soudu v pristupu pro validatis je prelomové
rozhodnuti Court of Appeal ve véci Suldmerica.'®* V tomto rozsudku doslo mimo jiné i k
zakotveni postupu pro urceni rozhodného prava rozhod¢i smlouvy na zakladé tfistupfiového

testu, ktery je vyuzivan v angloamerické pravni doktriné do nyné&jska. Je jim:
1) pravo explicitn€ zvolené stranami, pokud to absentuje, pak
2) pravo implicitn€ zvolené stranami, pokud to nelze seznat, pak
3) pravo nejuzsiho spojenti. '3

Soud se rozhodl nepfiklonit k lex causae, jimz bylo stranami zvolené brazilské pravo.
Brazilské pravo ohrozovalo platnost rozhod¢i smlouvy. Soud proto shrnul, Ze nepovazuje toto
pravo za implicitng zvolené stranami.'®* Na zakladé toho se soud uchylil k aplikaci anglického
prava jakozto lex loci arbitri, a to v ramci tretiho kroku tfistupfiového testu, tedy prava
nejuzsiho spojeni. Byt to z rozsudku explicitné nevyplyva, dle komentatorti soud aplikoval pro

validatis piistup.'®

3. 3. Transnacionalni pristup Francie

Zatimco vSechny vySe zminéné piistupy stavi svij zaklad na rozhodném pravu
konkrétniho statu, Francie zaujala zcela odliSny postoj. Tento stavi na mysSlence, Zze
nejdulezitéjsim faktorem urcujicim rozsah, platnost a samotnou existenci rozhodc¢i smlouvy je

rozpoznatelny zamér stran. '8

180 Rozhodnuti House of Lords ze dne 10. kvétna 1894, ve v&ci Hamlyn & Co v Talisker Distillery, [1894] AC
202.

181 Tamtéz, bod Lord Ashbourne.

182 Rozhodnuti Court of Appeal of England and Wales ze dne 16. kvétna 2012, ve véci Sulamérica Cia Nacional
v Enesa Engelharia, [2012] EWCA Civ 638.

183 Tamtéz, bod 25.

184 Tamtéz, bod 31.

185 PEARSON, Sabrina. Sulamerica v. Enesa: The Hidden Provalidation Approach Adopted by the English Courts
with Respect to the Proper Law of the Arbitration Agreement. Arbitration International [online], 2013, ro€. 29, €.
1, s. 124-126 [cit. dne 15. prosince 2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/arbint/29.1.115.

18 BLACKABY: Redfern and Hunter..., s. 164.
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Francouzské soudy dospély k zavéru, ze rozhod¢i smlouva je nezavisla na smlouvé
hlavni. Nezavislost se neprojevuje pouze pii ohrozeni osudu rozhod¢i smlouvy ze strany
smlouvy hlavni, ale v nezavislosti absolutni.'®” Tato autonomie se dle mého nazoru stala
zakladem pro nyné&jsi piistup Francie, v némz nejsou uplatiovany kolizni normy, nebot
rozhod¢i smlouva je plné odd€litelna a mohou na ni byt aplikovana odli$na pravidla, nadnarodni

pravidla.

Francie se pln¢€ vymanila z koliznépravniho pfistupu. Na misto n¢ho se uchylila k tzv.
transnacionalnimu pfistupu. Tento pfistup je zaloZen na nezavislosti rozhod¢i smlouvy ve
vztahu k jakémukoliv pravnimu fadu. Jinymi slovy se na rozhod¢i smlouvu neuziji ani ty pravni

tady, které by na ni byly na zakladg koliznich norem aplikovatelné.'®®

Prvni nédznaky francouzského pfistupu je mozné spatfovat v rozhodnuti Kasa¢niho
soudu ve véci Hecht, v némz soud neuzil pro posouzeni platnosti rozhod¢i smlouvy zadny
narodni pravni fad, a namisto n&j posoudil platnost smlouvy na zaklad& vile stran.'® Ke

stejnym zavérim dosly soudy v n&kolika dalSich rozsudcich.'®

K oficialnimu zakotveni nadnarodniho posouzeni platnosti, rozsahu a existence
rozhod¢i smlouvy doslo v rozhodnuti francouzského Kasaéniho soudu v piipadu Dalico.

V tomto rozsudku soud uvedl narovno, ze:

,,ha zakladé hmotnépravnich pravidel francouzského mezindrodniho rozhodciho rizeni,
Jje rozhodci smlouva nezavisla na hlavni smlouvé a existence, Ci ucinnost rozhodci smlouvy se
posoudi, s vyhradou imperativnich norem francouzského prdava a mezindrodniho verejného
poradku, na zdkladé spolecného umyslu stran, pricemz neni teba odkazovat na jakykoliv

pravni fad. ‘!

187 Rozhodnuti Cour de cassation ze dne 7. kvétna 1963, ve v&ci Raymond Gosset v. Carapelli, JCP G [1963];
GHASSAN, Taouk. L’ autonomie de la clause en droit privé. Droit [online]. Université Montpellier, 2021, s. 10.
Dostupné z: https://theses.hal.science/tel-03548908.

18 GAILLARD: Fouchard Gaillard Goldman. .., s. 218, LEW: Comparative International Commercial..., s. 123.
189 Rozhodnuti Cour de cassation ze dne 7. &ervence 1972 ve véci Hecht v. Société Buisman's, 70-14.163.

190 Rozhodnuti Cour d’appel ze dne 13. prosince 1975 ve véci Menicucci v Mahieux, 104 J.D.I. 106 (1977);
Rozhodnuti Cour d’appel ze dne 20. dubna 1988 ve véci Clark International Finance v. Sud Matériel Service, 1988
REV. ARB. 570; Rozhodnuti Cour d"appel ze dne 8. fijna 1997 ve véci Solna International AB v. S.A. Destouche,
1997 1R 233.

1 Rozhodnuti Cour de cassation ze dne 20. prosince 1993, ve véci Municipalité de Khoms El Mergeb v
Société Dalico, 91-16.828.
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Tento pristup vSak neni napfi¢ staty uznavan a pouzivan, je specificky jen a pouze pro
Francii.'? Je ¢asto teréem komentatorti, ktefi svou kritiku stavi na faktu, Ze platnost, rozsah i
existence smlouvy se musi odvijet od urcitého pravniho fadu, ktery stanovi, jaké nalezitosti
maji byt splnéné. Nemiize se rozhod¢i smlouva fidit podle tzv. ,neexistujicich nalezitosti®,
v takovych pfipadech nelze mluvit o platné rozhod¢i smlouvé. Stejné tak nemize byt kompletné

nezavisla na narodnim pravnim fadu.'”

Problematickym aspektem se jevi samotna ¢ast uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu, coz
je viditelné na pomémé aktualnim ptipadu Kabab-Ji v. Kout Food (KFG). Byl uzavieny
kontrakt mezi Kabab-Ji a AHFC, jehoz soucasti byla rozhod¢i dolozka. Rozhodnym pravem
hlavni smlouvy bylo zvolené anglické pravo a rozhod¢i fizeni se mélo konat pod ICC. Po
uzavieni kontraktu se AHFC restrukturalizovala do holdingové spolecnosti KFG, s ¢imz
Kabab-Ji souhlasila pod podminkou zachovani jiz podepsanych dohod s AHFC. V tomto
ptipadé Slo o ucinky rozhod¢i dolozky na tvrzenou treti stranu (KFG). V ramci rozhod¢iho
fizeni ICC shledal, ze ma kompetenci rozhodovat na zaklade platné rozhod¢i dolozky sjednané
mezi stranami a svym nalezem ulozil povinnost KFG. Po vydani nélezu se paralelné rozb&hla
fizeni u francouzskych soudii napadajici rozhod¢i nalez ze strany KFG a u britskych soudi pro
uznani a vykon rozhodciho nalezu, které byly iniciované Kabab-Ji. Zatimco francouzské soudy
podrzely rozhodéi dolozku v platnosti,'** britské soudy odmitly rozhod¢i nalez uznat a nasledné
1 vykonat s odkazem na jejich tfistupiiovy test k ur€eni rozhodného prava rozhod¢i dolozky a

v navaznosti na tento, domnélou volbu prava lex causae.'”

Francouzsky odvolaci soud v souladu s ustalenou judikaturou aplikoval, pfi absenci
vyslovné volby prava rozhod¢i dolozky, substantivni pravidla mezinarodniho rozhod¢iho fizeni
povazujici rozhod¢i dolozku za nezavislou na smlouvé hlavni. V ndvaznosti na rozhodnuti ve
veéci Dalico uvedl nasledujici: ,,...existence a platmost jsou interpretovany v souladu

s imperativinimi normami francouzského prdva a mezindrodniho verejného poradku, s odkazem

12 NAZZINI: The Law Applicable..., s. 694.

19 GAILLARD: Fouchard Gaillard Goldman..., s. 230-231.

19 Rozhodnuti Cour d’appel ze dne 23. ¢ervna 2020 ve véci Kabab-Ji S.A.L Company v. Kout Food Group
Company, n°17/22943; Rozhodnuti Cour de cassation ze dne 28. zaii 2022 ve véci Kabab-Ji S.A.L Company v.
Kout Food Group Company, n°20-20.260.

195 Rozhodnuti Court of Appeal of England and Wales ze dne 20. ledna 2020 ve véci Kabab Ji SAL v Kout Food
Group [2020] EWCA Civ 6; Rozhodnuti The Supreme Court of the United Kingdom ze dne 27. fijna 2021 ve véci
Kabab Ji SAL v Kout Food Group, [2021] UKSC 48.
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na vitli stran, bez nutnosti odkazu na jakykoliv narodni pravni fad. “'*° Nakonec dodal, Ze volba
lex causae neurCuje vuli stran, a proto soudy neshledaly jediny divod k odchyleni se od
hmotné&pravnich pravidel mezinarodniho rozhod¢iho fizeni v misté rozhod&iho fzeni.!’

Francouzsky Kasaéni soud nasledné toto rozhodnuti potvrdil.'*®

Na tomto misté 1ze na zavér zdiraznit, jak je dulezité zvolit si vyslovné rozhodné pravo

pro rozhod¢i smlouvu.'*?

3. 4. Diléi zavér

V této kapitole byly predstaveny jednotlivé a zaroven vudci piistupy, které ovladaji

uréovani rozhodného prava rozhod¢i smlouvy napfic€ jurisdikcemi.

Pti blizsi analyze je jisté, ze nejvétSim hybatelem je kolizni pfistup, ktery vychazi
z mezinarodnich umluv, vzorového zékona, a je tak v souhrnu nejuzivanéj$im pristupem napiic
jurisdikcemi. Typickou kaskadou pro urCeni rozhodného prava je: 1) explicitni volba prava
stranami, 2) implicitni volba rozhodného prava, 3) pravo mista, v némz ma byt, nebo byl nalez
vydan, tedy typicky /lex loci arbitri. Pro svou rigiditu, avSak zaroven nekonzistentnost
v rozhodovacich praxich ho lze povazovat v urCitych aspektech za problematicky. Jeho
slabinou je, dle mého nazoru, domnéla volba rozhodného prava stranami. Na implicitni volbu
lze dovozovat nejtypictéji podle lex causae nebo lex loci arbitri. Divodem je
jednoznaény nejuzsi vztah s rozhod¢i smlouvou, byt u kazdého zalozeny na jiném zaklad¢. Jak
jsem zminovala né€kolikrat, pokud uzname, ze lex causae je z hlediska vile stran bliz§i rozhod¢i
smlouvé, dovozujeme tak na hmotnépravni povahu rozhod¢i smlouvy. Zatimco pokud dame
ptrednost lex loci arbitri, vychazi spiSe z procesnépravni povahy rozhod¢i smlouvy. Ja usuzuji

na hybridni povahu rozhod¢i smlouvy, nebot’ v ni spatfuji smiseni téchto dvou povah.

Je nadmiru naro¢né posoudit, zda strany zamyslely, aby se rozhodné pravo rozhodci
smlouvy fidilo podle vyslovné vyjadieného lex loci arbitri ¢i lex causae. Natoz pak v situacich,

kdy absentuje ziejmy odkaz na jedno znich, ¢i se znatelnost z vymény korespondence,

19 Rozhodnuti Cour d’appel ze dne 23. ¢ervna 2020, ve véci Kabab-Ji S.A.L Company v. Kout Food Group
Company, n°17/22943, bod 25.

197 Tamtéz, bod 27.

198 Rozhodnuti Cour de cassation ze dne 28. zafi 2022, ve véci Kabab-Ji S.A.L Company v. Kout Food Group
Company, n°20-20.260.

19 LECLERC, Victoria, RIGAUDEAU, Baptiste. A third party, one arbitration agreement, Two Approaches: The
French Court’s Views on the Law Applicable to the Arbitration Agreement in Kabab-Ji v. Kout Food Group
[online]. arbitrationblog kluwerarbitration.com, 8. zaii 2020 [cit. dne 28. prosince 2023]. Dostupmé z:
https://arbitrationblog kluwerarbitration.com/2020/09/08/a-third-party -one-arbitration-agreement-two-
approaches-the-french-courts-views-on-the-law-applicable-to-the-arbitration-agreement-in-kabab-ji-v-kout-food-
group.
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zavedené praxe stran. Tento naznak povétSinou chybi, a tak je na rozhodcich, potazmo soudech,

k jakému hrani¢nimu urcovateli se spiSe pfi odkazu na domnélou volbu prava prikloni.

Na zakladé analyzy rozhodovaci praxe jednotlivych jurisdikci jsem dospéla k zavéru,
ze dle téchto je pouhd volba lex causae i lex loci arbitri dostateCnym indikatorem na dovozeni
domn¢lé vile stran. Toto ja shledavam za velmi problematické, protoze neni mozné dovozovat,
pokud se nemame zfejmé o co opfit. Je liché dovozovat vili stran na vyslovné volbé rozhodného
prava pro hlavni smlouvu nebo mista rozhodciho fizeni, pokud k tomu nepfistoupi jakykoliv
jiny indikator. Volbu /ex causae typicky mohou ovliviiovat ekonomické, pravni ¢i jiné faktory.
Naopak misto rozhod¢iho fizeni, potazmo lex loci arbitri, je vybirano na zakladé pfistupu

daného statu k mezinarodnim arbitrazim, rychlosti fizeni ¢i reputaci.

Tim, Ze soudy ¢i rozhodci za kazdych okolnosti dovozuji na domnélou volbu prava,
dochazi k ohrozeni pravni jistoty stran. Jsou totiz jurisdikce, které se kloni spiSe
k hmotnépravni povaze rozhod¢i smlouvy, uziti doktriny separace v restriktivnim smyslu, a tim
padem dochazi k naduzivani /lex causae jakozto implicitni volby prava. Jsou naopak jurisdikce,
které se kloni spiSe k /ex loci arbitri a uziti doktriny separace v extenzivnim smyslu. Co je vSak
jesté vice viditelné, je nekonzistentnost v piiklonu k jedné ¢i druhé varianté, a tim padem

vyvérani chaosu usticiho v ohrozeni pravni jistoty stran.

Pokud by vSak byla domnéla volba rozhodného prava postavena na rovno s ostatnimi
moznostmi volby prava, jako je tomu ve Svycarsku, vyfesila by se tim podle mého nazoru
podstatna cast problému s pravni jistotou stran a maximalni vykonatelnosti rozhod¢ich smluv.
V takovém ptipadé by nedochéazelo k naduzivani implicitni volby rozhodného prava, jakozto
typicky druhého kroku, ktery pfichézi v potaz pii ur€ovani rozhodného prava v situacich, kdy
neni zjednani stran jasny, hmatatelny dikaz o takové vili. Jak jsem zminila vyse, pouhé
odkazovani na lex loci arbitri €1 lex causae je podle mého nazoru jako ukazatel zkratka
nedostateCné, pokud chybi v kontextu celého jednani ¢i chovani stran naznak priklonu

k jednomu nebo druhému.

Pro validatis ptistup je vSak sam o sobé ve své ryzi podobé neudrzitelny a naprosto ne
symbioticky s ucelem mezinarodniho prava soukromeého, ¢i samotnych mezinarodnich amluv.
Jak jsem uvadéla v kapitole vénujici se tomuto pfistupu, mohlo by dochéazet k naprosto

absurdnim zavérum a pravni jistota stran by tak byla jednoznac¢né narusena.

Naopak se domnivam, jak jsem naznacila vySe, ze mirn¢€;jsi verze tohoto pfistupu, jak je

pouzivana ve Svycarsku, muze pfinést urcité benefity. Snoubi se v ném hlavni zamér stran, a to
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sice maximalni umoznéni vykonu rozhod¢i smlouvy, nebot’ je postaveno narovno hned nékolik
moznych pravnich fadu. Tim padem i strany neznalé prava, které by byt mylné zvolily
rozhodné pravo pro rozhod¢i smlouvu, které by zalozilo jeji neplatnost, by mély Sanci na

naplnéni jejich vile skrze mozné dalsi pravni fady.

Transnacionalni pfistup Francie povazuji za velmi problematicky, a to predevsim
z hlediska uznani a vykonu rozhod¢ich nalezii. Nebot je tento pfistup uplatnovany pouze tam
a nikde jinde na svété. Pro svoji specificnost trpi nez profituje. Pokud GspésSna strana v fizeni
chce nasledn€ uznat a vykonat takovy rozhod¢i nalez, vznikaji dalekosahlé komplikace, které

vyusti v tzv. ,, zaCarovany kruh“ bez GspéSného uznani a vykonu nalezu v potfebném misté.

Na zakladé téchto mych uvah shledavam jako nejefektivnéjsi pfistup, s ohledem na
uskuteCnéni primarni vile stran, a to sice Uspesné zahajit a vést rozhodc¢i fizeni, s naslednym
uznanim a vykonem rozhodc¢iho nélezu, pro validatis ptistup ve své mirné verzi. Pfimo

Svycarsky model mi pfijde jako nejrozumnéjsi varianta hned z nékolika davodua.

Zaprvé vychazi z postaveni vSech hrani¢nich urovateld narovno a netvoii kaskadu
hrani¢nich urCovatelt. Tato kaskada zapficinuje, ze soudy, jez maji v oblibé usuzovat prakticky
automaticky na domnélou volbu rozhodného prava, mohou nakonec dovodit, ze rozhod¢i
smlouva je neplatna na zaklade takovéto domnélé volby prava. Zatimco pokud by byly v§echny
hrani¢ni ur¢ovatelé postaveny narovno, dava tim vétsi prostor pro maximalni efektivitu vykonu

rozhod¢i smlouvy a tim padem i primarniho zdmeéru stran.

Stejné tak se ve Svycarském modelu mimo volbu prava, pocita i s lex causae. Toto
reflektuje doktrinu separace tak, jak je vSeobecné pfijimana, tedy v restriktivnim smyslu.
Zaroven vSak norma ztélesnéna v § 178 odst. 2 IPRG pocita i s variantou, ze by samo rozhodné
pravo lex causae, €1 stranami zvolené rozhodné pravo mohlo rozhod¢i smlouvu ohrozit, a tak
obsahuje jakysi korektiv pro takové piipady v pravnim fadu Svycarska. Tato tieti varianta sice
lehce nabourava doktrinu separace v restriktivnim smyslu, avSak na takové bazi, na niz by dle
meého nazoru méla byt doktrina separace postavena. To sice na ochrané i pfed ohrozenim ze

strany daného rozhodného prava.

Jak jsem zminila v druhé kapitole, nejsem zastancem extenzivniho pojeti doktriny
separace. V navaznosti na toto mé presvédCeni ani neshledavam automatickou nutnost oddéleni
rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni v kazdém jednotlivém piipadé. K oddé€leni a uziti jiného
pravniho fadu, nez toho ur¢eného podle /ex causae by vSak mélo dojit kdykoliv, kdy by takové

rozhodné pravo rozhodc¢i smlouvu ohrozilo. A to, byt by soud ¢i rozhodce shledal jakousi
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domnélou volbu rozhodného prava. Mély by existovat na rovno postavené dalsi hrani¢ni
uréovatelé, které by teoreticky mohly udrzet rozhod¢i smlouvu v platnosti a dovedly ji tak ke

zdarnému vykonu.

Na zavér bych rada odpovédéla na mnou polozenou otazku, jaky zpusob urceni
rozhodného prava se mi jevi jako nejefektivnéjsi. Z divodi uvedenych vySe jsem dospéla
k zavéru, ze nejefektivnejSim ptistupem je pro validatis v jeho umirnéné verzi. Tento pfistup
nabizi hned né€kolik moznosti aplikace rozhodného prava na zakladé hranicnich urcovatelti
navzajem si postavenych narovno. Toto ja shledavam jako nejvice efektivni a proarbitrazni

s odkazem na odivodnéni vySe.
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4. Cesky pristup urcovani rozhodného prava pro mezinarodni

rozhodci smlouvu

Tato kapitola bude vénovana Ceské pravni Upravé urCeni rozhodného prava pro
mezinarodni rozhod¢i smlouvu v § 117 odst. 1 véta druhda ZMPS. Po popsani v tuzemsku
uzivaného kolizniho pfistupu bude nasledovat finalni podkapitola, v niz zaméfim svou
pozornost na to, jak reflektuje nase narodni pravni uprava nejefektivnéj§i pfistup na poli
urcovani rozhodného prava pro mezinarodni rozhod¢i smlouvu. Je na misté uvést, ze finalni

podkapitola odrazi maj pohled na danou problematiku.

4. 1. Urceni rozhodného prava pro mezinarodni rozhodci smlouvu dle § 117

odst. 1 véta druha ZMPS

Ustanoveni § 117 odst. 1 véta druha ZMPS stanovi, ze ,, Ostatni naleZitosti rozhodci
smlouvy se posuzuji podle pravniho Fadu stdtu, v némz md byt vyddan rozhod¢i nalez. “**° Toto
ustanoveni navazuje na § 36 odst. 1 RozR, ktery nabytim t&innosti ZMPS pozbyl platnosti.
Podle § 36 odst. 1 RozR se ostatni nalezitosti rozhodéi smlouvy posuzovaly podle RozR, pokud
byl rozhodéi nalez vydan v tuzemsku.?’! Ustanoveni § 117 odst. 1 véta druha ZMPS uptesfiuje
a dalo by se fici, ze stavi narovno, co na zakladé § 36 odst. 1 RozR dovozovala doktrina. Tedy,
Ze pro ostatni nalezitosti rozhod¢i smlouvy je pravem rozhodnym pravni fad platny v misté

predpokladaného vydani rozhodéiho nalezu.?*?

Pod pojem ostatni zalezitosti 1ze zahrnout vSechny zalezitosti tykajici se rozhodci
smlouvy s vyjimkou piipustnosti (arbitrability) a formalni platnosti, nebot tyto maji sva vlastni
kolizni pravidlav § 117 odst. 1 véta prvni a § 117 odst. 2 ZMPS. Protoze se tato prace zabyva
existenci, materialni platnosti a rozsahem rozhod¢i smlouvy, dotyka se pravé ustanoveni § 117

odst. 1 véta druha.?®

Pravnim fadem statu, v némz ma byt rozhodc¢i nalez vydan, bude typicky lex loci arbitri.
Za misto rozhodc¢iho fizeni lze v intencich zminéného ustanoveni povazovat misto konani
rozhod¢iho fizeni v pravnim smyslu, nikoliv geografickém. Na zaklad€ usneseni Nejvyssiho

soudu pujde o pravni domicilaci sporu. Pod misto konani rozhodc¢iho fizeni v pravnim smyslu

200 § 117 odst. 1 véta druhd ZMPS.

201 § 36 odst. 1 RozR.

202 BRIZA: Zdkon o mezindrodnim ..., s. 684; Davodova zprava k zakonu ¢. 91/2012, zvlastni ast, str. 69.
203 Tamtéz, s. 684.
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nespada misto projednani véci, tedy napt. misto ustniho jednani, misto vyslechnuti svédka ¢i

misto podpisu rozhodé&iho nalezu 2%

Na rozdil od &l. 5 odst. 1 pism. a) NYUml pracuje ZMPS s mistem, v némz ma teprve
byt rozhod¢i nalez vydan, nikoliv s mistem, kde vydan byl. Lze tak z jeho dikce dovodit, ze
kolizni pravidlo obsazené v § 117 odst. 1 véta druha ZMPS se bezesporu vztahuje 1 na fazi
predchazejici vydani rozhod&iho nalezu. Neni nutné, jako tomu bylo u NYUml, vést diskuze

ohledné ptsobnosti daného ustanoveni.

Jak je viditelné ze znéni daného ustanoveni, neumoziuje Ceska pravni uprava volbu
rozhodného prava pro rozhod¢i smlouvu stranami. OdliSuje se tim od piedchozi pravni upravy
v § 29 odst. 2 RozR. Toto ustanoveni s vyjimkou otazky arbitrability pfipoustélo moznost zvolit
si rozhodné pravo pro rozhodéi smlouvu.2® Uprava v § 117 odst. 1 druhé vété se odchyluje od
vSech zminénych mezinarodnich imluv a Vzorového zdkona UNCITRAL, pro néz je volba
prava stranami tou nejprednéjsi variantou. Stejné tak zahrani¢ni pravni fady pocitaji s volbou

rozhodného prava.?%

Protoze je viak CR signataiskou zemi jak NYUml, tak EUml, dojde v daném piipadé
k prednostnimu pouziti téchto umluv. Na jejich zéklad€ je mozné zvolit si rozhodné pravo pro

rozhod¢i smlouvu.??’

Lze tak shrnout, ze Ceska pravni uprava vychazi z kolizniho pravidla ve prospéch lex

loci arbitri bez moznosti ovlivnéni rozhodného prava stranami explicitni ¢i implicitni volbou.

4. 2. Jak reflektuje tuzemska pravni uprava nejefektivnéjsi pristup?

Ktery z pristupt k urCeni rozhodného prava se mné osobné jevi jako nejefektivnéjsi,
jsem odivodnila a uvedla v zavéru treti kapitoly. Je jim pro validatis v jeho umirnéné verzi.
Piimo jsem pak odkazovala na Svycarsko a jeho § 178 odst. 2 IPRG, ktery nabizi hned nékolik
zpusobu urceni rozhodného prava. Tyto jsou si postaveny narovno, netvori kaskadu a vytvafi

co nejSirsi prostor pro vykon rozhod¢i smlouvy.

Ceska pravni uprava je vystavéna na koliznim pfistupu, jehoz jedinym hrani¢nim

urCovatelem je misto nasledného vydani rozhodciho nalezu. Toto evokuje, ve srovnani

204 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1034/2012.

205 BELOHLAVEK, Alexandr J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1256, bod. 36. 11.

206 Srov. § 178 odst. 2 IPRG, ¢l. 48 odst. 2 LSF.

207 BRIZA: Zdkon o mezindrodnim..., s. 686.
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s mezinarodnimi umluvami a Vzorovym zakonem UNCITRAL, nedostatek v podobé& absence
volby rozhodného prava stranami. Timto je kompletné popiena autonomie vule stran, ktera
provazi celé rozhod¢i fizeni. Je pfitomna i na samém pocatku rozhodciho fizeni, kdy strany na
zakladé své svobodné viile uzaviraji rozhodéi smlouvu. Ceska pravni uprava vibec nereflektuje

autonomii vile stran, kdyz odebira stranam moznost zvolit si rozhodné pravo rozhod¢i smlouvy.

Samotny fakt, ze existuje jediny hranicni urovatel je v tomto pfipadé problematické.
Jediny hranic¢ni urovatel nedava pfili§ veliky prostor pro zachovani existence ¢i platnosti
rozhod¢i smlouvy. Misto vydani rozhod¢iho nalezu nemusi vzdy znamenat pozitivni pfinos pro
rozhod¢i smlouvu v oblasti rozhodného prava. Kdyz uz ZMPS odebira moznost volby
rozhodného prava a omezuje tak strany na ovlivnéni moznych nepiijemnych situaci
v souvislosti s rozhodnym pravem vzniklych, nebylo by dle mého nazoru od véci, kdyz by
existoval narovno postaveny dal$i hrani¢ni uréovatel. ZMPS by tak daval vét§i moznost
zachovani platnosti a existence pravé Sir§Sim zabérem ztélesnénym v narovno postavenych
hrani¢nich urcovatelich. Konkrétné v situacich, kdy lex loci arbitri neumozni vykon rozhodc¢i
smlouvy a napf. lex causae by to umoznilo. Ptistup ZMPS by tak byl vice proarbitrazni, nez je

tomu nyni.

Dalo by se polemizovat i nad faktem, zda neumoznénim volby rozhodného prava nejsou
poruseny zékladni principy a zasady soukromého prava. Mezinarodni pravo soukromé je
vnitrostatnim pravnim odvétvim, na n&jz se vztahuji principy vlastni celému soukromému
pravu. Konkrétné by Cisté teoreticky mohlo jit o naruseni autonomie vule cloveéka. Na zakladé
toho muze kazdy na svou vlastni odpovédnost a na zaklade€ vlastniho rozumu tvofit sviij osud.
Protoze muze neplatnost rozhod¢i smlouvy zpusobit neplatnost samotného rozhodc¢iho nalezu,
meélo by byt strandm umoznéno, aby mohly ovlivnit rozhodné pravo, kterym se rozhod¢i
smlouva fidi. O tomto jsem piesvédcena bez ohledu na mezinarodni tmluvy a Vzorovy zakon

UNCITRAL.

Dalsim principem, ktery je skrze omezeni autonomie vile stran urCitym zpisobem
narusen, je princip pravni jistoty stran. Domnivam se tak z divodu, ze strany mohou na zakladé
mezinarodnich umluv, kterych je CR signatafem, predvidat, Ze stejna kolizni pravidla jsou uZita
i ve vnitrostatnim pravnim fadu. Tento problém uzce souvisi i s naznakem neuzpusobeni

vnitrostatni Upravy té mezinarodni.
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Pokud bych méla odpovédét na otazku, zda Cesky § 117 odst. 1 véta druha ZMPS
reflektuje dle mého nazoru nejefektivnéjsi pristup na poli ur€ovani rozhodného prava rozhodci

smlouvy, odpovédéla bych, ze nikoliv.

Jak jsem zminila vySe, ustanoveni § 117 nekoresponduje s upravou obsazenou
v mezinarodnich umluvach, ani ve Vzorovém zakoné UNCITRAL, kdyz omezuje autonomii
vule stran a nedava moznost volby prava. Kolizni pravidlo se vaze na jediny hrani¢ni urovatel,
kterym je misto mozného vydani rozhod¢iho nalezu. Jedinym rozhodnym pravem, které ovlivni
budouci osud rozhod¢i smlouvy, je tak lex loci arbitri. Toto mize dle mého znacné ovliviiovat
a zuzovat vyb&r mista rozhodciho fizeni. Strany neznalé prava mohou vybrat misto rozhod¢iho
fizeni bez bliz§iho prizkumu tamniho prava ve vztahu k rozhod¢i smlouvé, kdy toto nakonec
muize ohrozit samotny vykon rozhod¢i smlouvy. Nakonec pro validatis ptistup ve své umirnéné
verzi je charakteristicky mnohosti rozhodnych prav, které si jsou v idealnim ptipadé postavené
narovno a davaji tak co nejsirsi prostor pro vykon rozhodc¢i smlouvy, coz znaci i proarbitrazni
pristup daného statu. Ustanoveni § 117 odkazuje pouze na jediny pravni tad — lex loci arbitri.
Ustanoveni § 117 odst. 1 veéta druha ZMPS nereflektuje nejefektivnéjsi pfistup urceni

rozhodného prava pro mezinarodni rozhod¢i smlouvu.
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Zavér

Ugelem této prace bylo piedstavit jednotlivé piistupy v oblasti ureni rozhodného prava
pro mezinarodni rozhodci smlouvu. Jak jsem nastinila jiz v ivodu, napfi¢ jurisdikcemi se
nesetkame s jednotnym pfistupem, a to prfedev§im v situaci, kdy absentuje vyslovna volba
rozhodného prava pro mezinarodni rozhod¢i smlouvu stranami. Na zakladé predstaveni
jednotlivych piistupt pomoci deskripce, analyzy a komparace judikatury a doktrinalnich praci
jsem si kladla za prvni cil vyvodit nejefektivngsi ptistup. Druhym cilem bylo provést analyzu
tuzemské pravni upravy obsazené v § 117 odst. 1 véta druhda ZMPS a zhodnotit, jak reflektuje

pfistup, ktery je z mého pohledu nejefektivnéjsi.

Pred tim, nez vSak mohly byt dikladné popsany jednotlivé pfistupy ureni rozhodného
prava, bylo nutné v prvni kapitole stru¢né shrnout, co je to rozhod¢i smlouva, jaké jsou jeji
defini¢ni znaky a jaké oblasti se skryvaji pod pojmem ,rozhodci smlouva v uzsim smysilu.*
Prave této vyseci z hlediska urCeni rozhodného prava se tato diplomova prace vénovala, a
protoze je tento pojem Casto uvedeny pod ,,ostatnimi ndlezitostmi*, povazovala jsem za vhodné
uvést, na jaké oblasti se rozhodné pravo na zaklade dale predstavenych pfistupt vztahuje. Prvni
kapitola byla zakonCena pojednanim o povaze rozhod¢i smlouvy. Otazka povahy rozhodci
smlouvy neni do dnesniho dne jednotnd. Jak jsem uvedla, vedou se spory o to, zda je spise
hmotnépravni ¢i procesnépravni povahy. Dle mého ndzoru je tzv. hybridem, tedy na pomezi
obojiho, protoze v jadru napliiuje znaky hmotnépravni, av§ak nelze zapominat na jeji ucinky,
které pusobi do procesnépravni roviny. Pokud by byla jednotna odpovéd na otazku povahy
mezinarodni rozhod¢i smlouvy, mohly bychom skrze to 1épe dovodit, zda dojde spise k uziti

lex causae (znacici hmotnépravni povahu), ¢i lex loci arbitri (znacici procesnépravni povahu).

Nasledné jsem predstavila princip, ktery je na poli mezinarodniho rozhodciho fizeni
jednim z nejdilezit€jSich — princip separace. Jak jsem uvedla, v dnesni dob€ je tato doktrina
uzivana v jejim restriktivnim pojeti, tedy jen v situacich, kdy dojde k ohrozeni rozhodci
smlouvy ze strany hlavni smlouvy. Na zakladé€ toho neni mozné pfistupovat k rozhod¢i smlouve
jako k automaticky nezavislému ujednani. To ma za nasledek, ze neni vSeobecné uznavané, aby
se doktrina uzila v situacich, v nichz dochazi k ohrozeni mezinarodni rozhod¢i smlouvy ze
strany lex causae hlavni smlouvy. Osobné se domnivam, ze by mélo dojit k casteCnému
prehodnoceni restriktivniho pojeti. Nejsem zastance absolutni a automatické oddélitelnosti
rozhod¢i smlouvy od smlouvy hlavni, av§ak nemohu zaneviit na hlavni G€el doktriny separace,
kterym je ochrana. Ochranna funkce by méla byt dle mého nazoru aktivovana i v situacich, kdy

dojde k ohrozeni mezinarodni rozhod¢i smlouvy ze strany /ex causae smlouvy hlavni. Nasledné
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by mélo dojit k aplikaci lex loci arbitri, pokud toto udrzi rozhod¢i smlouvu ,,nazivu®“. Jen tak

muze dle mého nazoru doktrina separace slouzit svému primarnimu ucelu.

Treti kapitola byla vénovana jednotlivym pfistupim k urCeni rozhodného prava pro
mezinarodni rozhod¢i smlouvu. Na zakladé predstaveni jednotlivych piistupt skrze deskripci,
analyzu a komparaci judikatury a doktrindlnich praci jsem si kladla za cil vyvodit
nejefektivnéjsi pfistup. Timto pristupem je dle mého nazoru pro validatis pristup v jeho
umirnéné verzi. Domnivam se tak z hlediska nejSir§Siho mozného uplatnéni hrani¢nich
urcovatell, které si v tomto pfistupu mohou byt narovno postavené a spojovat mezinarodni
rozhod¢i smlouvu s rozli€nymi pravnimi fady. Tyto pravni fady vSak souvisi s mezinarodni
rozhod¢i smlouvou, a to typicky skrze hlavni smlouvu, misto rozhod¢iho fizeni ¢i skrze pravo,
které strany samy vyberou (byt i to mize byt vzhledem k nedbalosti stran vybrano ve vztahu

k platnosti mezinarodni rozhod¢i smlouvy chybng).

Posledni kapitola byla vénovana tuzemské pravni prave ureni rozhodného prava, ktera
je ztélesnéna v § 117 odst. 1 véta druha ZMPS. Osobné shledavam toto ustanoveni za
nedostateCné a problematické ve vztahu k primarnimu u¢elu rozhod¢i smlouvy, a to sice ve
vztahu k naplnéni primarni vile stran podfidit své mozné v budoucnu vzniklé spory
mezinarodnimu rozhod¢imu fizeni. Dosla jsem k zavéru, Ze ustanoveni narusuje autonomii vile
stran, kdyz znemoziuje stranam vybrat rozhodné pravo mezinarodni rozhod¢i smlouvé.
Zaroven obsahuje jediny hrani¢ni urCovatel, kterym je misto mozného vydani rozhodc¢iho
nalezu. Lex loci arbitri vSak stejné jako v jinych ptipadech napf. lex causae mize ve svém
zaveéru ucinit rozhod¢i smlouvu nevykonatelnou a nedava zde prostor jakémukoliv jinému
pravnimu fadu, aby rozhod¢i smlouvu udrzel vykonatelnou. Nakonec se aktualni pravni uprava
neshoduje ani s mezinarodnimi smlouvami. Domnivam se, ze by mélo dojit ke korekci
ustanoveni § 117 odst. 1 véta druha ZMPS. Toto ustanoveni by mohlo dle mého nazoru znit
napi. nasledovné: , Ostatni ndleZitosti mezindrodni rozhodci smlouvy se posoudi podle
pravniho radu, ktery si strany zvolily, nebo podle pravniho 7ddu, jimz se Fidi hlavni smlouva,
¢i podle prdavniho Fadu mista, v némz bude vydadn rozhodci ndlez. Pokud neni mozné vzhledem
k vykonatelnosti mezindrodni rozhodci smlouvy pouZit Zadné z vySe zminénych, aplikuje se
pravni iad Ceské republiky. “ Druhym cilem v nivaznosti na ¢eskou pravni tipravu bylo
urcit, zda § 117 odst. 1 véta druha ZMPS reflektuje pristup, ktery je dle mého nazoru
nejefektivnéjsi. Dosla jsem k zavéru, ze ¢eska pravni uprava nereflektuje pristup, ktery je

dle mého nazoru nejefektivnéjsi.
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Abstrakt

Tato prace se vénuje problematice uréovani rozhodného prava pro mezinarodni rozhodci
smlouvu v uz§im smyslu. Protoze tato prace vychazi z uz§iho pojeti mezinarodni rozhod¢i
smlouvy, specifikuje i vyseC oblasti na néz se rozhodné pravo vztahuje. Po vymezeni rozhod¢i

smlouvy jako takové, jejich typt a povahy, se vénuje doktrin€ separace.

Ve své stézejni Casti se prace zameétuje na jednotlivé piistupy urCovani rozhodného
prava pro mezinarodni rozhodc¢i smlouvu. V této Casti prace zkouma, jaky z pristupa se jevi

jako nejvice efektivni.

V posledni Casti je pozornost vénovana tomu, jak Ceskd pravni Uprava pristupuje
k ur€eni rozhodného prava pro mezinarodni rozhod¢i smlouvu. Néasledné zkoumad, jakym

zpusobem tuzemska pravni uprava reflektuje pfistup, ktery se jevi jako nejefektivné;si.
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Abstract

This thesis deals with the issue of determining the law applicable to an international
arbitration agreement in a narrower sense. As this thesis is based on a narrower concept of
international arbitration agreement, it also specifies the range of areas to which the applicable
law applies. After defining the arbitration agreement as such, its types and nature, it discusses

the doctrine of separation.

In its main part, the thesis focuses on the different approaches to determining the
applicable law for an international arbitration agreement. In this part, the thesis examines which

of the approaches appears to be the most effective.

The last part focuses on how Czech law approaches the determination of the law
applicable to an international arbitration agreement. It then examines how domestic legislation

reflects the approach that appears to be the most effective.
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