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Stav a perspektiva zahradkovych osad v Praze

Souhrn
Tato diplomova prace fesila problematiku zahradkovych osad na uzemi Ceské

republiky, konkrétné v hlavnim mésté Praha. Jejim cilem bylo vyhodnotit stav a perspektivu
zahradkovych osad v Praze a odpovédét na hypotézy. Prvni Cast prace je vénovana literarni
reSersi, kde se blize pfiblizily definice zahradkovych osad, historie zahrad a vznik s historii
prvnich osad u nas i v zahrani¢nich statech jako napt. v Anglii, Francii, Némecku apod. Byl
zde také uveden vyznam zahradkovych osad a pfinosy ¢i problémy spojené s jejich existenci ve
meéstech, usporadani zahradkovych osad a rozde€leni do skupin. Literarni reSerSe se dale zabyva
uzemnim planovanim, pfiblizuje, jak pfistupuje platny uzemni plan k rozdeleni uzemi meésta,
konkrétné jak pristupuje k zahradkovym osadam, a stejné tak novy navrhovany Metropolitni
plan Prahy. Vysvétluje definici Ceského zahradkaiského svazu a uvedeny byly i dalsi piiklady
podobnych typu sidelni zelené jako je napt. komunitni zahrada.

Dalsi cast diplomové prace se vénovala zpracovani dostupnych podklada a vyzkumu
funkCnosti riznymi metodami, napi. vlastnim prizkumem lokalit, porovnavanim osad na
ortofoto mapach apod. Zkoumany byly i vlastnické vztahy pozemki, kde se osady nachazi,
zatazeni osad do lokalit dle Metropolitniho planu a zatazeni pozemku dle ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti u platného tzemniho planu hl m. Prahy. Vytvorila se vlastni hodnotici
stupnice, diky které se vyhodnotily osady s ohledem na jejich budouci existenci. Data z
minulosti o zahradkovych osadach byla aktualizovana a hlavnim zjisténim je, ze se trend ubytku
osad zpomalil. Nicméné s piijetim nového Metropolitniho planu se tento trend mize opét
urychlit. Dal§im zji§ténim bylo, Ze ¢lenstvi osad v Ceském zahradkatském svazu se pii ohledu
na navrhovany Metropolitni plan nejevi jako vyznamné pifinosné a jejich ubytek se témer
shoduje s nesvazovymi osadami.

Vytvofeny byly grafy, mapy a hlavni souhrnni tabulka, do které se vSechny
aktualizované informace o osadach zapsaly, a ta muze byt podkladem napft. pro porovnani, jak
se s osadami zachazelo doted’ a jak bude v budoucnu.

V ptiloze se spolu se souhrnnou tabulkou nachézi i par fotografii pofizenych pii
samotném prizkumu zahradkovych osad.

Klic¢ova slova: zahradkové osady; uzemni plan; Metropolitni plan



State and perspective of allotment gardens in Prague

Summary
This thesis dealt with the issue of garden settlements in the Czech Republic, specifically

in the capital city of Prague. Its goal was to evaluate the status and perspective of garden
settlements in Prague and to answer the hypotheses. The first part of the thesis is devoted to a
literature search, where are the definitions of garden settlements, the history of gardens and the
emergence with the history of the first settlements in the Czech Republic and in foreign
countries such as England, France, Germany etc. The importance of garden settlements and the
benefits or problems associated with their existence in cities, the organisation of garden
settlements and the division into groups were also presented. The literature review also deals
with spatial planning, outlining how the current zoning plan approaches the division of the city's
territory, specifically how it treats garden settlements, as well as the new proposed Metropolitan
Plan of Prague. It explains the definition of the Czech Gardening Association and other
examples of similar types of settlement green spaces such as community gardens were also
given.

The next part of the thesis was devoted to the elaboration of available data and research
on functionality by various methods, e.g. own site survey, comparison of settlements on
orthophoto maps, etc. The ownership relations of the land where the settlements are located,
the classification of the settlements into sites according to the Metropolitan Plan and the
classification of the land according to the areas with different uses in the current Master Plan
of the capital city were also examined. A self-assessment scale was created to evaluate the
settlements with regard to their future existence. Historical data on garden settlements has been
updated and the main finding is that the declinig trend of settlement has slowed down. However,
with the adoption of the new Metropolitan Plan this trend may accelerate again. A further
finding was that membership of the Czech Gardening Association does not appear to be
significantly beneficial to the settlements in the light of the proposed Metropolitan Plan and
their decline is almost identical to that of non-associated settlements.

Charts, maps and a master summary table were produced, in which all the updated
information on settlements was entered, and this can be used as a basis for comparison, for
example, how settlements have been treated to date and how they will be treated in the future.

In the appendix, along with the summary table, there are also some photographs taken
during the actual survey of the garden settlements.

Keywords: garden settlements; zoning; metropolitan plan
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1 Uvod

Zahradnictvi a péstovani vlastnich plodin ke konzumaci ma v Ceské republice
dlouholetou tradici. V 19. a v prvni poloving 20. stoleti bylo zahradnictvi nastrojem k produkci
cenoveé dostupnych a zdravych potravin. Pozd¢€ji v druhé poloviné 20. stoleti se vSak zacala
velmi rozsitovat jeho produkéni funkce (Jehlicka & Smith 2011). Péstitelé si dnes ale velmi
dobfe uvédomuji, ze kdyz si seCtou vSechny naklady, jakymi jsou napf. voda, samotny
prongjem pozemku, naradi, sazenice, osivo apod., tak produkce neni ze zahradky o mnoho
levnéjsi nez potraviny z obchodu. Velmi Casto se stava, Ze je to naopak, a to 1 v pripadé, ze
nezapoctou svoji vlozenou praci. Zahradkafeni neni v dnesni dobé primarné o Gspore penéz
(Duzi et al. 2021).

Sdileni vypéstki s rodinou a prateli velmi pfispiva k dobrym socialnim vztahim a
soudrznosti (Jehlicka & Smith 2011). V dnesni dobé dle prizkuml vyznamné narlsta
nadfazenost jinych funkci zahradniCeni, nez jsou ty spojené s nedostatkem a krizi (Duzi et al.
2021). Jednou z mnoha moznosti, kde se vhodné skloubi v§echna pozitiva zahradkateni, jsou
praveé zahradkové osady.

Zasadni vyhodou osad je predev§im to, ze se zde individualni zpusob zahradkateni
spojuje se spoleCenskymi hledisky, proto jsou zahradkaiské osady velmi vyhodnym prvkem,
v némz jsou dobfe feSeny potieby a zajmy jednotlivce spolu se zajmy spolecnosti jako celku
(Marecek 1975).

Ve spolecnosti existuji dva odlisné pohledy lidi na socialni pojeti zahradkovych osad.
Prvnim z nich jsou lidé, ktefi vnimaji zahradku jako svoje utocisté pred svétem, jako misto
k odpocinku napt. od politiky, rodinnych pfislusnikd, problému vSednich dni apod. Hledaji zde
spise klid, samotu a harmonii. Druhy pohled ja takovy, ze je zahradkova osada prostorem, kde
se dokonale navazuji a udrzuji socialni vztahy zalozené na vzajemném sdileni a pomoci
(Crouch & Ward 1997).

Podle mnoha autord predstavuji zahradkové lokality dulezita mista s vybornou
mikroklimatickou a hygienickou funkci napt. produkce kysliku, snizeni prasnosti a hluku,
regulace vlhkosti, ovlivnéni teploty v konkrétni denni dobé apod. Zahrady, které dodrzuji
principy trvalé udrzitelnosti, jsou povazovany za ekologické diky tomu, ze v nich dochazi napft.
k §ifeni semen, kolobéhu vody, tvorbé pudy apod.

Osady jako takové se skvéle snazi drzet krok s dobou v otazkach jakou jsou mistni
produkce potravin, uzavirani cyklu zivin, zdravy zivotny styl, adaptace na zménu klimatu
v mestském prostiedi nebo tieba seznamovani déti s pfirodou. Zatimco nové iniciativy v téchto
oblastech vlada v nékterych ptipadech velmi podporuje, o zahradkarskych oblastech se Casto
domniva, Ze jsou to neuZiteCné pozustatky minulosti, které zabranuji dalSimu modernimu
rozvoji. Proto by spravnou volbou méla byt pfedevsim snaha o zachovani téchto stavajicich
ploch a podpora toho, co uz zde je. Jednou zastavéné plochy se velmi tézko ozelenu;i, jak
dokladaji adaptacni snahy mnoha meést v zdpadni Evrop€, kde se navraceji k vysadbé zelené
pomoci osazeni sttech domt a podobnych objektt (HaniSova 2021).

Praha je skvélym mistem k feSeni této problematiky. Je to nejrychleji rostouci mésto
v Ceské republice a zajem developert o tuto oblast stoupa velmi rychle (Cushman & Wakefield
2013). Pravé pro tyto divody je zde velmi vysoké riziko postupného, ale i radikalniho tbytku
zahradkovych osad a podobnych utvaru zelen¢.
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2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je vyhodnotit na zakladé dostupnych udaju a vlastniho prizkumu stav,
perspektivu a budoucnost zahradkovych osad na uzemi hl. m. Prahy, jako velmi vyznamné
slozky zelené infrastruktury mésta. Bude tak pfispéno k nyni velmi aktudlni otazce dalsi
perspektivy tohoto ohrozeného utvaru vyhrazené sidelni zelen¢.

Hypotézy:
1. Perspektiva existence zahradkovych osad v Praze neni pfizniva, oproti roku 2018 se situace
zhorsila.

2. Pripravovany Metropolitni plan mize prohloubit ohrozeni existence zahradkovych osad
v Praze (na rozdil od platného uzemniho planu).

3. Zahradkové osady CZS maji lepsi perspektivu nez zahradkové osady mimo CZS.

10



3 Literarni reSersSe

3.1 Definice zahradkovych osad

3.1.1 Zahradkova kolonie

Pivod slova kolonie je odvozen od latinského slova colonia, coz v prekladu znamena
venkovsky statek nebo osada. Nazev kolonie se poméme rychle vzil ve spojeni se seskupenim
zahradek s altany v pifiméstské oblasti, kde uzemi bylo do vzniku kolonie, zemédélsky
nevyuzivané nebo Spatné zemédélsky vyuzivané (Labor 1960). Tento pojem je bran jako
synonymum pro zahradkové osady. Jedna se o celek tvofeny skupinami mensich obytnych
budov. AvSak termin kolonie je star§i a odkazuje hlavné na majoritni hospodarské vyuziti
pozemku. To je ale dnes pouze jeden z aspekti soucasnych zahradkatskych ploch (Labor 1960;
Miovska 2009). Proto se toto oznaceni se v dne$ni dobé¢ prilis nepouziva (Miovska et al. 2018).

3.1.2 Zahradkova osada ¢i zahradkarska osada

Dle navrhu zahradkarského zékona, ktery byl predlozen v roce 2015, se tyto pojmy
definuji jako ,,komplexy jednotlivych zahrddek vzajemné sousedicich, ve spolecné spravé jejich
uzivatehi, vcetné staveb a zarizeni nebo bez nich, se spolecnym oplocenim a spolecnou cestou
k verejné pristupné pozemni komunikaci* (Miovska et al. 2018).

V soucasné dobé je stale navrhovan novy Metropolitni plan meésta Prahy, kde se
zahradkova osada vymezuje do Ploch nestavebnich blokl a oteviené krajiny a dale jako
,oploceny soubor zahrad, pripadné jednotliva zahrada, s vyuzitim zejména pro rodinou
rekreaci, casto s budovami zahradnich domkii ¢i zahrddkdrskych chat“, kde dle Miovské et al.
(2018) je zavadejici pojem o jednotlivé zahradé€ a chybi vysvétleni o organizovanosti zahrad.

Zakon €.21/2021 Sb., o podpore zahradkarské Cinnosti (zahradkarsky zakon) definuje, ze
Zahrddkdrskou osadou je pozemek nebo vice pozemkii v uzivani nebo pozivani spolku, které
umoznuje jejich individudlni uzivani nebo pozivani alespon 3 cleny tohoto spolku.” (Zakon
€.21/2021 Sb., o podpore zahradkarské Cinnosti — zahradkarsky zakon). Jako dal§i stanovuje,
co je to zahradkarska Cinnost a blize uvadi pravidla pacht a najmt pozemk pro zahradkareni
(Zakon €.21/2021 Sb., o podpote zahradkarské ¢innosti — zahradkarsky zakon).

Podle nékterych autort tvoii zahradkové osady podtyp komunitnich zahrad, které jsou
obecnéjsi kategorii a lidé zde sdileji zdroje pudy, slunecniho zafeni a vody (Spilkova & Vagner
2016). Dle definice MacNair (2002) jsou zahradkové osady skladané z pozemkdu, které se
obdélavaji jednotlivé na rozdil od jinych komunitnich zahrad, kde je celd plocha zahrady
kolektivné obhospodafovana.

V textu této diplomové prace se tak objevuji pojmy zahradka ¢i zahrada a zahradkova
nebo zahradkarska osada. Zahrada nebo zahradka je zde uzivana pro konkrétni jednotlivou
plochu urcenou k zahradkafeni. Pojem zahradkova ¢i zahradkarskd osada oznaluje praveé
jednotlivé zahradky uz brané jako jednotny celek.
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3.2 Historie zahrad a prvni vyvoj zahradkovych osad u nas

Sepjatost Cloveka s piirodou je uz od nepaméti jednim z nejcharakteristictéjSich rysu
vyvoje spolecnosti. Tento rys se projevil hlavné na urovni hospodarskych, ale i na urovni
kulturnich potfeb. Vztah clovéka k pifirodé zalezel vétSinou na materialnim vyuzivani
ptirodnich zdroja a jejich hodnot. Z kulturniho hlediska pouzivala spolecnost ptirodni prvky
predevsim jako nevycCerpatelny zdroj tvarci umélecké inspirace. Vyuzivani téchto vztaht vzdy
zalezelo na konkrétnim vyvoji lidské spolecnosti v riznych obdobich. Jiz u primitivnich
lidskych kultur je mozné vidét, ze kromé feseni materialni existence se daji nalézt 1 vytvarné
projevy, ve kterych pfirodnim prvkiim a motiviim patfilo vyznamné misto. Konkrétni potieby
uzitku zahrady a potfeby na funkEnost zahradniho prostoru se v historii lidstva pietvarely
(Marecek 1975).

Poslani zahrad pro cloveéka se tedy v urcitych obdobich znacné ménilo a mélo své
konkrétni typy. Jejich znaky se odvijely, jak od konkrétniho historického obdobi, tak 1 od
hospodarskych a spoleCenskych poméri. Proto se ani dnesni vzhled a vyuziti zahrady neda
povazovat za statické a neménné. Zmény, které jisté nastanou, se tak budou odvijet od zmén,
jez nastanou v soucasném i budoucim zivoté (Marecek 1975).

3.2.1 Antika

Jednim ze zakladnich pilift svétové kultury zahrad je pfisuzovan velmi vyspélé orientalni
kulture, ze které vyrostla vysoka uroven antického pojeti zahrad. Jednim z prikladi jsou napf.
Rekové a Rimané, ktefi pouzivali k bydleni zahradu, stejné tak Gasto jako dim. V teplych
letnich dnech se jejich zivot odehraval hlavné na obytném dvore (Marecek 1975).

3.2.2 Stredovék

Stredoveké zahrady se vyznaCovaly predev§im svymi detaily napt. pouzivanim kvétin.
Vytvarely se hlavné geometricky ¢lenéné métické utvary napt. kvétinové zahony, které byly
vétsinou vysazeny chronologicky vedle sebe a postradaly tak néjakou hlubsi snahu pro feSeni
vytvarnych vztaht mezi jednotlivymi zahradnimi prvky (MareCek 1975). Zde se zacinaji
objevovat predevsim klasterni zahrady (MareCek 1975; Kupka et al. 2011). M¢ly za ukol
vytvaret prostfedi vhodné pro nabozenské rozjimani a nejcastéji se v nich objevovaly rostliny
1éCivé. Zahrady méstanské zde dostavaly pomérn€ malé plochy, zname jsou jako tzv. hradni
zahradky, a byly zaméfeny hlavné na péstovani 1é¢ivych rostlin a kofeni (Marecek 1975).

3.2.3 Renesance

Zahrady se za obdobi renesance zacaly stavat soucasti nové vybudovanych
Slechtitelskych sidel, ale dostavaji se i do mé&stanské zastavby (Marecek 1975; Keene 2013).
Plosné€ omezené stiedoveke zahrady se zaCaly nahrazovat rozsahlymi parky a arealy zameckych
zahrad (Marecek 1975; Kupka et al. 2011). Znacné se zvétSuji 1 plochy méstskych zahrad
(Marecek 1975). Zahrady se staly prostorem pro reprezentaci, mistem k pfijimani hostt a doslo
tak k zvySeni jejich spoleCenské funkce (Marecek 1975; Keene 2013). Objevovaly se prvni
snahy o vytvoreni prostorove funkéniho vztahu mezi zahradou a stavbou. Zacaly se zde budovat
i zahradni altanky, vodni nadrze apod. SpoleCenska funkce se tak dostava do zahrad
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meéstanskych, které si stale zachovavaly predevsim hospodarské vyuziti, ale zacala se zvétSovat
1 jejich okrasna a odpocinkova funkce (Marecek 1975).

3.2.4 Baroko

V obdobi baroka je velice vyznamné rozsifovani a budovani novych palact, venkovskych
sidel, méstskych rezidenci, ale i klastert a panskych dvora (Marecek 1975). U zahrad se zacal
prikladat vyznam hlavné zdiraznéni stavovského sebevédomi a na reprezentaci. Zahrady jsou
tak nezbytnym doprovodem vét§iny nove vzniklych cirkevnich a Slechtickych budov (Kupka et
al. 2011). NejvyznamnéjSim posunem je u baroknich zahrad fakt, Ze zacinaji prertstat az do
okolni krajiny, tedy mimo vlastni ohrani¢eny zahradni prostor (Mare¢ek 1975). Dochazelo
k vytvareni novych vyhlidkovych mist do krajiny a k propojeni zahrad pomoci aleji (Marecek
1975; Kupka et al. 2011).

Za obdobi baroka ale zahrada pfedstavovala vyznamny prvek i na venkove. Vyznam mély
hlavné zahrady u dvora, mlynt a statkt. Charakteristickym rysem je zde predevs§im provazani
potieb venkova spolu se zasadami u panskych zahrad a parka. Rolnické zahrady si udrzovaly
hlavné hospodarsky charakter. Péstovaly se zde brambory, luskoviny, konopi a chmel. V tomto
obdobi byly predzahradky brané za zvlastni typ zahrady, kterd v diivéjsich dobach neexistovala
z divodu potieby velkého prostoru na navsich pro hospodaisky provoz. Jejich vznik je
spojovan s potiebou mista na péstovani zeleninové sadby nebo lé¢ivych rostlin. Postupem casu
se peéstovani téchto plodin presunulo na jiné pozemky, a tak zahrady dostavaly hlavné okrasnou
funkci (Marecek 1975).

3.2.5 Romantismus

Zejména ve svém raném obdobi se romantismus projevoval vytvafenim az tzv. naivnich
staveb, napf. umela zficenina, egyptské pyramidy apod. Navrat zahrad k ptirodé byl ovlivnén
az poznanim ¢inského zahradniho uméni. Zde se zahrada stala prehlidkou symboll, a nebyl
kladen duraz na lidské potfeby. Az prunik vlivu anglického krajinafstvi dokazal, jak z pfirody
Cerpat inspiraci a dale ji rozvijet podle potieb cloveéka a konkrétni doby (Marecek 1975).

3.2.6 Kapitalismus

V tomto obdobi se nejvice rozrustaji mésta a rozviji prumysl. Dochazelo hlavné k rustu
verejné mestské zelené v podobé méstskych sadi a stromoradi (Marecek 1975). Vyrazné se
zhorsilo Zivotni prostiedi diky nahu$téni zastavby, neadekvatnim rozvojem prumyslu
a vystavbou nevhodnych bytovych jednotek (Marecek 1975; Gibas et al. 2013).

Z pohledu sidlistni zelené a zahrad se v tomto obdobi tfidi rizné typy podle vyrazné
rozdélené spolecnosti (Marecek 1975).

Prvnim typem jsou zahrady rezidenci, sidel hlavnich predstaviteld vladnouci tfidy
a zahrady u letnich sidel. Zde se vyskytuji hlavné okrasné plochy a typickou soucasti zahrad
jsou néktera sportovisté, kurty nebo vodni bazény. Realizaci a udrzbu obstaravaji
profesionalové a kvalifikovani zaméstnanci. Zahrady a samotné vily se pouzivaly predev§im
k pfechodnému rekreacnimu ubytovani. Funkce zahrad zde byla hlavné reprezentacni, ale
estetické pojeti zahrad dost Casto navazovalo na okolni pfirodu, napt. les (Marecek 1975).
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Dalsim typem jsou zahrady u rodinnych domu stfednich vrstev, které kombinovaly rizna
pestitelska vyuziti. Nejvétsi plocha byla vénovana hlavné hospodarskym kulturam napt. ovocné
vysadby. Okrasnou a obytnou funkci zahradniho prostoru mély vét§inou pozemky u domu
(Marecek 1975).

Poprvé zde taky nalezneme pojem ,,zahradkové kolonie”. Predstavené jsou jako utvar
zelené periferii mésta. Hlavnim divodem vzniku téchto utvard jsou narustajici pocty obyvatel
meésta a jejich ubytovani v ngjemnich bytovych domech (Labor 1960; Marecek 1975; Gibas et
al. 2013). Tito novi obyvatelé citili potfebu vlastnit zahradku, uz z divodu ekonomického,
protoze zahradka znacné pfispivala ke zlepSeni hospodarské stranky jejich zivota, tak
i z divodu, Ze znalna &ast obyvatelstva pochazela z venkova. Cinzovni domy, ve kterych se
odehraval jejich zivot, mély odlisné Zivotni prostiedi nez domy, ve kterych vyrustali. Typickym
zpusobem vyuziti téchto zahradek bylo predevsim péstovani hospodaiskych rostlin, chov
domaécich zvitat, ale 1 vysadby okrasnych rostlin (Labor 1960; Marecek 1975), které musely
kvuli jinému péstovani omezit na jednodussi sortiment (MareCek 1975). Vypéstované okrasné
kvétiny Casto obyvatelé vyuzivali pro zkraslovani jejich méstskych bytd. Dal§im neméné
dulezitym divodem je, ze lidé mé&li potiebu vlastnit ¢ast zelené€ pro svoji rekreaci. Zahradkarské
kolonie, spolu s chatovymi oblastmi, jsou tak ve vSech oblastech okolo mésta typickym
dikazem zhorsujicich se podminek Zivotniho prostiedi v t€chto zastavbach (Marecek 1975).

Jednim vyznamnym feSitelem této krize byl némecky lékar Dr. M. Schrebera, ktery se
zajimal predevSim o udrzeni fyzické kondice u déti (MareCek 1975; Drescher 2001).
Propagoval myslenku, ze pro vyrovnani rytmu dne je potieba, aby dochézelo ke ¢tythodinové
praci na zahradé. PokraCovatelem jeho myslenky byl ucitel K. H. Gesell, ktery zakladal zahrady
urcené prave pro déti, kde kazdé dit€ meélo pridéleny kus pozemku k obdélavani. Postupem ¢asu
se k détem pridavali i jejich rodicCe, zvétSovaly se plochy pro obdélavani, a tak se z téchto
pozemku postupné vyvinuly zahradkové osady (Marecek 1975). Hlavni myslenkou vSak nebylo
pouze obdélavani pozemku, ale chtéli, aby soucasti osad byla i napf. détska hristé, parkova
zeleni apod. (Pletanek 1922; Marecek 1975). Tyto idey se postupné rozsitovaly dal do vétSiny
prumyslove vyspélych zemi Evropy (Marecek 1975).

3.3 Historie zahradkovych osad v zahranici

Tradice zahradek se rozmohla predevs§im v evropskych zemich, zejména ve Francii,
Némecku, Polsku, Dansku nebo Svédsku. I Velka Britanie se fadi mezi tradiéni zahradkovou
oblast (Miovska 2009). V 19. stoleti se zaCalo objevovat velké mnozstvi takovych zahradek
v souvislosti s probihajici industrializaci a jejimi pravodnimi jevy napf. vznik méstskych
vyrobnich periférii a pfesun venkovského obyvatelstva do mest (Miovska 2009).

Sociologové a narodohospodafi uz v minulosti upozorfiovali na mnozici se nebezpeci
z markantniho a velmi rychlého vzristu mést a doporucovali piesun obyvatel nazpét do ptirody
a zakladani zahradnich mést. Napf. v Anglii dochéazelo pravidelné k asanovani ,,nezdravych*
Casti mésta a k rozvoji zahradnich mést (Pletanek 1922). Tento z4jem ma dle Pletanka (1922)
na svédomi kniha ,Zahradni meésta budoucnosti“ napsand anglickym stenografem E.
Howardem, ktera pojednava o socialnim a hospodarském vyznamu zahradnich mést a souc¢asné
priklada 1 navrhy na feSeni vystavby. V knize je feSend zdravotni, technicka, socialni
i hospodarska problematika bytovych objekta (Pletanek 1922).
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3.3.1 Anglie

Ve Velké Britanii se poprvé o zahradkovych osadach ¢i méstskych zahradkach zacalo
hovofit v souvislosti s ohrazovanim pidy v 18. az 19. stoleti, kdy obyvatelim venkova byl
odepien volny pfistup k pozemkim. Probihajici prumyslova revoluce neméla za nasledek
pouze postupné zvySovani zivotni irovné a narust populace, ale i vytvafeni zavislosti obyvatel
na pracovnim trhu. Pomoci té€chto zivotnich posunti dochazelo k vyraznému rozliSovani mezi
zivotni trovni nizSich a vyssich vrstev. Pro délniky se tak staly venkovské zahradky dulezitym
zdrojem piijmua (Burchardt 2002). Kladl se diraz i na socialni alohu zahradek, jez zahradkaium
umozinovala smysluplné travit sviij volny Cas a vyhybat se tak ¢innostem, které v té dobé byly
povazovany za nefest, napf. traveni ¢asu v hostincich ¢i hazard (Doyle 1840).

Kolem roku 1720 zacaly vznikat drobné zahradky pro individualni ucely a rozlehlejsi ke
komerénimu vyuziti jako napf. péstebni zahradky, sady apod. Zahradky postupné zacinaly
ziskavat vétsi popularitu a jejich pocet se béhem 18. stoleti zvysil (King 2007). V dobé
industrializace mést se vSak navysila i cena pozemku se zahradami, takze predevsim pro chudsi
obCany byly nedostupné. Nasledkem téchto zmén se zeleninové zahradky staly predevs§im
zahradkami okrasnymi pro majetnéjsi pfislusniky stfednich vrstev, obchodnikl a femeslnika
(Harding & Taigel 1996).

V roce 1901 se v Britanii objevila narodni zahradkarska spole¢nost National Society of
Alloment and Leisure Gardens (King 2007), a v roce 1908 doslo k vydani zdkona na podporu
zfizovani zahradek ve méstech (Atkins 2003). K dal§imu velkému rozsiteni zahradek dochazelo
hlavné ve vale¢ném obdobi, kdy bylo nedostate¢né zasobovani potravinami. Za druhé svétové
valky se na uzemi Velké Britanie vyskytovalo okolo 1750 000 zahradek. Zfizovaly se
v parcich, podél zeleznic €i dokonce na letisti. Po vélce doSlo k vymizeni téchto narychlo
zalozenych zahradek a lidé o né postupné zacali ztracet zdjem (King 2007).

V poslednich tficeti letech se v Britanii ¢im dal tim vice projevuje pozornost otdzkam
zivotniho prostiedi, a obCané si tak zacinaji uvédomovat vyznam zahradkarskych osad pro
vznik mistnich komunit (Crouch 2000), zajima je kvalita produktt apod. (King 2007). Poptavka
po pozemku v zahradkarské osad¢ tak vyrazné stoupa. V roce 2007 bylo na plose okolo 12 000
ha pres 300 000 zahradek, a spoustu dalSich obcant na sviij pozemek v zahradkové osadé ceka
(Campbell & Campbell 2013).

3.3.2 Francie

V 19. stoleti dochazelo, k jiz zminéné industrializaci, a jinak tomu nebylo ani ve Francii.
Novi obyvatelé postupné ztraceli své zvyky z venkova a zasobovaci sobésta¢nost. Diky tomu
rapidné klesla mira hygieny a stravovani ve méstech, coz vedlo k postupnému naristu imrtnosti
obyvatel. Primérné délka Zivota se tak v roce 1891 u méstanua zkratila o 6 let nez u venkovanu
(Delwiche 20006). Politicti Cinitelé si postupné uvédomovali mozné pficiny, a tak zacali
s navrhovanim novych parkl, zahrad a zahradkovych osad pro chudé délniky. Podobné tomu
bylo v Nizozemi, kde se na konci 19. stoleti zacali také objevovat prvni zahradky (Delwiche
2006).

V roce 1896 zalozil taméjsi opat francouzsky zahradkarsky svaz Ligue Frangaise du Coin
de Terre et du Foyer a v roce 1899 bylo ve svazu jiz 655 zahradek a jejich pocet v nasledujicich
letech stoupal. V roce 1945 zahrnoval svaz témét 250 000 zahrad (Delwiche 2006).
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Ve valeCnych a povalecnych letech se ovSem zahradky staly spiSe vedlej§imi vécmi
k feSeni, a pozornosti se ujala nova vystavba meésta. Dulezity byl v téchto letech predevsim
rozvoj bydleni (Clavreul 2000).

Novy rozkvét zahradkateni ve Francii nastal az v sedmdesatych letech 20. stoleti
v dusledku $patné ekonomiky. V tomto obdobi také vznika prvni francouzsky zakon na ochranu
zahradkovych osad pifed urbanizaci (Consales 2003). Dochazi k pfeméné z délnickych
zahradek na zahradky rodinné a vznikaji 1 tzv. socialni zahradky, které bojuji proti novym
formam socidlniho vyclenéni napt. imigrace, nezameéstnanost, nedostateCny piijem apod.
(Delwiche 2000).

3.3.3 Némecko

V Némecku se objevily jako prvni tzv. zahrady pro chudé (Drescher 2001). Prvni
zahradkova kolonie byla vybudovana v roce 1820, kdy meésto Kiel pronajalo urcité ¢asti
pozemki pro péstovani zeleniny a ovoce mistnim femeslnikim a délnikim. Tyto prvni
zahradky byly skromné, avsak jejich zajem velmi rychle stoupal. V roce 1901 mélo mésto Kiel
2 509 zahradek, a v roce 1912 se nascitalo 10 090 zahradek, coz se v rozpocitani na obyvatele
meésta rovnalo jedné zahradce pro Ctyi¢lennou rodinu (Pletanek 1922).

Stejné jako u jiz zminéna historii v Ceské republice, se némecky Dr. Schreber zaslouzil
o vyznamné ziizovani zahradkovych osad hlavné v Némecku (Marecek 1975; Drescher 2001).
Po smrti Dr. Schrebera se jeho plany dal uskutecriovaly, kdy v roce 1864 vznikl 1 vychovny
spolek pod jménem pana doktora. Hlavnimi cili spolku byly piedevs§im zifizovani détskych hiist
a v blizkém okoli pak zakladani zahradnich bloku, kde si mély déti péstovat zeleninu a okrasné
rostliny (Pletanek 1922).

Zahradkarsky svaz vznikl v Berlin€ v roce 1901. Po Sesti letech do né&j bylo zarazeno 10
osad spolu s 900 ¢&leny (Pletanek 1922). Organizace Rissky svaz zahradkaiskych organizaci
v Némecku se poprvé objevila v roce 1919 (Drescher 2001).

Zahradkové osady mély 1 za valeCného obdobi velky vyznam. Poméahaly zaji§tovat
potravinové zasobovani. Je uvedeno, ze v Berliné po druhé svétové vélce, bylo pres 200 000
zahradek soucasti zahradkovych osad, ale méstska zastavba se zacala po valce dal rozvijet,
a tak pocet jednotlivych zahradek postupné klesal (Drescher 2001). V roce 1983 byl v Némecku
vydan zakon, podle kterého musi byt napt. pti zahradkateni dbano na ochranu krajiny a pfirody
(Drescher 2001).

V soucasnosti je prevazna ¢ast osad volné dostupna a spolky opousti od postiiki pesticidy
a podporuji ekologické zemédélstvi (Drescher 2001). Trendem dnesni doby je byt v kontaktu
se socialnimi institucemi napi. se Skolami, domovy pro seniory apod., které je zaroven
sponzoruji. Dnes dochazi k dalSimu pfesouvani zahradkovych osad na predmeésti. V Némecku
se vroce 2008 vyskytovalo pres 1240000 zahradek jako soucast zahradkovych osad
(Goderbauer 2008).

3.3.4 Dansko

Zde bylo zfizovani jednotlivych zahradek natizeno kralovskym vynosem v roce 1826
(Prochazka 1926). Na pocatku 20. stoleti v Kodani, byly zahradky v zahradkovych osadach
spise okrasné a jen na malé Casti se péstovala zelenina (Pletanek 1922).
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Ve valecném a povale¢ném obdobi se vSak pocet zahradek zvétsil na ptiblizné 100 000
a nabyval zajem hlavné o péstovani ovoce a zeleniny (Pletanak 1922). Povalecny rozvoj ale
postupné odsunoval zahradkové osady na predmésti (Gibas et al. 2013). Ve vzdalengjsich
mistech od Kodané si také délnici najimali zahradky, kde se dala vykopat studna a byla tak
velmi dobfe zajisténa zavlaha pro péstovani drobného ovoce napt. pro jahody, angrest a rybiz
(Pletanek 1922).

Druha polovina 20. stoleti v Dansku je spojena se zvySenim zivotni urovné populace
a zkracenim pracovni doby, takze obyvatelé mohli travit vice Casu praveé na zahradkach. Velmi
se ale také rozvinul automobilovy prumysl, ktery dovoloval lidem si pofizovat letni chaty i ve
vétsi vzdalenosti od mésta. Osady se tak ¢im dal Castéji zacaly vyskytovat v tésné blizkosti
dalnic a potykat se znacnym znec€isténim a hlukem z autodopravy (Jensen 1996).

V roce 2001 byl zaveden zakon, ktery ma za cil zajistit zahradkovym osadam jejich
dosavadni dilezitou tlohu v oblasti rekreace a traveni volného Casu obyvatel mést (Hansen
2001). Osady zde maji statut ,,permanentnich zahrad“, coz znamena, Ze zahradu lze zrusit jen
ve specifickych pripadech a pfi zruSeni musi byt zajisténa nalezitd kompenzace v podobé nové
plochy se srovnatelnou kvalitou (Miovska et al. 2018). Dani se v soucasnosti s velkou oblibou
vénuji péstovani zeleniny a aplikuji principy taméjsiho ekologického zemedélstvi. Do Danské
federace, ktera vznikla uz v roce 1916, dnes spadaji asi dve tietiny z celkového poctu piiblizné
60 000 danskych zahradek (Jensen 1996).

3.4 Vyznam zahrady a zahradkovych osad

Zahrada je prostfedek, jak navazat bezprostfedni az intimni styk clovéka s pfirodou.
Konkrétni péstovani rostlin dava lidem nejen moznost vnimat vysledky svého snazeni a prace,
ale predevsim pozorovat své dilo od po¢atku az do konce napt. od vysadby rostliny az po sklizen
plodi apod. (Marecek 1975; Marecek 2004).

Praci v pfirodé je mozné vnimat také jako urcity typ aktivni rekreace a regenerace
(Marecek 1975, Staniewska 2014). Vlastni ¢innost na zahradé je brana za fyzickou aktivitu ve
zdravém pfirodnim prostfedi. V dnesni dobé& se objevuji i tzv. choroby z nedostatku pohybu,
proto je velmi vhodné zaclefiovat tuto ¢innost do svého kazdodenniho rytmu (Marecek 1975).
Touha odpoutat se od kazdodennich rutinnich zaméstnani a méstského ruchu, je potiebou, jejiz
naplnéni je velmi dilezité. I kratka navstéva zahrady umoznuje lidem snizit hladinu napéti
a stresu (Staniewska 2014; Chalmin-Pui et al. 2021).

Jednou z dalSich hlavnich funkci zahrady je pfinos pro fyzické i psychické zdravi
(Chalmin-Pui et al. 2021; Robinson et al. 2021). Dokonce nejnovejsi vyzkumy v oblasti
duSevniho zdravi ukazuji, ze krajina je pro Cloveéka dulezita a hraje i terapeutickou roli. Jsou
vysledky, které dokazuji, ze doslo ke zlepSeni psychického stavu u pacientd trpicimi raznymi
psychiatrickymi potizemi pravé diky Casu, ktery travili v pfirodé a praci, jez na zahradé
vykonavali (Staniewska 2014).

Zahradniceni, které zahrnuje péstovani rostlin urenych ke konzumaci, znacn¢ prispiva
k usporam v rozpo¢tu domacnosti a je vhodnou alternativou ke kupovanym cerstvym
produktim. Péstovani vlastnich potravin maze vést k vyzivnéjSimu piijmu potravy a pusobi
1 znacné pozitivne na zdrave)si stravovani u déti (Van lier et al. 2017).
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V zahradkaiské Cinnosti je obsazeno i mnoho estetickych zazitkd, takze velmi vyrazné
pfispiva k rozvoji lidské osobnosti. Sblizeni s pfirodou rozviji osobni tvofivost a pusobi velmi
pfiznivé na prohlubovani subjektivni smyslnosti (Marecek 1975; Marecek 2004). Muze
dokonce zvysit povédomi o SirSich otazkach zivotniho prostfedi a podpofit vztah Clovéka
s piirodou. Lidé si tak diky aktivnimu péstovani svych ovocnych druhii rostlin postupné
uvédomuji i napt. dopady zneuzivani pesticidd, spotiebu vody apod. (Artmann et al. 2021).

Zahradkarska ¢innost ma kladny vliv na utvareni moderniho rodinného zivota. Je dulezité
vyhledavat Cinnosti, kterych se mohou ucastnit vSichni ¢lenové rodiny a zahradkareni 1ze
povazovat za jedno z nejvyznamnéjSich a nejpfijatelnéjSich zpisobt upeviovani vzajemnych
rodinnych vztahti. PéCe o zahradu jsou i diky neodkladnym ukolim a Cinnostem, které je
potteba vykonat 1 v nevhodném pocasi ¢i s nedostatkem Casu, dokonalym piikladem pro déti,
jez se tak uci zodpovédnosti a navyku pro plnéni i zdanlivé nesplnitelnych tkolt (Marecek
1975).

Osady jsou také specifické svoji vybornou schopnosti misit lidi z riznych spoleCenskych
vrstev odlisSné napf. zivotnim stylem, zivotnim nazorem, rozdilem ve vzdé€lani a pfijmu. Ale
diky sdilenému zajmu se tyto odliSnosti snaze preklenou. To ve vétSim ukazateli zmiriuje
fragmentaci spolecnosti, tedy jev, kdy si lidé udrzuji vztahy jen ve spole¢nosti podobné
smySlejicich jedinct a maji tak malo prilezitosti se setkat s odliSnymi skupinami lidi (Duzi et
al. 2021).

S ohledem na raznorodé funkce zahrady v Zivoté ¢lovéka a spolecnosti je mozné mluvit
o ruznych typech zahrad a o jejich rozdilném vztahu k sidlisti jako celku (Marecek 1975).

Prvnim z téchto typt jsou zahrady navazujici pfimo na trvalé bydliS§té obyvatele.
Nejvyznamnéj$imi formou je tedy zahrada u rodinného domu nebo mala zahradka u bytu
v ngjemnich bytovych domech (Marecek 1975).

Za druhou formu Ize oznacit zahrady rekreacniho charakteru napt. zahrady navazujici na
prechodné ubytovaci zafizeni. Radime sem zahrady nachazejici se u rekreaénich chalup, chat
a osadni zahrady (Marecek 1975).

Ve treti formé Clenéni nalezneme zahrady vznikajici po rekultivaci asanovanych ploch
zastavby v sidlistich (Marecek 1975).

Zahrady se dale daji rozdélit dle jejich konkrétniho péstitelského vyuziti. Prvni skupinou
jsou v dneSni dobé jiz dozivajici zahrady s hospodarskym vyuzitim. Za dozivajici jsou
s nejveétsi pravdépodobnosti oznatovany kvili nevhodnosti pouziti v zastavbé. Neplni zakladni
funkce prostoru a né€kdy lze i nalézt rozpor s témito funkcemi napt. pouzivéani jedovatych
postiikti a hnojiv, hmyz a zapach spojeny s chovanim domaciho zvifectva apod. (MareCek
1975).

Druhéa skupina je povazovana za velmi progresivni a perspektivni typ. Jde o zahrady
okrasné a obytné. Jsou schopny skvéle zajistit funkci bioklimatickou a zejména kulturné
spoleCenskou, a proto jejich existence v obytné zastavbé je velmi zadanou (Marecek 1975).

Do treti skupiny patfi zahrady se smiSenym péstitelskym zaméfenim, které jsou u nas
velmi rozsifené. Jejich vhodnost ¢i nevhodnost se udava pomoci pomeéru hospodarskych
a obytné okrasnych ploch v ur€itém uzemi (Marecek 1975).

Jednou z velmi perspektivnich forem zahradkateni jsou pravé zahradkové osady. Jejich
plochy u nas dle Marecka (1975) ale i v zahranici soustavné nartistaji a vznikaji tak i jiné formy.
Hlavnimi divody jsou narasty obyvatel v bytech bez zahrad a potieba obyvatelstva technicky
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vyspélych zemi dosahnout co nejté€snéjsiho styku s ptirodou. Jejich postupné pfirastani by se
vsak mohlo zmirnit, pokud by se podafilo zménit zptsob bydleni a prostoroveé funkéni pojeti
obytnych zon mést, hlavné jejich radikalni rozsiteni vefejnych ploch obytné zelené (Marecek
1975).

3.4.1 Hospodarska funkce zahrady

Hospodartska funkce zahrady je vysvétlena predevsim vyuzitim zahradniho prostoru pro
pestovani ovoce, zeleniny a dalSich jinych hospodatskych kultur (Marecek 1975). Lidé tak diky
pestovani vlastnich plodin maji zahradu ve velké oblibé a dokazou zcela zapominat na naro¢nou
praci, kterou na zahradé vykonavaji (Hensel et al. 2007). Zakladnim kritériem je maximalni
intenzita vyuziti dané zahrady (Marecek 1975). Pii vysoké péstitelské intenzité se totiz mohou
uvolnit nékteré plochy zahrady pro plnéni dalSich funkci zahradniho prostredi, aniz by se
podstatné snizila potiebna kvalita nebo velikost sklizné (Marecek 1992).

3.4.2 Mikroklimaticka funkce zahrady

Mikroklimaticka a hygienickd funkce zahrady je, vedle estetickych a hospodarskych
funkci, také velmi dilezita. V sidlistich, kde se vyskytuje nejvétsi koncentrace obyvatelstva,
predstavuji zahradni plochy vétSinou nejvétsi utvar zelen€. Proto, jestli se na téchto pozemcich
budou dodrzovat alespon nejzakladnéjsi pravidla feSeni zelené, muze se radikalné zlepsit
zivotni prostfedi nejen jednotlivych pozemkul zahrad ale i sidlisti jako celku (Marecek 1975).
Vyskytujici se vegetace ma zde vliv na teplotu ovzdus$i, na vlhkost ovzdu$i a na proudéni
vzduchu. Ma protiprasnou funkci, vliv na hlu¢nost prostiedi a dalsi hygienické vyznamy
(Marecek 1975; Van Renterghem 2019).

Spravné vegetané upravena krajina, kde se vyskytuji rostliny, které dokazou zadrzet
vodu ve svych korunach a na svych listech a neucelena puda, jez zlepSuje infiltracni schopnost,
snizuje odtok destové vody o cca 50 % (Kadaverugu et al. 2021). Rostliny jsou schopné diky
evapotranspiraci a prostfednictvim stinéni zna¢né ochladit mistni prostfedi, zlepsuji tak tepelny
komfort lidi a zmirfiuji fenomén meéstského tepelného ostrova (Cameron et al. 2014; Zhang
2020). Tento fenomén je vysvétlovan pomoci odlisnych fyzikalnich vlastnosti méstskych
povrchi, odpadnim teplem, emisemi plynnych a kapalnych latek do atmosféry, které zptsobuji
vyrazné zmény v meteorologickych ukazatelich, zejména ve vySsi teplot¢ mésta vzhledem
k jeho okoli (Brazdil et al. 1988). Zahradni rostliny obvykle dokézou ochladit vzduch o 2-3 °C
a povrchovou teplotu 0 10-15 °C (Cameron et al. 2014), jsou skvélymi prvky na zmirnéni hluku
a zpusobuji, ze zvuky pusobi méné rusiveé, pokud jsou vizualné skryté jejich zdroje (Van
Renterghem 2019).

3.4.3 Zahrada jako ekosystém

Zahrada jako ekosystém je také mistem pro volné Zzijici zivoCichy. Podle zpusobu
obhospodarovani a konkrétniho stylu, je bud’ zahrada chuda nebo biologicky velmi bohata na
jejich vyskyt. Styly zahrad, které napodobuji pfirozené typy vegetace a poskytuji heterogenni
prvky, coz jsou napt. hromady dfivi, jezirka apod., jsou pro volné zijici zivocichy nejvyhodnéjsi
(Goddard et al. 2013).
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Predevsim klasické zahradkové osady jsou diky své rozmanitosti idealnim prostfedim pro
poskytnuti UtoCisté rostlinam a ZivoCichim, které se v naSem svété vyskytuji uz ziidka.
Souvislé, prostupné, a pritom odlisné rozdélené plochy zelené jsou praveé tim specifickym
mistem pro jejich zivot. Z dosavadnich podrobnych srovnani biodiverzity vyplyva, ze
zahradkarska osada je lepsi nez park. Zdivodnéni najdeme napt. ve vétsi péCi a Casu, ktery jsou
zahradkari schopni svym pozemklim vénovat, v omezeni rucht, ktery je dost Casto v parku
zpusobovan psy, v absenci rozsifeného vefejného osvétleni apod. (Duzi et al. 2021).

3.4.4 Obytna hodnota zahrady

Obytna hodnota a vyznam pozemku je dalsi z neodmyslitelné dilezité funkce zahrady.
Zahrada samotn4, ale 1 prvky na ni umisténé, slouzi také k pobytu v piirodé, poptipadé
i k rozsifeni funkci vlastniho bytu. Pfi uritém usporadani a se specifickym vybavenim muze
zahrada slouzit k podavani jidel, odpocinku, ale i k pfijimani hostd (Marecek 1975). Na zahradé
je mozné provozovat spoustu ¢innosti napt. aktivni pohybova rekreace dospélych, hry s détmi,
opalovani nebo koupani v bazénu apod. (Marecek 1975; Scott et al. 2018).

3.5 Prinosy zahradkovych osad

Ptinosy osad jako takové lze chapat velmi odliSnymi pohledy, proto je rozdélujeme na
ptinosy pro meésto, pro zivotni prostfedi a pro obyvatele.

3.5.1 Prinosy zahradkovych osad pro mésto

Do pfinost zahradkovych osad pro mésto fadime jejich vyuzivani k rekreaci ve méste,
misto pro pozorovani z cyklostezek a turistickych tras a jsou pouzivané jako cil prochazek
(Miovska et al. 2018). Umoziuji se rekreacné vyzit bez vékové omezeni, a dokonce jsou
vhodné i k celorocni rekreaci pro volnocasové aktivity (Marecek 1975; Miovska et al. 2018).
Dokéazou se velmi vhodné podilet na rozflenéni urbanizovanych a zelenych ploch mésta
a vytvaii spolu s méstem zelené pohledové horizonty urbanizovaného prostredi. Efektivné se
uplatiiuji v koncepci zeleného pasu meésta a jsou neodmyslitelnou soucasti meéstskych
rozvojovych koncepci a systému zelené mésta (Miovska et al. 2018).

Zprosttedkovavaji odbyt zahradnického sortimentu a sluzeb, takze se prosazuji
v podnikatelské sféfe. Dokazou se tak kvalitn€ udrzovat méstské plochy, a tim se Setii vefejné
finance a sou¢asné znatné piispivaji do rozpo&tu mésta z placeného najemného. Radi se do
stabilizac¢nich prvkl kvalitniho Zivota ve mésté a jejich multifunkcnost pfispiva k vytvareni
meéstské krajiny (Miovska et al. 2018). Umi dodat prostiedi mésta pestrost, mohou vhodné
prfeménovat zanedbané lokality a také zvySovat ekonomickou hodnotu sousednich lokalit. Diky
soustavnému obdélavani a péci o pudu jsou vhodnym prostfedkem k udrzeni ptdni Grodnosti
a zajist'yji socialni kontrolu velkych ploch (Miovska at el. 2018; Duzi et al. 2021).

3.5.2 Prinosy zahradkovych osad pro zivotni prostredi

Zahradkové osady dokazou zlepsovat kvalitu prostredi, a to predev§im tim, ze produku;i
kyslik, maji vliv na denni a nocni teplotni amplitudu, snizuji prasnost, hlu¢nost a pozitivné
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reguluji tepelné a vlhkostni poméry meésta (MareCek 1975; Miovska et al. 2018; Van
Renterghem 2019).

Hraji dulezitou roli v retenci vody a pomahaji mistu odolavat vodni erozi. Podileji se na
zpracovavani bioodpadd, dochazi zde ve velké mife ke kompostovani, biozahradniceni,
vyuzivani mistnich zdroju potravy a ke snizeni produkce obald (Miovska et al. 2018; Duzi et
al. 2021). ZvySuji biodiverzitu, svymi vlastnostmi tvoii specifickou ekologickou niku
a dokazou i omezovat Skodlivé latky v prostiedi (Goddard et al. 2013; Miovska et al. 2018).
Jejich existence je téméf nulove energeticky naro¢na na svij provoz (Miovska et al. 2018). Jsou
idealnim mistem ke sdileni zkuSenosti a znalosti o péstovani uzitkovych i okrasnych rostlin ve
spoleCnosti (Miovska et al. 2018; Scott et al. 2018).

3.5.3 Prinosy zahradkovych osad obyvatelum mésta

Hlavnimi vyhodami jsou jiz zmifiované napf. zmirfiovani zmény klimatu, minimalizace
meéstského odpadu, fyzické cviceni pro cloveka, biologicka rozmanitost, dusevni zdravi,
zlepSeni stravy a zvySeni spoleCenského kontaktu (Marecek 1975; Miovska et al 2018; Scott et
al. 2018). Navic v dusledku nardstu hustoty mést a vysokych cen nemovitosti je méné
pravdépodobné, ze si lidé budou moci dovolit dim se zahradou nebo soukromym venkovnim
prostorem, proto jsou tyto pozemky vnimany jako zivotaschopna alternativa pro traveni
volného Casu a piistup k otevienému zelenému prostoru (Marecek 1975; Hough 2004).

Tyto pozemky nejsou jen plochy uréené k péstovani zeleniny a plochy s vysokou
biodiverzitou, ale poskytuji i dilezitou soucast identity mista. Jsou to nové vytvorené
multifunkéni krajiny spojujici uzitek, vyznam a krasu s mistni osobitosti (Way 2008). Na
nékterych mistech jsou tyto pozemky u lidi velmi popularni, a dokonce se i v nékterych statech
objevuji velmi dlouhé Cekaci doby, protoze poskytovani obecnich pozemkd vyrazné klesa.
Prizkum National Allotments Society ukazal, ze v 323 anglickych radach, bylo v roce 2013
78 827 lidi na Cekaci listin€ v porovnani s rokem 1996, kdy na svij pozemek ¢ekalo pouze
12 950 (Campbell & Campbell 2013).

Obcané, ktefi ziji v blizkosti zahradkarskych osad nebo komunitnich zahradek,
vyjmenovali jako velké pfinosy napt. vyhled do krajiny uprostied zastavéné plochy, prostor pro
relaxaci a rozjimani, moznost pozorovat piirodu, jak se béhem roku meéni ale 1 pozvednuti ceny
nemovitosti v blizkosti takovychto parcel. Vyhled na zeleny pozemek je pozitivnim prodejnim
rysem jejich nemovitosti v porovnani s nemovitosti napt. v blizkosti dalnice (Scott et al. 2018).

Obcané také velmi ocefiuji Cetné interakce mezi obyvateli a vlastniky pozemku napf.
sdileni vypéstovanych produkti (Scott et al. 2018; Duzi et al. 2021). Mnoho obyvatel tedy
velmi doporucuje bydlet vedle takto vyuzivané parcely a vétsina by nechtéla, aby byl pozemek
vyuzivan k jinému tcelu (Scott et al. 2018).

3.6 Problémy v souvislosti se zahradkovymi osadami

Jednim z problémi muize byt predeslé pouzivani puady, blizkost néjakého zdroje
znecCisténi nebo dokonce kontaminace zpusobena zvySenym pouzivanim pesticidi ¢i hnojiv,
a to zejména ve vztahu ke zdravotni bezpecnosti produkti. Dal§im znecisténim dost Casto byva
ptimy vliv sousednich komunikaci, jehoz mira zavisi na intenzité silni¢niho provozu (Miovska
et al. 2018).
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Dal§im moznym rizikem je starnuti nynéjSich zahradkara. Avsak dle vyzkuml ze
zahrani€i je patrné, Ze tento problém je uz v dneSni dobé velmi maly. O zahradky zacina
projevovat zajem i mnoho mladych lidi (Campbell & Campbell 2013; Miovska et al. 2018).

Problémem se stavaji i1 kratké najemni smlouvy, které vedou k nejistoté existence
zahradkové osady, a proto mohou vznikat zanedbané zahrady nebo strach zinvestovani do
jejich vybaveni (Miovska et al. 2018). A praveé tato zanedbanost je dalSim rizikem. Osady, které
jsou opusténé a neopeCovavané muzou svym nevzhlednym estetickym projevem zpusobovat
znacné nejistoty z hlediska postoje obyvatel k zahradkovym osadam (Miovska et al. 2018), ale
napfiiklad v zahrani¢ni se opusténi zahrad stava uz jen ziidkakdy (London Assembly 2006).
K vyvraceni této obavy vedou i informace o ruznych ¢ekacich listech na uvolnénou zahradku
(Pawlikowska-Piechotka 2011; Campbell & Campbell 2013).

Cast&j3i rizika plynou ze stavu, kdy se o zahradky majitel &i pronajimatel nestara. Jsou
v nevzhledném stavu, zarastaji plevelnymi druhy a maze dochazet az k chatrani postavenych
objekti na pozemcich, coz mnohdy vede ke vstupu slabsi skupiny do objekti (Miovska et al.
2018).

Neékdy se muze objevovat jako problém poruSovani osadniho fadu, protoze veskeré
svazove, 1 nékteré nesvazové osady maji svij vlastni fad (Labor 1960; Miovska et al. 2018).
V tadech byva casto uvedeno zdali se v osadé smi chovat hospodaiska zvifata nebo vcely,
zakazy micovych her apod. (Labor 1960; Miovska at el. 2018). Dalsim ptfikladem poruseni fadu
je 1 vyuzivani osady jako mista pro trvalé bydleni (Miovska et al. 2018).

Nedostate¢na nebo chybéjici vnitini infrastruktura osady ¢i nevhodna kvalita vody muaze
byt Casto také problémem. Mnohdy dochazi dokonce i k zavaznému porusovani fada prave
kvali vodeé (Miovska et al. 2018).

Spolecenské vztahy jsou v osadé samoziejmée dalSim z rizik. V kazdé komunité lidi se
fesi sousedské spory, jinak tomu neni ani mezi zahradkafi. Mezi hlavni divody rozepfi patii
napf. porusovani rada a pravidel, nedostate¢na az zanedbana péce o zahradky, nadmérny hluk
nebo chybéjici ui¢ast na spole¢nych brigadach (Miovska et al. 2018).

Poslednim z hlavnich problémi je samotné soukromé vlastnictvi pozemkua ¢i nejasné
vlastnické vztahy (Miovskd et al. 2018). Pokud neni znam majitel, je tak mnohem
komplikovanéjsi s osadami néco délat.

Mezi negativni stranky zahradkovych osad a komunitnich zahrad zahrnuli obcané
v Anglii napt. vizualni podobu parcel. Nejvice odpudivé jsou pro né na pozemku se vyskytujici
velkoplo§né sité a polytunely (Scott et al. 2018). Polytunel je nizkonakladovy systém, ktery
vhodné ochrani plody pfed mrazem, vétrem, popalenim od slunce apod. a je idealni velikosti
k pouziti na mensich pozemcich (Flores Junior et al. 2018). Zde jsou pouzivané hlavné
k ochrané plodin pred skadci. Dale estetickou stranku mnohdy rusi nedokonalé kulny,
nepouzivané vybaveni a samotny odpad (Scott et al. 2018).

3.7 Usporadani zahradkovych osad

Zahradkova osada by v dnesni dob& neméla byt chapana jen jako oploceny kus pozemku
s vétSinou geometrickou strohosti rozmétreny na stejné péstebni parcely, ale spise jako sestava
funk¢nich zafizeni a ploch (Marecek 2004). V zahradkovych osadach se vyskytuji urcité prvky,
které jsou pro né typické. Obrazek €.1 zobrazuje prosperujici zahradku s klasickymi rysy
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funk¢ni osady. Chatka na pozemku je v dobrém stavu, zahradka je upravena a kolem zahradky
je veden nizky plot, oddélujici ji od okolnich zahradek, které jsou soucasti zahradkové osady.

ol R X S

Obrazek ¢ 1 — Funkcni zahradka v zahradkové osadé (foto: autorka prdce)
3.7.1 Vstupni prostor

Je to hlavni vstup do osady, ktery by mél byt vhodnym reprezentacnim zptisobem upraven
napf. spravne zvolenou zeleni s pfipadnymi dopliiky zahradni architektury. Nevhodné fesené
jsou osady, kde je vstupni prostor vynechan a jednotlivé pozemky zahradek u vstupu zacinaji
a také spojovani samotného vstupniho prostoru s hospodarskym vjezdem. V dnesni dobé je
neodmyslitelnou soucasti vstupu také parkovisté automobili, protoze jejich samotné projizdéni
osadou by meélo byt co nejvice omezeno (MareCek 2004). Na Obrazku ¢.1 v priloze je
vyobrazena typicka vstupni brana do zahradkové osady.

3.7.2 Spolecenské centrum

Je tvofeno vétSinou vSemi spoleCné uzivanymi zafizenimi. VétSinou se jedna
o spolecenské mistnosti, socialni zafizeni, zpracovnu ovoce, skladovaci prostory, garaze urcené
osadni mechanizaci, plochy s rekreacnimi sportovisti a hfisti apod. (Marecek 2004; Duzi et al.
2021).

Cela spolecenska plocha by méla mit vhodné sadovnické upraveni. Samotné situovani
centra by mélo byt provedeno tak, aby jeho dostupnost byla pro vSechny uzivatelé rovnomérné
rozdélena, kdy se nejvhodnéj§im feSenim jevi umistit spolecenské centrum do stiedu osady
(Marecek 2004).
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3.7.3 Prostor vlastnich zahradek

Jedna se o nejvétsi plochu osady. VSechny zahradky nemusi mit stejné rozmeéry ani tvar.
Naopak je vhodnéjsi, pokud jsou v zahradkové osadé rizné velikostni typy (Marecek 2004,
Duzi et al. 2021). Jednim z hlavnich davodu je fakt, ze muze dochazet k vzajemné vymeéne
mezi Cleny osady v dusledku jejich vyssiho véku a také fakt, ze nepravidelné tvary zahradek
vytvati predpoklad pro promeénlivejsi a zajimave)si obytné 1 estetické feSeni (MareCek 2004).

3.7.4 Zvlastni vyclenéné plochy

Jde o umisténi vodnich hydrantq, cisteren na destovou vodu, odpocivadel s mimoradné
hodnotnou vyhlidkou do krajiny, mensSich socialnich zafizeni apod. (Labor 1960; Marecek
2004). Druhotnym vyuzitim téchto ploch muze byt jejich specifické osazeni rostlinami, které
ma za ukol propojit osadu s okolni krajinou apod. (Marecek 2004).

3.7.5 Osadni komunikace

Osadni cestni sit nema vyznam jen jako provozni kostra osady, ale je také i vyhlidkovou
trasou, z niz je opticky vnimano celkové uspotradani vnitiniho prostoru osady (Labor 1960;
MareCek 2004). Je tedy velmi dulezita koncepce cestni sité, ale i jeji vlastni délka, Sitka
a kvalita Gpravy povrchii. Nevhodnymi cestami jsou pfili§ dlouhé, Gzké a rovné trasy, které
vedou k jednotvarnosti. Pokud to bude provozné tinosné, mely by byt veskeré cesty zatravéné
(Marecek 2004).

3.7.6 Osadni altany

Tento technicky prvek velmi vyznamné ovliviiuje nejen uspofadani jednotlivych
zahradek, ale 1 celkové vnitini ¢lenéni osady a jeji zaClenéni do okoli (Marecek 2004). Proto je
vhodné, pro jeho reseni mit stanovené urCité zavazné parametry. Jednd se hlavné
o velikost, pudorysny tvar, typ a barvu stfechy, prostorové usporadani apod. (Labor 1960;
Marecek 2004). Tato urcitd podobnost ¢i naplanovana rozmanitost staveb je vyznamnym
jednotnicim kompozi¢nim principem (Marecek 2004).

3.7.7 Oploceni plochy zahradkové osady

Oploceni osady jako celku je dle Marecka (2004) vnimano téméf vzdy jako nutnost. Na
Obrazku ¢.2 v ptiloze je vyobrazené typické celkové oploceni zahradkové osady. Samotny plot
jednotlivych zahradek ma ale uz vétSinou pouze symbolicky charakter, takze se nemusi
vyskytovat vibec. Potfebné vnitini vymezeni jednotlivych pozemku se spiSe realizuje pomoci
prostorové rozmisténych zahradnich vysadeb napt. okrasny pas tvoreny neoplocenou
predzahradkou apod. (Marecek 2004).

3.8 Typy (rozdéleni) zahradkovych osad

Formy zahradkovych osad by mély odpovidat realnym potfebam a zajmim obyvatel,
a také potfebam a moznostem raznych typu sidlist (Marecek 1975; Marecek 2004). Konkrétni
typy zahradkovych osad jsou ovlivnény velikosti sidlisté (Labor 1960; Marecek 1975), stavem
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meéstské a priméestské dopravy, typem zastavby, celkovou bilanci ploch rekreacnich zafizeni
a zelen€ apod. Existovat by tedy mély osady s moznosti riznych péstitelskych zameéfeni a pii
feSeni jejich konkrétnich forem by se melo nahlizet napf. na zamestnani obyvatelstva a z ného
plynouciho Zivotniho rytmu a zptsobu vyuziti volného ¢asu (Marecek 1975).

Planovani zahradkovych osad by mélo predvidat rozdilnost zahradkarskych zajmu
a napomahat vhodnym vybérem ploch k jejich rozvoji (Labor 1960; Marecek 1975). Z typt
raznych moznych variant zahradkovych osad je dilezité, Ze se pii vybéru ploch pro osady neni
mozné fidit pouze tim, zda se nekde pravé nachazi vhodna plocha pro tyto ucely. Plochy
vybrané pro osady a jejich rozmisténi ve mésté by se mélo fidit sociologickou studii, z které by
bylo jasné, pro jaké obyvatelstvo jsou osady urcené a jaké konkrétni zajmy by zde byly
realizovany. Velmi dulezitym podkladem je také konecna predstava mésta o budoucim rozvoji.
Komplexni pfistup k této problematice tak skutecné zodpovédné dokéaze vybrat plochy pro
zahradkové osady, jez budou spravnym zahradkafenim obdélavany (MareCek 1975).
Zahradkové osady tak podle Marecka (1975) délime na rtizné typy.

3.8.1 Zahradkové osady s moznosti prechodného rekreac¢niho ubytovani

Zahradkova osada s moznosti pfechodného rekreacniho ubytovani je nejrozsirenési
a nejstar§i typ osady u nas i v zahrani¢i, kde na pozemku najdeme pfedevsim chatu nebo
obyvaci altan. Velikost zahradek je maximalné 400 m? (Marecek 1975) a neméla by byt mensi
nez 300 m? (Marecek 1992). Vyuziva se hlavné pro rekreaci celé rodiny a k traveni souvislého
volna, zejména o vikendu. Nejucinnéjsi situovani této osady je v zajmové oblasti sidlist’, nejlépe
jako soucast rekreacnich zafizeni v zelenych pasech meést, v dosahu méstské vetejné dopravy
a dobré dostupnosti dopravnimi prostredky. Hlavnim kritériem je vztah k okolni krajiné a je
nutné zde pocitat s masovou vystavbou chat a pfevazné hospodarskych péstitelskych zatizeni
(Marecek 1975).

3.8.2 Zahradkové osady bez moznosti prechodného ubytovani

Zahradkova osada bez moznosti prechodného ubytovani se vétSinou pouziva pro docasné
vyuzivani prechodné nebo nevyuzité pudy. Jsou zde prevazné péstovany kratkodobé kultury
a péstitelské vyuziti je zaméfeno predevsim na hospodarské plodiny (Marecek 1975; Marecek
1992). S ohledem na kratkodobost vyuziti pozemku se dost Casto stava, ze se na pozemku
objevuji nehezké stavby, které slouzi k uskladnéni potieb pro zahradkateni (Marecek 1975).

Tyto do¢asné osady mohou mit velky vyznam z narodohospodaiského hlediska v riznych
prechodnych situacich, ale nelze s nimi pocitat jako s trvale zdivodnénou formou. Mohou
zabirat malé uzemi, protoze jejich vybavenost je minimalni. Na zahradach nenalezneme prvky
jako jsou chatky ¢i ubytovaci altany, a tak je jejich umistovani v plochach zelen¢ snazsi nez
napt. u zahradkovych osad s moznosti pfechodného ubytovani. Proto je mozné vkladat tyto
pozemky 1 do zelen¢ intravilanu sidlist a dosahnout tak zakladniho predpokladu jejich
funkc¢nosti, tj. maximalni dostupnost z mista bydlisté. Velikost jednotlivych zahradek se zde
pohybuje mezi 100 az 200 m? (Marecek 1975).
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3.8.3 Zahradkové osady jako soucast verejné zelené méstskych intravilanu

Za zahradkové osady jako soucast vefejné zelené meéstskych intravilani povazujeme
osady, které jsou zamérn¢ kombinované s plochami meéstské zelené. Zahrady tak tvori
integrovanou soucast veiejné zelené a zahradkarska ¢innost neni nijak pohledové zakryvana, je
brana jako obohaceni parkové kompozice. Hlavnim predpokladem zaclenéni osad do verejné
zelené je jejich ryze okrasné péstitelské vyuziti (MareCek 1975).

Nejcasteji se s timto typem osad setkdme napt. v Nizozemi a Polsku. Rozeznavame dva
zpusoby zaclenovani osad do méstské zelené (Marecek 1975; Gibas et al. 2013).

Prvnim zptsobem je pfimé provozné funkéni zaclenéni osad do obou ttvart zelen€. Jde
o tzv. verejné pruchodné zahradkové kolonie. Zahradky jsou zde v kombinaci s parkovymi
plochami, spoleCenskymi budovami, vefejnymi odpocivadly a vSechny cesty maji vefejny
charakter. Rozloha zahradek je pfiblizné na dvou tfetinach celého uzemi, zbytek predstavuje
park ureny vetejnosti. Zahradkarfi tak zde vyuzivaji vyhody péstovani v zeleni a vybavenost
parku a vefejnost mize pii prochazkach pozorovat Cinnost a zivot v osadeé. Méstska sprava
zodpovida za udrzovani veskerych vetejnych ploch, budov a cest. Vyznamnou vyhodou tohoto
zpusobu zacClenéni osady je pritomnost vysoké zelen¢ parku v blizkosti osad. V zahradach se
tak maze pouZzivat vétsi poCet méné vzrustnych druht a kultivart. Vysoka parkova zelen muze
prakticky rozdélit plochy na dil¢i ¢asti, které se tak miizou osobité fesit. MiiZe se zde objevovat
jiny typ altand, tematické skupiny zahrad apod. Diky vybavenosti osad riznymi vefejnymi
zafizenimi, napf. sportovisté, détské hfiste€, vznika velmi dobfe vyuzitelné rekreacni prostiedi
pro vyziti Siroké verejnosti a jedna se o zcela funkéni jednotku (Marecek 1975).

Druhym zptsobem zaclenéni osady do kompozice vefejné zelené je pouze optické
zaClenéni osady. Nedochazi tu k zaclenéni do provozni funkCnosti zelené parki. Jedna se
o urcité tematické obohacené puisobeni zelen€. Napf. tento zpusob zaClenéni osad nalezneme
v Holandsku, kde se park oddéluje od zahrad pomoci vody. Nemusi se tak oplocovat, a proto
pusobi velmi bezprostfednim dojmem a soucasné dochazi k optickému zvétSeni parku. Zahrady
maji vyhradné okrasné vyuziti. Pohledové exponované zahradky jsou tematicky feSeny napft.
specializace na péstovani viest, kosatci apod. Temati¢nost je vhodné napojena na estetické
feSeni ptilehlych ploch parku (Marecek 1975).

3.8.4 Skupina soukromych zahrad jako soucast méstskych obytnych ¢tvrti se zastavbou
najemnich bytovych domu

Jsou zde dva zpusoby, jak mohou okrasné zahrady tvofit soucast obytnych ¢&tvrti
(Marecek 1975).

Za prvé to mohou byt pozemky riznych typa rodinnych domkd, které se vkladaji mezi
vysoké obytné domy. Vyskové gradace budov a rozmanitost v rozmisténi hmot sidli§té je
docileno pomoci vkladani skupin atriovych nebo fadovych domd mezi vysoko podlazni
budovy. Vyhodou kombinovaného systému zastavby je, ze tak soukroma zelei plni své
bioklimatické a estetické funkce misto vefejné zelené. Zakladnim pfedpokladem tohoto typu
zacClenéni zahrad do ostatnich ploch sidelni zelené je pouze okrasné zaméteni (MareCek 1975).

Druhym zpisobem jsou miniaturni obytné zahradky pfiléhajici na pfizemni byty
v bytovych domech. Zahradky se spojuji zahradnimi dvefmi pfimo s pfizemnimi byty
najemnych domud a tento zpusob nalezneme v mnoha evropskych statech. Zahradky maji
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rozlohu od 20 do cca 60 m2. Okolo bytovych domu je tak z jedné, Casto vSak 1 z obou stran,
situovan rizné Siroky pas soukromé zelen¢. Jde hlavné o zahradky clenité a v popredi
s pusobivymi vysadbami napf. barevné kvetoucimi kvétinami. Timto zpusobem je tak uz
nepotiebné a nezadouci zfizovat dal§i kvétinové vysadby v okoli na vefejnych plochach
sidlistni zelen€. Tyto priklady, jak zaclenit zahrady do zastavby domu neni klasickym typem
zahradkovych osad, jako byly popsany v predchozich zptsobech, ale jsou dal$i moznosti, jak
uplatnit zahradu pfi utvareni zivotniho prostedi (Marecek 1975).

3.8.5 Zahradkové osady se specialnim péstitelskym zamérenim

Zahradkové osady se specialnim péstitelskym zaméfenim jsou typem osad, ktery je
podminény urcitou kvalitou danych péstitelskych ploch. Hlavni vyhodu nalezneme v mnohem
intenzivnéj§im odborném 1 spolecenském vyuziti, nez maji osady s pfevladajicim smisenym
pestitelskym zamétenim. Soustfed’uji se tak lidé se stejnym konickem na jednom prostoru.
Dal§im plusem specializované péstitelské osady je 1 fakt, ze napt. Cisté ovocnarska osada nebo
pestovani vinné révy, zajistuje mnohem jednoduseji kolektivni ochranu rostlin, potfebna
hnojiva, skladovani a zpracovani ovoce, oproti osadé se smiSenym zaméfenim. Dochazi zde
k mnohem lepSimu vyuzivani specialnich ploch napt. péstitelé bazinnych rostlin vyuziji vihkou
louku s potokem, péstitelim pénisnikt skvéle poslouzi pfistinéné plochy dubin a borovin
s dostatkem vlahy apod. (Marecek 1975).

3.9 Zahradkové osady v Praze

V Praze se vyvoj zahradkovych osad projevoval stejné jako v Ceské republice (Gibas et
al. 2013). Vznikaly zde jedny z prvnich podporujicich sdruzeni a osad, ale také se tu objevila
jiz od pocatku prvni kritika. Napf. osada Jaro, ktera byla zalozena v roce 1917 Ustfednim
svazem pro zakladani a udrzovani zahradkovych kolonii, se v jiz v roce 1931 nahradila sadem,
trzistém a hiistém (Cernovsky 1931).

3.9.1 Historie zahradkovych osad v Praze

V roce 1880 zilo v Praze 46,2 % prazskych obyvatel a 68,4 % predméstskych obyvatel
v malych bytech o jednom az dvou pokojich (Timova 1971) a méstského obyvatelstva stale
ptibyvalo (Gibas et al. 2013). Prvni zahradkové osady v Ceské republice vznikly s nejvétsi
pravdépodobnosti pravé v Praze, kde jiz v 19. stoleti jisty tovarnik zapujcil pidu délnikim
k obdélavani a tvorbé samotnych zahradek a osad (Gibas et al. 2013). Zakladani tzv.
Schreberovy zahradky podporoval od roku 1908 Okraslovaci svaz (Gibas et al. 2013), ktery
vznikl proto, aby byla zachranéna rychle se ménici domovina a jeji raz (Jarnik 1911).

Rist osad v ¢eskych zemich byl v porovnani se severni a zapadni Evropou opozdén.
V roce 1917 vznikl Svaz spolkl pro zafizovani a udrzovani rodinnych a délnickych zahradek
a chov drobného hospodarského zvifectva, ktery mél za cil budovat zahradkové osady vsude,
kde nelze stavéet rodinné domy s pozemkem uréenym pro zahradu (Pletanek 1922).

Se vznikajicimi zahradkami vznikaly 1 jiné spolky, které nebyly nijak spolecné
organizované. Kromé Prahy se buduji prvni osady v Brn€, Plzni, Liberci, Chebu, Mostu,
Strakonicich atd. V roce 1914 se na uzemi Cech, Moravy a Slezska nachazelo celkem 29

27



zahradkovych osad a vroce 1920 jich bylo 141 (Macl 1999). V roce 1922 byly vydany
instrukce, které rozhodovaly o piidélu pudy zahradkaiim a v té dob€ podporovalo vznik osad
1 ministerstvo Skolstvi a osvéty (Pletanek 1922).

Za protektorati doSlo ke vzniku Svazu zahradkait, pozdé€ji nazyvané jako Jednota
zahradkaid, ktery se v roce 1957 nahradil Ceskoslovenskym svazem zahradkaid a ovocnait.
Pozdg&ji doslo k dalsimu pfejmenovani, a to na Cesky zahradkaisky svaz — CZS, ktery je
zastfesujici zajmovou organizaci v Ceské republice dodnes (Gibas et al. 2013).

V 60. letech se udava, e zahradkaii Ceskoslovenské republiky nejéastdji
obhospodarovali ptudy se stfedni az Spatnou bonitou, ale i pfesto dokazali dosahnout uspéchi.
Ovoce 1 zelenina byla v dostacujici jakkosti a je velmi cenénou potravinou pro trh ve méste,
kde zacinal stoupat konzum téchto produkti. Na téchto zahradkach bylo také videét, jak se kazdy
z majitelt specializoval na své produkty napf. na jedné za zahrad jsme mohli nalézt pouze
ovocné stromy, na jiné pouze jednu odriidu urcitého ovocného stromu, ktery zadny jiny péstitel
nema apod. OvSem v té dobé byla také snaha pravé o "usméméni" té€chto sbérateld druha
a odrad, a chtélo byt docileno toho, ze se budou péstovat odridy povolené, vyzkousené a ty,
které se pro jejich podminky nejvice hodi (Labor 1960). V roce 1956 probéhla schize, kde
ustfedni vybor Jednoty zahradkaia vedl diskusi o spravné zvoleném razu nové vznikajicich
zahradkovych osad. Dulezitou otazkou bylo predevsim vhodné zapojeni pozemkt zahradek do
pozadavka stavebnich odbort na vystavbu meésta a velkomeésta. Tykalo se to pfedevsim Prahy,
kde v té dobé€, byl zajem o osady veliky a stale vzrustal (Labor 1960).

Zahradkové osady se zde rozdéluji na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou osady docasné.
Ty vznikaji na nezastavénych pudach velkomésta, na mistech, kde se diive vyskytovalo napf.
rumisté a témer vzdy jsou to plochy, které jsou v nasledujicich letech urcené k zastavéni (Labor
1960).

V roce 1960 se ale nejvice zakladaly osady trvalé. Vyskytuji se pfedev§im na mistech,
jez urcil odbor pro vystavbu a dle rozhodnuti zde nemtze dojit k Zadnému zastavéni. Vybirané
byly pozemky, kde byla dostupna voda z piirodnich zdroju, vhodna ptuda a kde bohuzel nebylo
dostate¢né spojeni dopravnimi prostiedky méstské hromadné dopravy. Takto se postupovalo
v Praze, v dalSich méstech republiky, ale i v jinych statech (Labor 1960).

V roce 1960 se moderni zahradkafi soustfedili hlavné na ucelnéjsi rozliSeni své zahradky
a na vhodnéjsi vybér rostlin. V dfivéjSich dobach se v zahradkach vyskytovaly hlavné to¢ené
cesticky, vysypané Cervenym piskem, uprostied zahona stala soska srny nebo trpaslika a u razi
byla sklenéna koule a dalsi drobné zahradni ozdoby. Moderni zahradkar v nové vznikajicich
osadach se drzel hlavné zasad napf. ucelnost, nesmi se zavadét prvky, které pisobi neptirozené
a tézkopadné€, zahradka musi byt feSena prakticky a soucasné€ i esteticky. Velky diraz, na
spravné zvolené prvky na zahradg, je pfidélovan hlavné pozemkim, které navazuji na obytnou
ctvrt’ nebo sousedi s vefejnou komunikaci. Stejné tak je to u zahradek na okraji osady. Napf.
Cast zahrad, ktera navazuji na jehlinaty les, by méla na svych zahradkach mit par jehlicnatych
stromu, coz pusobi velmi péknym dojmem a pfirozené. Naopak kdyby se tyto solitérni stromy
vyskytovaly na pozemcich blizko obilného pole, byl by dojem velmi rusivy. V tomto ptipadé
by byly vhodné zvolené napt. jahodnikové sazenice nebo kvétinovy zahon. V roce 1960 se jako
priklad velmi vhodné vsazenych zahradkovych osad do okolniho prostfedi uvedly pozemky
napt. v Klanovicich nebo v Jevanech (Labor 1960).
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Velka likvidace osad se pripravovala v roce 1962, kdy se podle rady Narodniho vyboru
hl. m. Prahy s rozvojem mésta nékteré osady jevily jako esteticky a urbanisticky nevyhovujici,
a mély tak byt nahrazeny zastavbou. V roce 1965 se v Praze vyskytovalo 99 zahradkovych osad
s celkovou vymérou 258 ha, z nichz 2 500 zahradek s rozlohou 90 ha bylo v planu do roku 1970
zlikvidovat a vybudovat zde pfestavbu a novou vystavbu. Soucasné ale bylo 1 uvedeno ze osady,
které budou takto zlikvidovany je potfeba nahradit novymi. V navrhu tzv. smérného planu se
pocitalo s velkymi pozemky uréenymi pro nové zahradkové osady, které meély byt soucasti
zeleného pasu kolem Prahy napi. Hlubogepy, Lhotka a Repy. Pogitano bylo s piiblizné 95 ha
novych ploch pro osady. Zahradkové osady v Praze, dle zjisténych informaci, nikdy nemély
ptimou jistotu, ze budou vzdy soucasti mésta, ale zarovei se s nimi vzdy pocitalo (Gibas et al.
2013).

Od vzniku Ceského zahradkaiského svazu do roku 1989 se poéty zahradkovych osad
mnohonasobné zvétSily a pocet jeho ¢lent v roce 1989 se pohyboval okolo 460 000 (Miovska.
2009). O plochu na zahradkateni se projevoval obrovsky zajem, kdy se dokonce musely
vytvaret ¢ekaci poradniky a vstup do osady byl podminén existenci rucitele (Gibas et al. 2013).

V roce 1989 dochézelo na izemi Ceské republiky, a pravé i v Praze, k poSetnym zmé&nam
napf. zména v majetkopravnich vztazich k ptide. Tzv. trvalé uzivani pidy se velice Casto ménilo
na najemni vztahy. V nékterych pfipadech mohlo dojit k pfimému odkupu do soukromého
vlastnictvi, ale nékteré zahradky zlstaly zahradkafim v najmu, a tak byly mozné i obavy
s pfipadnym zvySovanim ceny najemného ¢i vypoveédi z najemné smlouvy. Dusledkem téchto
zmén byl dokonce i ubytek n&kterych osad (Gibas et al. 2013). V tomto roce se v CZS
sdruzovalo ptiblizné 460 000 clent (Miovska 2009), avsak v roce 1997 ptiblizné 150 000 Clent
ubylo (Peleska 1997).

3.9.2 Soucasny stav v Praze

Praha je se svoji rozlohou 500 km? nejvétsim méstem Ceské republiky. Zemé&dglska pida
zde tvoii 40 % z celého Gzemi. Te€chto 40 % se jesté konkrétne rozd€luje na 78 % orné pudy,
19 % zahrady, 4 % trvalé travni porosty a 3 % pudy v sadech. Ostatnimi pozemky jsou
staveniSt€ a dopravni infrastruktura na 37 %, lesy a zastavéné plochy na 10 % a vodni plochy
na 2 %. Pady v Praze patii do nejkvalitngjsich pad v celé Ceské republice a Setné archeologické
nalezy jsou dikazem toho, Ze se zde puda zemédélsky vyuzivala jiz v dob€ neolitu (Melichar
& Kaprova 2013).

Nejmensi zahradkarska osada na tzemi Prahy byla v roce 2016 osada Holyné — Ve
Skalach a jeji rozloha je 2500 m2 Oproti tomu nejvetsi rozlohu v tomto roce mély osady
v Lipencich s velikosti ptiblizn¢ 48 hektari (Spilkova & Vagner 2016).

Praha, svym velmi rychlym vyvojem a rustem, je velmi lakavé mésto pro developery
z celé fady sektort. Je zde spoustu Sanci k zahrani¢nim investicim do nemovitosti (Cushman &
Wakefield 2013). Tento fakt vyviji velky tlak na vyuziti lukrativnich Casti mésta s jasnym
trendem ubytku zemédé€lské pudy, zejména zahrad, sadi a orné pudy, a narustu zastavénych
ploch (Spilkova & Végner 2016).

V roce 2018 se na uzemi Prahy podle vysledkii zkoumani nachazelo 199 plné funkénich
zahradkovych osad a 34 zahradkovych osad v pfechodové neboli transfromacéni formé, které
maji zachovany charakter zahradkové osady. 199 plné funk¢nich osad 1ze jesté dale rozdélit na
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119 osad, které jsou v Ceském zahradkaiském svazu a 80 nesvazovych. Celkova rozloha
funk¢nich osad v roce 2018 je 607,6 ha. Rozdéleni zahradkovych osad v méstskych Castech je
velmi rozdilné. Nejvétsi pocet zahradkovych osad je mozné najit v Praze 6, poté v Praze 5
a v Praze 8 (Miovska et al. 2018).

3.10 Zahradkové osady v soucasnosti

Od roku 1989 zahradky ubyvaji velmi znaénym tempem. U nemovitosti, kde je jasné
vlastnictvi, velmi ¢asto dochazi k pfeméné pozemkd na parcely pro rekreacni mista nebo na
trvalé bydleni. Diivodem zaniku zahradkovych lokalit je Casto vyuziti pozemki na vystavbu
projektt, dopravni infrastruktury, obytnych domu, supermarkett a dalSich komerc¢nich zafizeni.
Dalsim velmi znepokojujicim faktem je, ze mnoho zahradkarskych osad kazdy rok zanikne
a na jejich misté je jen opousténa a prazdna puada (Spilkova & Vagner 2016). Jak ale ukazuje
1 mezinarodni literatura, zahradkarské osady jsou v ohrozeni 1 v mnoha méstech po celém svéte
(London Assembly 2006; Domene & Sauri 2007; Gibas et al. 2013; Spilkova & Vagner 2016).

Jeden z nejvice medializovanych pfipadi je ze Spojeného kralovstvi (Spilkova & Vagner
2016), kde musely zahradkové parcely zaniknout, kvuli vystavbé olympijskych komplexta
(London Assembly 2006). Dalsim piikladem je Barcelona, kde se v roce 1993 az 2000,
v dusledku méstského rozvoje zlikvidovalo pres 8 000 hektarti zemédélské pudy. Ale vSechna
tato puda zastavéna nebyla, témeéf polovina zistala nevyuzita a ¢ekala a ¢eka dlouho na dalsi
vyuziti (Domene & Sauri 2007).

V roce 2012 sdruzoval CZS piiblizné 170 000 &lent. Divodem poklesu lenti jsou jednak
nucené ruSené zahradkové osady, ale také SirSi moznosti seberealizace a dostupnost jinych
zpisobu pro ziskani pozemkd pro zahradkateni nez pres CZS (Gibas et al. 2013).

Zahradkafi v minulych letech neméli zadnou legislativni oporu, jejich opakované
navrhovani nového tzv. zahradkarského zakona bylo netispé$né. Tento zakon mél fesit situaci
po roce 2001 spojenou s koncem obdobi, po které méli najemci pidy v objektech i pti vypovedi
pravo pozemky docCasné uzivat a vlastnici je museli na zaklad€ zakona o pudé strpét (Gibas et
al. 2013).

Zahradkové osady se v soucasnosti potykaji s krizi, diky dne$nimu neptiznivému
ekonomickému stavu se tlaky na né€ snizuji, ale pteci jen jejich existencni ohrozeni trva (Duzi
et al. 2021; Gibas et al. 2013). Vzdy se najdou pfiznivci, ale i odpurci. Dle riznych vyzkuma
je na zahradkové osady pohlizeno jako na estetické prvky krajiny, ve kterych je umoznéno
kvalitné relaxovat a jsou splnény vSechny pozadavky na pozitivni vnimani jako soucasti
meéstské zelené. Naopak je zde i jiny pohled obcanti, ktefi vnimaji osady, jako malo esteticky
vhodnou zeleri do mést (Gibas et al. 2013).

V zahranici se zahradkové osady tési novému rozkvétu a nabyvani na popularité, mnoho
mest si zacalo uvédomovat jejich vyhody napf. produkce nezavadnych potravin, piinos
zivotnimu prostiedi apod. (Gibas et al. 2013).

Ceska republika se v obdobi socialismu vyrazné odligila od evropského kurzu, takze
k jeho navraceni a dohnani dochazi az s Casovym odstupem (Gibas et al. 2013). Proto se Gibas
et al. (2013) domniva, Ze soucasné ruSeni zahradek lze povazovat za obdobu situace, ktera
v zahrani¢i nastala pfed nékolika desetiletimi a mohli bychom zalit Cerpat inspiraci, ale
i nahlidnout do uskali dle jinych statd. Napft. zajisténim stability v podobé najemnich smluv
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miniméalné na 25 let, jako je tomu v hlavnim mésté Svédska & otviranim osad smérem
k vefejnosti, jak je tomu v Némecku (Gibas et al. 2013). Dokonce v roce 2009 britska
organizace National Trust, jeZ se zajima o ochranu pamatek a pfirody, vytvorila v Anglii
program, ktery zbudoval pfes 1200 novych péstebnich pozemku pro komunitni zahrady v ramci
venkovskych nebo méstskych komunit v Anglii, Walesu a Severnim Irsku (Scott at el. 2018).

3.11 Uzemni plinovani, Metropolitni plin a zahradka¥ské osady

Zahradkové osady by se mély spravné zafazovat do uzemnich plani mést stejné jako jiné
prostorové funk¢ni plochy a spoleCenska vybavenost. Vyhoda osad je to, ze se takto mohou
velmi dobfe zhodnotit pozemky, které nejsou piiznivé pro zemédélskou velkovyrobu (Marecek
1975).

Znacnou prednosti je zde také fakt, ze pofizovaci naklady na jednotku zahradni plochy
jsou zde podstatné nizsi nez u individualnich zahradky, ktera je umisténa mimo zahradkovou
osadu. Hlavnimi divody jsou néktera spoleCna zafizeni napf. oploceni osady jako celku,
vodovod, mechanizace, socidlni zafizeni apod. Zahrada v osadé€ je tak mnohem lépe dostupna
obyvatelim s omezenymi ekonomickymi moznostmi (Marecek 1992).

Vystavba zahradkovych osad jako vysoce hodnotna zafizeni je pfevazné financovana
svépomoci obyvatel, mohou tak vznikat dokonala rekreacni zafizeni, pficemz naklady mésta
jsou o hodné mensi, nez by byly v ptipadé tvorby podobného prvku v krajiné (Marecek 1975).

Uzemni planovani je typicka &innost, ktera propojuje pohled mistnich politikd, ktefi
zpravidla usiluji o rostouci a modernéjsi mésto, s expertnim pohledem vzdélanych specialista
na planovani. Hlavni usili je vlozeno do vytvoreni harmonického mésta a predchazi vzniku
chaosu, proto neusporadana riznorodost zahradek je pro uzemni planovani mnohdy Ccitelna
velmi obtizné. Navic pohledy nékterych politikli jsou Casto jesté stale spojeny s tim, ze tyto
zahradky byly ve mésté hlavné kvili chudobé a nedostatku, takze jsou nécim, co do
prosperujiciho mésta nepatii a je nutnost tyto objekty nahradit modern€jsimi funkcemi (Duzi et
al. 2021).

Velmi dobrym ptikladem je skutecnost, kde na misté zahradkaiské osady se ma objevit
novy verejny park. Oboji se vnima jako zelen, kterou mésto vyzaduje. Park je ale prikladem
zelené vytvorené podle urcitého jednotného planu, s prevahou rekreacni funkce, kam obyvatelé
vstupuji jako pasivni uzivatelé, a ktera muaze byt podiizena regulaci. Takze pro mnoho lidi je
vidina parku piijatelnéjsi nez zahradkové osady. Prosazovatelé parku poukazuji na fakt, ze jsou
nekteré zahradkové osady nepfistupné vefejnosti. Argumentem je tu vSak ale skuteCnost, ze
spoustu obyvatel Ceské republiky jsou sami zahradkaii, jini zase piijemci vypéstki ve formé
dart apod., takZze se tento argument o nepfistupnosti zahrad stava velmi sporny (DuZi et al.
2021).

Oproti tomu zahradky jsou vnimany jako neuspotradany celek, bez jednotného planu
a velmi obtizné€ se reguluji. Stejné jako park, dokazou poskytnout ochranu pred hlukem mésta
ale také ochranu prfed ideologickou mobilizaci ze strany vyspélého trzniho kapitalismu.
Zahradka je zde tedy prostor, kde se z pohledu trhu zcela iracionalné zahradkari snazi
vypéstovat néco, co lze snadno zakoupit (Duzi et al. 2021).
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Meésta a obce tak potiebuji jak izemni plan, tak 1 zahradkové osady. Cil obou skupin je
ale v obecné roviné stejny, tedy harmonické mésto coby dobré misto pro zivot (Duzi et al.
2021).

Z pohledu stavebniho zdkona a uzemniho planovani jsou zahradkarské osady v roce 2020
vétsinou stale definovany nepfesnym pojmem jako zahradkarské kolonie. Novy stavebni zakon
ani provadéci vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., neobsahuje problematiku zahradkarskych osad. Je tak
obecné brano, ze tyto osady nelze zaclenit ani do ploch uréenych k rekreaci, a ani do jinych
uvedenych ploch charakterizovanych v § 5 vyhlasky — Plochy rekreace (Duzi et al. 2021).

Jesté na zacCatku roku 2021 bylo zfizeni zahradkarské osady mozné pouze na zaklade
vydaného uzemniho rozhodnuti (Duzi et al. 2021). Duzi et al. (2021) uvedla: ,, Ustanoveni § 80
odst. 2 soucasného stavebniho zdkona (zdkon ¢. 183/2006 Sb.), jez stanovi, které zmény vyuZiti
uzemi vyzaduji vydani nizemniho rozhodnuti, na rozdil od predchozi pravni upravy taxativné
nevyjmenovavd zahrddkarské osady.”“ Tento fakt se stal problémem pii zakladani novych
zahradkovych osad, protoze pojem zahradkaiska osada se v jinych pravnich predpisech
nevyskytoval. To se ale zménilo vydanim nového zahradkarského zadkona v roce 2021 (Duzi et
al. 2021).

Osady se vyskytuji jak na soukromych, obecnich ale 1 statnich pozemcich. Uzivani
pozemkud, do zavedeni zahradkarského zakona, bylo upraveno pachtovnimi €i najemnimi
smlouvami podle obcanského zdkona, zdkona o obcich a zakona o Statnim pozemkovém ufadu.
Ale od nové zavedeného zakona, zakon €. 21/2021 Sb., o podpoie zahradkarské Cinnosti —
zahradkarsky zakon, se tak nové uzavirané najemni a pachtové smlouvy fidi timto zakonem
(Duzi et al. 2021).

V ramci hlavniho mésta Prahy existuje jesté jeden dokument, ktery je dulezité brat
v potaz, kdyz se specifikuje zastaveni uzemi. Jde o obecné pozadavky na vyuzivani izemi
a technické pozadavky stavby, presné tedy o aktualni Prazské stavebni predpisy
s aktualizovanym odivodnénim 2018. Tyto zasady, na které ma hlavni mésto pravo, se zajimaji
0 vyuzivani Gizemi a upravy vystaveb, a odlisuji se tak od zbytku statu (Hnilicka et al. 2018).

V téchto predpisech se vyskytuji i omezeni a zasady, které se tykaji zahradkovych osad
napt. pfedpis o umistovani zump, spolecném misté¢ na odpady apod. Zasadnim udajem je
umistovani staveb. V zahradkovych osadach se miizou umistovat pouze zahradkarské chaty
a spoleCné stavby s hygienickym =zafizenim, popiipadé se spoleCenskou klubovnou.
Zahradkarské chaty v osadach nesméji mit zastavenou plochu vétsi nez 25 m? véetné verand,
vstupu a teras. Lze zde postavit stavbu pouze s jednim nadzemnim podlazim a chaty mohou byt
podsklepeny, pokud je uroveni prvniho nadzemniho podlazi nejvyse 1 m nad priléhajicim
terénem. Plot zahradkarské osady mize mit maximaln€ 2 metry a musi byt pruhledny (Hnilicka
et al. 2018).

3.11.1 Uzemni plan hl. m. Prahy

Uzemni plan je planem rozvoje obce nebo mésta. Dle stavebniho zakona 183/2006 Sb.
v Ceské republice ho musi mit kazda obec (Dahota et al. 2023). Aviak od léta roku 2023 uz
bude platny novy stavebni zakon. Platny tUzemni plan sidelniho utvaru hl. m. Prahy je
dokumentem, dle kterého se fidi rozhodovani stavebnich uradd. Projektanti jsou povinni jej
respektovat pii tvorbé svych projektd. Majitelé nemovitosti zde mizou najit dulezité udaje
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o vyuzitelnosti pozemku, rozvoji konkrétni lokality apod. (Rektoiik & Selesovsky 2002).
Uzemni plan je platny od 1. 1. 2000, ale plan roéné podléha dle veskerého vyvoje b&hem své
pusobnosti mnoha zménam, jde napf. o zménu funkcniho vyuziti uzemi, posunuti hranic
u jednotlivych ploch nebo o zménu miry vyuziti uzemi (Dahota et al. 2023). Tento plan je stale
platny, i kdyz se uz v roce 2022 mél schvalit novy Metropolitni plan.

Kazda plocha s rozdilnym zpisobem vyuziti ma sva specificka urCeni vyuziti. Jedna se
o hlavni vyuziti, pfipustné vyuziti, podminéné pfipustné vyuziti a nepfipustné vyuziti.

Napft. u PZO - zahradky a zahradkové osady jsou hlavnim vyuzitim zahradky a zahradkové
osady. Piipustné vyuziti je na plochy pro péstovani ovoce, zeleniny a okrasnych rostlin, klubova
zafizeni a zahradkarské chaty, drobné vodni plochy, cyklistické stezky, pési komunikace
a plochy, komunikace ucelové, slouzici stavbam a zafizenim uspokojujicim potieby plochy
a parkovaci a odstavné plochy se zeleni souvisejici s hlavnim vyuzitim (Dahota et al. 2023).

Podminéné pfipustné vyuziti je pro uspokojeni potieb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym
vyuzitim umistovani détskych hiist, nekrytych sportovnich zafizeni bez vybavenosti, staveb
pro skladovani a zpracovani plodin. Dale zde mizou byt komunikace vozidlové pii hranici
plochy, technicka infrastruktura, a to 1 nad ramec potieb dané plochy. (Dahota et al. 2023).
ZPodminéné pripusmé je vyuziti pripustné v ostatnich plochdach uvniti kategorie Krajinnd
a méstska zeleri a Péstebni plochy (s vyjimkou OP — ornd piida, plochy pro péstovani zeleniny)
za podminky, Ze s nimi posuzovany pozemek ve vvmezené plose PZO bezprostiedné sousedi.
Pro podminéné pripustné vyuziti plati, Ze nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti
dotcenych pozemkii. “ (Dahota et al. 2023).

Za nepripustné vyuziti je povazovano vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim,
které je v rozporu s limity a podminkami stanovenymi v dané lokalité nebo je jinym zptisobem
v rozporu s cili a ukoly izemniho planovani (Drahota et al. 2023).

Uzemni plan zn4 jen malo kategorii piirodnich ploch, pfi¢emz ve vnimani izemnich
planovacu spadaji zahradkarské osady do kategorie individualni rekreace nebo rekreacni zelené
a napt. parky do sféry méstské zelené. Zahradkarské osady jsou ale Casto plnohodnotnou
soucasti ploch sidelnich, resp. méstské zelené€, proto by se v budoucim planovani mély osady
a jejich ekologicka funkce zviditelnit a zménit jejich zafazeni. V pfevazné vétsing jsou tyto
zahradni plochy v uzemnim planu jako plochy individuélni rekreace nebo rekreacni zelené
(Duzi et al. 2021).

3.11.2 Metropolitni plan hlavniho mésta Prahy

V piipad€ schvaleni navrhu Metropolitniho planu by se jednalo o novy uzemni plan
hlavniho mésta Prahy (Letlo at el. 2022).

Zadani Metropolitniho planu probéhlo uz v roce 2013, v roce 2018 byl zverejnén navrh,
po kterém nasledovalo jednani a opétovné zvefejnéni upraveného navrhu. V roce 2022
probihala vefejnd projednani, a tim se zatim veSkeré aktivity vjeho vyvoji a uplatnéni
pozastavily. Alespoii na vefejné dostupnych strankach nejsou zadné aktualizace od 23.6.2022.

Metropolitni plan stanovuje celkovou koncepci a z ni vyplyvajici ptislu§né regulativy pro
celé izemi mésta Prahy, je to hlavné plan struktury ploch, kde se bere v potaz zastavba, vetejna
prostranstvi, méstska pfiroda ale 1 méstska a oteviena krajina (Letio at el. 2022).
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Napt. lokalita zahradkové osady je zde specifikovana jako: ,,Zpravidla oploceny soubor
zahrad, pripadné jednotliva zahrada, s vyuZitim zejména pro rodinnou rekreaci. V plose
zahradkové osady je pripustné umistovat budovy zahradnich domkii i zahradkarskych chat.”
(Leno et al. 2022). A jsou zatazeny do tfetiho stupné ekologické stability, ktery je stanoven pro
plochy stfedné ekologicky stabilnich ekosystému (Leno et al. 2022).

V névrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy se jevi, ze zahrnuti zahradkarskych osad do
nezastavitelného nebo zastavitelného uzemi, se velmi neciteln€ odviji od nejblizSich
prostorovych vazeb napt. odliS§nost ve vyskytu osady vedle zeméde€lské plochy nebo zastavby.
Ale neni bran ohled na potfeby v ramci SirSich urbanistickych souvislosti. Z Prazskych
stavebnich predpist je tak velmi zjevné, Ze je zde stale zastaraly pristup k zahradkarskym
osadam ve mésté. Napf. jen okrajové a velmi obtizné dostupné osady jsou zahrnuty do
nezastavitelného uzemi (Duzi et al. 2021).

V Metropolitnim planu se vyskytuji u specifikace lokalit ur¢ité pojmy. Jedna se
o zastavitelnost v Metropolitnim planu Prahy, vyuziti izemi v Metropolitnim planu Prahy, typ
struktury a miru stability.

3.11.2.1 Zastavitelnost v Metropolitnim planu Prahy

Zastavitelnost lokality utvafi cilovy charakter dané lokality spolu s dalSimi tfemi
zakladnimi vlastnostmi.

Metropolitni plan Prahy udava zastavitelnost kazdé lokality a rozdéluje je na:

e Zastavitelné stavebni

e Zastavitelné nestavebni

e Nezastavitelné (Leilo at el. 2022).

Kazda z téchto lokalit ma pak své blizsi specifikace. Napt. v zastavitelné lokalité je mozné
v souladu se stanovenymi podminkami umist'ovat nové budovy a jiné stavby v¢etné zmén na
stavajicich budovach, v nezastavitelné lokalité nelze budovat nové stavby, pokud nejsou
v uvedenych vyjimkach (Letio at el. 2022).

Zastavitelna lokalita stavebni je vymezena pro regulaci stavajici zastavby nebo noveé
navrzené a nestavebni jsou zde zpravidla pro ochranu velkych parkd a areald nestavebnich
blokt uvniti krajiny mésta (Lerio at el. 2022).

3.11.2.2 Vyuziti tzemi v Metropolitnim planu Prahy

Vyuziti uzemi je dalsi ze ¢tyt zakladnich vlastnosti lokality. Udava se u kazdé lokality podle
zatéze Gzemi. U kazdého zpusobu je stanoveno hlavni vyuziti a podminky pro nepfipustné
a pripustné vyuziti.

Rozlisujeme lokality na:

e Zastavitelné produkcni

e Zastavitelné obytné

e Zastavitelné rekreacni

e Nezastavitelné rekreacni

e Nezastavitelné pfirodni
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e Nezastavitelné produkeni (Letio at el. 2022).

Napt. Lokalita se zastavitelnym obytnym vyuzitim izemi ma hlavni vyuziti smiSené obytné
meésto, do kterého fadime bydleni, vefejné vybaveni a veskeré sluzby zahrnujici pracovni
ptilezitosti spolu s jejich kombinacemi. Je zde pfipustné provadét zmény v tizemi, véetné€ zmen
na stavbach, pro bydleni, vefejnou vybavenost, nerusici vyrobu, sport, administrativu, rekreaci
a jejich kombinace. Umist'ovani budov a jinych staveb pro tézbu, hutnictvi, t€zké strojirenstvi,
zpracovani zavadnych chemikalii, spalovny biologického odpadu, zemédélstvi a podobné
stavby svym provozem neodpovidajicim cilovému charakteru je v této lokalité neptipustné
(Lertio at el. 2022).

Zastavitelna plocha rekreacni ma pro zmeénu jako hlavni vyuziti uvedenou rekreaci, sport
a relaxaci. Je vymezena pro ochranu a rozvoj tohoto urCeni. Jako piipustné se uvadéji zmeény
uzemi pro méstské parky, sport a rekreaci, umistovat s nimi souvisejici a doplitkové stavby,
dopravni infrastrukturu a zahradkové osady. Je nepripustné budovat zde stavby pro bydleni,
obchod a administrativu, zemédélstvi a primyslovou vyrobu, distribuci a skladovani zbozi,
hutnictvi, t€zbu, zpracovani zavadnych chemikalii, t€zké strojirenstvi, spalovny biologického
odpadu a podobné stavby svym provozem neodpovidajici cilovému charakteru lokality (Letio
at el. 2022).

3.11.2.3 Typ struktury

Typ struktury se stanovuje u kazdé lokality v Metropolitnim planu a rozlisuje se na deset
typu pro zastavitelné stavebni lokality:
e Rostla struktura
e Hybridni struktura
e Blokova struktura
e Heterogenni struktura
e Vesnicka struktura
e Struktura zahradniho mésta
e Modernisticka struktura
e Struktura arealt vybavenosti
e Linearni struktura
Dalsi rozdéleni je v ramci zastavenych nestavebnich lokalit. Tedy do tii typut:
e Parkové prostranstvi
e Parkovy aredl
e Parkovy les
A pro nezastavitelné lokality vyc¢lefiuje sedm typu:
e Leso-zemé&délska krajina
e Lesni krajina v roviné
e Zemédélsko-rybnicni krajina
o Zemédélska krajina v roviné
e Kirajina uzkych zafiznutych udoli v plosiné
e Krajina vyraznych vrcha
e Kirajina vyraznych udoli (Lefio at el. 2022).
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Kazdy ztéchto typu struktury stanovuje zasady prostorového usporadani pro dané lokality.
Stavby a budovy, které neodpovidaji predepsanym zasadam, se od téchto zdsad mohou odchylit.
Jedna se zde zeyjména o stavby verejné vybavenosti a dopravni a technické infrastruktury (Letio
et al. 2022).

3.11.2.4 Mira stability

Mira stability je dalsi ze zakladnich tidaja, které spoluutvaii cilovy charakter lokality. Celé
uzemi Prahy je rozdéleno do tfi skupin miry stability:

e Stabilizovana lokalita

e Transformacni lokalita

e Rozvojova lokalita

Napft. stabilizovana lokalita je uzemi s ustdlenym charakterem. Cilovy charakter je
odvozeny od aktualniho typu lokality. Transformacni lokalita je narusena nebo neustalena. Jsou
zde navrzeny velké, popfipade celkové zmény v utvafeni izemi nebo jeho vyuziti za urcitych
podminek. V této lokalité neni cilovy charakter odvozen od stavajiciho, ale je zcela nové
navrzeny (Letio at el. 2022).

3.12 Cesky zahradkaisky svaz

Cesky zahradkaisky svaz &leni zakladni evidované organizace na zahradkové osady,
specializované sdruzeni zaméfené predevsim na péstovani specifickych rostlin napft. citrusy,
afrikany apod. a na pifidomni zahradkare, ktefi obhospodaiuji vyhradné zahradky u svych doma
zemédélstvi, ale jsou vedeny jako statni neziskové organizace pod Ministerstvem vnitra (Gibas
et al. 2013).

Podle veiejnych stanov je hlavnim téelem CZS a jeho organiza¢nich jednotek:

e vytvaret podminky pro rozvoj zahradkarské Cinnosti, péstovani zeleniny, révy
vinng, kvétin, ovoce a dalSich roslin vCetné jejich zpracovani, upravy a ochrany
pred skodlivymi vlivy

e podporovat a hajit zajmy svazovych Cleni a poskytovat jim organizacni,
poradenskou a pravni pomoc

e podilet se svou Cinnosti na ochrané a vytvareni vhodného krajinného razu
a zivotniho prostiedi atd. (Cesky zahradkaisky svaz, z. s. 2020).

Clen svazu ma pravo:

e pokladat dotazy, podnéty a navrhy ke zlepSeni Cinnosti svazu a organizacni
jednotky, s pravem byt informovan o jejich vyfizeni

e volit a byt kandidatem do organu svazu a organizacnich jednotek

e byt ucastnikem veskeré Cinnosti svazu a organizaéni jednotky atd. (Cesky
zahradkarsky svaz, z. s. 2020).

Clen svazu ma povinnost:

e dodrzovat vnitrosvazové normy vydané v souladu se stanovami a stanovy

samotné
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e aktivné se Gcastnit prace ve svazu a organizacni jednotky
e plnit jejich pfijata rozhodnuti podle stanov a plnit usneseni organu svazu
a organizaéni jednotky atd. (Cesky zahradkaisky svaz, z. s. 2020).

Existuji ale 1 osady, které nejsou vedeny ve svazu, nejcastéji se jedna o obCanska sdruzeni.
Tyto osady nemaji zadnou platformu, kde by mezi dalSimi osadami mohla probihat
komunikace, pfedavani informaci nebo spoluprace (Miovska et al. 2018).

V roce 2023 je na oficialnich strankach CZS uvedeno tém&f 130 000 &lent (Cesky
zahradkarsky svaz, z. s. 2023).

Jiz vroce 1960 dle Labora (1960) bylo hlavnim ukolem Ceskoslovenského svazu
zahradkaiti a ovocnaiu zapojit ¢leny do ukola vyplivajicich z vladnich usneseni napf. usneseni
o zvelebeni ovocnafstvi a vinarstvi a usneseni o zvelebeni mést a venkova. PInénim téchto
ukola se méla dokazat zlepsit a zvySit zivotni uroven obyvatelstva a mélo dojit i ke zlepSeni
pomeéru lidi a pfirody. V dobé& okolo roku 1960 se zvySovala potieba a touha lidu po zahradkéach,
zejména ve meéstech vznikaly nové pobocky svazu a budovaly se nové zahradkarské kolonie
(Labor 1960).

3.13 Utvary ve méstech podobné zahradkovym osadam

Zelen, ktera je soucasti mésta, jako jsou napf. komunitni zahrady, mtze byt pro obyvatele
meésta Ustfednim mistem, kde mohou znovu ziskat méstské prostredi tim, ze vytvaii spoleny
prostor a nové formy komunity (Schmelzkopf 1995).

3.13.1 Komunitni zahrady

Komunitni zahrady jsou typem zahrad, kde dochazi ke kolektivnimu nebo piidélovému
rozdéleni ploch pro péstovani ovoce, zeleniny a dalSich rostlin. Obyvatelé zde mohou
obhospodarovat pozemky s rostlinami a znovu se spojit s pfirodou v socialnim prostredi
v kontextu se ztratou biologické rozmanitosti a socialniho odcizeni v dasledku urbanizace
(Guitart et al. 2012). Urbanizace je z jistého pohledu chéapana jako proces, diky kterému jsou
meénény napf. zpusoby vyuziti pid a posuny vlastnickych a mocenskych vztahi, které utvari
socialni zivot (Angelo 2016).

Komunitni zahrady vznikaji od 70. let 20. stoleti zejména ve Spojenych statech nebo ve
Velké Britanii. Jsou zde vybudované predevsim jako prostiedek na pfimou kritikou negativniho
dopadu na trzni ekonomiku a také kritika na méstské planovani, které casto chudinské Ctvrti
zanedbava. Obyvatelé vytvaii na pozemcich, které nejsou méstem jinak vyuzivany a jsou
zanedbané, zahrady za hlavnim ucelem péstovani zeleniny, ale také zde péstuji svoji identitu,
obcanskost a probiha zde revitalizace komunity (Hondagneou-Sotela 2010).

3.13.1.1 Komunitni zahrada Kuchyrika

Jednou z nejvétich komunitnich zahradek v Ceské republice je zahrada s poetickym
nazvem Kuchyfika. Ma pfiblizn€ 3 hektary. Nachdzi se na trojské strani v tésné blizkosti
prazské magistraly. Jeji poloha je pry jednim z nejteplejSich mist v celé stfedni Evropé, takze
je tu moznost péstovat mandle a fiky. Jeji ucely jsou rizné. Péstovanim ovoce a zeleniny se
zabira pouze jedna tfetina pozemku, dalsi ¢ast je urCend pro déti, které tu maji zahradni §kolku,
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jiny kus pozemku slouzi mistnimu zvéfinci, a dokonce zde nalezneme i pozemek ponechany
divocing, kam se pry pii brigaddach velmi radi zasivaji ¢lenové zahrady. Na nékterych mistech
jsou stavby, které zde vznikly, a piesto zde zbyva dost prostoru pro komunitni 1 vefejné
poradané akce (HaniSova 2021).

Kuchyrika vznikla v roce 2013, v historii se na misté zahrady péstovala vinna réva, rostl
zde sad a po urcitou dobu se tady nachéazela 1 zahradkarska osada. Hlavnim cilem této komunitni
zahrady je, ze sem lidé chodi, v§e vymysli spolu, spolupracuji a pak si vypéstované ovoce
a zeleninu déli spravedlivym dilem. Ale aby vSe spravné fungovalo, plati se Clenstvi, za které
se najima zahradnik. Zahradnik ¢leny ukoluje a hospodafi s pozemkem. Sklizer vSech vypéstkt
se provede jednou za tyden a zahradnik ji spravedlivé rozdé€li podle zajmu ¢lent komunity
(Hanisova 2021).

3.13.1.2 Komunitni zahrada ZiZala na Terase

Zizala se nachazi na sidlisti méstského obvodu v Usti nad Labem mezi panelovymi domy.
Byla zalozena na zanedbaném a nevyuzitém pozemku méstského obvodu v roce 2017. Zahrada
je tvorena dvéma ¢astmi. Prvni z nich je Cast, na které se péstuji rostliny a jsou zde soukromé
ale 1 spolecné zahonky. Druha je pobytova, kde se nachazi ohnisté a zahradni domek (Duzi et
al. 2021).

Byl zde proveden prazkum, jak je tato komunitni zahrada schopna pfinost oproti
nakladim. Vysledkem zkoumani se stal fakt Zze soucasna hodnota nakladi je prevysena
hodnotami pfinostu zhruba o 254 000 K¢. Vysledky jsou ale zna¢né€ ovlivnény tim, ze zahrada
pii hodnoceni byla teprve na pocatku své existence a jak prinosy, tak naklady, jsou zde do jisté
miry podhodnocené oproti stavajicimu stavu. Cilem prizkumu bylo také dokazat, ze pfinos
zahrad prevySuje naklady uz v prvotni fazi, tedy v prvnich dvou letech své existence.
Samoziejmosti je, ze zahrada nepfinasi jen pfinosy penézni. Nelze tak vyjadfit v tabulkovém
hodnoceni, jak tato plocha dokaze podporovat biodiverzitu, pozitivné ovliviiovat zdravi nebo
byt mistem k traveni volného ¢asu v ptirodé (Duzi et al. 2021).

3.14 Priklad zahradkové osady v CR

3.14.1 Zahradkova osada v Brné

Osada Fakultni nemocnice U svaté Anny na Zlutém kopci se nachézi na jiznim svahu na
Starém Brné ve stfedu meésta. Tento nazev s nejveétsi pravdépodobnosti dostala kvuli
ptivodnimu oznaceni lokality Sandberg a tvoii paralelu k Cervenému kopci na druhém biehu
feky Svratky. Na misté této osady ma dle nové vzniklého navrhu Gzemniho planu vyrist
zastavba a na né&jaké Casti 1 vefejnd zelefl. Konkrétn€ dle vitézného projektu, ktery byl
predlozen, se na uzemi zahrady vybuduji vilové domy (HaniSova 2021). Nova vystavba vSak
ale bude pfispivat k rustu teploty ve meésté, oproti zahradkové osadeé, ktera dokaze svym
ochlazujicim efektem snizit povrchovou teplotu az 0 20°C. Teploty v zahradkovych osadach se
tak podobaji teplotam naméfenych v parcich (Duzi et al. 2021).

Tato osada je jednim z prikladd, ze se problémy se zahradkarskymi osadami a jejich
Gbytkem netykaji pouze hlavniho mé&sta Prahy, ale i jinych &asti Ceské republiky.
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4 Material a metody

4.1 Dostupné podklady

Zakladnim podkladem pro vyzkum je vrstva shp z dfivéjsi analyzy. Toto hodnoceni bylo
provedeno v roce 2018 a je soucasti dokumentu Aktualizace generelu zahradkovych osad
v Praze 2018 — Zhodnoceni soucasného stavu a moznosti dalsiho vyvoje (Miovska et al. 2018).
Zadavatelem projektu bylo Hlavni mésto Praha a zpracovatelem Ceska zemé&délska univerzita
v Praze. Jako jedna zahradkova osada je zde chéapan jeden prostorové od okoli oddéleny
polygon, bez ohleu na jeho rozlohu.

Ke zpracovani podkladi bylo pouzito hlavne prostiedi ArcGIS pro ve verzi 3.0.0, mapové
sluzby WMS a vyhledavani na dostupnych strankach na internetu. Po nahrani vrstvy shp do
programu nasledovalo podrobnéj§i zkoumani samotné vrstvy. V programu bylo mozné
v atributové tabulce zobrazit Cislo zahradkové osady, nazev katastralniho Uzemi, nazev
zahradkové osady, subjekt, &islo organizace Ceského zahradkaiského svazu svazovych osad,
nazev osady Ceského zahradkaiského svazu, ovéfeni, funkénost, stavby, polohu, rozlohu,
vybér, poznamky a stav pro rok 2018.

V podkladu bylo zpracovano 293 =zahradkarskych osad, které byly zde také
vyhodnocovany a nova zjisténi dopliiovana do tabulky (Tabulka ¢.1).

4.1.1 Cislo zahradkové osady

Miovska et al. (2018) udava cisla zahradkovych osad podle Mackovice et al. (2011)
a nékteré nové osady uvedené do seznamu v roce 2018 jsou piidany pod jinym oznacenim napf.
A2, B1, B2 apod.

Tento udaj byl zachovan v nové vzniklé tabulce. U nékterych hodnot se objevuje jeste
jedno cislo v zavorce. Jedna se o Cislo, které opravuje chybné udané cislo ve vrstvé shp.

4.1.2 Nazev katastralniho uzemi

Nazev katastralniho Gzemi, je uveden podle lokalizace konkrétni zahradkové osady.
Toto oznaceni zistalo stejn€ i v nove vzniklé tabulce.

4.1.3 Nazev zahradkové osady

Nazev zahradkové osady je velmi Casto urCen podle nejblizsi ulice u osady nebo také
blize uren pomoci svétovych stran. Napf. Hloubétin — Bazantnice sever, Dolni Chabry —
K Drahanskému udoli sever apod.

Tento udaj byl zachovan v noveé vzniklé tabulce.

4.1.4 Subjekt

Subjektem se v tabulce uréuje, zdali je osada v registru Ceského zahradkatského svazu,
Ceského svazu chovatel(, Ceského svazu véelaid & nikoli. Pokud osada v registru nent, je tento
udaj vynechan.

Tato specifikace je v nové tabulce neuréovana.
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4.1.5 Cislo organizace Ceského zahradkaiského svazu

Cislo udava kod, pod kterym je osada evidovana v Ceském zahradkarském svazu.
Nalézt ho 1ze pouze u svazovych osad.
Tato informace zlstala v nové tabulce udavana stejné.

4.1.6 Nazev osady Ceského zahradkaiského svazu

Zde je udavan nazev, pod kterym je registrovana osada v Ceském zahradkaiském svazu.
Nazev zahradkové osady je dle podkladu prevzat od Mackovice (2011), kvuli vétsi prehlednosti
a zachovani kompatibility s predchozimi dokumenty. Mnohdy je to pouze jednoslovny nazev
napt. Vinof, Hanspalka apod. V ndzvu je také nékdy obsazené i Cislo nebo je nazvem i jen
samotné ¢islo napt. €. 55, Letiany III. apod.

Nazvy osad zlstaly v nové tabulce beze zmén.

4.1.7 Ovéreni

Udava se, zdali je osada ovéfena dle nakresu, ¢i nikoli. Tento udaj je v aktualizované
tabulce vynechan.

4.1.8 Funkénost

Tento udaj je jednim z nejdilezitéjSich k samotnému porovnani osad z hlediska jejich
budoucnosti. Funk¢nost je v podkladech z roku 2018 rozdélena na pojmy: funkéni, prechodova,
nefunkc¢ni, neexistuje.

Pojem Funkéni se pouzivd pro oznaceni zahradkové osady, ktera plni svou funkci
v plném rozsahu (Obrazek ¢.2). Na Obrazku ¢.2 je osada, jez ma typické roz¢lenéni pozemku
na mensi parcelky a nenachéazi se zde zadna obytna staveni, pouze chatky slouzici napft.
k uskladnéni potfebného naradi apod.

Za prechodovou je osada povazovana, pokud je z vétsi Casti zachovana a ma svij
typicky charakter, ale vykazuje zndmky pfemény na jiné funkce (Obrazek €.3). Na obrazku ¢.3
je na casti plochy zahradkové osady patrna praveé uz rekonstrukce chatek na obytné domy ci
préména zahradek na soukromé oplocené zahrady. Cast plochy ale jestd stale udrzuje vyuziti
jako zahradkovou osadu.

Pojem Nefunkéni ¢i Neexistuje je pouzivan, jeli osada zcela zruSena nebo neplni funkci
zahradkové osady (Obrazek ¢.4). Nefunk¢nost prokazana existenci rodinnych doma, soukromé
oplocené zahrady a uplné vymizeni chatek na naradi ¢i malych zahradek je dokonale zobrazena
na Obrazku ¢.4.

V nové tabulce se funkCnost zachovala ale pro jeji urCeni je pouzito zjednoduSené
rozdeleni. Pokud je osada plné funk¢ni byl udavéan udaj Funkcni (Obrazek €.2), pokud se na
konkrétni plose osada nenachazi nebo neexistuje je oznacena jako Nefunkcni (Obrazek ¢.4),
a pokud je osada z n€jaké Casti funkéni ale nalezneme 1 jiné vyuziti, tedy pfeménu na jinou
funkci je ji pfipisovan pojem Piechodova (Obrazek €.3).
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Obrazek ¢. 2 — Funkéni funkénost zahrddkové osady — Dablice — U hibitova (zdroj obrdzku: geoportal.cuzk.cz v programu
ArceGIS pro 3.0.0)

Obrazek ¢.3 —Prechodovd funkcnost zahrddkové osady — Ddblice — Repnd (zdroj obrdzku: geoportal.cuzk.cz v programu
ArceGIS pro 3.0.0)

Obrazek ¢ 4 — Nefunkcni funkcénost zahradkové osady — Lipany — Do Potokii (zdroj obrazku: geoportal.cuzk.cz v programu
ArceGIS pro 3.0.0)

4.1.9 Stavby
Urcuje, zdali se na pozemku vyskytuji néjaké stavby. NejCastéji byvaji uvedené:

zahradkarské chaty, obytné stavby, ktulny anebo specifikace, ze je pozemek bez objekta.
Tato specifikace je v nové tabulce vynechana.
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4.1.10 Poloha

Poloha je zde rozdélena na pravobiezni a levobfezni. Jednd se o udaj stahujici se
k lokalizaci osady vucéi fece Vitave.
Poloha v nové tabulce je vynechéana.

4,1.11 Area

Jedna se o Cislo, které udava v m? rozlohu zahradkové osady. Tento udaj byl zachovan
v nove vzniklé tabulce, ale udavan je pod nazvem Rozloha (m?).

4.1.12 Poznamky

Zde se daji nalézt informace, které se nedaji spravné zaclenit do zadné predchozi
kategorie. Jedna se o napt. konkretizaci pro€ je osada uvedena jako prechodova, zdali je jeji
stav v poradku, jestli se na uzemi nenalézaji spiSe chatky nez samotné zahradkova osada apod.

Tato bliz§i specifikace je v noveé vzniklé tabulce vynechana, av§ak nazev této hodnoty
je pouzit pro nova zjisténi z roku 2023.

4.1.13 Stav 2018

Tento udaj se vyskytuje jen u nékolika osad. Je to duplicitni informace o funk¢nosti
osady.
Udaj byl proto v nové tabulce vynechan.

4.2 Platny Gazemni plan hlavniho mésta Prahy

Nainternetovych strankach je dostupna vrstva shp pro prostiedi programu ArcGIS pro verze
3.0.0, ktera obsahuje platny uzemni plan mésta Prahy. Hlavnim bodem ke zji§tovani zde bylo,
na jakych plochach s rozdilnym zpisobem vyuziti dle platného tizemniho planu osady lezi.
Tento udaj byl zpracovavan pro vSechny zkoumané osady.
Plochy s rozdilnym zplGsobem vyuziti jsou v izemnim planu clenény do nasledujicich
kategorii:
e obytné: OB — Cisté obytné, OV — vSeobecné obytné
e smiSené: SV — vieobecné smisené, SMJ — smiSené mestského jadra
e vyroby a sluzeb: VN — nerusici vyroby a sluzeb, VS — vyroby, skladovani a distribuce
e sportu a rekreace: SP — sportu, SO — oddechu
e zvlastnich komplexti obCanského vybaveni: ZOB — obchodni, ZVS — vysokoskolské,
ZKC - kultury a cirkve, ZVO — ostatni

e vefejného vybaveni: VV — vefejné vybaveni, VVA — armada a bezpecnost

e dopravni infrastruktury: SD, S1, S2, S4 — vybrana komunikacni sit, DZ — traté a zafizeni
zelezni¢ni dopravy, vlecky a nakladni terminaly, DL — dopravni, vojenska a sportovni
leti§teé, DGP — garaze a parkovisté, DH — plochy a zafizeni hromadné dopravy osob,
parkovisté P + R, DP — pfistavy a pfistavisté, plavebni komory, DU — urbanisticky
vyznamné plochy a dopravni spojeni, vefejna prostranstvi

42



e technické infrastruktury: TVV — vodni hospodatstvi, TVE — energetika, TI — zafizeni
pro pienos informaci, TVO — odpadové hospodaistvi

e t&zby surovin: TEP —tézba surovin

e vodnich ploch a suchych nadrzi (poldri): VOP — vodni toky a plochy, plavebni kanaly,
SUP — suché nadrze (poldry)

e krajinné a méstské zelené: LR — lesni porosty, ZP — parky, historické zahrady, hibitovy,
ZMK - zeleri méstska a krajinnd, IZ —izolacni zelen, NL — louky a pastviny

e péstebni: PS — sady, zahrady a vinice, PZA - zahradnictvi, PZO - zahradky
a zahradkové osady, OP — orna pada, plochy pro péstovani zeleniny (Dahota et al. 2023).

Tyto informace o hodnocenych zahradkovych osadach byly vycteny z vrstev shp a zapsany
do tabulky (Tabulka & 1) k Gdaji Funkéni plochy v PUP hl. m. Prahy pomoci zkratek, které
jsou pouzity i v platném uzemnim planu. Zkratky jsou vysvétleny vyse.

S -

www.geoportaipraha.cz, © Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, stranka vytvofena: 21.03.2023 14:18:55

Obrazek ¢.5 — Vyrez z tizemniho planu — ukazka zpiisobu zobrazeni ploch PZO — ¢isla zahrddkovych osad 8, 9 a 13 (zdroj
obrazku: geoportalpraha.cz)

4.3 Metropolitni plan Prahy

Metropolitni plan je soucasti provazaného systému tzemné planovaci dokumentace
hlavniho mésta Prahy (Leo et al. 2022).

Navrh stale jesté neplatného Metropolitni planu je v aplikaci dostupny na internetovych
strankéch Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Po ur€eni konkrétni lokality zahradkové
osady v programu ArcGIS pro verze 3.0.0, byla v metropolitnim planu vyhledana a doslo tak
k zjisténi nazvu lokality v Metropolitnim planu Prahy, Cislu lokality, zastavitelnosti, typu
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struktury, zptiisobu vyuziti a miry stability uréeného tzemi. Tyto tidaje byly vyhledany pro
vSechny osady.

Zastavitelnost se dle Metropolitniho planu rozdélila na 3 kategorie, tedy zastavitelna
stavebni, zastavitelna nestavebni a nezastavitelna.

Typ struktury se u zahradkovych osad vyskytl jako vesnicka struktura, krajina uzkych
zafiznutych udoli v ploSin€, zemédé€lska krajina v roving, struktura zahradniho mésta,
heterogenni struktura, parkové prostranstvi, krajina uzkych udoli, struktura arealti produkce,
struktura areald vybavenosti, leso-zemédélska krajina, modernisticka struktura, parkovy areal
parkovy les, krajina vyznamnych vrcha a zemédélsko-rybnicni krajina.

Vyuziti se rozdélilo dle typu do zastavitelné produkéni lokality, zastavitelné obytné
lokality nebo zastavitelné rekreaCni lokality. Nezastavitelné typy se objevily nezastavitelné
rekreacni, nezastavitelné prirodni a nezastavitelné produkéni.

U sloupce s udanym cislem lokality v Metropolitnim planu se nekdy vyskytuje dvojice
Cislo oddélené podtrzitkem. Jedna se o osadu, ktera se nachdzi na dvou lokalitach
metropolitniho planu. Stejné tak je to u nazvu lokality v Metropolitnim planu.

Zastavitelnost, typ struktury, zpsob vyuZziti a mira stability je u téchto osad urCena
pouze pro jednu lokalitu Metropolitniho planu. Udavana je ta, ve které je osada ve vétSim
mefitku.

Vsechny tyto informace byly zapsany k pfislusnym adajim v nové vzniklé tabulce
(Tabulka ¢.1).

Metropolutm plén o lgEaHa
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www.geoportalpraha.cz, © Institut pldnovani a rozvoje hl. m. Prahy, stranka vytvofena: 30.03.2023 9:40:51
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Obrazek ¢.6 — Vyrez z Metropolitniho planu — ukazka zpiisobu zobrazeni lokality zahrdadkové osady — Cisla zahrdadkovych
osad 8 a 9 (zdroj obrazku: geoportalpraha.cz)
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4.4 Ortofoto

Dle urceni presné lokality osad z shp vrstvy nasledovalo vyhledani skute¢ného stavu
osad v nejnovéjSich mapach. Zkoumani probihalo hlavné na ortofoto snimcich dostupnych jako
prohlizeci sluzba WMS geoportalu CUZK, dale v rogramu ArcGIS pro verze 3.0.0, kde se
snimky muzou zobrazit jako podkladova vrstva. Z téchto podkladi bylo vycteno, zda osada
opravdu existuje a v jakém je stavu, popiipadé pokud to z fotografie bylo mozné urcit, co ji
nahradilo a v jakém méfitku. Pokud nebylo mozné posoudit stav osady zpusobem, ktery je
zalozen na fyzické navstéveé mista, byla pouzita online mapa, jako napiiklad Mapy.cz. Nicméné
v nékterych pripadech bylo i tak obtizné urcit stav osady.

Udaj, zdali je na misté osada a v jakém je stavu, se uvadél do tabulky pod pojmem
funk¢nost, ktera je rozdélena do jiz uvedenych trech kategorii a dalsi blizsi specifikace je
v tabulce nazvana jako poznamka. Jedna se napf. o bliz§i uvadéni, zdali je osada nahrazena
nécim jinym a v jaké mife.

Veskeré tyto informace byly dohledany pro vSechny osady.

4.5 Vlastnické vztahy

Vlastnické vztahy byly vyhledavany dle dostupnych informaci pfimo na internetové
strance Statni spravy zemémeéfictvi a katastru, kde je mozné nahlizeni do katastru nemovitosti.
Dle zjisténych informaci byl v nové tabulce dodrzen stejny styl rozdé€leni vlastnictvi jako

v podkladu od Miovské et al. (2018). Udaj se vyhledaval pro viechny osady.
Rozd¢lent:
e 1 -CR véetné statem ovladanych subjektd
e 2 - Subjekty ovladané nebo zfizované vefejnym sektorem (HMP a MC)
e 3 -HI m. Praha v&etn& jim ovladanych subjektd bez MC
e 5 -Tuzemskeé fyzické osoby
e 6 -Zbyvajici tuzemské pravnické osoby
e 7 - Subjekt z KN nezjistén
o 8 -Zjisténé a zafazené zahraniCni subjekty
e 100 - Podilnictvi dvou a vice subjekta raznych skupin

4.6 Komplexni tabulka

Dle vSech zjisténych informaci, které jsou jiz podrobné popsany v kapitolach vyse, se
vytvorila jedna komplexni tabulka (Tabulka ¢.1), jez obsahuje vSechny zjisténé informace
o osadach. Tabulka ¢.1 je soucasti ptiloh. Podle této komplexni tabulky se osady dle riznych
specifikaci rozdélily a byly tak vytvoreny grafy a dalsi tabulky s bliz§im urenim napft.
funk¢nost, rozdéleni do svazovych a nesvazovych osad apod. V programu ArcGIS pro ve verzi
3.0.0 se vytvorily mapy, které barevné rozliSuji osady na uzemi hlavniho mésta Prahy podle
raznych kritérii.
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4.7 Hodnoceni perspektivy v platném tizemnim plinu hlavniho mésta
Prahy

Hodnotit perspektivu osad je mozné z mnoha hledisek. Jednim z nich je moznost posoudit,
na jaké se osada nachazi plose s rozdilnym zpusobem vyuziti ur¢eného dle platného izemniho
planu hlavniho mésta Prahy, coz ovlivni miru jejiho ohrozeni transformaci na jiné funkce. Tyto
informace byly vyhledany a poté se vytvofila pro hodnoceni vlastni stupnice dle vycteni
z textové Casti uzemniho planu Prahy a samostatného posouzeni ziskanych tdaji (Tabulka
¢.2):

e Cislo 1 znaci minimalni vhodnost pozemku vuci funkénimu vyuziti
e (islo 2 vyznacuje plochy, které jsou na pomezi a jejich vhodnost je jen z Casti
e (islo 3 je pouzito u osad, které se nachézeji na nejvhodné&jsim typu pozemku

Uvedené jsou zkratky ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, které byly pouzity uz

v predeslé Casti vyzkumu.

Tabulka s vlastni hodnotici stupnici

Zkratky ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti Hodnota perspektivy Slovni vyjidreni perspektivy
VN, VS, SP, SO, ZOB, ZVS, ZKC, ZVO, VV, VVA, S Neperspektivni plochy = v textové ¢asti PUP
(1,2, 3...),DZ, DL, DGP, DH, DP, DU, TVV, TVE, TL 1 Prahy se jevi jako nejméné ptipustné pro
TVO, TEP, VOP, SUP, ZMK, NL zahradkové osady

Plochy se smiSenym posudkem perspektivy =
dle textové &asti PUP Prahy jsou pramémng

OB. OV, SV, LR, ZP, 1Z, OP 2 o . Y _
hodnocené v piipustnosti zastavéni a moznosti
péstovani rostlin
Perspektivni plochy = v textové &asti PUP
Prahy jsou prioritn¢ uvedeny na péstovani
PS. PZA, PZO 3 rostlin a nejsou zde pripustné obytné domy ani

stavby zemed¢lské vyroby (krome sluzebnich
byti)

Tabulka ¢.2 — viastni vytvorena hodnotici stupnice

Plochy osad jsou ale mnohdy na vice pozemcich s odlisnou plochou s rozdilnym zptisobem
vyuziti, proto byly hodnoty ur€eny pro vsechny uvedené zkratky, nasledné seCteny a poslednim
krokem bylo vydéleni secteného Cisla poctem kategorii u kazdé osady. Byl tak vypocten
aritmeticky primér u vSech osad, a to je finalni hodnota pro uréeni perspektivy.

Napft. osada s ¢islem zahradkové osady 2 ma jen jednu uvedenou zkratku a to PZO. Jeji
hodnota perspektivy je tak ¢islo 3. Oproti tomu osada se zahradkovym ¢islem 63 se nachazi na
plochach LR a ZMK, a proto je jeji perspektiva vypoctena na Cislo 1,5.

4.8 Hodnoceni perspektivy v Metropolitnim plinu Prahy

Perspektiva zahradkovych osad v ohledu na jejich budoucnost v pfipadé schvaleni
Metropolitniho planu Prahy se stanovovala pomoci vlastni vytvofené stupnice. Zde se osady
hodnotily cCislicemi od 1 do 3, kde hodnota 3 je nejvyssi moznou, tedy nejvhodnéjsi lokalitou,
oproti tomu ¢islo 1 je u ploch s nejniz§im hodnocenim. Kazda osada ma ur€enou Zastavitelnost,
které byla ptidana hodnota dle jeji pripadné moznosti zastaveni.

Hodnoty zastavitelnosti byly rozdéleny nasledovné:

e Cislo 1 = Zastavitelna stavebni = Lokalita s nejvy3§im rizikem zastavéni
e Cislo 2 = Zastavitelna nestavebni = Lokalita, kter4 ma pramérné riziko zastavéni
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e Cislo 3 = Nezastavitelnd4 = Nejvhodn&jsi lokalita pro zahradkovou osadu
s minimalnim rizikem zastavéni
Z textové Casti Metropolitniho planu Prahy se vycetly podminky zastaveni a dle téchto

udaju se udaly pfislusné hodnoty. V kapitole Cislo 3.11.2.1 jsou bliZze popsané informace, jak
se s plochami v ramci planu zachazi a detailngji vysvétleno zdivodnéni proc€ jim byly pfipsany
prave tyto hodnoty.

4.9 Kompletni vyhodnoceni perspektivy

Pomoci vSech téchto vysledki uvedenych vyse se nasledn€ vyhodnotily osady, ze kterych
byly vyfazeny ty, jez nebyly v roce 2018 ur¢ené jako funkéni nebo pifechodové, kromé osad,
u kterych se ale v roce 2023 zménil stav z nefunkcni. Celkem se zde vyhodnotilo tedy 228 osad.

Hodnoceni se provadélo porovnavanim vzniklych grafti a tabulek a podle vSech
vysledkd, které se v ramci této prace shromazdily.
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S5 Vysledky

V Praze v roce 2023 bylo dle vSech dostupnych a poskytnutych informaci zkouméano 293
zahradkarskych osad, které jsou nahrané ve vrstvé shp dostupné pro program ArcGIS pro verze
3.0.0.

5.1 Funkc¢nost osad

V roce 2018 se zkoumal stejny pocet osad jako v roce 2023, tedy 293. Dle dostupné
vrstvy se vytvoril Graf €.1, ktery znazortiuje, jak byly osady rozdéleny dle funkénosti v roce
2018. Funk¢nost Neexistuje a Nefunkcni byla pro lepsi prehlednost u porovnavani a ndzornost
spojena do jednoho vyrazu, tedy Nefunkcni. Bylo zjisténo, ze funkénich osad se v roce 2018
uvadelo 201, prechodovych 34 a nefunkénich 58.

Funkcénost vroce 2018

250
201

200
® 150
]
Fe
S 100

. - .
i ]
Funkéni Pfechodova Nefunkéni

Funkénost

Graf'¢.1 — Funcknost viech zahrddkovych osad v roce 2018

Na Obrazku €.7 jsou barevné rozlisené osady podle jejich funkcnosti, ktera jim v roce
2018 byla pfipisovana.
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Obrazek ¢.7 - Rozdéleni zahradkovych osad dle funkcnosti v roce 2018 (zdroj: program ArcGIS pro 3.0.0)

Dalsim grafem, ktery je vysledkem zkoumani je Graf ¢. 2. Ten nam ukazuje u kolika
osad, doslo od roku 2018 do ledna roku 2023, ke zméné ve funkcnosti osad.

Zména stavu funkcnosti

300

247

250

3

Pocet osad
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0 -
Stejny stav jako vroce 2018 Odlignost v roce 2023

Graf ¢.2 — Zména stavu funkcnosti ut vSech zahradkovych osad

Graf ¢.3 nam udava, jaka byla vyhodnocena funk¢nost v lednu roku 2023. Znazornéna je
do tfech sloupct, dle kterych byla, podle vSech informaci v dostupnych ortofoto mapach

a zji§téni vlastnim zkoumanim, rozdélena.
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Funkcnost osad v roce
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Graf ¢.3 — Funkcnost vSech zahrdadkovych osad v roce 2023

V Obrazku ¢.8 je znazornéna mapa z programu ArcGIS pro, ktera nam vyznacuje, kde se

tyto osady vyskytuji na tzemi Prahy.
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Obrazek &8 - Rozdéleni zahradkovych osad dle funkcnosti v roce 2023 (zdroj: program ArcGIS pro 3.0.0)

V Grafu €. 4 je vyznacené porovnani ploch zahradkovych osad v roce 2018 a 2023, a jsou
barevné rozdéleny dle vysledkt jejich funkénosti. Je patrné, ze se plochy v ramci ploch
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zahradkovych osad nejvice zvétsily hlavné u téch nefunkcénich v roce 2023 oproti roku 2018,
presné o 635,47 ha. AvSak ploch s funkénimi osadami v roce 2023 ubylo pouze 0,72 ha.

Plochy zahradkovych osad v m?

6162909 6170073

6000000
5000000

4000000

Plochav ha

3000000
543101

2000000 638987

1000000

Rok 2023 Rok 2018

B Funkéni Pfechodova B Nefunkeni Funkeni B Prechodova B Nefunkeni
Graf ¢4 — Porovndni viech ploch zahradkovych osad v hektarech dle funkcnosti v roce 2018 a 2023

Podle vysledki se z komplexni tabulky (Tabulka ¢.1) vytvoril Graf ¢.5, ve kterém jsou
znazornény jiz konkrétni zmény, které nastaly u osad od roku 2018 do ledna roku 2023.

Napft. nejvétsi pocet zmén u zahradkovych osad se podle samotného zkoumani vyskytl
u stavu z urcené Piechodové funk¢nosti na funk¢nost, jez udava, ze je osada pln€ funkeni.
Naopak nejmensi pocet osad u zmén se prokazal u osad, kde doslo k obméné z funkcnosti
Nefunk¢ni na Funkéni.

Zména stavu funkénosti rok 2018/2023
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Graf ¢.5 — Zména stavu funcknosti u zahrdadkovych osad od roku 2018 do roku 2023
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5.2 Cesky zahradkaisky svaz

Podle vysledku v roce 2023, kdy je jiz patrné z Grafu ¢€.1, ze funkCnich osad je 207, byly
tyto zahrady dale rozdéleny na dvé skupiny. Jedna skupina je tvofena osadami, které jsou
uvedeny v seznamu Ceského zahradkaiského svazu a maji své konkrétni &islo organizace
a nazev, tedy svazové. Do druhé skupiny fadime zbylé osady, tedy ty, keré jsou nesvazové.
Tyto informace jsou zpracované v komplexni tabulce (Tabulka ¢.1) a viditelné rozdéleny
v Grafu ¢.6.

Zahradkové osady v roce 2023

= Svazové osady = Nesvazové osady

Graf ¢ 6 — Rozdéleni funkcnich zahrddkovych osad v roce 2023

Ze viech 293 zkoumanych osad dale vyslo, Ze za osady, které jsou zaglenény do Ceského
zahradkarského svazu, se povazuje 7 osad s prechodovou funk¢nosti a 13 za pln€ nefunkcni.

V Grafu ¢.7 je v % znéazornéno u kolika funkénich osad v roce 2018, svazovych
a nesvazovych, se zménil od roku 2018 do ledna roku 2023 stav na nefunkcni. Tento udaj je
velmi dalezity pro odpovéd na jednu z hypotéz.

Zména stavu na nefunkéniv %

= Svazové osady = Nesvazové osady

Graf ¢.7 — Zména stavu funkcnich zahrddkovych osad na nefunkcni v %
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5.3 Vlastnické vztahy

Podle vyhledavani vlastnickych vztahti v dostupnych databazich se uvedly do Tabulky
¢.1 majetkové vztahy u vSech 293 zkoumanych osad, i u nefunkénich. Graf ¢.8 vyznacuje, jak
se vlastnické vztahy rozdéluji v %.

U zahradkovych osad vyslo, ze nejcastéji jsou ve vlastnictvi tuzemské fyzické osoby, poté
je velice Castym vlastnikem Hlavni mésto Praha vcetné jim ovladanych subjekti bez méstskych
Gasti, nasleduji zbyvajici tuzemské pravnické osoby, Ceska republika véetn& statem ovladanych
subjekt a podilnictvi vice subjektt riznych skupin. Poslednim a nejméné Castym majitelem
jsou zjisténé a zatazené zahrani¢ni subjekty.

U nékterych osad vSak nebylo zjisténi majitelt kompletni, takZe se objevuje i udaj, ktery
je vysvétlovan jako subjekt, jez se z KN nepodafilo zjistit. Nekteré osady vSak nejsou vlastnény
pouze jednim z uvedenych kategorii, proto se u nich vyskytlo spoustu moznych kombinacnich
variant, které jsou kompletné uvedené v komplexni Tabulce ¢.1.

Vlastnické vztahy v % 5,7

3,0 11,7
2,1
0,2
14,5 /
i
27

m CR véetné statem ovladanych subjekt

,3

N Subjekty ovladané nebo zfizované vefejnym sektorem
Hlavni mésto Praha véetné jim ovladanych subjektii bez MC
Tuzemska fyzicka osoba 35,6
B Zbyvajici tuzemské pravnické osoby
m Subjekt z Katastru nemovitosi nezjistén
W Zjisténé a zafazené zahraniéni subjetky

Podilnictvi dvou a vice subjekt( rliznych skupin
Graf ¢.8 — Viastnické vztahy u vSech zahrdadkovych osad v %
5.4 Porovnani vyvoje poctu funkcénich a pirechodovych osad v priubéhu let

Dle vysledku, ktery podle vyzkumu vysel a informaci, které byly zjistény vznikl Graf ¢.9,
ktery ndm ukazuje vyvoj poctu zahradkovych osad na uzemi hlavniho mésta Prahy od minulosti
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az do soucasnosti. Do tohoto Grafu byly zahrnuty jak osady funk¢ni, tak osady prechodové,
protoze v nékterych datech z minulych let neni presnd specifikace, jestli se jedna pouze
o funk¢ni osady ¢€i nikoli.

Informace o poctu osad byly vycteny ve zdroji od Miovské et al. (2018). V roce 1997
bylo funkénich osad 569 (Vinterova 1997, In: Miovska et al. 2018) a v roce 2004 bylo 250 plné
funkénich a do prechodovych zatfazeno 116 (Vagner 2004, In: Miovska et al. 2018). V roce
2009 se uvadi, ze osad bylo 409 (Gibas 2009, In: Miovska et al. 2018), v roce 2011 bylo 239
osad (Mackovi€ 2011, In: Miovska et al. 2018) a Miovska et al. (2018) fik4, ze v roce 2018 je
dohromady funk¢nich a prechodovych osad 235. Aktualné je dle vlastniho hodnoceni osad 228.

Pocet osad (vcetné prechodovych)

con 569
550
500
® 450 409
E 100 366 :
5 3%0 .
300
250
200
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024
Rok

¢39 235 228

Graf ¢.9 — V'yvoj pFechodovych a funkcnich zahradkovych osad od roku 1997 do roku 2023
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5.5 Uzemni plan

Kazda zahradkova osada ma dle platného izemniho planu hl. m. Prahy svoji specifikaci
ploch, kde se nachazi. Konkrétné jde o plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti, a ty jsou clénéné
do raznych kategorii. V komplexni tabulce (Tabulka ¢.1) je ke vSem osadam toto urCeni
pfifazeno v samostném sloupci. Plochy osad jsou mélokdy pouze na jedné z téchto kategorii,
proto se velmi Casto objevuji kombinace vSech moznych zkratek ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti.

Dle rozdéleni, které je vyznacené v tabulce (Tabulka ¢€.3) vySslo, ze osady, které byly
v roce 2018 urcené jako prechodové ¢i funkéni, v roce 2023 nejvice zanikly na plochéch Cisté
obytnych a poté na plochach krajinné a méstské zelené€, konkrétné v kategorii zeleni méstska
a krajinna a na péstebnich plochach urcenych jako sady, zahrady a vinice. Zaniklé osady byly
dale na plochach vSeobecné smisenych, dokonce 1 pfimo na plose, ktera je urena jako péstebni
pro zahradky ¢i zahradkové osady. Nejméné osad vymizelo z ploch vSeobecné obytnych, parka,
historickych zahrad a hibitovi, izolacni zelené, luk a pastvin a ploch péstebnich urcenych pro
zahradnictvi.

Tabulka ploch se zaniklymi osadami v roce 2023

Typ plochy Pocet osad
OB

0)Y

SV

ZP
ZMK

1Z

NL

PS
PZA

PZO
Tabulka ¢.3 — Tabulka typii ploch s pocty osad na nich zaniklych do roku 2023

o)

e el TS =

\9)

5.5.1 Plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti v PUP hl. m. Prahy

V Tabulce ¢.4 jsou shrnuty vysledky rozdéleni ploch srozdilnym zpisobem vyuziti
v PUP hl. m. Prahy u funkénich a ptechodovych osad v roce 2023, piesné tedy u 228 osad. Na
Obrazku ¢.9 jsou pro lepsi ur¢ovani uvedeny kategorie, do kterych se dle metodiky rozliSovaly.
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PUP hl. m. Prahy
Zkratky v metodice Pocet Kategorie:
OB 57 * obytné: OB — Cisté obytné, OV — vieobecné obytné
* smiSené: SV —vieobecné smisené, SMJ — smisené méstského jadra
oV 7 o
*  vyroby a sluzeb: VIN — nerusici vyroby a sluzeb, VS — vyroby, skladovani a distribuce
SV 13 * sportu a rekreace: SP — sportu, SO — oddechu
VN 1 * zvlastnich komplexti obéanského vybaveni: ZOB — obchodni, ZVS — vysokoskolské,
ZKC — kultury a cirkve, ZVO — ostatni
SP 8 * vefejného vybaveni: VV — vefejné vybaveni, VVA — armada a bezpe&nost
* dopravni infrastruktury: SD, S1, S2, S4 — vybrana komunikaéni sit’, DZ — traté a zafizeni
SO 14 :
zelezni¢ni dopravy, vlecky a nakladni terminély, DL — dopravni, vojenska a sportovni
ZVS 1 letists, DGP — garaze a parkoviité, DH — plochy a zafizeni hromadné dopravy osob,
parkoviité P + R, DP — piistavy a pristaviité, plavebni komory, DU — urbanisticky
ZVO 4 vyznamné plochy a dopravni spojeni, vefejna prostranstvi
* technické infrastruktury: TVV — vodni hospodafstvi, TVE — energetika, TI — zafizeni
VV 4
S S S S pro pienos informaci, TVO — odpadové hospodaristvi
D, S1. S2. S4 13 o (33 in: TEP — téz i
5 5 5 Yy surovin: tézba surovin
DZ 9 *  vodnich ploch a suchych nadrzi (poldri): VOP — vodni toky a plochy, plavebni kanaly,
SUP — suché nadrze (poldry)
DH 1 *  krajinné a méstské zelend: LR — lesni porosty, ZP — parky, historické zahrady, hibitovy,
ZMK — zeleii méstskd a krajinnd, 1Z — izolaéni zeleii, NL — louky a pastvin’
p y
DU 2 : .
* péstebni: PS — sady, zahrady a vinice, PZA — zahradnictvi, PZO — zahradky a
T \/ \/ 1 zahradkové osady, OP — orna ptida, plochy pro p&stovani zeleniny (Dahota et al. 2023).
VOP 9 Obrazek &9 — zkratky kategorii
SUP 1
LR 35
ZP 16
ZMK 83
1z 30
NL 11
PS 29
PZA 4
PZO 137
opP 14
Tabulka ¢.4 — Tabulka s plochami s rozdilnym zpiisobem vyuZiti a pocty osad na nich
se vyskytujicich

Tabulka ¢.4 jasné ukazuje, ze napt. nejvétsi zastoupeni ploch ma kategorie PZO, tedy
plocha péstebni s vyuzitim na zahradky a zahradkové osady. Na téchto 137 plochéch se nachéazi
63 osad nesvazovych a 74 svazovych. Dal§i velmi hojné zastoupenou plochou je ZMK, plocha
krajinné a méstské zelené, konkrétné zelenn méstska a krajinna. Tato kategorie se objevila
celkem 83krat. Zde je 47 svazovych osad a 36 neregistrovanych osad do Ceského
zahradkatského svazu.

Zkratky ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, které nejsou uvedené v tabulce (Tabulka
¢.4), se v roce 2023 na plochach osad urCenych jako funkcni pfechodové vibec nevyskytly.

5.6 Metropolitni plan

Metropolitni plan byl v souhrnné tabulce (Tabulka ¢.1) hodnocen v n€kolika sloupcich.
Nalezneme zde nazev lokality, Cislo lokality, zastavitelnost, typ struktury, zplisob vyuziti a miru
stability.

Nasledujici vysledné hodnoty, tabulky a grafy jsou uvedené pouze pro osady, u kterych
byla v roce 2023 uvedena funkcnost jako prechodova nebo funkéni, tedy pro 228 osad.
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5.6.1 Zastavitelnost v Metropolitnim plinu

Dulezitym tdajem je druh zastavitelnosti uvadény v Metropolitnim planu. Rozd€luje se do
trech kategorii, které jsou uvedené v Grafu ¢.10.

Zastavitelnost v Metropolitnim planu

120
100

80

60

Pocet osad

40

59 s
20 39
23
0
Zastavitelnd stavebni ZastaviteIna nestavebnf NezastaviteIna

Kategorie zastavitelnosti

¢Sz W Nesvazové

Graf ¢ 10 — Rozdéleni zastavitelnosti u funkcnich a prechodovych osad v Metropolitnim planu

Z 228 funkenich a prechodovych osad v roce 2023 do zastavitelné stavebni plochy fadime
112 osad, z toho je konkrétné 59 svazovych osad a 53 nesvazovych. Na zastavitelné nestavebni
ploSe se vyskytuje 31 osad, 23 svazovych a 8 nesvazovych osad a do posledni kategorie, tedy
nezastavitelné, se fadi celkem 85 osad, z toho 39 svazovych a 46 nesvazovych osad. Nekteré
osady se vyskytuji na dvouch typech zastavitelnosti. U téchto osad se pocitalo sudaji
uvedenymi u lokality, na které se osada rozklada z vétsi Casti.

V Grafu €. 11 je pro lepsi orientaci zastavitelnost v Metropolitnim planu vyjadfena i v %.

Zastavitelnost v Metropolitnim planu v %

37

49

14_/

= Zastavitelnd stavebni = Zastavitelna nestavebni Nezastavitelna

Graf'¢.11 Rozdéleni zastavitelnosti u funkcnich a prechodovych osad v Metropolitnim pldnu v %
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5.6.2 Typ struktury v Metropolitnim plianu

U typu struktury v Metropolitnim planu se zahradkové osady rozdéluji do 14 kategorii.
Toto rozdéleni lze vidét v Grafu ¢€.12. Nejvétsi zastoupeni ma typ vesnicka struktura a krajina
vyraznych udoli. Podle téchto typu se odviji jejich dalsi posouzeni s ohledem na zastavbu apod.
Nekteré osady se vyskytuji na dvou typech struktury. U téchto osad se pocitalo sudaji
uvedenymi u lokality, na které se osada rozklada z vétsi Casti.

Typ struktury v Metropolitnim planu
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Graf ¢ 12 — Rozdéleni typii struktury u funkcnich a prechodovych osad v Metropolitnim planu
5.6.3 Zpusob vyuziti v Metropolitnim planu

ZplUsob vyuziti se v Metropolitnim planu déli na zastavitelnou produkcni lokalitu,
zastavitelnou obytnou, zastavitelnou rekreacni, nezastavitelnou rekreacni, nezastavitelnou
ptirodni a nezastavitelnou produk¢ni. Jejich zastoupeni u funkcnich a ptechodovych osad v roce
2023 je znazornén v Grafu ¢.13. Nekteré osady se vyskytuji na dvouch zpusobech vyuziti,
u téchto osad se pocitalo s udaji uvedenymi u lokality, kde se osada rozklada z vétsi Casti.

Zpusob vyuziti v Metropolitnim planu

120

105

100
- 80
2
= 60
,g 45
& 40 36 79

20 11
: -
0
Zastavitelna Zastavitelna obytna Zastavitelna Nezastavitelna Nezastavitelna Nezastavitelna
produkéni lokalita rekreaénf rekreaéni piirodnf produkéni
Zpisob vyuditi

Graf ¢.13 - Rozdéleni zpiisobu vyuZiti u funkcnich a prechodovych osad v Metropolitnim pldnu

V Grafu €. 14 je vyznacen zpusob vyuziti v Metropolitnim planu v procentech. Plocha
zastavitelna obytna je zde v téméft polovicni vétsing, presné v 46 %.
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Zpusob vyuziti v Metropolitnim planu v %

5. 1
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\

20 —_ 46
~
16/
= Zastavitelna produkeni lokalita = Zastavitelna obytna = Zastavitelna rekreacni
Nezastavitelna rekreacni = Nezastavitelna pfirodni = Nezastavitelna produkéni

Graf'¢. 14 - Rozdéleni zpiisobu vyuZiti u funkcnich a prechodovych osad v Metropolitnim planu v %
5.7 Perspektiva zahradkovych osad vlastnim hodnocenim

5.7.1 Platny uzemni plan hlavniho mésta Prahy

Pomoci stupnice, ktera byla pro tento ucel vytvorena, doslo k vypoctim a naslednému
ptifazeni u vSech osad. Hodnoty jsou tak v rozmezi od nejnizsi hodnoty 0,3 az do hodnoty 3,
protoze se jejich vypocet musel zprimérovat dle ploch, na kterych se nachazi.

Vypoétena perspektiva v PUP hl. m. Praha

60 57
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40 37
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5 2 3 4
1 1 1 1
0,3 0,7 1,0 1,2 13 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 2,0 2,2 2,3 2,5 2,7 3,0

Hodnota perspektivy

Graf ¢.15 — Rozdéleni funkenich a prechodovych zahrddkovych osad podle vypoctené perspektivy v PUP hl. m. Prahy
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Graf ¢.15 se vytvoril jen z osad, které byly v roce 2023 urcené jako funk¢ni ¢i prechodové.
Jak je z Grafu (Graf ¢.15) patrné, nejvice osad se vyskytlo v hodnoté 2, ale jen s minimalnim
rozdilem, je i velky pocet osad s nejvyssi perspektivou, z toho 25 osad se registruje v Ceském
zahradkarském svazu. V grafu je také snadno rozeznatelny vysledek, ze vice nez dvé tietiny
funk¢nich ¢i prechodovych osad ma vyssi perspektivu, nez je hodnota 1,6, tedy prumér v tomto
hodnoceni.

5.7.2  Metropolitni plan Prahy

Perspektiva v ramci Metropolitniho planu Prahy se roz¢lenuje do tii hodnot. Hodnotila se
dle udavané zastavitelnosti v Metropolitnim planu Prahy. Je zde vidét, ze neceld polovina osad
je umisténa na zastavitelné stavebni plosSe, a tak se 1 jejich perspektiva hodnoti pomoci Cislice
1. Malé cast osad se rozklada na dvou typech zastavitelnosti, a tak byl u nich vypocitan
aritmeticky primér a tato hodnota se uvedla do Grafu ¢. 16. Ten rozdéluje hodnoceni
perspektivy a presné pocty osad do urcitych kategorii. Je vlastné skoro totozny prave
s hodnocenim zastavitelnosti v Grafu ¢.11.

Perspektiva osad v Metropolitnim planu
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84

= Hodnota 1 = neperspektivni u Hodnota 2 =priimérnd Hodnota 3 = perspektivni

Graf ¢ 16 - Rozdélenti funkcnich a prechodovych zahradkovych osad podle vypoctené perspektivy v Metropolitnim pldnu
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Zahradkové osady se v Metropolitnim planu Prahy jesté rozdélily dle jejich ziskanych
hodnot od 1 do 3 na svazové a nesvazoveé.

V Grafu & 17 jsou tak vyjadieny hodnoty osad, které jsou zafazené v Ceském
zahradkarkém svazu.

Vypoctena perspektiva v Metropolitnim planu u svazovych osad

25

= Hodnota 1 = neperspektivni = Hodnota 2 = priimérna Hodnota 3 = perspektivni

Graf ¢.17 - Rozdéleni svazovych zahrddkovych osad podle vypoctené perspektivy v Metropolitnim planu

Graf ¢. 18 rozdéluje osady dle vypoctené perspektivy v Metropolitnim planu, které se
do Ceského zahradkatského svazu nefadi.

Vypoctena perspektiva v Metropolitnim planu u nesvazovych osad

10

48

= Hodnota 1 = neperspektivni = Hodnota 2 = primérna Hodnota 3 = perspektivni

Graf ¢.18 - Rozdélent nesvazovych zahrddkovych osad podle vypoctené perspektivy Metropolitnim pldnu
5.7.3 Vlastni zhodnoceni budoucnosti zahradkovych osad

Vlastni hodnoceni téchto ploch nebylo zcela jednoduché mezi sebou porovnat. Platny
uzemni plan hlavniho mésta Prahy ma odliSnou metodiku rozdélovani ploch z hlediska
zastavéni nez navrhovany Metropolitni plan Prahy. Pro porovnani se vyuzily predevsim
vysledky a grafy z kapitol 5.7.1 a 5.7.2.
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Nekteré osady, jak jiz bylo zminéno, se nachazi na riznych plochach s rozdilnym
zpusobem vyuziti urCeného dle platného uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, tudiz nebylo
mozné jednoduse vypocitat celé ¢islo, a tedy 1 porovnat s vyslednym cislem perspektivy
Metropolitniho planu Prahy. Graf €.15 se jesté rozdé€lil barvami pro nasledné lepsi porovnani
a prehlednost. I kdyz vysledné hodnoty vysly cCiselné konkrétné jinak, toto odliseni je vice
jednoznacné pro porovnavani s Metropolitnim planem. Zelené hodnoty jsou ty, které by se
v dal§im posuzovani perspektivy udavaly spise za hodnotu 1, modré by ziskaly hodnoceni 2
a zluté zbarvené sloupce by si zaslouzily nejvyssi mozné hodnoceni, tedy hodnotu 3.

Vytvoril se tak novy Graf ¢.19, kde se stejné barevné odliSené osady spocetly. Je poté
mnohem jednodussi posoudit jejich umisténi s ohledem na riziko zastavéni apod. Z Grafu €. 19,
je tak patrné, ze témef polovina, pifesné 102 osad, se nachazi na ploSe s nejvyssi hodnotou. 97
osad se vyskytuje na lokalitdch s hodnotou 2 a 29 osad je umisténo na plochach, které jsou
nejméné vhodné.

Celkova perspektiva v PUP hl. m. Praha
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29

= Hodnota 1 = neperspektivni = Hodnota 2 = primérna Hodnota 3 = perspektivni

Graf ¢.19 - Rozdéleni funkcnich a prechodovyich zahrddkovyeh osad podle vypoctené celkové perspektivy v PUP hl. m. Prahy
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Na Obrazku ¢.10 je mapa z programu ArcGIS pro, ve které jsou vyznaceny osady na
uzemi Prahy podle rozdéleni hodnot perspektivy v platném Gzemnim planu Prahy.
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Obrdazek ¢.10 - Rozdélent zahrdadkovych osad dle celkové perspektivy v PUP hl. m. Prahy (zdroj: program ArcGIS pro 3.0.0)

V Metropolitnim planu Prahy se nékteré zahradkové osady vyskytuji i v plose, ktera je
velmi perspektivni pro jejich budoucnost. Pfimo v nazvu lokality uvedené v Metropolitnim
planu Prahy jsou tyto plochy oznacené vlastnim ndzvem Zahradkova osada napf. osady s Cislem
254, 255 a 256 maji Nazev lokality Zahradkova osada Na Balkané. Takto uvedené jsou
1 v komplexni tabulce (Tabulka ¢.1). Téchto 21 hodnocenych osad se ale pravé v Metropolitnim
planu Prahy zatadily vSechny do kategorie Zastavitelné nestavebni, takze jim byla v kapitole
5.7.2 ptipsana hodnota pouze 2. U téchto osad se jejich perspektiva ve vysledcich zhodnotila
Cislem 3, protoze se braly v potaz 1 vlastni Prazské stavebni predpisy, které urcuji, ze tyto
plochy nelze zastavit a celkové zachazeni s témito pozemky je specifikované odlisné. V Grafu
¢.19jejiz zapoCtena zména u téchto 21 osad, a pozménil se tak stav celkové perspektivy v ramci
zahradkovych osad v Metropolitnim planu Prahy.
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Celkova perspektiva zahradkovych osad v
Metropolitnim planu
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Graf ¢ 20 - Rozdélent funkcnich a prechodovych zahradkovych osad podle vypoctené celkové perspektivy v Metropolitnim

pldanu

Z Grafu ¢.19 a Grafu ¢€.20 je ted” jednodussi vycist jak se v ramci kazdého planu, jak uz

platného uzemniho, nebo navrhovaného Metropolitniho, se zahradkovymi osadami naklada. Na

Obrazku ¢.11 je znazornéna mapa hlavniho mésta Prahy z programu ArcGIS pro, kde jsou

barevné vyznacCené a rozliSené osady dle perspektivy vyhodnocené v Metropolitnim planu
Prahy.
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Obrazek ¢.11 - Rozdélent zahrddkovych osad dle celkové perspektivy v Metropolitnim planu (zdroj: program ArcGIS pro
3.0.0)
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V Grafu & 19, ktery vyznaluje prepoditanou perspektivu v PUP hl. m. Prahy, je
jednoznacné viditelné, ze téméf polovina osad, presné 102, dostala v ramci hodnoceni nejvice
bodl a jsou tak dle zkoumani pravdépodobné vice udrzitelné nez osady, které ziskaly pouze
hodnotu 1 nebo 2. V porovnani s navrhovanym Metropolitnim planem je znatelné, Ze tam se
pocet osad s bodovym hodnocenim 3 velmi shoduje. Metropolitni plan do této kategorie piipsal
jen 3 osady navic.

Nejvétsi rozdily se ale projevily u osad, kterym byla pfipsana hodnota s ¢islem 2 nebo 3.
V platném uzemnim planu hlavniho mésta Prahy se do kategorie s Cislici 2 zaradilo 97 osad,
takze témér druha polovina, avSak stejny vysledek se uz neobjevil v Metropolitnim planu.
Pouze 13 osad spada do kategorie s Cislem 2. Stejné tak u hodnoty 1 doslo k vyraznému rozdilu.
Uzemni plan do této kategorie zafadil pouze 29 osad. Naproti tomu v Metropolitnim planu se
do této skupiny uvedla vice jak polovina hodnocenych osad, presné 110.

65



6 Diskuze

Historie zahradkovych osad, jak se shoduje mnoho autort, se u vétSiny evropskych zemi
projevovala obdobnym zptsobem. Osady se v nejhojnéjsim poctu zacaly vyskytovat v prubéh
19. a 20. stoleti. Casto se jednalo o utvar zelené periferii mésta. Byly prvkem zeleng, ktery ma
lidem zajistit potravu, nahradit potfebu vlastnit pozemek i jejich pivodni domov, tedy venkov
(Labor 1960; Marecek 1975; Gibas et al. 2013). Dal§im davodem, ktery vedl ke vzniku osad,
je i fakt, ze se markantnim zpisobem zacaly rozsifovat mésta a s tim i spojena vyssi rizika
dopadu na zdravi obyvatel. Konkrétné ve Francii to mélo vliv i na imrtnost obyvatel (Delwiche
2006). V Anglii se mezi hlavni pozitiva osad zaradil fakt, ze se ob¢ané méné vénuji nefestem,
které by je mohli ovliviiovat, uveden je tu napt. alkohol a hazard (Doyle 1840). V rtiznych
letech 20.stoleti zacaly ve vétSin€ uvedenych zemi vznikat spolky €i asociace, jez mély jako
hlavni tkol uvedenou ochranu a postupné rozsifovani jiz vzniklych nebo vznikajicich osad.
Jejich funkce, dle zpracovatelky této diplomové prace, byla velmi dilezita pfi rozvoji
a sdruzovani stejn€ naladéné spolec¢nosti, proto se i do téchto svaza hlasilo ¢im dal tim vice lidi.

Osady v raznych evropskych zemich vyznamné ovlivnily svétové valky. V mnoha
pramenech je uvedeno, ze se osady zacaly vyuzivat pfedev§im jako misto pro péstovani
potravy. Pozemky osad byly vyuzivany do posledniho volného mista. Zahradky se napf.
v Anglii objevovaly dokonce i u zeleznic nebo na letisti (King 2007), ale po konci tohoto
narocného obdobi se zas jejich pocet vyrazné snizil a zajem obyvatelstva upadl. Avsak Clavreul
(2006) uvadi, ze ve Francii oproti vétsin€é zemi byl jejich vyznam za valecnych let odsunut
a dbalo se spiSe na vystavbu budov. Tento rozvoj, jak se shoduji autofi jako Gibas et al. (2013)
anebo King (2007), je praveé u vétSiny velkych zahrani€nich mést uveden pfedevsSim az
v povalecném obdobi a timto rozkvétem je vysvétlovano postupné odsunovani osad na
predmésti.

V soucasnosti je patrné, ze v ramci budoucnosti a dal§iho rozvoje zahradek, nese vaznou
dulezitost existence néjakého legislativniho opatfeni vuc¢i zachazeni s pozemky, kde
zahradkové osady lezi. Napt. dle Miovske et al. (2018) v Dansku byl v roce 2001 uveden do
platnosti zakon, ktery mimo jiné ochraruje existenci zahradek a jejich zruSeni je tak mnohem
komplikovangjsi, podobny zakon podle Delwiche (2006) existuje i ve Francii od 70. let 20.
stoleti.

V Ceské republice se na zakon, ktery bude alespoii specifikovat, co je to zahradkova
osada, ¢ekalo az do roku 2021, proto se vétsina literatury netipln€ shoduje s upfesnénim tohoto
pojmu. Labor (1960) udava, ze vlastni slovni spojeni zahradkova kolonie je synonymum pro
zahradkarské osady. Hlavni vyuziti se zde urCuje hlavné jako hospodarské. Avsak ve vétsing
literarnich prament se toto oznaCeni malokdy vyskytuje. Tento fakt potvrzuje i Miovska et al.
(2018), jez uvedla, ze je souslovi zahradkova kolonie zastaralym vyrazem a je tak malo
pouzivané. Mozna pravé proto se jesté 1 v dneSni dobé objevuji postoje, jako ze osady jsou
zastaralym prvkem komunistické doby. Je samoziejmé, ze se v tomto nazoru odrazi jejich
historie a divody pro¢ puvodné vznikaly, které jsou popsané detailnéji v kapitole 3.2. Autori
se vSak malokdy shoduji, kam vlastn€é zahradkovou osadu zatadit. Spilkova & Vagner (2016)
ji podle dalsi literatury zahrnuji do skupiny podfazené pod komunitni zahrady. S tim ale
nesouhlasi MacNair (2002), ktery jako hlavni rozdil mezi témito typy zahrad udava fakt, ze si
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konkrétni zahradky v osadach obdélavaji lidé samostatn€, a ne spolkové jako u komunitnich
zahrad.

Van lier et al. (2017) uvadéji, ze zahradniCeni na vlastni zahradce velmi hojné pfispiva
k usporam v domécnosti a je tak vhodnou variantou ke kupovanému zbozi. Tento fakt ale
nepotvrzuji Duzi et al. (2021) ktefi tvrdi, Ze zahradkareni neni jiz prioritn€ uspornéj§i a mnohdy
ani nevede k usetfeni penéz. V dne$ni dob& se hlavni pozitivum u péstovani a péce o vlastni
plodiny hleda spiSe v budovani socialnich vztahti a néjakém typu aktivni relaxace. Napf.
Marecek (1975), Crouch & Ward (1997), Staniewska (2014), Robinson et al. (2021)
i Chalmin-Pui et al. (2021) se shoduji, ze zahrada je mistem, kde se velmi dobie navazuji
socialni vztahy, sdileji spolecné myslenky i tvaréi napady a v neposledni fadé vede
k dokonalému aktivnimu odpocinku. VSechna tato pozitiva se velmi dobfe skloubi, nejen dle
Duzi et al. (2021), pravé v zahradkovych osadach.

Podle Marecka (1975) se pozemky vhodné pro zahradkovou osadu vybiraji pomoci
urCenych moznosti riiznych typu sidlist a velmi vhodné se tak zhodnocuji plochy, které nejsou
ptiznivé pro zeméde€lskou vyrobu, avsak dale MareCek (2004) dopliuje tuto informaci o fakt,
ze pii vybéru mista pro zahradkovou osadu se neni dobré fidit pouze tim, zda je pozemek zrovna
volny, ale mél by se soucasné fidit sociologickou studii, kde se blize specifikuji potieby a zajmy
obyvatel, pro které by byly tyto osady urceny.

Autori mnoha literarnich zdroja uvadi spoustu kladnych davoda, proc je zahradkova osada
ptinosem jak pro mésto, tak i pro obyvatele a jsou tak zarazené de systému meéstské zelen€ a do
meéstské rozvojové koncepce. Z pohledu problémi a vyhod zahradkovych osad jsou nazory
velmi rozmanité. Nékteti autoti jako napt. Marecek (1975) nebo Miovska et al. (2018) uvadéji,
ze osady maji velky vyznam v urbanizovanych plochach zelené€ a jsou tak i neodmyslitelnou
Casti mesta. Ale mnohdy se tento nazor nesetkava s myslenkami mistnich politika. Ti, jak uvedli
Duzi et al. (2021) maji zdjem predevsim o modernéj§i mésto, kde se zahradkové osady jevi
spiSe jako zastaraly prvek zeleng, jez se da skvéle nahradit né¢im vhodnéjSim. Je ale vSak stale
otazkou, jestli napt. méstsky park dokaze plnohodnotné nahradit vSechny funkce zahradkové
osady. Podporovatelé této myslenky uvadi jako velmi dilezitou vyhodu fakt, ze park je vzdy
plné pristupny obyvatelim meésta ale neni jisté, jestli si také uvédomuji veskera pozitiva
zahradkovych osad. Jak ale uvadi Duzi et al. (2021), zahradkové osady nejsou jen kus zelené,
ktery mimo jiné vyborné zvlada ptiznive ovliviiovat klima mésta, ale z této plochy lidé ziskavaji
potravu, a hlavné i socialni kontakt.

Ze vSech téchto divodu je tak velmi dualezita otazka budoucnosti zahradkovych osad ve

meéstech. Je mnoho studii a praci, které se touto problematikou zabyvaji ale kazdym dal§im
vydanym napft. pravnim dokumentem se stav a dalsi vyvoj mohou zménit.
V roce 2018 probehla posledni dostupna studie, ktera se zabyvala perspektivou zahradkovych
osad. Generel zahradkovych osad od autorky Miovské, jez byl v roce 2009 zpracovan, se tak
aktualizoval a doslo zde hlavné k shroméazdéni a interpretovani dostupnych dat o zahradkovych
osadach. V navaznosti na navrh Metropolitniho planu, ktery byl aktualné v roce 2018 zvefejnén,
zde byla zminéna 1 doporuceni pro uchopeni zahrddkovych osad v uzemné planovaci
dokumentaci a definovani argumentd pro stanoveni pfistupu hl. m. Prahy k zakladani novych
osad.

V této diplomové praci se vychazelo hlavné ze zminéné aktualizace a co nejvice se zde
snazilo pfiblizit, jak se osady za uplynutych 5 let pozmenily a jak se zménilo jejich vlastnictvi
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apod. V roce 2022 doslo ke zvefejnéni nového a aktualizovaného navrhu Metropolitniho planu
Prahy, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti bude budoucim tzemnim planem Prahy, a tak se
zpracovavala data hlavné z tohoto nového navrhu.

V roce 2023 se dle Grafu €. 2 pozmeénila oproti roku 2018 funk¢nost u 46 osad. Tato
zmena se blize specifikovala v Grafu €. 5, ktery nam jasné ukazuje, k jakym zménam doslo.
Transformace je tak zde prevazujici u osad, které byly v roce 2018 uvedeny jako pfechodové
a dle nazoru zpracovatelky této prace se jevi jako funkéni. Dal§im vysledkem byla zajimava
pfeména nefunkcnich osad na prechodové ¢i funkéni. U vSech téchto osad se tedy naskytuje
velmi zajimava otazka, a to proc k této transformaci doslo. Moznosti se jevi napt. varianta, kdy
se mezi roky 2018 az 2023 v Ceské republice objevila pandemie koronaviru. Dle Bartos et al.
(2020) s ni byly spojené omezené moznosti aktivit, rekreace a odpocinku v pfirodé. Nebylo
mozné vycestovat, Ci se vefejné stykat s rodinnymi ¢i nerodinnymi pfislusniky. Z téchto
divodu se tak majitelé, ktefi v diivéjsich dobach nejevili o zahradky velky zajem, mohli uchylit
zpét k zahradkareni a k tomuto typu rekreace a odpoc¢inku. Vysledky osad z téchto zkoumani
vSak mohou byt odlisné s aktualnim stavem. Veskeré osady nebyly osobné navstiveny
zpracovatelkou prace, ale byly vyhledavany a hodnoceny na stav funk¢nosti pomoci
dostupnych leteckych snimkt. Tyto snimky tak mohou byt mnohdy zkreslené nebo ne zcela
aktualni. Hodnoceni se i do zna¢né miry odviji od subjektivniho pohledu na konkrétni stav
osady a mohou se tak odliSovat rozd¢€leni dle diivejsiho hodnoceni v roce 2018 a v roce 2023.
Urcité by se zde jako velmi zajimavé zkoumani jevila moznost dalSiho provéfeni téchto
specificky pozménénych osad a popfipadné i dotaznikové Setfeni s obCany a majiteli téchto
zahradek.

Osady se v této praci dale déli podle jejich existence v registru Ceského zahradkaiského
svazu. Miovska et al. (2018), Cesky zahradkaisky svaz, z. s. (2020) ale i dal$i autofi uvedli, Ze
zahradkovy svaz je mistem, kde se muze skvéle uskute¢novat komunikace mezi osadami,
predavani informaci a nasledna domluvena spoluprace. Tyto osady tak maji pomérné velikou
vyhodu v dalSim rozvoji a rozsifeni o zajem zahradkateni mezi jiné obyvatelé mésta. V ramci
zmény funké&nosti u osad s ohledem na zafazeni do Ceského zahradkaiského svazu vychazi
z Grafu ¢.7, ze se vice preménuji na nefunk¢ni osady ty, které jsou nesvazové. Do svazu se
celkem fadi, s funk¢ni kategorii v roce 2018, 122 osad, z nich pouze 5 do roku 2023 zaniklo.
Vysledek vSak neni zas tak pfevazujici, jak by se asi dalo o¢ekavat. Nesvazovych osad vymizelo
z celych 207 funkc¢nich v roce 2018 jen o 3 vice, piesné 8. V procentech lze vyjadfit, ze do
nefunkcnich svazovych osad do ledna roku 2023 piibyla 4,1 % z téchto osad a do nesvazovych
3,9 %. Odpoveéd na tfeti hypotézu této prace je tedy nejasna, ale lze fici, ze budoucnost
existence zahradkovych osad je o malé Cislo nizsi u nesvazovych osad.

Vlastnické vztahy velmi vyznamné ovliviiuji vyvoj a existenci osad. Nejvhodnéjsim
majitelem pozemkd, kde se osady nachazi, se jevi Ceska republika v&etné statem ovladanych
subjektl, subjekty ovladané nebo zfizované verejnym sektorem a Hlavni mésto Praha. Nejveétsi
hrozbou pro zanik osad jsou tak majitelé, ktefi maji pozemky ve svém vlastnictvi. Jedna se
predevsim o tuzemské fyzické osoby, pravnické osoby a zahrani¢ni subjekty, které byly zjisténé
a zarazené. Toto rozClenéni je dano predev§im tim, ze pokud je pozemek v soukromém
vlastnictvi nebo napt. ve vlastnictvi developerti, je mnohem snazsi jeho pfeména a zastavéni
napf. rodinnymi domy ¢i jinymi stavbami, néz je tomu u fizené zastavby v ramci meéstskych
Casti apod. Z vysledku, které jsou vyznacené i v Grafu ¢€.8 je patmné, Ze nejvice zahradkovych
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osad maji ve vlastnictvi tuzemské fyzické osoby, a praveé v této skupiné se z funk¢nich nebo
prechodovych osad v roce 2018 presné 9 osad zménilo na do roku 2023 na nefunkéni, presné
tedy 37,5 %. Hlavni mésto Praha vCetné jim ovladanych subjekti bez méstskych ¢asti je druhym
nejcastejSim vlastnikem pozemkd, kde se osady nachazi. V této kategorii vlastnictvi se v roce
2023 oznacilo za nefunkéni 7 osad, tedy 29,2 %, v kategorii zbyvajicich tuzemskych
pravnickych osob byly 4, v procentech vypocteno na 16,7 %. 2 osady, tedy 8,3 %, zaniklo ve
vlastnictvi Ceské republiky véetn& statem ovladanych subjekti a po jedné osadg, tedy po 4,2
%, se premeénily na nefunk¢ni osady ve vlastnictvi zahrani¢nich subjektt a v podilnictvi dvou
a vice subjektd riznych skupin. Toto hodnoceni je ale zkresleno diky tomu, Ze jsou osady
mnohdy ve vlastnictvi vice ruznych druhl vlastnikd, proto se z téchto vysledku zda, ze
zaniklych osad je vice nez 13 urenych. Vysledek vlastnickych vztaht je v§ak velmi podobny
i vysledkaim, které uvedli v roce 2018 Miovska et al. (2018).

Z dat, ktera se dala ziskat 1 o minulosti zahradkovych osad, byl vytvofen Graf ¢.9. Je zde
zieymé, ze v letech 1997 az 2009 se pocet osad celkem rapidn€ ménil, a to v obou smérech.
Avsak v roce 2009 se stav osad znacné snizil a dalsi snizovani poctu osad je pozvolnéjsi nez
v letech minulych, stale k nému dochazi. Otazkou je, ¢im je tento ubytek zptusoben. Timto
grafem (Graf ¢.9) a jeho vysledky si také odpovidame na prvni z hypotéz, kterou lze potvrdit.
Existence zahradkovych osad opravdu neni v Praze velmi pfizniva a trend s ubytkem osad na
uzemi Prahy stale postupné pokracuje.

S ohledem na platny uzemni plan hl. m. Prahy se nejvét§iho poklesu osad dockavame na
plochach cisté obytnych a na plochach meéstské a krajinné zelené (Tabulka ¢.3). Divodem
mohou byt platné regulativy uzemniho planu, kde Dahota et al. (2023) uvadi, ze v plochach
Cisté obytnych je pripustné ¢i podminéné pripustné vyuzit pozemek k bytim v nebytovych
domech, mimoskolnimu zafizeni, matefskym Skolkam, cyklistickym stezkam ale 1 ke
komunikacim, drobnym vodnim plocham, obchodnimu zafizeni se specifikaci podlazi, gardzim,
sbérnam surovin, kulturnim zafizeni apod. Tyto dovolené stavby se jevi jako vhodné
odivodnéni ubytku osad na plochach. Podle Brihové-Foltynové (2009) jsou napt. garaze
a parkovaci mista pro osobni automobily pro dne$ni obyvatelé velmi dilezitou vybavenosti
mesta.

Jinak je tomu u ploch uréené jako zelenn méstska a krajinna. Zde Dahota et al. (2023)
v textové Casti planu zafadili mezi pfipustné a podminéné pripustné vyuziti krajinnou zelen,
pobytové louky, vefejné pristupna htisté, stezky na kolo ale i parkovaci plochy, zahradni
restaurace, rozhledny apod. Divod se zde tedy hleda pomérne slozitéji. Pro¢ vyméniovat plochu
fungujici zelené za jinou zelenou plochu. Jak ale uvedli Duzi et al. (2021) muze byt opét
odpovedi fakt, ktery jiz byl zminovan v kapitole 3.11, ze zahradkové osady se mnoha
obyvatelim mest ale i mistnim politikiim zdaji byt zastaralym prvkem zelené a je nutné ho
nahradit modernéjSim a vhodné&jsim do nové zastavby ¢i parkem, ktery je vSem vzdy pristupny.

Vysledky z tabulky ¢.4, ktera rozdéluje vSechny osady do ploch s rozdilnym zptisobem
vyuziti, maji dle autorky prace, pomérné spravné rozdéleni pozemku osad, protoze nejvice osad
se nachazi na ploSe PZO, tedy ploch pfimo uréenych pro zahradkové osady, coz je z pohledu
jejich budoucnosti velmi pfiznivé. AvSak nesmime zapominat na fakt, ze se v roce 2023 ma
schvalit novy Metropolitni plan Prahy.

V tomto navrhu planu se plochy nerozdéluji stejné. Celé tizemi Prahy je rozdéleno na
lokality, kde kazda ma své dalsi specifikace. Prvni a nejdilezitéjsi z udaju je zastavitelnost.
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Graf ¢.11 jasné€ ukazuje rozdé€leni osad v procentech. 49 % osad se tak fadi do zastavitelnosti
stavebni, coz jak Leno et al. (2022) uvedli, je plocha, kterda ma vymezeni pro regulaci stavajici
zastavby nebo nové navrzené. Toto oznaceni uz predurcuje lokalitu, a tedy i plochy osad,
k dalsimu zastavovani budovami apod. Naopak v nezastavitelné lokalité, dle Letio et al. (2022),
se na téchto pozemcich nesméji stavét nové stavby, pokud tedy nejsou zarazeny do vyjimek.
Sem tadime 37 % osad. Je zde jesté treti skupina se zbylymi 14 %, zastavitelna nestavebni,
ktera slouzi k ochrané velkych parki a areali nestavebnich blokd uvnitf krajiny mésta.
Nejvétsim rizikem se tedy jevi, ze v celku 63 % ploch zahradkovych osad muze byt podle
navrhu Metropolitniho planu zastavéno. Je ale nutné brat tyto vysledky s rezervou, protoze
i textova Cast Metropolitniho planu ma rizné vyjimky a existuji jesté dalsi predpisy napf.
Prazské stavebni predpisy, se kterymi je nutné pocitat. K dalsimu a kompletnimu porovnani
osad v platném uzemnim planu hl. m. Prahy a navrhovaného Metropolitniho planu doslo
v Grafech ¢.15, ¢€.16, €.19 a €.20. Dle vytvorenych hodnoticich stupnic se plochy uzemniho
planu a lokality Metropolitniho planu obodovaly a vyhodnotily. Ve vysledcich obou stupnic se
nejvice shoduji osady, které dostaly hodnotu 3 a jsou tedy nejvice perspektivnimi do budoucna.
Avsak nejvétsi rozdil se projevil u osad, které se vyhodnotily nejnizsi hodnotou. O 35,6 % je
v Metropolitnim planu vice osad s hodnotou 1 nez v platném uzemnim planu, coz jasné
ukazuje, ze Metropolitni plan se zahradkovymi osadami pocitd o mnoho méné nez platny
uzemni plan, a tedy je zde potvrzena druha hypotéza této prace. Pripravovany Metropolitni plan
Prahy mize oproti platnému uzemnimu planu prohloubit ohrozeni existence zahradkovych osad
v Praze.

Z Grafi ¢.17 a €.18 je jasné Citelné, ze vétsi perspektivu s hodnotou 3 maji osady, které
nejsou zatazené do Ceského zahradkatského svazu, avsak pii celkovém zhodnoceni téchto dvou
grafli je perspektiva s ohledem na zafazeni do svazu ¢i nikoliv skoro totozna. Divodem je, ze
osad s hodnotou 1 je pouze o pét vice u svazovych. Takze ptfi navrhovani nového uzemniho
planu je patmé, ze se na zafazovani osad do svazu nebral ohled. Tento fakt ovSem je také
odpovédi ke tieti hypotéze, zdali maji zahradkové osady v Ceském zahradkaiském svazu lepsi
perspektivu nez zahradkové osady mimo Cesky zahradkaisky svaz. Zde se da fici, ze je
hypotéza vyvracena, aviak dostupné zdroje napt. Cesky zahradkaisky svaz, z. s. (2023) na
svych strankach uvadi, e se majitelé zahradek u osad, které jsou zahrnuté v Ceském
zahradkarském svazu vice zajimaji o déni v politice, a pravé v izemnich planech, takze je tady
1 vét§i moznost, ze se zapoji do diskuzi a podobnych aktivit na ochranu jejich zahradkovych
osad.
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7 Zavér

e Pocet zahradkovych osad dle vysledkt této diplomové prace na uzemi hlavniho mésta
Prahy stale klesa. Jejich perspektiva v navrhovaném Metropolitnim planu je snizena
oproti perspektive, ktera byla vypoctena z platného tzemniho planu hlavniho mésta
Prahy. Bylo vypocteno, ze vice jak polovina ploch funkénich a ptrechodovych
zahradkovych osad se muze podle nového navrhovaného planu zastavét. Je tomu
1 v mnoha jinych méstech, jak uvedli Duzi et al. (2021) napt. v Brné, 1 v Praze je snaha
zahradkarské osady zruSit ¢i odsunout z lukrativnich pozemk, které se poté mohou
vyuzit k bydleni nebo dalSimu modernimu rozvoji mésta. Dalsi moznosti likvidace
osad je ta, kde samotni majitelé pozemkua zahradky postupné méni a pomalu se jejich
plochy zacinaji transformovat na ty, které jsou uréené k bydleni. Témito vysledky byla
potvrzena druha hypotéza diplomové prace, ktera tvrdi, ze pfipravovany Metropolitni
plan Prahy miZze prohloubit oproti platnému Uzemnimu planu ohrozeni existence
zahradkovych osad v Praze. Navrhovany Metropolitni plan by mél chranit dalsi
zastavéni pozemkll minimalné téch osad, které byly vyhodnoceny jako funkéni.
Stavajici zahradkové osady by tak idealné¢ meély byt zarazeny do nezastavitelnych
ploch v ramci zastavitelného uzemi a mésto by mélo poskytnout i dalsi vhodné
pozemky pro rozvoj novych.

e Prvni hypotéza, ve které je uvedeno, ze existence zahradkovych osad neni v Praze
velmi pfizniva a oproti roku 2018 se jejich situace zhorsila, se v této praci potvrdila.
Trend ubytku osad na izemi hlavniho mésta se s pomalou tendeci stale objevuje. Dle
vSech vysledku se osady stavaji ¢cim dal tim vice ohrozenymi prvky zelené a relaxace
& rekreace. Resenim by se jevila varianta, kde se na zahradkové osady nebude pohlizet
jako na prvek minulé doby, ale budou se hledat moznosti, jak tento typ rekreace rozsifit
1 mezi dalsi obyvatele mésta a ukazat jim vSechna jejich pozitiva.

e Zahradkové osady, které jsou &leny Ceského zahradkaiského svazu, se eviduji
v registru a lidé tak maji 1 vice moznosti, kde se dovidat novinky ¢i jiné prospeésné
informace. Treti hypotéza této prace, jez se domniva, Ze osady, které jsou zahrnuté
v Ceském zahradkaiském svazu maji lepsi perspektivu neZ zahradkové osady mimo
Cesky zahradkaisky svaz, zde byla spiSe vyvracena. Ve vypoétech perspektivy v ramci
platného tizemniho planu hlavniho mésta Prahy se sice osady svazové jevily jako vice
perspektivni, protoze jejich funk¢nost se o maly rozdil ménila méné€ na nefunkcni nez
u nesvazovych osad, ale v navrhovaném Metropolitnim planu Prahy se jejich
perspektiva vyhodnotila niz§Sim hodnocenim nez u osad, které nejsou v registru
Ceského zahradkaiského svazu.
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8.1 Seznam pouzitych podkladi
e Plan vyuziti ploch (izemni plan) - polyfunkéni izemi a monofunkéni plochy Uzemniho

planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy v méfitku 1 : 10 000. Dostupné z webové stranky:
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https://www.geoportalpraha.cz/cs/data/otevrena-data/21733E1F-21B7-4ABC-B1C2-
DC19C0237380

Metropolitni  plan  Prahy, néavrh. Dostupné online zwebové stranky:
https://plan.praha.eu/

Mapova a datova vrstva ve formatu .shp: Zahradkové osady — vymezeni zahradkovych
osad na zéklad¢ studie Miovské et al. (2018).

NahliZeni do katastru nemovitosti — Katastralni mapa (Geoportal CUZK, Cesky ufad
zeméméficky a katastralni, navstiveno v listopadu 2022). Dostupné na webové strance:
https://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberKatastrMapa.aspx

Ortofoto — prohlizeci sluzba WMS (Geoportal CUZK, Cesky Gfad zem&méficky a
katastralni, nav§tiveno v listopadu 2022) Dostupné na webové strance:
https://geoportal.cuzk.cz/(S(zv5Shahgq4obccgdmzkt1xy4zq))/Default.aspx?menu=3121
&mode=TextMeta&side=wms.verejne&metadatalD=CZ-CUZK-WMS-ORTOFOTO-
P&metadataXSL=metadata.sluzba
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

MPP = Metropolitni plan Prahy
HI. m. Praha = Hlavni mésto Praha
PUP = Platny uzemni plan

CZS = Cesky zahradkatsky svaz
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10 Samostatné prilohy

Obrdzek ¢.1 — Vstup do funkcni zahradkové osady Obrazek ¢.2 — Funkcni zahrdadkova osada - oploceni
(Foto: autorka prace) (Foto: autorka prdce)
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Obrazek ¢ 3 — Funkcni zahradkova osada Obrazek ¢.4 — Funkcni zahradkova osada
(Foto: autorka prace) (Foto: autorka prace)

Obrazek ¢.1 — ukazka typické vstupni brany do zahradkové osady

Obrazek ¢.2 — ukazka typického oploceni zahradkové osady

Obrazek ¢.3 — funkéni zahradkova osada

Obrazek ¢.4 — ukazka typické lokality osady — na okraji mésta




Obrazek ¢.5 — Prechodovd zahrddkovd osada Obrazek ¢.6 — Prechodovd zahrddkova osada
(Foto: autorka prace) (Foto: autorka prdce)
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Obrazek ¢ 7 — Nefunkcni cast zahradkové osady (Foto: autorka prdce)

Obrazek ¢.5 — ukazka pfemény zahradkové osady, neobhospodarovana zahradka
Obrazek ¢€.6 — ukazka premény zahradkové osady, nefunkéni zahradka
Obrazek €.7 — ukéazka nefunkéni zahradkové osady, preménéna na rodinné domy
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Chlocreniace Cislo lokality . Mia stability .
Nizev zabridkoré osady M_-o%MMME Nizev osady Ceského zabraditského svazi mﬁmuwﬁu Rozloha (m?) M:sum.h.ﬂomw_.u plinu Prahy i M MMM.\__H_;HMNE “Typ struktury v Metropolitnim planu | Zpisob wyuwiti v Metropolitnim planu s_w_w.w“wo __.M;ﬂ‘\ sm.w..__w_a Pozmimka
svazu EED
Vinot - Bohdanetski 809025 Vinoi - BohdancCski [Funkéni 152366 231 35
R - [Funke, 76564 PS[Okoli Vinofského potoka 948 15
- [Prechodov 481938 ZNIK [Treboradice - Kbely 921 i krajina v roving 3
809015 176788 PZO|Kbely 230 36
B 139574 PZO_1Z|Kbely, 230 3.5
B 35687 VV.ZMK, SV| 230 1]Zelen veiejné prostranstyi
. N 88238 1Z, S[Areily Kbely 3
3 Satalic 809037 Satalice - Trabantska zipad 178918 PZO|Miskovice Kbely 9 5
16 Cakovice Cakovice - Ceneno 809024 C: C 162508 ZMK, PZO [Dablice Kbely 921 356
18 (1) Vinof - 203251 PZO_ PS|Vinor 231 5
20 Cakovice Cakovice - Kostelecki - Cakovice - Kostelecki 51725 OB|Cerveny mlyn 403 s
22 Treboradice | Treboradice - Babiccina - Treboradice - Babiccina 60558 OB, VOP [ Treboratice 2 5
24 Letiany - Letiany - U trati [Nefunks 547947 ZMK. OB, SO| nského lesoparku 1 3.56|zelen
25 Letiany 809043 Letiany - Mezi poli [Nefunke 70150 OB ZMK| nského lesopark 1 5[Rodinné domy
27 Letiiany, Stiizkov 809018 [Funkent 19 152,6| PZO, SO, ZMK. 1Z|Dablice -Treboradice_Sidlisté Prosek 928 504 i krajina v roving i rekreacni stabilizovand 356
34 D 808025 [Prechodovi 228630] _ ZMK, OB, PS,|Cervery m 4 struktura zahradniho mésta i oby i 1:3:5|Najedné isti rodinné domy’
39 809048 [Nefunkeni 607120]  ZMK VO, 0B.|U Rokytky 852 i i rekreacni transforma 1:3:6|Park_todinné domy
41 - 144464 PS_ ZMK][Udoli Rokytky_Za Horou 850 305 i rekreacni stabilizovand 3:5|Zele_rodinné domy
43 809006 60 1252 PZ0,1Z, ZMK, LR |Prasky Aom 958 i rekreacni i 81
0 809006 412193] _ PZO, ZMK, LR |Prazsky Aom 958 stabilizovand 13568
45 809027 [Prechodovi 64077,9] __PZO, ZMK, LR |Prazsky Aom 958 1:5:100[Na jedné &asti verejné prostrans
46 - [Nefunkéni 54389 PZO)| Arcaly Hioubet 5:6] Verejné prostran
47a Nad Hutémi 809041 [Funkénd 286785 PZO|Hute 568100
47b Nad Hutémi - [Funkent 60486 PZO|Hute 356
48 [Hloubétin - Za Cernym mostem___[809016 [Hloubétin - Za Cernym mostem [Piechodovi 362309| _ PZO, ZMK, LR|Hute 56|z pozemky
50 [Kyje - Za Cernym mostem - [Kyje - Za Cernym mostem [Piechodovi 289542| PZO.ZMK. LR [Hut¢ 3:5[Zve pozemky
51 Kyje - Borski 809021 [Funkénd 347646| 12, ZP.DZ, PZM, [Hute 1535
54 [Kyje - Visiowka 809017 [Funkent 199993 PZO_PS, LR|Smetanka nezastaviteld rekreacni 3
55 [Hloubétin 809013 [Funként 241525 PZO, ZMK [Smetanka nezastaviteln rekreacni 35
56 Kyje 809022 169620 ZMK |Udoli Rokytky 850 [parkové prostranstyi 3
57 _m_gx_ - 84808 ZNIK [Kyjské skleniky 671 truktura aredlu vybavenosti 5
58 [Hioubet - 66389 PZO|Tibor 5[Rodinné domy’
59 Hrdlorezy [Hrdlorezy - Pod Smetankou - [Hrdlorezy - Pod Smetankou 488719 PZO|Smetanka 881 35
62 [Hrdlorezy [Hrdlofezy - Meatratovi 809014 [Hrdlorezy - Mezitrafova 5236, LR, SV|Hrdlofezy 201 13
63 [Hrdlorezy, [Hrdlofezy - Pod Sancemi 809014 [Hrdlofezy - Pod Sancemi 232419 LR, ZMK |Hrdlofezy 201 13
66 [Malesice 810007 [ MaleSice - Kaikova 23 1100] 7P, OB.IZ LR|Staré Malesice 200 3
67 Malesice 810020 [Malesice - Janderova 108784 PZO. OB|Staré Malesice 200 35
69 Strainice 810009 Strasnice - Pretlucki 386180 Sidliste Skalka struktura stabilizovand 1568
70 Strainice 810009 Strasnice - U Jizai spojky. 58124,1 PZO)|Zahridkovi osada Skalka 818 parkovy aredl i 1.3:56:1
72 [Fostivar - U Branck sever 810006 [Hosiva - U Branck sever 57443 SV[Nova Hostivar 373 struktura zahradniho mésta stabilizovand 358
74 y[Dolni Mécholupy - Nad Vokolky __|810018 [Dolni Mécholupy - Nad Vokolky 9417.7 OB, ZMK | Dolni Mécholupy 282 35
76 [Fostivar - U nadrai, - [Hostiva - U nadrai, 99702 & Hornomécholupska 4 4 struktura 1:3:56|Zelein
78 v [Dolni Mécholupy - Zakiizem - [Dolni Mécholupy - Za kizem 113421 Pocertice - Horni Mécholupy m i krajina v roving 5
80 [Dubec - Dubecek - [Dubec - Dubezek 105962 éves 94 i krajina v roving 5
81 [Dube - K Podleskému mlym - Dubec - K Podleskému m 19213 eves 94 i krajita v roving 5
82 [Dube - VRohozniku zipad - [Dubec - V Rohozniku zipad 193503 281 i struktura, 35100
83 [Dubet - V Rohozniku vyehod - [Dubec - V Rohozniku vychod 87068 281 i struktura 5
88 [Dubet - V Kiizkicl 810004 [Dubet - V Kiizkicl 799145 “Homi 944 i struktura 356
91 [Dubec - Slatiny - 8339.7 ~Homi 944 i struktura 5|zeten
93 - 707354 “Homi 944 i struktura 358
95 - 341597 “Homi 944 i struktura 5
%a B 365936 “Homi 944 i struktura 5
96b - 219866 Dolni Poernice - Horni 944 i struktura 5
99 - y 96082 terboholy 232 i struktura 3.5
100 809040.809045__|Kyje - Nedokon 100 1723] 12, PZO, ZMK [Jabodrice 14 i struktura 135100
103 ice - U zimeckého _[803007 [Dolni Poternice - U zimeckého parku 9519.1 ZP|Dolni Pozernice 225 truktura 3.5
104 ice - Novozimecka__ |- [Dolni Pocernice - Novozamecka T1380,9 PZO, OB|Dolni Poternice 225 truktura 5
106 ice - Nad rybnikem |- [Dolni Pocernice - Nad rybuikem 113068 SV. ZP|Dolni Pocernice 225 truktura 3
107 ice - U Svéprvického (809032 [Dolni Pocernice - U Svépravického 143838 ZNIK, VOP Kyje - Horni Pocemice 901 Krajina 13
111 ice - K Comému mostu- [Dolni Pocernice - K Cernému mostujih 186381 PZO|Kyje - Horni Potemice 901 kraj 1356
113 ice - K Cernému mostu]- [Dolni Pocernice - K Cernému mostu 9246.0) NL, ZMK [Kyje - Horni Potemice 901 s kraj) 56
114 [Homi Pozemice - Krahulei, - [Horni Poternice - Kralulti 77410 OV. OB|Horni Pocernice 380 zastani struktura zahradniho mésta stabilizovand 5|zelen
115 [Fomi Pozemice - Chaly 809047 [Horni Poternice - Claly 258511 ZMK_ VOP Kyje - Horni Pecernice 901 nezastaviteld rekreacni i 13560
116 [Homi Pozemice - Na - [Horni Poternice - Na Chvalce 171584] OV, OB, ZMK|Horni Poternice 380 zastani zastaviteln obytni. stabilizovand 3:56|Zelen
it [Homi Pocemice - Bozanovski.___[809033 [Horni Pocernice - Bozanovska. Harcovski 424760] OV, 0B, ZMK |Kyje Homi Pocemice_Svépravice 901 2 nezastaviteld rekreacni 3567
123 [Homi Pozenice - K Hrizi - [Horni Poternice - K Hrizi 171891 PS,OB. ZMK|[Swépravice 226 | mstavit zastaviteln obytni 5
128 (12) ovice - Homole - G4 PZO|Dolni Pocernice - Ujezd tad Lesy 0 nezastavitelrd prirodni 3.5
131 Klinovice [Klinovice - Zadrazanski - Klinovice - Zadrazanski 51452 OB, OV|Klanovice 379 zastani zastaviteln obytni. 5:6|Rodinné domy_zahrady
133 Klinovice [Klinovice - L - [Klinovice - Le: 46064 novice 379 zastani zastaviteln obytni 5|zeten
136 Kolovraty [Kolovraty - V Haltyii - [Kolovraty - V Haltyii 95144 NL, ZMK | Ricanka u Kolovrat 953 |nezas nezastavitelr prirodni 5| Zahwady
145 Krilovice [Krlovice - Vmydlinkic - Krilovice - Vmydlinkicl [Funkend 54813 PZO, ZMK |Krilovice 277 | mstavit zastaviteln obytni 5
48 (14) _|Kolovraty [Kolovraty - Do Lipan - [Kolovraty - Do Lipan [Funkénd 60938 5| zvetsujici se pozemky
151 [Benice [Benice - Tichonicki 810010810021 __|Benice - Tichonickd [Funkend 270833 272 |stavitelnd stavebni 35
155 1ves - V Potokich 810021 Uhiinéves - V Potokich [Prechodovi 223276 ZVMK, VV|Ricanka u Dubce 9 i krajinm tizkych zafizutych idoli v stabilizovand 13:5:|Na jedné asti ornd puda
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Cislo Ceského . Funknost v Funkéni plochy v Cisto lokality V| 7,01 ctnost v : ) ' Viastnické
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svam
156 e - Betovski - Prechodovi 10817,9 SV, ZVK] 151 truktura 3:5:6[Na jedné esti domy s obchody
158 (157) - 77560 o8| 151 3:5:6[Na malé plose i ro
161 s - U betonirky - 160670 sV 151 35
164 [Kreslice - Ke Stitu - 15389 PZO| 270 vesnicka struktura 15
165 0 nem |- Ujiezd u Prithonic - Nad n 16 8356 SO, 1Z, ZMK| [krajina iizkych zatiznuty 5
169 Sebenoy - U kostela - Sebenov - U kostela 50828 ZMK] 398 5|Rodinné domy
171 [Hostivat - Repeicka 810023 Hostivat - Repickd. 234279 SO.sP 978 356
172 810001 32 638,7| PZO.1Z, NL, ZMK] 224 156
174 - 67813 OB, PZO| 23 5
175 Di - 242692 OB.PZO|E 237,
180 (10) Dol - 13598 PZO) 238 trivnik
182 (12) Dol 808022 147651 PZO| 239
183 (13) Do 808014 228024 PZO) 9%
184 (14) Dol - pabry - K Brokim vychod 6 589.7| ZMK. SD. OP. OB 0
185 (15) Dol 808028 habry - K Brokam zipad 206430 PZO) s
187 (17) Dol - i Chabry - Drahiiské ud 292619 PZO| parkovy aredl
188 (1) [Dolni Chiabry - K Drahiskénu___|- pabry - K Drahiiiskému udo! 167894 PZO, PS|Dol vesticki struktura
189 [Dolni Chiabry - K Drahdiskému___|- habry - K Drahiiiskému idol 17097.9 PZO) les d
91 [Bolnice [Bohnice - U hibitova 808003 Bohnice - U hibitova 161638 PZO) les dels
196 Ujezd u Prihonic |Ujezd u Priho - Ujezd u Prihonic - K Habru 4492 OB.ZMK| vesticki struktura
203 Troja Troja- VPodhoti - Troja- V Podhoii 80004 ZMK, PS|Vitava sever [krajina vrazych i
206 Troja Troja- K Pazderkim 807007 Troja- K Pazderkim 20 1445 S0 6[Nad Trojou [krajina vyraznych idol 5
207 Troja [Troja - Pod Havrankou - Troja - Pod Havrankou 221831 SO 6| Nad Trojou [krajina vyraz 1356
210 Troja [Troja - Vackinv sad 807002 Troja - Vackin sad 112778 PZO[Nad Trojou [krajina vyraz stabilizovand 56,100
222 Libein Liben - Pod Kuchyikou - Liben - Pod Kuchyikou 16011,5| ZMK.PS. ZP. OB|Kuchyika struktura zahradnibo mésta i i zahrada Kuchytika
227 Troja Ceski Lodenice 808018 Ceski Lodenice (Troja - Pod Pisecnou) 307311 PZO, PS, OB|Nad Trojou krajina vrazn i stabilizovand s
231 [Kobylisy - U Cimického hije - - U Cimického hije 57104 SP[U Ci i struktura 56
232 ibe - Na Okroubliku 808012 Libeii - Na Okrouhliku 187035 _PZO, ZP, ZMK,[Okrouhli 70| zastavitelnd nestavebr 36
233 808019,808017 60530 ZMK|Stary Stiizkov d stavebni ruktura I3
235 - Liben - StiiZkovskd sever 31110 ZNIK, 1Z[Stary Stiizkov vesnicka struktura 56,100
238 Liben - Nad Kundratkou - Liben - Nad Kundratkou 83122 PS[Prosecke skily [krajira vyraznjch idoli 5
241 [Liben - Na Laburce 808009 Liben - Na Laburce 25554,9] _PZO, ZMK.PS,|Labutka struktura zabradnibo mésta transformac i 35
244 Libei - Pod Kordbem 808011 Liben - Pod Kordbem 66 919.1| PS, SP. ZMK. ZP.[Pod Kordbem parkovy aredl abilizovand 3
245 808010 64202 ZP|Vitava Il parkoré prostranstyi 36
246 808006,808007 | Libei - Poloostrov 426708] __ZMK_ SP.SO1 [parkoré prostransty 3
248 [Liben - Pod plynojemen sever ___[808001 Liben - Pod plynojemen sever 87654 struktura aredliybay transformac i 35
249 [Karlin- Pod plynojemen 801005 18372,7| P, SP, ZMK, 52U Libeiského plynojemu wansformatni 356
251 \ysocany - Novowysoanskasever _[809003 141875 SV. ZMK DZ|Nowé Vysocany 12|Rodinné domy
252 ysoCany - Novovysocanskaj 809009 65404 ZP|Noé Vysocany 5
254 \ysoCany - Na Balkiné ychod____[803001.803005 | VysoCany - Na Balkiné vychod 92 458.,5[SO1. LR, ZMK. 52 |Zahridkovi osada Na Balking 3
255 Vysocany - Na Balkiné zipad 803006803003 | Vysocany - Na Balkiné zipad 39789.9 LR, SO |Zahridkovi osada Na Balking 36
256 Vysotany \ysocany - Na Balkiné ji 803003 VysoCany - Na Balkiné il 167217 SOI. OB|Zahrdkova osada Na Balking [E)
261 Strasnice Strasnice - U stadiom - Strasnice - U stadionu 70530 SP.DZ SV transforma i s
262a Zibetlice Zibehlice - U Botice 810025 37646 PZANL| transforma i 3,100
2620 Zibetlice ice - U Botice - 231614] PZO,ZMK, PZA| wansformatni 3
263 Zibehlice ice - U Zimku__[810002.810011 zimku 209468 PZONL.OV| stabilizovand 1356
266 [Michle, Strasnice| ~ Slatiny - 168 732,7] ZVO, PZA, ZNIK, transformaéni__|1:3:5:6:100 [Stavebni plochy
267 Michle - Pod Bohdalcem - 314511 SV, 1Z] wransformatnl 3
268 Michle - Bohdalec - 242425 ZMK, SV, OB| abi i 1356 |Zelen
284 Sticsovice StreSovice - Slunnd 806006 Stie3ovice - Slunna 305458 | struktura zahradnibo mésta abi 3
286 StreSovice StreSovice - StreSovicka 806002 Stiesovice - StreSovicki 72439 SV i struktura abi 6|Rodinné domy
289 Podol [Podoli - Nad Pekafkou - Podoli - Nad Pekafkou 76999 _PZ0.OB.ZNIK] [parkoré prostransty abi 6|zelen
291 [Radlice - Komvirka 802008 Radlice - Komvrka 46982 PZ0, OB| struktura zahradnibo mésta 2b; 3
293 Smichov - Koulka. - v - Koulka 53201 PZO,0B, ZVO|Komiika struktura zahradnibo mésta abi 153]Zelen
294 Smichov - Mrizovka 803002 v - Mrizovka 224223 7P, OB|Mrizovka [parkoré prostranstvi ab; 13
296 [Radlice - Ut 805017 Radlice - U trati 113145 VV.1Z,DZ SV[Radlice hybridni struktura wransformatni 36
297 Radlice [Radlice - K cihelng - Radlice - K cihelng 145362 PZ0, ZMK] abs 5
299 Radlice [Radlice - U hibitova 805008 Radlice - U hibitova 21212,1] 503, ZMK, OP|Divéi Hrady abi 3
303 _M_E%ms. _M_E%ms. U jezirka B E:g%s. U jezitka 84068] LR ZMK,PZO,|Prokopské a Dalejské iidoli ab 36|Zelen
305 Hiubotepy [Hiubotepy - Pod sidlistém - Hiubocepy - Pod sidl 150227 PZO, LR[K Barrandow struktura zahradnibo mésta abi 356 |Rodinné domy
307 Smichov - Nikolajka 805001 Smichov - Nikolajka 11763.7 PS, ZP, OB|Mrizovka [parkoré prostransty ab; 356|Zelen
311 Jinonice - Pod Vidouli 805033 Jinonice - Pod Vidouli 84337 PZ0, OB|Vidoule abi 5
314 Smichov - Kotlifka 803004 Smichov - Kotlitka 57716] _SV.ZMK_VOP, abi 3:100{Zeleit
323 Stictovice StieSovice - U trati 806006 Stiesovice - U trati 41861 ZNIK_ SP[Striadovy zahrady abi 3 Na jedné cisti zeleii
324 Vokovice Vokovice - Ceneny vich 806012 Vokovice - Cerveny vrch 231375 PS. ZMK]| & Cenveny Vich (abi 5
325 Vokovice, Vokovice - NaKidlech - Vokovice - Na Kiidlech 181715 PZO. LR [Sirka krajina vrazn ab; 135
328 Dejyice [Dejvice - Na Putilce - Dejuice - Na Pucdlce 1522282 PZO0. ZNIK|Zahridkovd osada Jenerilka parkovy aredl abi 1356100
329 Dejrice [Dejvice - Soborski 806011 Dejyice - Soborski 15266,9 PZO, LR [Sirka [krajina vyrazn ab; 5
330 Dejvice [Dejvice - Na Paroubce 806015 Dejrice - Na Paroubce. 110222 PZO, LR [Sirka rajina vy razn b 3
334 Zibehlice Zibehlice - Spotilov 804022 Zibehlice - Sporilov 193553| _ PZO, ZVO, 1Z|Stary Spofilov struktura zahrad abs 3:5:6:100
337 [Kunratice [Kunratice - V parce 804031 Kunratice - V parcel. 84742,6] _PZ0, OB, ZMK|Nad Seberikem struktura zabrad transforma i 358
339 [Kunratice [Kunratice - Nad skilou - Kunratice - Nad skilou 236426 PZO. OB, LR|Nad Scberakem struktura zahradnibo mésta transformat i 3:5[Na jedné st zelein
340 [Kunratice [Kunratice - K Borovicku 804020 Kunratice - K Borovicku 7416,3|PZ0, OB, TVV, LR [Kunratice vesnicka struktura abilizovand 357
342 Seberov Sebenov - Hrnciisky rybnik - Sebenoy - Hrugiisky rybnik [Nefunkeni 72843 ZNIK [Hmifski rybnicni soustava - rybnicni krajina stabilizovand 5[Rodinné domy
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osady . planu
345 B Kunratice - Na Jaho 44079.1| VOP. SUP. ZMK_[Pistice - Seberov
346 - Kunratice - U Vesteck 243048 PZ0, OP|
368 - K1t - VPodzimei 10376.1 PZ0.1Z| [Rodinné domy
369 - K1t - Za Obecnim tfadem 112783 PZO, LR, SP[Horni Kr¢ [ Zelei
372 804008 Branik - Zel prub 59403 ZP[Dobeska
374 - Hodkovicky - V Mokiinic ZMK, 8013 |Udoli Zitidského potoka
375 - 311145 PZO|Tyrdova Etvrt [ Zelei
377a 804005 holupice - V parcel: 422484 PZO)| lupice
377b - 18 040.2 PZO)| lupice
377¢ 804033 623210 PZO)| lupice
377d 804033 16 6484 lupice
377e 804005 435231
381 804026 8260.6
387 - 92061
388 - 429327
391 - 480356
392a - [Komofany - Na. 20 680.3
- - Na. 10 1000
- Komofany - Nad Rokli 26359.9
- Komofany - Pod Lesem 77813 [Rodinné domy
- Komofany - U zimku 8236.6 PZO, LR i struktura
- Komofany - U teplarny 22983.2| DZ12,82,50L|0 9 avroving
- Lahovice - Pred soutokem 177762 ZMK] iva Beroutka vy chod 931 av roving
- 60074 PZO)| 14 i struktura
- 184250 ZMK| niva Berounka vychod 931 a v roving zeleiy
- 24354 PZO, VOP| it 14 uktura
Velki Chuchle - Na lipich - 2150042 PZO. 54. OB Zahridkova osada Tresiovka 816 parkovy aredl
Velki Chuchle - Visiovka 801003 1243926 PZO|Zahridkovi osada Tresiovka 816, [parkovy aredl
Velki Chuchle - Na cibelng 805021 8573.6 PZO|Zahridkovi osada Trestovka 816, [parkovy aredl
Velka Chuchle - Nad zvodistém _ [805021 6169.5 PZ0|Udoli Berounky vychod 972, krajina \yraznych idoli
_m_:ggs. - K Barrrandowu i 805030 WEE:E - K Barrrandovu jil 56246.6 PZ0, OB|Stary Barrandov_Barrandoy - Zvahov 346_891 struktura zahradnibo mésta
[Hiubocepy - K Barrandovusever __|805030 [Hlubocepy - K Barrandowu sever 42812 PZO, DH|Barrandov - Zvahov 891 krajina vy razn
[Rado Javornickd - Rado 67066 PZ0, OB 390 struktura zahradniho mésta
a - Radof 73059 PZO, PS| 390 struktura zahradniho mésta
- 16 456.9 ZMK [Udolni niva Berounky zipad
N 222270 ZMK, NL| niva Berounky zipad
805023 122448 ZMK|[U niva Berounky vychod
- 6793.1 PZO|Lochkov 8 [Rodinné domy
- 46627 PZO, OB[Habes struktura zahradniho mésta [Rodinné domy
venec - K Homolce jih - Slivenec - K Homolce jih 352012 PZO|Udoli potoka Vrutice 969) Krajina vy razn
Slivenec - Vistiovka 805016 Slivenec - Vistiovka 619073 PZ0, ZP|Udoli potoka Vrutice krajina vy razn
Slivenec - Grandtova - 110335 PZ0, OB|Slivenec 252
[Ho h - 93807.1 PZO. LR, PS|Prokopské a Dalejske idoli 967
[Holyre - Nowy, B 86190 PZO.LR| 967 Zelen
Holyne - Vudoli - 83114 PZO. NL , LR|Prokopské a Dalejs 967 6 [Rodinné domy
[Holyne - K Dobré vodé - 17 359.0 PZO, LR|Prokopské a Da 967, [Rodinné domy
_Ha.i - U Dalejského potoka - Slivenec - U Dalejského potoka 6627,9 PZ0, ZMK|Prokopské a Da 967
[Hiubocepy - Do Klukovic - [Hilubotepy - Do Klukovic 59341 NL, PS, ZMK|Prokopské a Dalejské udo] 967
Hlubocepy - V Klukovicich - Hlubocepy - V Klukov 74743 PZ0, OB[Klukovic 250
[Reporyje - K Zadni Kopaning 803026:803034 811559 PZO|Zlicin- R
| Zadni Kopanina - V lesi - 39745 PZO,NL| a 970) Veiejné prostranstvi
N 64302 OB, ZMK] 246 Veiejng prostranstyi
[Ruzyné - Za Teplimou - 182484 ZVO. DZ SD 604
[Ruzy ¢ - Na Padesatniku - 74 067.5| PZO, OB SO3, 1Z.|Zahridkovi osada Na Padesitniku 812 <
[Ruzy 1€ - Stochovska - 41749 SV. OB[Stari Ruzyné 213, 6| zelenn
[Ruzy ¢ - Ovocnd vyehod 806042 36839 328|za struktura zahradniho mésta
458 [Ruzy ¢ - Ovocni zipad 806042 87304 »M 2 struktura zahradnibo mésta
459 _.Nm_d. Karlovarski - 76324 607z struktura aredlii produkce
461 _.Nm_d. K Mostku - 5910.6 )0 les di Kk
464 [Repy - Opukovi 806001 435748 struktura zahradnibo mésta
465 Stodiilky - Ke Konstruktivé 805032 36 406,3 [parkoé prostranstvi
466 Stodiilky - Pod. m 806043 13 250.7 struktura zahradniho mésta
468 [Reporyje - Kotérovs - 91998 [vesnicka struktura Zelei_rodinné domy
4692 Hlubocepy - Novoveseckd 805035 Hlubocepy - Novowveseckd 769919 PZO, PS, LR, [Novi Ves struktura zahradniho mésta
469b Hlubocepy - Novoveseckd 805035 Hlubocepy - Novowveseckd 1113626 PZO, OB, ZMK, |Novi Ves struktura zahradniho mésta
470 ) ¢ - Novovesecki 805041 Jinonice - Novoveseckd 420674 PZO, NL|Prokopské a Dalejské idoli
471 805040 Motol - Na iku 43219.2 1NQ_I| nik
472 805031:801001 Kogiie - U Cibulky 13227.1 PZO|Ci
476 - Stodilky - Za mototechnou 79641 PZO. ZVIK]
478a 806014 Motol - Na Bievnovské plini 39796.5 PZO)|
478b 806026 Motol - Na Bievnovské plini 240123 1Z,S1. LR, PZO|
487 CHPH 6/6 U trati 317455 LR, ZMK, DZ|
488 806004 U Libockého potoka 89289.9| ZMK, DZ VOP,
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sz
492 [Predni Kopanina [Predni Kopanina - Noxé domy - Predni Kopanina - Nové domy [Prechodovi 63652 PZO, PS|Udoli Kopaninského potoka [krajina vy raznych idoli 5[Na jedné cisti zeleit
494 [Predni Kopanina |Predni Kopanina - Preldtavychod |- Predni Kopanina - Prelita vychod G41158] _ PZO.OP. OB, [Prelita parkovy aredl 135
495 [Predni Kopanina [Predni Kopanina - Preldtazipad |- Predni Kopanina - Prelita zipad 291156 PZ0_PS[Prelita i 13568
500 Dejrice [Nebusice - Nad Habrovkou - Nebusice - Nad Habrovkou 149829 PZO, LR|[Sirka 5
503 Dejrice [Dejvice - Pod Habrovkou - Dejvice - Pod Habrovkou 96652| PO, ZMK, LR|Udoli Nebusického a Sareckého potoka 56| Zelen
505 Dejvice [Dejvice - Jenerdlka sever - Dejvice - Jeneralka sever 543762 PZO, LR|Zahridkovi osada Jenerilka 1:5:100
508 Dejvice [Dejvice - Jeneralka jih - Dejvice - Jeneralkajih 44788 PZ0_ZMK|Zahridkovd osada Jenerilka 56[Zelen
515 Lysolaje Lysolaje - Poustka 806031 Lysolje - Poustka 151815 PZO, OB|Lysolaje vesnicka struktura 35
519 Lysolaje Lysolaje - Nad pramenem - Lysolsje - Nad pramenem 61475 PS, MK, LR|Udoli Lysolajského potoka [krajia vyraznjeh idoli 5
521 Lysolaje Lysolaje - Latka 806031 Lysolaje - Latka 55524 PZ0, ZMK|Lysolaje vesnicka struktura 35
522 Lysolaje Lysolaje - Matefska 806031 Lysolaje - Matefski 57323 ZP, ZMK |Lysolaje vesnicka struktura 136
523 Suchdol Suchdol - Za Yteptici vychod - 10 526.1 PZO|Predni Kopanina - Suchdol i vroving 5
524 Lysolaje Lysolaje - Podh 806031 206474] _ PZO_OB. OP. vesnicka struktura 357
525 Lysolaje Suchdol - U VSZ 806031 157384 OB ZMK] i 3:5:6[Rodinné domy
525b Lysolaje Suchdol - U VSZ 806031 45984 OB ZMK] vesnicka struktura 3
525¢ Lysolaje. Suchdol - U V3Z 806009 696603 PZO|Zahridkovi osada Zavizky parkovy aredl 35
528 dol ) 806032 191 982.5| OB, ZMK. SV, VV|Suchdol struktura zahradnibo mésta 356100
530 806017806034 374954 PZONL, OBJ kého potoka [krajina vyrazny 35
S3la Suchdol - Za kaplickou 806010 121102 PZO, LR] kého potoka [krajina vyrazn 35
S531b Suchdol - Za kapli¢kou 806039 Suchdol - Za kaplickou 145850 PZO,LR[U kého potoka [krajina vyrazn 5
533 806032 Suchdol - Bazantni 226034 PZO[U kého potoka [krajira vyrazmy 35
536 - Suchdol - Um 15282 PZO|Suchdol struktura zabradni a 5
5378 806027 3879.9 PZO, OB|Vitava sever [krajina vy razn 35
537b 806008 52065 PZO| Vtava sever [krajina vy razny, 3
537 806008 26557 PZO, 1Z| Vitava sever [krajina vy razn 5
538 - 11245.8| PZO, ZMK. IZ. SD| Vitava sever [krajina vy razn 5[Zelen_Obytné chaty
539a(539) 806036 599619 OB, OV, ZMK|Zahridkov osada Suchdol parkovy aredl 35
539b(539) Suchdol - Na pasece 806016 Suchdol - Na pasece 44727,7| _PZO, OB, ZMIK | Zahridkova osada Suchdol parkovy aredl 35
539¢ (539) Suchdol - Na pasece 806041 211182| PZO, ZMK. OB|Zahridkova osada Suchdol parkovy aredl 35
539d(539) |Sedlec, Suchdol_|Suchdol - Na pasece 806007 122862 P20, 0B, OV.|Zahridkovi osada Suchdol parkovy aredl 3
540 Lysolaje Lysolaje - Nad Poustkou - Lysolaje - Nad Poustkou 18809 PZO, LR|Lysolje vesnicka struktura 5
S Sediec.Suchdol_[Sediec - Ke Kladivim - Sedlec - Ke Kladivim 9087.6] OV, ZMK_SV[Suchdol struktura zabradnibo mésta 1335
547a Lipence Lipence - Jesemanka - Lipence - Jesemanka 119211 P20, OB[Udolni niva Berounky zipad Dol 930 356
547b Lipence Lipence - Jesemarka - Lipence - Jesemanka 129220 PZ0_SO|Dolni Cernosice vesnicka struktura 35
547c Lipence Lipence - Jesemarka - Lipence - Jesemanka 6512.7|_PZ0.ZMK. SP|Dolni Cernosice vesnicka struktura stabilizovand s
548 Lipence Lipence - Obsiny 805025 Lipence - Obsiny 488 187.8] _PZO, OB, ZMK. [Kaz struktura zahradnibo mésta i b6asil
549 Lipence Lipence - K Prahonu zipad - Lipence - K Pribom zipad 30000.7 PZO, OB|Kazi transformat i 5:67:100
550 Lipence [Lipence - K Prahionuvychod - Lipence - K Pribomvychod 148199 PZO LR VOP|Kaz struktura zabradnibo mésta transformat i 357 |zelen
552 Lipence Lipence - Na Bab - Lipence - Na Babinci 125239 PZO.ZMK, LR|Lipence vesnicka struktura 358100
554 Lipence [Lipence - Ke Strakonické - Lipence - Ke Strakonické [Nefunkeni 104707 PZO. LR ZMK|Lipence - Zbraslay 5.7.100|Zeleit
558 - Lipence - Na B Prechodovi 10 802.3 PZO, OB|Bng 5:6[Na jedné casti zelen
563 803010 Zbraslay - Nad lomem 850533 PZO.OB OV|Bing 356
565 805007 Zbraslay - K Prehradim 757089 PZ0_OB|Strnady struktura zahradnibo mésta Bl
566 804003 Totnd - Stary 146 0472 PZO, OB|Totnd vesnicka struktura 3568
568 [Modfany 804002 112710 PS. OB[Tyrsova etvr’ struktura zahradnibo mesta 3
569 Cakovice - Miskovice Zabity kopec |- [Funkéni 343745 PZO, ZMK|Miskovice - Kbely [ zemédelski krajina v roving 5
570 [Holyne - Ve skalich - 25043 PZO, VOP [P rokopské aDalejské idoli [krajina vy razny, 57| zelen
571 [ Ruzy e - Rakovicka - Ruzyné - Rakovnicki 17824 SV.DZ[Stari Ruzyng vesnicka struktura 5|zelen
572 Treboradice | Treboradice - Na Zlaté - Treboradice - Na Zlaté 121433 [Diblice - Miskovice i Vroving 35| Na jedné casti zelen
573 Libeit Certiy vriek - Libeii - Certiiv vriek 48712 1y Stiizkov [vesnickd struktura 6|Rodinné domy
574 Strizkovska jih - Stiizkovsk jilt 43760 / Stiizkov vesnicka struktura 100
575 Prosek - U ibitova - Prosek - U 16072 € Prosek 3|Hriste
576 [Hioube B [Hiowbe 169911 [Prassky Zlom [Krajina vy raznych tdol 35
577 809007 Hrdlozezy 339539 Tresnovka [parkoré prostransity 3[Sad
578 809020 Dolni Pocernice - Vinice 8 G48.1 [Dolni Potemnice - struktura zahradnibo mésta 136
579 Klanovice [Klinovice - Smetkova 809042 Klinovice - Smeckova 65831 [Klanovice struktura zahradnibo mésta 35
580 Kolodgje [Kolodeje - Na Prostfedniceste |- Kolodéje - Na Prostredni ceste 63554 [RokytkauKolodej 957 |nezastavit [krajina tizky ch zafizou 5[Rodimé domy
581 [Dubec [Dubec - Slatiny vychod - ehod 43023 [Dolni Potermice - Homi Mécholupy 3 i vroving pozemky
582 [Hostivar [Hostivat - Za dribou - Hostivaf - Za drihou 64347 Za Drihou 898 nezastavit lesni krajina v roving 5.100
583 [Kunratice [Kunratice - Na Lbotech - Kunratice - Na Lbotech 59267 362|zastavitelnd stavebni 5| Zabrady
584 Ujezd u Pruhonic | Ujezd u Pruhonic - Ke Sm - Ujezd u Prubonic - Ke Smréing e 1 3 les delsk kraj 5
585 Seberov Sebenoy - V Bie: - Sebenov - V Biezi Ol zastavitel: i |struktura zahradnibo mésta 5|Rodinné domy
586 Lipany Lipany - Do Potokit - Lipany - Do Potokit OB|Lipany vesnicka struktura 5[Rodimé domy
587 Cakovice Cakovice - Mezi trati 809024 Cakovice - Mez trati ZMK | Tieboradice - Kbely Vo 3|Golfové hiiste
588 [Hostivat - U Branek ji 810006 Hostivat - U Branek jil 1Z. DZ|Nové Hostivai struktura zabradnibo més 3
Al [Bohnice - Trikrilka - Bohnice - Trikrilka 81330 PZ0, ZMK|Zimky 5|Rodimé domy_zahrady
Al [Kunratice - Za Smatlikem - Kunratice - Za Smatlikem 13 1010 PZO, ZMK|Totni - Hrntite 5.100[Zelei
ubotepy - K Nové Vsi - [Filubozepy - K Nové Vsi 23193 PZO, LR|Prokopské a Dalejské idoli 5|Rodimé domy_zahrady
v - Zidovské pece 803010 Zizkov - Zidovské pece 2000.7 SV|Dablice [vesnicki struktura 3|Rodinné domy_zahrady
Rokoskat. 29, Hercovka 808004 Libefi - Rokoska ¢. 29, Hercovka 186040 struktura zahradnibo mésta 36| Firemni pozemky
- Lhotka-Tempo 804016 Michle - Lhotka-Tempo 63549 vesnicka struktura 1:3:5:100 [Rodinné domy_zahrady
[Nusle - Krokova 802014 Nusle - Krokova [Prechodovi 30584 vesnicka struktura 3:5[Na jedné casti rodinné domy’
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