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Uvod

Bakalatska prace se zabyva poznanim typologie a vyvojovych tendenci venkovskych
oblasti opocenského panstvi v 17. az 19. stoleti. Pozornost je v praci soustiedéna zejména
na venkovska sidlist€¢ — jmenovité vesnice a osady.! Vytenym cilem prace je pfinést
zhodnoceni opocenskych venkovskych sidlist,> a to ve dvou fazich. Prvni fize postihuje snahu
o prozkoumani a zhodnoceni pramenti — zjisténi charakteristickych jevi — tak, aby bylo mozné
potvrdit a rozvést predpokladané vyvojové tendence v prostoru venkova. Druha faze cili
na aplikaci dosavadnich poznatkl zjisténych v odborné literatuie, které se tykaji typologii

venkovskych sidlist’ na realitu sledovaného regionu.

Dtivodem vybéru tohoto tématu je zejména komplexnost této problematiky ve smyslu
Sirokého penza moznych smérit vyzkumu — od moznosti zkoumani demografie az po studium
promény pfirody — spjatych s osobni motivaci spocivajici v piiklonnosti k venkovskému

opocenskému prostoru a jeho sidlistim.

Vzhled venkova se po staleti proménoval stejné tak jako jeho vyznam. Z tohoto diivodu
je klicové pristupovat k prostoru a zvolenému tématu se zietelem na vSemozna uskali, mezi
kterd patii naptiklad nemoZznost aplikovat ur€ité ,,obecné* platné — v literatufe zaznamenané

— vyvojové procesy, které probihaly na jinych panstvich.

V préci se zaméfujeme na vyvoj podoby venkovskych sidlist, formu ptidorysu sidlisté
¢i jeho vybavenost — stal-li zde kostel, rychta, mlyn ¢i kovarna. Sledujeme, jaky byl pocet
usedlych hospodari, jak vypadaly majetkové struktury a jakym mnozstvim pudy disponovaly
hospodaiské dvory pattici vlastnikim panstvi. Hleddme némeckojazy¢né oblasti a snazime
se popsat nabozenské poméry, které ovliviiovaly dalSi vyvoj udélosti v prostoru venkova.
Klademe si za cil zjistit primérnou velikost rodiny usedlého hospodare a pocet déti a dospélych.
Identifikujeme femeslniky, ¢imz se snazime oziejmit vyskyt nehospodaiti nedisponujicich
pozemky. Snazime se také vysledovat, jak vlastné venkov vypadal, jaké prvky v jeho kulturni
krajiné byly dilezit¢ a v pramenech zaznamenané. Podobu venkova sledujeme za uziti

kartografickych pramenii. Pomyslnou vodici linii v této smésici nesourodych prvki je prave to,

! Omezeny rozsah prace neumoziiuje prozkoumat mésta a méstecka stejnou mérou jako vesnice a osady, a proto
se v praci vyskytuje pouze stru¢ny popis méstskych prostorti.
2V préaci prakticky identifikujeme jevy v uréitych ¢asovych zachytnych bodech, jak ndm dovoluji prameny.



ze mapuji venkov z n€kolika rozli¢nych uhlt pohledu, které v kone¢ném dusledku slouzi jako

sondy dokladajici stav v dob& vzniku pramene.?

K popisu vyse zminénych oblasti vyzkumu vyuzivame rozlicné prameny a literaturu
— mapy stabilniho katastru, mapu panstvi z roku 1800, tereziansky katastr, Miillerovu mapu,
soupis poddanych podle viry, berni rulu, obrazovou mapu panstvi Opocno a urbar opocenského
panstvi z roku 1598. Proces hledani potfebnych dat a poznatkli 1ze popsat jako zaméteni
se na konkrétni informace obsazené v piislusnych pramenech. Je ziejmé, Ze studiem map neni
mozné zjistit pocet obyvatel a ze zhodnocenim poméru muzi a Zen nezjistime nic o typu
venkovského sidlisté ¢i jeho kombinace s pluzinou. Proto tedy vyuzivame tolik rtznych
pramentll, abychom byli schopni popsat vSechny vytyCené oblasti vyzkumu. Prameny
nepokryvaji sledované obdobi rovnomérné a uz viibec ne zcela. Zachycuji situace, které jsou
od sebe piimétené Casoveé vzdaleny, ¢imz vytvareji sondy na casové ose vyvoje. Do vzniklych
usekl pak bude mozné dale dopliiovat dalsi zjisténi, aby bylo mozné podchytit vyvoj, tedy

dynamiku zmén. Prozatim vytvafime néco jako ,,vstupni mapu stavu*.

Ziskané informace proto nejprve podrobujeme kritickému zhodnoceni vedoucimu
k objektivnimu posouzeni zjisténé informace, kterou nasledné interpretujeme v souladu s cilem
prace. Takovéto informace dale komentujeme a porovnavame s obecné znamymi poznatky
pramenicimi ze starSich odbornych praci ¢i dal§ich prament. Napiiklad zjistime-li na mapé
této situace. Dlivodem tohoto druhu vystavby pak mize byt zaznamenany znicujici pozar,
jenz pohltil veSkerou spalnou zéstavbu, ¢i obdobi, ve kterém bylo sidlist€ zaloZzeno®,
prestavovano ¢i preusporadavano. Z vybéru hledanych informaci vyplyva, Ze se nezabyvame
jedinym druhem dat, ale Ze se soustfedime na relativné velké mnozstvi informaci. Za pomoci
tohoto spektra zjisténi sklddame popis opocenského venkova v obdobi let 1598-1836.
Sledujeme tak stav od doby pfed tficetiletou valkou, ktery plynule navazuje na pozdni
sttedovek, ,,turbulentni® zmény, robotni velkostatek, az po zacatek doby velké modernizace

a promén.

3 K absolutnimu popisu nejsou uzity viechny dostupné prameny. AvSak i v pifpadé vytéZeni veskeré pramenné
zakladny nemtizeme urcit a charakterizovat vSechny prob€hlé vyvojové procesy. Kazdé venkovské sidlisté se i
pres urcité jednotné vyvojové tendence vyvijelo individualng. Z tohoto diivodu mizeme vyvojové procesy pouze
predpokladat. Domnivam se, ze z(izenim poctu sledovanych sidlist’ by se nam nejspise podafilo vysledovat vice
prvkd, které by mohly pfinést vy$si mnozstvi pfedpokladanych procest.

4 Takovymto pitkladem mize byt vystavba nového sidlisté z tzv. recyklovaného materiald, jehoZ zdrojem mohl
byt naptiklad rozboteny hrad ¢i klaster.



Odborné literatura zabyvajici se venkovem je bohatd a pestrd. Vyzkumem tohoto
prostoru se zabyvalo a stale zabyva znacné mnozstvi odbornikd. Jejich vyzkum miiZzeme proto

rozdélit do tfi kategorii, a to podle toho, do jaké miry se protinaji s tématem této prace.

Do prvni kategorie nalezi historické prace pojednéavajici o venkové a jeho obyvatelich
v obecné roving. Jejich cilem je komentovat a zkoumat cely venkov ¢eského kralovstvi. Autoti
takto zamétené literatury pracuji s regionalnimi prameny, na jejichz zakladé skladaji obecné

platny popis venkova.

Podrobnym popisem venkova se zabyval Kamil Krofta ve svych Déjindch selského
stavu,’ ve kterych popisuje hospodafsky a pravné-socialni prehled venkovského lidu od dob
nejstarsich Slovanil po polovinu 19. stoleti. Krats$i obdobi zkouma prace Otty Plachta Lidnatost
a spolecenska skladba ceského statu v 16.—18. stoleti,® kterd popisuje riist a rozvoj lidnatosti,
zivotni podminky obyvatel a zmény, které ovlivnily chovani prakticky celé ceské ranénovovéké
populace. V pfipad€ prvné zminéné knihy vyuzivame jeji zavéry zejména pii studiu pramenti
vytvofenych zahy po 30leté valce, kdy se v ni do¢itame, co v budoucnu zptsobovalo rozbroje.
Jednalo se zejména o rekatolizaci a robotni povinnosti. Ze druhé knihy vyuzivame zavéry
popisujici rozdeleni venkovské spoleCnosti, ktera Ccitala 1 dalsi slozky, které v praci
nepopisujeme, avsak musime je v prostoru jednotlivych sidlist’ predpokladat — ¢eled’, podruzi,
sirotci ¢i vyméenkari. Déle zde nalézame zminku o specializovanych femeslnicich, jejichz pocty
se neustdle zvySovaly. Poslednim vyuZzitelnym zjisténim je pak popis pomalu probihajiciho

déleni gruntti na mensi hospodaistvi po roce 1654.

Druhd kategorie zaStituje historické prace zabyvajici se konkrétnimi castmi
venkovského prostoru a jeho obyvateli. Autoti zkoumaji prostor venkova v uz§im tematickém
vymezeni, zabyvaji se tedy nikoli komplexnim zkoumanim venkova, nybrz studuji a komentuji
urcité prvky v daném venkovském prostoru. Jejich vyzkum se zabyva naptiklad demografii,
krajinou, vesnickymi puldorysy, pluzinou, vystavbou, obrazovou podobou venkova

¢i venkovskym lidem z nékolika rovin pohledu.

Nejnovéjsi prace zabyvajici se ranné novoveékou venkovskou spolecnosti sepsal
Jaroslava Cechura. Jedna se zejména o monografie Mikrosveéty jihoceského venkova: Bosilec

1600-1750,7 ktera zkouma jednotlivé venkovské slozky tak, aby bylo mozné popsat obecny

5 Kamil KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 1949,

¢ Otto PLACHT, Lidnatost spolecenskd skladba ceského statu v 16.-18. stoleti, Praha 1957.

7 Jaroslav CECHURA, Mikrosvéty jihoceského venkova: Bosilec 1600~1750: Tradicni spolecnost raného
novovéku v Cechdch, Praha 2022.
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popis jiho¢eského venkovského obyvatelstva, a Cerninové versus Kysibelsti® pojednavajici
o zivotu v poddanstvi a rozporu mezi poddanymi a Slechtou v 17. stoleti, a Neklidné stoleti’
ptiblizujici kazdodennost sedlakli na statcich tieboniského panstvi v dobé tficetileté valky.
Vsechny tyto prace Jaroslava Cechury piedstavuji nové trendy, které postihuji zejména
mikrohistorii a kazdodennost. Poméry ceského venkova v dobé po Bilé hote analyzuje studie
Jittho Mikulce Poddanska otizka v baroknich Cechdach.'® Nejen o venkovanech pojednava
kniha Vaclava Bizka Clovék ceského raného novovéku,"' ktera za uziti sond popisuje

kazdodenni Zivot v raném novovéku — zamé&fuje se na venkovany, méstany, cirkev atp.!?

Poznanim historického osidleni v pfedindustridlni dob& se zabyva kniha Martina
Dohnala Vesnicka sidla a kulturni krajina na Tdborsku v 15.—-19. stoleti,'’ ve které autor
pojednava o politickém, hospodaiském a socialnim vlivu na vyvoj Ceskych zemi a upravu
vesnickych center a pfindlezejicich pluzinovych systémtl. Vyvojem vesnickych pidoryst
apluzin se také zaobira hodnotna monografie Jitiho Skabrady Ndstin vyvoje vesnickych
plidorysii a pluzin v Cechdch,'* ktera piinasi dilezitou myslenku pluziny a vesnického
pudorysu jako celku, ktery se proménuje na zdkladé zmén jeho jednotlivych casti— naptiklad

proména vhledu navsi a jeji vliv na formovani celého ,.komplexu‘ vesnice-pluzina.

Opustime-li téma uspofadani venkovského sidelniho organismu, narazime na praci
zabyvajici se historii jedné vsi, které se vénoval Josef Petran v knize Déjiny ceského venkova
v piibéhu Oubénic.® Jejimz cilem je ukazat podstatné trendy ve vyvoji Ceského venkova
od konce 11. do pocatku 20. stoleti. Nejpovolangjsim odbornikem na poli demografie
je bezesporu Eduard Maur. Autor monografie Déjiny obyvatelstva Ceskych zemi,!®
ve které zkouma demografické procesy od dob nejstarSich Slovant po dobu vzniku knihy (rok

1995).

Ekonomickymi zaleZzitostmi ¢eského venkova se zabyval vyzkum Josefa Pekate Ceské

katastry 1654-1789,'7 jehoz cilem bylo pojednat o zdanéni ¢&eského poddanského

8 TENTYZ, Cerninové versus Kysibelsti, Praha 2003

° Tentyz, Neklidné stoleti, Praha 2021.

10 Jitf MIKULEC, Poddanska otdzka v baroknich Cechdch, Praha 1993.

' Vaclav BUZEK — Pavel KRAL, Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007.

12 Explicitné se nejednd o typickou praci zabyvajici se venkovem, aviak je nutné nezapominat na zde
publikované zavery.

13 Martin DOHNAL, Vesnickd a kulturni krajina na Taborsku v 15.—19. stoleti, Praha 2006.
14 Jiti SKABRADA, Ndstin vyvoje vesnickych piidorysii a pluzin v Cechdch, Brno 2022.

15 Josef PETRAN, Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic, Praha 2011.

16 Eduard MAUR, Déjiny obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha 1996.

17 Josef PEKAR, Ceské katastry 1654—1789, Praha 1932.
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i vrchnostenského lidu. Prakticky se vSak jednd o studium poddanskych pomérd,
které jsou patrné pravé diky zhodnoceni ekonomické situace Ceského venkova. DalSim
vyzkumem ekonomicko-hospodéaiského charakteru se zaobiral Vaclav Cerny v praci
Hospodarské instrukce.’® Ta priblizuje zejména vyznam hospodaiskych instrukci coby
pramene vykreslujiciho hospodaistvi v dobé 15. az 19. stoleti. Zaroven 1ici zeméd¢€lské déjiny
nardzejici nanedostatky samotnych hospodaiskych instrukci neobsahujicich ¢Eiselné

ohodnoceni fungovani hospodéiskych dvort.

Priizkum venkovského prava predstavuje obsahla prace Vladimira Prochizky Ceskd
poddanska nemovitost v pozemkovych knihdach 16. a 17. stoleti,” ktera pfinasi podstatna zjisténi

tykajici se jednotlivych typt poddanskych pomért k padeé.

Obrazové zaznamenanou krajinu popisuje prace Roberta Simfinka, v knize Obraz
Slechtického panstvi*’ se autor vénuje Slechtickym obraziim zaznamenavajicich jednotliva
panstvi coby dobové ,.fotografie“. DileZzité je u nich hledat hranici mezi dobovou podobou
a idedlné ztvarnénou kulturni krajinou doplnénou o architekturu, a to proto aby bylo mozné
rekonstruovat redlnou podobu venkova. Druhd monografie tohoto autora nese ndzev Krajiny
baroknich Cech.?' Jeji obsah popisuje moznosti a sméry ve vyzkumu studia baroknich krajin
za vyuziti textu, obrazu, mapy a terénniho badani. Tyto prameny ndm umoziuji do d&jin

historické geografie a kulturnich d&jin zvolenych mikroregiont.

Treti kategorie odbornych praci se zabyva subregionem vychodniho Hradecka
a samotnym opocenskym panstvim. Jejimi autory jsou predevSim tamni historici publikujici
v minulém stoleti. Vzhledem k tomu, Ze tématu chybi monografické zpracovani mapujici
venkov vychodniho Hradecka na primétu né€kolika stoleti, pojednavaji o tomto subregionu

zejména po riznu publikované odborné ¢lanky a nemnoho monografii.

O venkovském obyvatelstvu vychodniho Hradecka nejlépe pise Jaroslav Sila
v monografii Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590—1680?%, ve které se zabyva
zejména otdzkou vyvoje tohoto subregionu provazaného s postavenim venkovského
poddanského lidu. Prostorem této oblasti se od doby stfedoveéku do rané¢ho novovéku dale

vénuje prace Ondieje Felcmana a kolektivu Uzemi vychodnich Cech od stiedovéku po rany

18 Vaclav CERNY, Hospoddiské instrukce, Praha 1930.

19 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihéch 16. a 17. stoleti, Praha 1963.
20 Robert SIMUNEK, Obraz §lechtického panstvi, Praha 2018.

2! Tentyz, Krajiny baroknich Cech, Praha 2022.

22 Jaroslav, SULA, Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590—1680, Hradec Kralové 1971.
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novovek,® ktera reflektuje izemi vychodnich Cech z pohledu teritorialnich, izemné spravnich
a sidelnich zmén. Charakteristikou opocenského okresu se zabyva Popis historicko-
archeologicko-statisticky okresu Opocenského®? sepsany Antoninem Flesarem, ktery

v této praci charakterizuje opocensky okres a popisuje jednotliva sidlisté.

Nejvice praci zabyvajicich se opofenskym panstvim bylo vydano v ramci periodika
Orlické hory a Podorlicko vychdzejiciho od roku 1968. Nejplodnéjsimi autory publikujicimi
o prostoru Orlickych hor a piilehlého Podorlicka jsou bezesporu Jaroslav Sila, Jaroslav Laska,

Eliska Canova a Josef Dobersky.

Prvni jmenovany je autorem ¢&lankG Pocasi v orlickych hordch pred 400 lety,?
pojednavajici o pocasi a klimatickych podminkéach Orlickych hor, Nejstarsi mapy Orlicky hor,?°
pfiblizujici problematiku mapového zpracovani Orlickych hor, a Hospodarské instrukce
pro purkrabiho kosteleckého panstvi,’” ve kterém autor predstavuje pramen hospodaiskych

instrukci coby zajimavy materidl vhodny k popisu déjin kosteleckého velkostatku.

Jaroslav Laska je autorem prace Vychodni Hradecko v déjinném vyvoji’® popisujici
zejména hospodarské a socidlni d¢jiny vychodniho Hradecka, a ¢lanku Nékdejsi Opocensko
a jeho obyvatelé v urbdrich panstvi ze XVI. az XVIII. stoleti,*® zkoumajici hospodafskou situaci

opocenskych venkovant a panského hospodatstvi.

Eliska Caova se zabyva venkovskymi povstanimi a rekatolizaci. Na téma rekatolizace
sepsala monografii Pocdtky rekatolizace na Hradecku,’® ve které zkouma pficiny a disledky
vedouci k rekatolizacnimu usili na Hradecku. Déle je autorkou ¢lankt K problematice povstani
r. 1628 na trckovskych panstvich v Podorlicku®! a K udalostem na Opocensku za nevolnického

povstani roku 1775.3? V prvnim zminéném ¢Elanku pojednava o povstani coby promysleném

2 Ondfej FELCMAN a kolektiv, Uzemi vychodnich Cech od stiedovéku po rany novovék. Kapitoly k tizemné
spravnim déjinam regionu, Praha 2011.

24 Antonin FLESAR, Popis historicko-archeologicko-statisticky okresu Opocenského, Hradec Kralové 1930.

25 Jaroslav SULA, Pocasi v Orlickych hordch pied 400 lety, Listy Orlického muzea: rozpravy o historii, piirodg,
ekonomice a spolecnosti 2, ¢. 34, 1967, s. 286—288.

26 TENTYZ, Nejstarsi mapy Orlickych hor, Listy Orlického muzea 6, 1971, s. 15-16.

21 TENTYZ, Hospoddiské instrukce pro purkrabiho kosteleckého panstvi, Orlické hory a Podorlicko 5, 1973,
s. 239-246.

28 Jaroslav LASKA, Vychodni Hradecko v déjinném vyvoji, Orlické hory a Podorlicko 1, 1968, s. 30-51.

2 TENTYZ, Nékdejsi Opocensko a jeho obyvatelé v urbdrich panstvi ze XVI. az XVIIL stoleti, Orlické hory
a Podorlicko 9, 1999, s. 96—-122.

30 Eliska CANOVA, Pocitky rekatolizace na Hradecku, Prace muzea v Hradci Krélové: Serie B, Hradec Kralové
1970.

3' TATAZ, K problematice povstini r. 1628 na trckovskych panstvich v Podorlicku, Orlické hory
a Podorlicko: Sbornik vlastivédnych praci 6, 1974, s. 95-112.

32 TATAZ, K uddlostem na Opocensku za nevolnického povstdni roku 1775, Orlické hory a Podorlicko: Sbornik
vlastivédnych praci, 1970, s. 137-143.
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aktu cilicim proti panskym rekatolizaénim snahdm. Ve druhém ¢lanku popisuje prubéh povstani

na Opocensku, ktery klade do souvislosti povstani v severovychodnich Cechach.

Dal8im studovanym tématem, které¢ vSak neni primarné venkovske, je pronikani Némct
a némeckych pfijmeni do Ceského prostiedi, kterym se zabyvd mnohalety vyzkum Josefa
Benese publikovany v monografii Némeckd prijmeni u Cechii.? Hlavnim pfinosem této prace
jsou statistické udaje o frekvenci vyskytu némeckych piijmeni u Cechi a rejstiky obsahujici
velké mnozstvi némeckych piijmeni. Je dilezité fici, Zze vedle této demografické prace
jsou dalsi vyznamné studie publikovany v Casopise Historicka demografie. V tomto ¢asopise
jsou publikovany nejen prace Ceskych odbornikd, ale i studie zahrani¢nich védca zabyvajicich

se problematikou ¢eského prostoru.®*

K rozpoznani typologii a vyvojovych tendenci opocenského venkova v horizontu let
1598-1836 vyuzivdme studium pramenli coby zprostiedkovatele poznani historické

skutec¢nosti. Uzité prameny v této praci rozd¢élujeme do tii kategorii.

Prvotné se jedna o prameny registrujici data ekonomického charakteru — sumarni vycet
poddanskych povinnosti, finan¢nich i naturdlnich davek, robot, soupis celkové rozlohy
poddanskych poli v&etné ozimu a jafin, a pocet dobytka. Mezi tyto prameny naleZi urbdre,*

berni rula’®® a tereziansky katastr.>’

Dal3i skupinu zastupuje tematicky osamoceny pramen soupis poddanych podle viry’$
zaznamenavajici informace socidlné-demografického rdzu —jméno, vék, poddansky

¢i svobodny stav, povolani, nabozenské vyznani a pocetnost hospodarské jednotky.

Posledni skupinu tvoii prameny kartografické zobrazujici podobu sledovaného
venkovského prostoru ze dvou uhli pohledu. Mapy vytvofené dle kartografickych pravidel
ukazuji takika nezkreslenou podobu kulturni krajiny. Nejhodnotné&j$imi mapovymi prameny
tohoto charakteru jsou zajisté mapy stabilniho katastru, ve kterych jsou piesné¢ zakreslené

vesnické padorysy, stavby a pluzina, a mapy Opocenského panstvi rodu Colloredo-Mansfeld*’

33 Josef BENES, Némeckd prijmeni u Cechii, Praha 2020.

3% Snad tim nejpovolangj$im ¢eskym odbornikem na poli demografie je Eduard Maur. Mezi vyznamné zahrani¢ni
odborniky nalezi Markus Cerman ¢i Sheilagh Ogilvie.

35 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond velkostatek Opo¢no, Urbaf, r. 1598, Hornigova signatura 26 2 2.

36 Vaclav PESAK, Berni rula. Sv. 13, kraj Hradecky. 1. vyd., Praha 1954.

37 Ale§ CHALUPA — Marie LISKOVA — Josef NUHLICEK, Terezidnsky katastr cesky. Sv. 1, Rustikal (kraje
A—CH), Praha 1964.

38 Lenka MATUSIKOVA — Zlatuse KUKANOVA, Soupis poddanych podle viry z roku

1651: Hradecko — Bydzovsko. Dil 1., Praha 2000, s. 746-915.

39 Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Velkostatek Opoéno (dale SOA Zamrsk, Vs Opo¢no), mapy,
nezpracovany fond, ktery nemd inventar.
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dokladajici vyznam a prostorovou rozlehlost panstvi. Na stran¢ druhé obrazové mapy slouzily
piedev§im jako prezentace rozlohy a hojnosti panskych majetkd,*® a proto jsou znaéné

zidealizované a v ur¢itych ¢astech se odklangji od reality.*!

Uspotadani vykladu ve vlastnim jadru prace i v nize uvedeném vyctu je strukturovano
tak, ze jde od stabilniho katastru proti proudu casu. Jedna se o neobvykly zpisob vykladu,

ktery je zvolen z divodu mnozstvi a pfesnosti dat zaznamenanych ve stabilnim katastru.

Stabilni katastr byl tvoten v rozmezi let 1825-1840, obsahuje pisemné a katastralni
operaty a indikac¢ni skici. Pisemné operaty pojimaji seznam veskerych pozemki a jejich
vlastnikd. Mizeme tuto ¢ast tedy vyuzit k zhodnoceni zapsanych drZzitel a parcelacnich ¢isel
jednotlivych pozemkii. Katastralni operdty obsahuji vcenovaci operaty s protokoly
a dokumenty tykajici se pocinani katastrdlni komise, pisemné operaty s informacemi
o jednotlivych parcelach a staré origindlni mapy doplnéné o cisaiské otisky.*? Tuto Gast
mizeme vyuzit k porovnani parcelac¢nich cisel a jednotlivych majitelt. Indikacni skici
jsou barevné mapy vytvorené pro praci vterénu pii hleddni zmén. Mulzeme je vyuzit
k rozeznani spalnych od nespalnych staveb, nalezeni ptidorysnych typt sidlist’ a jejich pluzin,
lokalizovani kostelll, nalezeni starych mistnich ndzvii, uréeni parcelacnich cisel nestavebnich
ploch, prozkoumani pfislusnych popisnych Cisel, ktera nejsou uvedena u vSech obytnych
staveni, a zjiSténych poctu staveni a vSech budov v daném sidlisti. V této praci vyuzivame
indikaéni skici dostupné online v aplikaci CUZK,* kde miizeme vybrana sidlité jednoduse

lokalizovat a prozkoumat.

Vyzkum provadény vtéto praci se zaméfuje na zjiSténi patrnd z indikacnich
skic, a to na podil dfevénych a zdénych staveb, plidorysny typ sidlisté, typ pluziny, kombinaci
sidliStniho ptdorysu a pluziny a na dislokovani kostelti. V ramci zjisténi podilu dievénych
a zdénych staveb scitame spalné a nespalné stavby. Pudorysné typy sidlist' rozeznavame

na zakladé prace Josefa Doberského.* Typy pluziny identifikujme za pomoci vyzkumu Ervina

40 Anonymni obrazova mapa panstvi Opocno za vlady Ludvika Colloreda z roku 1667. Bez nazvu, anonymni
olejomalba, 1667, bez méfitka. NPU, UPS na Sychrové, SZ Opoéno, sign. OP02403.

4! Rozdélenim na ,,mapy*“ a ,,obrazové mapy* si vypoméhame z diivodu potieby ptesné charakteristiky dané
specifické kartografické pamatky. Eva CHODEJOVA — Robert SIMUNEK — Du$an ADAM, Krajina
Jjako historické jevisté, Praha 2012, s. 81.

42 Jan BUMBA, Ceské katastry od 11. do 21. stoleti, Praha 2007, s. 51-70.

43 Mapy stabilniho katastru. Dostupné z https://ags.cuzk.cz/archiv/.

4 Josef DOBERSKY, Piidorysy vesnic na Dobrussku, Orlické hory a Podorlicko: Sbornik vlastivédnych 6, 1994,
s. 393-395.
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Cerného.** K rozpoznani kombinace sidlidtniho typu a pluziny vyuzivame praci Josefa
Doberského a Ervina Cerného. V &asti zabyvajici se kostely hledame v indikaénich skicach

pfislusny karminovy piidorys se symbolem kiize.

Tereziansky katastr je souhrnny nazev pro druhy tereziansky rustikalni katastr a katastr
dominikdlni. Tvorba tohoto katastru byla zahdjena roku 1713, kdy zapocal sbér
vrchnostenskych pfiznani zdaniovaného majetku. Pfiznani pfichazela do roku 1715. Mezitim jiz
zapocCala prace vizitatnich komisi, které projizd€ly jednotlivda panskd dominia, kde
kontrolovaly jednotlivd pfiznani. Prace téchto komisi v celozemském méfitku si vyzadala
celych 12 let prace. Teprve v roce 1748 vesel v platnost novy katastr nahradivs§i doposavad
platnou berni rulu upravenou roku 1683 dle dat tzv. , Kinského katastru®. Jiz o né€kolik let

pozdg&ji zapocaly prace na revizi katastru, a tak byl v roce 1757 vydan novy katastr.*

Tereziansky katastr z roku 1757 je tvoten 72 svazky, ve kterych jsou uvedeny vymeéry
hospodait dle velikosti, bonity ptidniho fondu, ceny obili a ,,vedlejSich® moznosti vydélku
jednotlivych vsi, konkrétné chov dobytka, chmelafstvi, dfevarstvi, péstovani Inu a navazujici
zpracujici protoprimysl. Dale katastr vedl zdznamy o poctu obytnych budov zatizenych
domovni dani, zisky z pivovari a femeslné vyroby. Veskera zjisténi byla pfevedena na penézni
ekvivalent. Po celkovém vycisleni pfijml bylo posléze stanoveno mnozstvi berné osedlych

pro danou ves.*’

Tereziansky katastr byl vydan pod patronaci archivni spravy Ministerstva vnitra ve tii
svazkové edici,®® ktera pracuje s daty z roku 1757. Vyzkum v této praci se zamé&fuje na pocet
hospodait a usedlikll v obci a velikost rozlohy ornych poli jednotlivych hospodéiti. Dle téchto

zjisténych dat mizeme popsat vlastnickou strukturu opoc¢enského panstvi v roce 1757.

Soupis poddanych podle viry z roku 1651 je rané¢ novoveky pramen evidujici takika

cey

v&tsinu populace, zejména zpovédniho veku,* Zijici na jednotlivych panstvich ¢i v kralovskych

4 Ervin CERNY, Zaniklé stredovéké osady a jejich pluziny: Metodika historiografického vyzkumu v oblasti
Drahanské vrchoviny, Praha 1979.

4 A. CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK, Terezidnsky katastr, s. 6, 7.

47 Ladislav NEKVAPIL — Sarka NEKVAPIL JIRASKOVA, Prameny pro vyzkum socidlnich a naboZenskych déjin
ceskeho venkova v raném novovéku, Pardubice 2013, s. 6, 7.

48 Prvni svazek obsahuje rustikalni katastr Prahy a 8 kraji — Berounsko, Boleslavsko, Bud&jovicko, Bydzovsko,
Céslavsko, Hradecko, Chebsko, Chrudimsko, druhy svazek zahrnuje zbyvajici rustikal v Klatovském,
Koufimském, Litom&fickém, Loketském, Plzetiském, Pracheiiském, Rakovnickém, Taborském a Zateckém kraji.
Tieti svazek pojima dominikalni katastr celych Cech. Viechny tfi svazky obsahuji rejsttiky.

49 Zpovédni vék byl u fimskokatolické cirkve nastaven na 10-12 let, tedy na vék, kdy bylo dité rozumové s to
ucastnit se zpovédi a svatého piijimani. Neni vSak vyjimkou, Ze jsou v pramenu evidovany i mladsi déti ve véku
4 a7 8 let.
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méstech.’® V pfipadé panstvi je pramen strukturovan dle obci. Obce jsou dale ¢lenény
na domécnosti, mnohdy rozdélené podle socidlni diferenciace na rolniky, femeslniky
a podruhy. Jednotlivé domacnosti jsou reprezentovany nejcastéji hospodarem, kterému patii
dand usedlost. Dale jsou v pramenu zapsany osoby pracujici ve vrchnostenskych podnicich,
jakymi jsou pily, hospodaiské dvory, pivovary apod. Mezi osobami patiicimi do domacnosti
jsou poditany vSechny pfitomné osoby, tedy i ¢eled’, uciové a tovarysi.’! Z vySe popsaného
mizeme dale zjistit poCet obyvatel v danych sidlistich, strukturu rodiny, pocet katolikl
a nekatolikli, podil némeckojazyéného a ceskojazycného obyvatelstva a pomér majetkové
struktury sidlist dle vepsanych poznamek, které odliSuji jednotlivé venkovské slozky
obyvatel.’? V této praci se zamé&fujeme na informace o poméru katolikii a nekatolika, struktuie
rodiny, celkového poctu obyvatel a poméru némeckojazycného a ¢eskojazycného obyvatelstva.
Na zakladé dat pramenicich z téchto informaci se snazime charakterizovat venkovské

obyvatelstvo v dob¢ vzniku pramene.

Berni rula je fakticky prvnim katastrem, ktery vznikl v letech 1653—1656. Evidovala
vlastniky méstskych domt, svobodnych dvorii na venkové a poddanskych usedlosti,
kteti odvadéli dan ztéchto majetkl. Poddanské usedlosti byly rozdéleny dle velikosti
hospodafisky uzivané plidy. Nejvetsimi hospodati byli sedlaci obhospodatujici 15-150 korcei,
menSimi hospodafi byli chalupnici pracujici na 7-30 korcii a nejmenSimi zemédélci
disponujicimi 0-8 korci byli zahradnici.>® Informace zaznamenané v tomto katastru nam skytaji
moznost identifikovat jednotlivé hospodarské usedlosti, uvedeni rozlohy jejich polnosti,
vyméry ozimll a jafin, pocet vlastnéného dobytka, pusté a vyhotelé usedlosti a lokalizaci
femeslo vykonavajicich poddanych.>* Vyzkum tohoto pramene se v praci orientuje
na identifikaci jednotlivych hospodait dle velikosti obhospodatovanych polnosti. Diivodem

je pokus o charakteristiku majetkovych pomért zemédélského lidu opocenského panstvi.>?

50 Dillezitou souéasti jsou v rdmci soupisu jednotlivych panstvi, statk a mést udaje o situaci farni administrativy
a mnohdy i zhodnoceni rekatoliza¢niho Gsili v daném prostoru.

5 Osoby jsou zapsany kfestnim jménem a déle jsou charakterizovany vékem, povolanim &i roli v domécnosti,
pribuzenskym vztahem k hospodafi, pfislusnosti, kdy je zapsana osoba bud’'to katolikem ¢i nekatolikem, u kterych
je dale psana poznamka o nadéji na ziskani ke katolické vife ¢i nemoznost této konverze, a osobni zavislosti. Ta
ma nékolik podob, a to konkrétné poddanskou, cizopanskou a svobodnou a ndbozenskou — a pfisluSnosti, kdy je
zapsana osoba bud'to katolikem ¢i nekatolikem, u kterych je dale psana poznamka o nad¢ji na ziskani ke katolické
vife ¢i nemoznost této konverze.

52 L. NEKVAPIL — S. NEKVAPIL JIRASKOVA, Prameny pro vyzkum socidlnich a nabozenskych déjin, s. 19-22.
53 Katastr obsahuje také deskripci vrchnostenskych objektll — pivovard, huti, mlynd. Limitem pramene je
chybéjici popis usedlosti stojicich na obecnich pozemcich a tzv. specidlnich osad — dievarské a hornické osady.

34 Tamtéz, s. 5, 6.

55 Zdrojem zkresleni zaznamenaného stavu je nutnost prevodu korc na lany, kdy bereme hodnotu 68 korcti coby
jeden lan, a to proto aby bylo mozné rozlisit sedlaky od ostatnich hospodait.
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Urbar panstvi Opocna z roku 1598 je prakticky doplnény a znovuvytvoreny urbat
zroku 1542. Jednd se o pramen evidujici poddanské povinnosti vici vrchnosti. V urbéafi
jsou zapsany stalé platy, které odvadeéla kazda usedlost vrchnosti. Dle téchto dat mizeme
priblizn¢ rekonstruovat velikost obhospodatovanych polnosti jednotlivych sidlist opocenského
panstvi v dobé pfed koncem 16. stoleti. Tato zjisténi miizeme posléze porovnat s novej$imi daty
a urcit tak mozné zmény ve vyvoji velikosti polnosti v jednotlivych sidliStich. Tento pramen
v praci vyuzivame ke zjisténi poctu hospodaiti ve vsich. Tato data bereme coby vychozi stav,
ktery se v pribéhu sledovaného obdobi proménoval. Je nutné fici, Ze opocenskych urbara
je vice. Dale se totiz dochovaly urbate z roku 1655, 1737 a 1773, nam vsak staci k zachyceni

vyvojovych tendenci urbat z roku 1598, ktery miizeme oznacit za ,,ivodni* pramen.

Mapy panstvi jsou nejvyznamngjSim kartografickym pramenem vyuzivanym
k rekonstrukei historickych krajin. Jejich genezi lze dolozit pfiblizné od poloviny 16. stoleti,
kdy slouzily zejména pro spravni a hospodaiské zaméry. Kvalita a velikost téchto map
se vyvijela od zjednoduSenych plankii po rozsahlé podrobné mapy zachycujici celd panstvi.
Nejvice map vzniklo pro Slechtické, cirkevni a komorni velkostatky coby materidly slouzici

k provozu téchto hospodarskych subjektii.

Mapy panstvi zobrazuji takika pouze predindustrialni krajinu, kdy byl nejvétsi prostor
vénovan zemédélské, lesnické a rybnikarské produkci. V mapéch jsou zakresleny vSechny
mozné druhy sidlist spolu s rozlicnymi hospodarskymi stavbami od sklaren po mlyny.
V poloving 19. stoleti zacala tvorba téchto map upadat, az byla Gipln€ zastavena. Divodem byl
vznik map stabilniho katastru, které svou pfesnosti a propracovanosti prevySily mapy

jednotlivych panstvi.>

Soubor map tohoto druhu obsahuje archivni fond velkostatku Opocno ulozeny
ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku. Jednd se o 11 map vzniklych v rozmezi let 1749—
1880, které se vyznacuji rozdilnymi rozméry, méfitky, dokonce i stavem, v jakém se dochovaly
do dnesnich dnli. Konkrétné se jedna o devét map zobrazujicich celé opocenské panstvi, jednu
mapu statku Skalka a jeden plidorysny fez mésta Opoc¢na. Tyto mapy vyuzivame k ilustraci
uzemni rozlohy panstvi, deskripci lesnich a rybni¢nich ploch a k ukadzce promény ve vyuzivani
venkovskych prostor pted pocatkem nastupujici industrializace. Star§im kartografickym dilem

zobrazujicim opocenské panstvi je obrazova mapa vznikld v roce 1677 zachycujici takika

56 Martin TUMOVA, Mapy Colloredo—Mansfeldovského panstvi Opocno z let 17491880, Historick4 geografie
41, ¢. 1,2015, s. 24, 25.
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panoramaticky pohled do krajiny tdhnouci se od Hradce Kralové pies Tiebechovice
pod Orebem, Opo¢no, Dobrusku aZ po hranici Kladska a Nachoda.’” Takto zachyceny prostor
nemuzeme za zadnych okolnosti povazovat za svédka minulosti, nybrZz za doklad vnimani
prostoru coby zivého organismu.>® Tuto obrazovou mapu v praci vyuzivame k dokresleni
podoby opocenského venkova a k propojeni ,hluchych®“ mist postradajicich ptislusny

historicky popis.

Velké mnozstvi pramenti obsahuje fond Velkostatku Opocno a Rodinny archiv
Colloredii, oba ulozené ve Statnim okresnim archivu v Zamrsku. Fond velkostatku Opo¢no ¢ita
celkem 8 120 knih, 4 386 map a plankt, 913 kartonti, 725 balikd, 139 fascikld, 455 poradacii
a 524 pozemkovych knih vzniklych v letech 1588—-1879. Mezi t€émito prameny jsou i urbare
z let 1542, 1598, 1655 a 1773, gruntovni knihy, hospodatské ucty, soupisy robot a poddanskych
povinnosti. Obecné miizeme tyto prameny vyuzit ke studiu déjin zemédé€lstvi, lesnictvi,

rybnikafstvi, hospodarskych a poddanskych pomért a rekatolizace na Opocensku.

Rodinny archiv je tvofen 82 pergamenovymi listinami sepsanymi mezi lety 1588—1873,
osobnimi pisemnosti ¢lenti obou rodi, 16 fascikly opistt archivnich pramenti o rodech
Colloredti a Mansfeldii z jinych archivii a 8 rukopisti zabyvajicich se d&jinami Spanélska
v obdobi let 1574—1710. Doposavad nezpracované prameny z rodinného archivu Colloredti
1ze vyuzit pfi studiu déjin 30leté valky, valek pruskych a napoleonskych a statt, ve kterych zili
¢lenové rodu Colloredo a Mansfeld (Italie, Belgie, Némecko, Francie).’® Rozsah této prace

bohuzel neumoziuje uzit vétsi mnozstvi pramenti obsazenych v téchto fondech.

Prostor zaniklého opocenského panstvi se nachazi na tzemi vychodni ¢asti hradeckého
kraje. Tento subregion z geomorfologického pohledu na severovychod¢ vymezuje pohoti
Orlickych hor, na vychodni stran¢ pahorkatina postupné se ménici v horsky masiv Krélického
Snézniku, jizni hranice je tvofena tokem Tiché a Divoké Orlice, zdpadni a severni mez
je predstavovana Labem a Metuji. Subregion vychodniho Hradecka neptedstavuje homogenni
pfirodni Gtvar, nybrz rozmanity geomorfologicky prostor.

V blizkosti Labe a dolniho toku Orlice se nachazi ve vyskéach okolo 250 m n. m. az 300
m n. m. zvinénd urodna rovina rozprostirajici se az ke Kostelci nad Orlici, Novému M¢stu

nad Metuji a Opocnu. Od téchto mést se zvedaji mirné kopce tdhnouci se smérem k podhtii

57 R. SIMUNEK, Obraz §lechtického panstvi, s. 80, 81.

38 Tamtéz, s. 80.

39 Kolektiv pracovnikil statniho archivu, Statni archiv v Zdmrsku: priivodce po archivaich fondech, Praha 1965,
s. 319-323.
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Orlickych hor nachdzejici se ve vyskach od 400 do 700 m n. m. Samotné podhtii je lemovano
hiebenem Orlickych hor piesahujicich vysky 1000 m n. m. Proménujici se nadmotska vyska
ve spojeni s rozliénymi klimatickymi podminkami jednozna¢né ovliviiovala Zivot na tomto
uzemi, a to zejména prumérnymi teplotami a rocnim uhrnem srazek. Primérné ro¢ni teploty
se zde pohybuji od 4 do 10 °C, nejteplejsi oblasti je rovina v okoli Hradce Kralové, naopak

v

nestudenéjsi jsou Orlické hory. Ro¢ni thrn srazek ¢ini od 500 do 1200 mm.®°

Veskeré vodstvo vychodniho Hradecka patii do povodi feky Labe. Mezi jeho pfitoky
patii feka Orlice vznikla soutokem Divoké a Tiché Orlice, a Metuje pramenici v Broumovské
vrchoving. Dulezitym vodnim tokem oblasti Podorlicka byla feka Dédina — ve svém hornim

a stfednim toku nazyvana Zlaty Potok — vyuZzivana zejména ke splavovani vytéZzeného dieva.

V kombinaci geologickych, klimatickych a vySkovych pomért mizeme v ramci tohoto
prostoru struén¢ charakterizovat vegetacni oblasti spolu s typickymi rostlinnymi porosty.
V prostoru vychodniho Hradecka se rozprostiraly dva druhy lest, a to konkrétné horské
a podhorské lesy tvofené jehlicnatymi, jedlovymi, smrkovymi a bukovymi porosty
vyznacujicich se nepfistupnosti a odraZejici se v pozdé&jsim kolonizaénim usili.®! V niz8ich
a nejnizs$ich nadmotskych polohach se dle ptidniho podlozi rozkladaji bud’'to borové lesy stojici
na pis¢itém podlozi v okoli dolniho toku obou Orlic a Labe, nebo listnaté lesy stojici prevazné

na biidlici pfechazejici ve svor.

Na tizemi vychodniho Hradecka se po 30leté valce nachdzelo 17 panstvi a statkd spolu
s 12 rytifskymi statky, ve kterych zilo 7180 poddanskych hospodartii. VSech 12 rytifskych statka
a zemanskych sidel postupné pieslo pod vétsi sousedy, ktefi tak vytvorili fadu velkostatkl
spojujicich né€kolik menSich zbozi do jednoho velkého. Mezi tyto velkostatky se pocita
Rychnov nad Knéznou, Solnice, Rokytnice, Zamberk a Brandys, Kraliky, KySperk a Orlice,
Zampach, Potitejn, Doudleby, Kostelec nad Orlici a Borovnice, Castolovice — Tynité
a Borohradek, Opo¢no — Skalka a Hofinéves.® Bylo zde 21 mést a 332 vesnic, kolem kterych
se rozprostiralo 130569 korcti obhospodatované ptidy a 5593 korct pusté pudy. Roku 1833

..... 164

60 J LASKA, Vychodni Hradecko, s. 30, 31.

61 Karel HORAK, Lesni hospodarstvi na panstvi opocenském v 18. stoleti, Orlické hory a Podorlicko 2, 1969,
s. 22.

027, I:ASKA, Vychodni Hradecko, s. 31.

637, SULA, Venkovsky lid, s. 15-34.

4 J. LASKA, Vychodni Hradecko, s. 33, 34, 37.

20



Vyhodné ptirodni podminky spolu s kvalitni pidou ptfedurcily popisovany subregion
k zeméd¢lské produkcei. Typicky se zde péstovalo obili (jeCmen, zito, pSenice a oves), hrach,
konopi a len, misty i vinnad réva a chmel pro potfeby vrchnostenskych pivovart. Uzivani
trojpolniho hospodarstvi si vyzadalo velké mnozstvi pasouciho se dobytka, vyuZzivaného
jako pfirozeny zdroj hnojiva. DalSimi zdroji nemalych piijmi bylo rybnikéistvi a lesni
hospodafstvi. Obé odvéti zadsobujici nejen prilehlé regiony, ale 1 vzdalenéj$i mista — prikladem
je prodej ryb zopocenskych rybnikii do Kladska ¢i dodavky dieva z Orlickych hor
pro kutnohorské doly. V rdmci jednotlivych velkostatkli se objevovaly riizné rozvinuté
primyslové podniky. Konkrétné¢ objekty mlynd, pivovart, pil, vinopalen, lihovari,

kamenolomt, cihelen, vapenek, sklaren, zelezaren, tkalcoven a platenickych dilen.

5 Tamtéz, s. 40—49.
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Popis panstvi

Panstvi Opocno z historického pohledu vypliiovalo vychodni ¢ast Hradeckého kraje.
Rozprostiralo se takika od pfilehlého okoli Hradce Kralové na vychod az po cesko-kladské
pomezi, k dnes$ni hranici s Polskem v Orlickych horach, jizné po obce Dobré a Bily ujezd,
severn¢ pak po okraj Nového Mésta nad Metuji. V pramenech se objevuje panstvi rozdélené
na dva ptivodni celky®® — panstvi Opo¢no a Frymburk.®” Spravnim centrem panstvi bylo mésto
Opo¢no s renesanénim zdmkem nad Zlatym potokem.%® Oboje stojici na zakladech starobylého

hradiste.

Pohled na takto vymezeny prostor nam skytd moznost geografické deskripce. Panstvi
muzeme rozdélit dle vyskové Clenitosti. A to na rovinu, kterd se rozprostird v prostoru
vymezeném sidlisti Blesno — Kralova Lhota — Dobruska — Trnov — Bolehost’ska Lhota
— Ttebechovice pod Orebem, dosahujici nadmoiské vysky 250 az 300 m. n. m. Pidni fond této
oblasti tvofeny pfevazné opukou, jilovitymi a pis€itymi naplaveninami spolu s pis¢itohlinitymi
a spraSovymi vrstvami tvofi nejurodngjs$i oblast celého panstvi vyuzivanou k péstitelské
¢innosti. Déle na pahorkatinu lezici mezi 400 az 600 m. n. m. zvedajici se od linie sidli§t
Béstviny — Dobruska — Bily Ujezd smérem k Orlickym horam. PodloZi je tu tvofeno zelenou
bridlici a fililitem spolu s vySe polozenymi pasy svoru. V posledni fad€ na nejvyse polozené
horské oblasti vyskytujici se v nadmoiské vysce mezi 700 az 1000 m. n. m. Podlozi téchto
horskych prostor je tvofeno pievazné cervenou a Sedou rulou. V té€chto oblastech bylo obvyklé
péstitelstvi a ve vySsi mife 1 dobytkafstvi. Ztizené hledani obzivy v hornatych ¢astech panstvi
si vyzadalo cCilou nezemédélskou Cinnost spocivajici predevsim v tézb¢ dieva, platenictvi,

soukenictvi nebo v ndmezdni zeméd¢€lské praci (méné hornaté oblasti).

Vodstvo tohoto panstvi fadime mezi malé ficni toky vyuZzivané v minulosti zejména

vvvvvv

od Olesnice v Orlickych horach v tzv. Novoméstskych horach.”® Nedaleko Chabor se tento tok

rozd€luje na dvé ramena, kdy prvni protékd Opocnem a dale mifi na Méstec, ve kterém piebira

vvvvv

opet spojuji a vytvari tak dolni tok Dédiny tekouci k méstu Ttrebechovice pod Orebem,

% Do 30. let 16. stoleti se jednalo o dv& panstvi, ktera byla pozdg&ji slou¢ena do jednoho spravniho centra v Opoéné.
67 1. SULA, Venkovsky lid, s. 26.

68 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi ceského, Praha 1998, s. 668—669.

% Dfevo bylo splavovano po Zlatém potoku do Opoéna, odkud bylo prodavano dale do Cech, napiiklad do doli
v Kutné Hofe.

70 Do Zlatého potoka se vléva Brtevsky, J&téticky, Jalovy a Vojenicky potok.
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kde se vléva do Orlice.”! Na opocenském panstvi se nachazelo i velké mnozstvi rybnikl
vyuzivanych zejména k chovu ryb. Jen v roce 1598 bylo na panstvi 61 rybnikii’? vzniklych
povétiinou v 16. stoleti, tedy vdob& nejvétsiho rozvoje rybnikaistvi v Cechach.”
Do soucasnosti se dochoval pouze nepatrny zbytek z této velké rybnic¢ni sit€. Divodem je zanik
rybnikd zejména v souvislosti s hledanim obzivy, vypusténim rybnika a ndslednym zoranim

dna, pfeménéného tak na trodnou péstitelskou padu.’

Sidlisté opocenského panstvi miizeme rozdélit do tii kategorii, a to na mésta, méstecka
a vsi. Jejich pocty se v prubéhu let menily. V roce 1598 jsou v urbati zaznamenany dvé meésta
(Dobruska a Ttebechovice pod Orebem), pét méstecek (Opocno, Méstec, Kounov, Novy
Hradek, Olesnice v Orlickych horach) a 82 vsi, ze kterych bylo Sest pustych (Sestajovice,
Roztoky, Jesenice, Sonov, Zvole, Rychnovek). Pomér sidlist zaznamenany v Soupisu
poddanych podle viry se o vice nez padesat let pozd¢ji lehce pozménil na tfi mésta (ptibylo
Opocno), tfi méstecka (ubyl Méstec, jenz byl mylné€ identifikovan jako mésteCko a Opocno
stanuvsi se méstem) a 76 vsi. V roce 1757 byly na panstvi dle Terezianského katastru tfi mésta

(Dobruska, Tiebechovice pod Orebem a Opoc¢no) a 82 vsi.

Nedilnou soucasti sidelni struktury byla farni sit, o které lze fici, ze slouzila
jako zékladna cirkevni spravy. V roce 1615 bylo na opo¢enském panstvi 12 far zaznamenanych
v bernim pfiznani Janem Rudolfem Trékou z Lipy.” Pocet far se b&hem 30 let snizil na osm
(Piepychy, Opo¢no, Tiebechovice pod Orebem, Ceské Mezifi¢i, Jesenice, Zvole, Sedlotiov
a Dobruska).’® Fary zistaly po 30leté valce v mnoha pfipadech pusté, k jejich znovuobsazovani
dochazelo pomalu. K farni struktuie patfi neodmyslitelné i sit’” fimskokatolickych kostelt
a kapli.”” O jejich poctu se dozvidame opét z urbafe z roku 1598, ve kterém je zaznamenano
23 kostelti a 3 kaple.”® Pro srovnani tereziansky katastr udava celkem 19 kosteli (1 dékansky,

5 farnich a 13 filialnich) a 3 kaple.”

"L A. FLESAR, Popis historicko-archeologicko-statisticky, s. 10.

2 Opocenska rybni¢ni soustava na pielomu 16. a 17. stoleti byla hned po rozmberské a pernstejnské doméné treti
nejvétsi v celych Cechach.

73 Jaroslav LASKA, Rybnikdrstvi a rybarstvi na Opocensku, Hradecky kraj, Hradec Kralové 1958, s. 229.

7 Renata PAVELKOVA — Jindfich FRAJER — Patrik NETOPIL a kol., Historické rybniky Ceské
republiky srovnani soucasnosti se stavem ve 2. poloviné 19. stoleti, Praha 2014, s. 17.

75 Vaclav PESAK, Berni rejstiiky z roku 1544 a 1620, Praha 1953, s. 57.

76 L. MATUSIKOVA — Z. KUKANOVA, Soupis poddanych podle viry, s. 916-919.

77 Pted rekatolizaci nejen Fimskokatolické, ale i protestanské svatostanky.

78 Statni oblastni archiv Zamrsk, fond velkostatek Opo¢no, Urbaf, r. 1598, Hornigova signatura 26 2 2.

7 Pavla BURDOVA, Terezidnsky katastr cesky. Sv. 3, Dominikal, Praha 1970, s. 180, 181.
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Popis historického vyvoje panstvi nelze zapocit pozdéji nez v dobé rané kolonizace.
Pravé v této dobé doslo k zaloZeni opocenského hradisté, prvné zminéného Kosmou v roce
1068. Kolonizace smétovala podél Orlice a Dédiny od Hradce Kralové do vyse polozenych
oblasti. V téze dob& byly zaloZeny dva wjezdy (Vysoky Ujezd a Bily Ujezd), ze kterych
postupovala kolonizace do neosidlenych oblasti.®® Do kolonizaéniho usili se zapojilo mnoho
Slechtickych rodd. Na Dobrussku se o kolonizaci zaslouzil rod Mutint, jehoz zakladatelem byl
Mutina ze Skuhrova. Potomci tohoto vyznamného §lechtice zalozili vétev panti z Dobrusky
a pozdé&ji i Opocna.®! Vedle $lechtické kolonizace probihala i ¢ila cirkevni kolonizace. V roce
1272 byl zalozen cisterciacky klaSter ve Svatém Poli, ktery se zaslouZzil o rozSifeni
kolonizovanych oblasti. Osidlovan byl zejména stfedni a horni tok Zlatého potoka a horské
prostory, kdy nejvyse nové zalozenymi sidlisti byly Destné (1362), Dobré (1367) a Dobtany
(1361). V dobé vrcholné kolonizace vzniklo v oblasti Orlickych hor frymburské panstvi,
o0 jehoZ pocatcich nemame z4dné prameny. Centrum panstvi bylo tvofeno hradem Frymburkem
a méstecky Novy Hradek a Olesnice v Orlickych hordch. Koloniza¢ni usili Frymburskych bylo
dokonceno ve druhé poloviné 14. stoleti. DovrSenim vrcholné kolonizace pant z Dobrusky
predstavuje odkoupeni Opocna pied rokem 1359, ze kterého se rdzem stalo centrum dominia.

V roce 1376 pani z Dobrusky a Opo¢na odkoupili frymburské panstvi.

Doba po husitskych valkach ptildkala do oblasti bezvyznamny zemansky rod Trcka
z Lipy. Mocenské vzedmuti tohoto rodu nastalo zastavou cirkevnich majetkti, které byly
pfedany Mikulasi Trckovi z Lipy. Zastavou zroku 1436 mu byl pfedan majetek prazské
kapituly®? a zaniklého svatopolského klasterads. V letech 1495-1500 tento rod systematicky

skupoval jednotlivé vsi, platy a drobné statky, ¢imz doSlo k vytvofeni jadra trékovského

80 0. FELCMAN a kol., Déjiny vychodnich Cech, s. 186, 187.

81 Jiti HAS, Slechtické rody na Rychnovsku, Praha 2002, s. 25. Martin SANDERA, Pdni z Dobrusky a z Opocna,
Ceské Budgjovice 2007.

82 Jasenna, Cernilov a Mokré. Lenka DVORAKOVA, Trckové z lipy na pirelomu 15. a 16. stoleti, Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica et historica 1. Promény feudalni tfidy v Cechach v pozdnim feudalismu, ed. Josef Petrai,
Praha 1976, s. 115.

8 Vysoky Ujezd, Jilovice, Ocelice, Méstec, Librice, Ostasovice, Li¢no, Kounov, Bacetin, Sudin, Dobré, Hlinné,
Osecnice a tjezd v Dedtném v Orlickych horach. Katefina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého iadu v Cechdch
1142-1420 I1., Praha 2022, s. 149-171.
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dominia.®* V roce 1534 byly Tréky zakoupeny obé& poloviny frymburského panstvi®> a o 15 let
pozdgji dalsi zbozi rozsitujici jiZ tak velké dominium?®. Pocinaje 17. stoletim se z Opo¢na stava
centrum Trckovského dominia, jeho majitel Jan Rudolf Trcka z Lipy je tou dobou jednim
z nejbohatsich Slechticti v ¢eském kralovstvi. Konfiskace Slechtickych majetkli bezprosttedné
po bitvé na Bilé hofe poskytly Trékovi moznost skupovat celd panstvi.’’ Panstvi se dale
rozrustalo 1 pokracujici horskou kolonizaci, v roce 1625 bylo vsim Sedloiiov, Plasnice, Destné
a Snézné odproddno na 2 500 provazci pasek, kopanin a mén€ hodnotné pidy. V roce
1628 se na panstvi rozehralo bouilivé nabozenské povstani. Poddani prakticky bojovali proti

nasilné rekatolizaci, které byli vystaveni.®8

Roku 1634 doslo k zavrazdéni dédice Trckovskych majetkti Adama Erdmana Trcky
z Lipy. Brzy po této nestastné udalosti bylo Trckovské dominium konfiskovano v souvislosti
s ¢innosti zavrazdéného Adama Erdmana Trcky. Rokem 1635 ziskdvaji panstvi Opocno
do zéstavy bratfi Rudolf a Jeronym Colloredo z Wallsee. O rok pozd¢ji se stavaji dédicnymi

89

drziteli opocCenského panstvi.®” Vroce 1638 dochazi k pfipojeni frymburského panstvi

k opo¢enskému.””

S pfichodem novych majitelli je spojena nova rekatolizani vlna, jejimz vrcholem
mizeme oznacit rok 1650. Pravé v tomto roce byl vydan patent nafizujici fimskokatolickou

viru coby jedinou povolenou. V dusledku tohoto natizeni mnoho rodin emigrovalo do Kladska

8V roce 1495 bylo zakoupeno panstvi Opoéno s hradistém, mésty Dobruska a Opo¢no, vsemi Pulice, Semechnice,
Kriovice, Kamenice, Mél¢any, Trnov, ¢asti Domasina a Pohoii a dnes zaniklé Pficno a Radlice, gestajovice,
Rychnovek, Ceské Meziti¢i, ¢ast Zvole, Jesenice, Roztok, Rohenic a polovinu hradu Veselice. V roce 1496 byly
zakoupeny Skalka, Kamenice, Lazce, Kfivina a Pohoti, méstecko Tiebechovice pod Orebem, Blesno, Librantice,
Jenikovice, Nepasice, Kritovice, Sténkov, Vyrov, Li¢no, Petrovicky, Bélusice, HaliSovice, Lasice, Méstec, ¢ast
Slavétina, Jesenice, Rychnovku a Rohenic. V roce 1498 byly Smiftice pfipojeny k Opocnu. V roce 1499 byly
zakoupeny Prepychy a ¢ast Lazce. V roce 1500 byly zakoupeny Kralova Lhota, Divec, Bukovina, LejSovka, Vlkov
a SmrZzov.

85 Jedna se o hrad Frymburk, méstecka Olesnice v Orlickych horach, Novy Hradek a Kounov, vsi Béstviny, Snézné,
Tis, Bystr¢, Janov, Nedvézi, Dobrany, OhniSov, Vanovka, Bidlo, Slavonov, Bohdasin, Rozkos, Rovné, Provoz,
Domasin, Myskov, Nova Ves, Hory a Lhota. A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze, s. 65.

8V roce 1549 byl odkoupen statek Vranov spolu se vsemi Kralova Lhota, Rohenice, ToSov, ¢ast Vyravy a zaniklé
vsi Brekose.

87 V roce 1622 byl zakoupen statek Zireg. V roce 1623 bylo zakoupeno panstvi nachodsko-ryzmburské panstvi
a nékolik vsi na Trutnovsku. V roce 1624 bylo zakoupeno panstvi Nové Mésto nad Metuji, Hefmanice, Hefmanovo
Hradisté, tvrz Vickovice, statky Dubenec, Zizeleves a Sadova, panstvi AdrSpach, Vamberk a statek Libchavy.
V roce 1627 dochazi k zakoupeni Ruseku, Skalicky, Piletic a statku Slatina v okoli Hradce Kralové. Tomas Vaclav
BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Praha 1892, s. 524-549.

8 Je zfejmé, Ze povstani nestdlo pouze na motivech nabozenskych, nybrz i ekonomickych. Ackoliv
se opocenskému panstvi vyhybaly v letech 1624—1634 nejvétsi valecné utrapy predpokladame, Ze i zde dochazelo
ke zhorSeni ekonomické situace poddanského lidu v diisledku véleéného zatizeni. E. CANOVA, K problematice
povstani r. 1628, s. 108, 109. Podrobn&ji: Vaclav MATOUS, Selské povstdni 1628, Dobruska 1998.

8 T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechéch, s. 682.

%0 Jedna se nejspiSe o vnitini ukon, ktery pouze potvrzuje vnitini i spravni propojeni obou panstvi, o kterém vime
jiz ze zacatku 16. stoleti.
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¢i Slezska. O neuspéchu rekatolizace na OpocCensku podavd podrobnou zpravu soupis
poddanych podle viry,”! ve kterém je zaznamenano pouhych 36 fimskych katolikt a 6 932 osob
nekatolického vyznani.”> Pokus o nasilnou rekatolizaci se pieménil v systematickou
a dlouhodobou pfeménu nabozenskych pomérti mirnéjsi formou. Na podporu rekatolizace byly
postaveny ¢i obnoveny kostely v Olesnici v Orlickych horach (1702), Sedlonoveé (1711)

a Dobrusce (1724) a zfizeny fary v Bystrém, Novém Hradku a Opo¢né.”

Pocatkem zaii roku 1732 doslo k vefejnému vystoupeni tajnych nekatolikd. Rebelie
se ucastnilo mnoho lidi, avSak i velky pocet rebelantli nemohl zabranit rychlému skoncovani
odporu. Na pomoc povolana armada bez odporu obsadila vzbouiené vesnice a pozatykala
piedaky prob&hnuvsiho povstani.®* V nasledujicim roce na panstvi dorazil jezuita Antonin
Konias, ktery zde zapocal misi proti kacifstvi — zabavoval a ni¢il kaciiské knihy.”> ZhorSujici
se nabozenska situace vyhnala dalsi desitky osob do emigrace. Jaroslav Laska pfedpokladal,

7e v obdobi let 1650-1745 emigrovalo okolo 1 500 osob.”

Bouflivé udalosti roku 1775 se prostoru opocenského panstvi takika netykaly. Hlavni
,revoluéni* udalosti byl pochod poddanych do Opoc¢na, kde ptednesli své pozadavky tykajici
se mnozstvi roboty. Nasledovalo rokovani zastupct jednotlivych vsi s panskym regentem
Antoninem Herzigem, po jehoz konci se poddani bez jakychkoliv projevii nasili rozesli
do svych domovti. Udalosti pokracovaly preventivnim zdsahem armady, zatCenim

nejaktivn&jsich ¢lent delegace a prisahou poslusnosti jednotlivych rychtaid.”’

Sledované obdobi bylo tvofeno mnoha dalS$imi udélostmi ovliviiujicimi vyvoj tohoto
prostoru. Mezi tyto dosud nezminéné udélosti dale patii morové rany z let 1646, 1647 a 1681
usmrtiv§i mnoho osob,”® netiroda v letech 1746, 1771 a 1811 zplisobena zejména suchem

a nepfiznivymi vlivy pocasi,” vpad pruskych vojsk do Cech ¢i napoleonské valky.

1 Malym tspé&chem rekatolizace je zjisténi, Ze u 3 702 osob je nad&je na ziskani ke fimskokatolické vife.

92 L. MATUSIKOVA — Z. KUKANOVA, Soupis poddanych podle viry, s. 746-915.

9 Vaclav RATHOUSKY — Zbynék LIKOVSKY, Opocno 1068—2000. Historie v datech, Praha 2006, s. 42.

byly brzy propusténi. Petr SORM, Cetba a literatura v Zivoté opocenskych nekatolikii na prelomu prvni a druhé
tretiny 18. stoletl, Cesk}'l 1id 94, 3, 2007, s. 259, 260.

% Jaroslav SULA, Cetba tajnych nekatolikii trebechovické farnosti v XVIII. stoleti, Vychodogesky sbornik
historicky 4, 1994, s. 115.

% Ptesné poéty zbshnutych nezname. Jaroslav LASKA, Zbihdni poddanych na Opocensku, Hradecky kraj, 1958,
s. 420.

9 E. CANOVA, K uddlostem na Opocensku, s. 140143,

9% V. RATHOUSKY — Z. LIKOVSKY, Opocno 1068-2000, s. 32, 36.

% Tamtéz, s. 46, 50, 58.
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Hospodaftsky profil opocenského panstvi vykazuje veskeré elementy centralné fizeného
vrchnostenského podnikani. Mezi typické prvky pocitame stabilni pozemkovou drzbu a jeji
rozSifovani, moznost pfevodu robotnich povinnosti na stdlé poddanské platy, ndmezdni
délnickou 1 zemédélskou praci a vlastnictvi hospodatskych jednotek, mezi které nélezi panské

dvory, mlyny, pivovar atd.!®

Zakladni hospodarskou jednotkou se stal na pfelomu 16. a 17. stoleti rezijni velkostatek.
Jeho nedilnou soucasti byly vrchnostenské dvory. Praveé zde se soustiedila veskera zemedélska

1

produkce a ¢ast vrchnostenské vyroby, jakou bylo napiiklad cukrovarnictvi.!°! Dvorce byly

vybaveny pocetnou cCeledi, potahy a kvalitnim nafadim. Hospodarské dvory koncentrovaly

cey

i dal$i pracovni sily. Vedle zde trvale zijicich ¢eledinti a dévecek ve dvorech pracovali nadenici
zijici v okolnich vsich. V roce 1598 byly na panstvi tfi dvory, a to konkrétné¢ opocensky,
vranovsky a pulicky.!?? Béhem nasledujicich 40 let se pocet zvysil na 10 dvorl — opocensky,
pulicky, vranovsky, toSovsky, jenikovicky, ledecky, libnikovicky, dlouhovesky, hamersky
a bidelsky.!”® Dvory se nezamé&fovaly pouze na péstitelskou ¢innost, nybrz i na chov
hospodaiskych zvifat. Nejvice byl chovan skot, ovce, prasata a pied 30letou valkou i velké
mnozstvi koni, které byli v prib¢hu valky rekvirovani a po valce se jejich pocty nevratily
na predvalecnou uroven. Dokladem vydé€lec¢nosti rezijniho velkostatku jsou vygenerované

zisky z roku 1617, které tvofily 1/3 celkového zisku panstvi.!%4

Dle dochovanych pramentl
muzeme fici, ze dvorce byly pted, béhem i po 30leté valce zdkladnim ekonomickym ¢lankem

panského hospodareni.

Hospodatské dvory lze v ramci deskripce venkovského prostoru sledovat ze tii rovin
pohledu. A to konkrétné z ekonomické roviny, kdy se soustiedime na vydélky z péstitelské
a chovatelské ¢innosti a mnozstvi roboty a jeji reluice. Roviny demografické zamétujici se
na koncentraci pracovni sily, jeji pocetnost, sloZeni, stafi ¢i mobilitu.!® Roviny krajinotvorné

sledujici typ pluziny, stavebni podobu dvorce!%® nebo umisténi dvorce do krajiny.!?

190 Jaroslav CECHURA, Dominium Smifickych — Protikapitalisticky podnikatelsky velkostatek predbélohorskych
Cech, Cesky ¢asopis historicky 90, 4, 1992, s. 511, 512.

101 Josef VALKA, Hospoddiskd politika feuddlniho velkostatku na predbélohorské Moravé, Praha 1962, s. 70.
102 Vranovsky dvar disponoval vice nez 12 lany, opocensky dvir vice nez 8 lany a pulicky dvir vice nez 5 lany.
SOA Zamrsk, VS Opocno, Urbar, r. 1598, Hornigova signatura 26 2 2, fol. 24.

103 5. LASKA, Nékdejsi Opocensko, s. 100.

104 3. SULA, Venkovsky lid, s. 59.

105 Touto rovinou se blize zabyva ¢4st textu pracujici s daty soupisu poddanych podle viry.

106 Dokladem diilleZitosti podoby hospodéiskych dvorci je prace vyznamného architekta Jana BlaZeje Santiniho
Aichla na vystavbé Lhoteckého dvora v roce 1720. Pavel ZAHRADNIK, Santini na opocenském a sadovském
panstvi, Prizkumy pamatek 6, ¢. 1, 1999, s. 7, 8.

107 K rajinotvorny aspekt dvorci je projednan v &asti vénované datiim ziskanym z map stabilniho katastru.
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Dulezitou slozkou panského rezijniho hospodateni bylo dale rybnikafstvi. Na ptelomu
15. a 16. stoleti bylo v prostoru opocenského panstvi vystavéno mnoho rybniki, avSak do 18.
stoleti jich byla vétSina vypusténa a znehodnocena. Ryby se chytaly nejen ve stojatych vodach,
nybrz i ve vodach ,,b&hutych®. Na konci 16. stoleti bylo na opocenském panstvi 61 rybnika.'%®
Nejvice byli loveni kapfi a pstruzi. Ryby byly proddvany nejen na trzich opocenského panstvi,
ale 1 v Kladsku ¢i Jaroméfi. Rozlehlé rybni¢ni hospodatstvi bylo dilezitym zdrojem velkych

zisk(.!%

Vrchnost téZ vlastnila rozlehlé lesni prostory, které kryly znacnou ¢ast panstvi. Urbar
zroku 1598 udava 298 le¢i, po piepoétu piiblizné 5 400 ha.''® Tyto husté lesni porosty

se hospodaisky vyuzivaly k lovu lesni zvéfe a t&zbé palivového i stavebniho dieva.!!!

wewr

opocenského zamku.!'? Od zaloZeni pivovaru v 60. letech 16. stoleti dochazelo k postupnému
zvySovani ro¢ni produkce uvareného piva. V roce 1598 byl pivovar nejvynosné€j$im podnikem

o 24

i b&éhem 30leté valky'!* i dlouho po ni.!!>

DalSimi panskymi nezemédé¢lskymi provozy byly cihelna, chmelnice, pily, olejna,
vapenka a mlyny. Zisk vSech téchto provozii vroce 1617 neptesahl 6 % celkového zisku
Pocet mlynt se stejné jako pocet dvorcl zvySoval. V roce 1598 bylo na panstvi pét mlynt,
kdeZto podle bernich rejstiika z roku 1620 bylo na panstvi uz 84 mlynskych kol.!'” O dalSich
poctech mlynskych kol nas informuje Tereziansky katastr z roku 1757, ve kterém je udano

celkem 50 poddanskych mlynii o 56 kolech a 32 panskych mlynd o 37 kolech.!!8

108 SOA Zamrsk, VS Opocno, Urbéf, r. 1598, Hornigova signatura 26 2 2, fol. 63.

109 podrobnéji: Rybnikdrstvi a rybdrstvi na Opocensku, Hradecky kraj, 1958.

110 SOA Zamrsk, VS Opocno, Urbaéf, r. 1598, Hornigova signatura 26 2 2, fol. 897.

K. HORAK, Lesni hospoddrstvi, s. 22.

12 Do tficetileté valky se vedle panského opo&enského pivovaru na produkci piva podilel m&tansky pivovar
v Dobrusce a Ttebechovicich pod Orebem. Tyto dva méstanské pivovary byly vSak zahy takika ,,umlCeny*
z divodu konkurence opoc¢enského pivovaru. V roce 1634 doslo k zruSeni omezeni méstanskych pivovart, avsak
monopol na Senkovani piva ve vsich zilstal v drzeni opoc¢enského pivovaru. Tamtéz, s. 60.

113 J. LASKA, Nékdejsi Opocensko, s. 98.

114 Toto zjisténi koresponduje s devastaci venkova $védskymi vojsky plenicimi opoenské panstvi. A. FLESAR,
Popis historicko-archeologicko-statisticky, s. 56—64.

115V roce 1757 se pivovar podilel na 30,7 % celkového zisku panstvi. V. RATHOUSKY — Z. LIKOVSKY, Opocno
1068-2000, s. 47.

116 Do tohoto tidaje jsou pogitany i zisky ze cla a produkce ovoce prodavaného do Hradce Kralové. Jaroslav SULA,
Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680, Hradec Kralové 1971, s. 60.

"7V, PESEK, Berni rejstiiky, s. 57.

118 p BURDOVA, Terezidnsky katastr, s. 180.

28



Pfilozend tabulka ilustruje podil Cistého zisku opocenského panstvi v jednotlivych
hospodaiskych odvétvich.!!? Je ziejmé, Zze opocensti poddani byli povinni odvadét vrchnosti
rozli¢né platy a davky. Poddani platili davky v naturalni podob¢, nejcastéji se odvadély slepice
a vejce. Vedle téchto platti byli poddani povinni robotovat na panském. V dob¢ pied 30letou
valkou byly roboty nahrazovany penézi, jesté¢ urbar z roku 1655 obsahuje oddil nahrady
robotnich povinnosti. AvSak doklady o robotach ze druhé poloviny 17. stoleti a prvni poloviny
stoleti osmnactého ndm chybi, a neumoziuji tudiz popsat vyvoj mnozstvi robotni prace. Zahy
po polovin¢ 18. stoleti doslo ke zvysSeni robotnich povinnosti v disledku rozvinuti

vrchnostenského hospodateni vyzadujiciho stale vyssich poéti robotnik.!2°
1617 1643 1725

Poddanské platy a davky 20,7 % 16,4 % 16,4 %

Pivovar 32,6 % 35,8 % 32,1 %!
Dvory a ov€iny 30,6 % 23,8 % 25,4 %
Sklep - - 11,1 %'
Rybniky a ryby 10,1 % 9,1 % 6,6 %
Lesy 2,5% 0,1 % 2,6 %
Myslivost - - 1,4 %
Chmelnice - 5,6 % -
Palenka - - 3,7%

Dulezitym dokladem hospodaiské prosperity opocenského panstvi jsou privilegia mést

a mésteCek. Price Antonina Haase!?> ndm Caste¢né umoziiuje popsat pocinani méstské

19 Tabulka je pievzata z: J. LASKA, Nékdejsi Opocensko, s. 104.

120 Tamtéz, s. 112-116.

121 Zisk, ktery podléhal dani 3,5 %.

122 Nejpravdépodobnéji se jednalo o dodavky mléénych vyrobki jednotlivym dvortim.

123 Antonin HAAS, Privilegia nekrdalovskych mést Geskych z let 1232—1452, Praha 1954.

TENTYZ, Privilegia nekrdlovskych mést ceskych z let 1453—1500, Praha 1960.

TENTYZ, Privilegia nekrdlovskych mést ceskych z let 1501—1526, Praha 1961.

TENTYZ, Soupis privilegii mést a méstecek ve Vychodoceském kraji od roku 1526, Sbornik praci vychodogeského
archivu 2, 1972, s. 127-220.
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samospravy spjaté s hospodarskymi zalezitostmi.!?* Nejstarsi dochované privilegium bylo

udéleno v roce 1320 Mutinou z Dobrusky méstu Dobruska!??

, podle kterého mu meli dobrussti
méstané namisto robot a vSech praci platit z kazdého domu a roli patfiénou sumu a dale
se povolovalo vafit pivo.!2® Privilegium vydané roku 1495 umoziovalo méstu Dobruska konat
dva jarmarky ro¢n&, prvy na pondéli pred svatym Jifim a druhy na den svatého Jilji.!?’
Dobrusskym bylo privilegii z let 1582 dale umoznéno prodavat sil. V roce 1596 bylo povoleno
Senkovat pivo po okolnich vsich. Roku 1616 ziskali pravo tydenniho trhu, dvou koniskych a ¢tyt
hovézich trhii. V roce 1657 bylo naopak nafizeno odkupovat vrchnostenské zemédélské
vyrobky spolu s moZnosti osvobozeni se od vSech robot za 600 kop miSeniskych grosi.!?
Privilegii bylo dale obdafeno mésto Opocno, kterému byl v roce 1608 dovolen vyrocni trh
avroce 1635 dano pravo vybirat gro§ z kazdého prodaného korce obili na obecnim trhu.'?®
Poslednimu méstu na opocenském panstvi, Trebechovicim pod Orebem, bylo udé€leno
privilegium v roce 1657 nafizujici pivovaru odvadét vrchnosti ¢ast vydélku. Roku 1709 byl
méstaniim nafizen odkup vrchnostenskych zemédélskych vyrobkii a v roce 1713 povolen tieti
vyroéni trh ve stiedu na svatého Pavla a tydenni trh kazdou stfedu.!*? Mé&ste¢ku Novy Hradek
bylo rokem 1736 udé¢leno trhové privilegium a druhému horskému méstecku Olesnici

v Orlickych horach byly dovoleny dva vyro¢ni a jeden tydenni trh.!3!

Hospodaisky profil panstvi mizeme shrnout coby tradicné agrarné zaméfeny.
S péstitelskou a chovatelskou ¢innosti — chovem ryb, ovci a dobytka — souvisi i zpracovani
vypéstovanych plodin. Dle zjisténych dat byl pivovar nejvétSim ekonomickym podnikem

na tomto panstvi — jen v roce 1643 tvofil takika 36 % vSech piijmu.

O rezijnim velkostatku a poddanskych povinnostech mulzeme fici, Ze tvofili
hospodaiské ,,jadro* vrchnostenské ekonomiky. Z tohoto divodu je nutné brat lieni
o hospodaiské struktufe panstvi coby ramec, do kterého v dalSich castech zasazujeme

nacerpané poznatky.

124 Velky pocet dochovanych privilegii potvrzuje privilegia pfedchéazejici. Typickym piikladem je potvrzeni
privilegii novym majitelem ¢i kralem.

125 Dobruska byla diive zvana Lestna.

126 A. HAAS, Privilegia nekrdlovskych mést eskych z let 1232-1452, s. 44.

127 Tentyz, Privilegia nekrdlovskych mést Geskych z let 1453—1500, Praha 1960, s. 337

128 Tentyz, Soupis privilegii mést, s. 139, 140.

129 Tamtéz, s. 183.

130 Tamtéz, s. 202.

131 Tamtéz, s. 183.

30



Stabilni katastr

V logice textu prave stojime na ,,konci* vyzkumu, ktery je vSak zacatkem tohoto li¢eni.
Tento divod vyskladby prace s prameny, kdy zaciname popisem nejmladS$iho pramene
a kon¢ime nejstarSim pramene, je zvolen z divodu jeho podoby, kterd je, co se tyCe dat
nejpresnéjsi, nejobsahlejsi a nejspolehlivejsi. Vyzkum zabyvajici se mapami stabilniho katastru
postihuje oblasti zabyvajici se podilem dfevéné a zdéné zastavby, pidorysnym typem sidlist’
a typem pluziny. K témto tfem oblastem je dale pfi¢lenéna ptitomnost kostela, rychty, kovarny

a mlyna v sledovanych venkovskych sidlistich.

Podil dievéné a zdéné zastavby

Nasledujici grafy a tabulky ukazuji podil dfevéné a zdéné zéastavby. Data vychazeji
zmap stabilniho katastru. Pfi studiu jednotlivych map byly zohlednény vSechny dievéné
(zobrazené zlut€) a zdéné (zobrazené rzove) stavby vnami sledovaném prostoru.'*?
Do kategorie zdénych staveb byly zapocitany i kostely, které jsou v mapach téz zakresleny

rizovou barvou a rozliSeny symbolem kfize.

Prvotné jsme reflektovali celkovy podil dievénych a zdénych staveb. Nasledné
jsme ziskana data rozd¢lili do ¢tyt kategorii dle procentualniho zastoupeni dievénych a zdénych
staveb. Konkrétné se jedna o kategorie naprosté dievéné zastavby, vétSinoveé dievéné zastavby,
vétSinove zdéné zastavby a zastavby vyrovnané. Prvni kategorie byla charakterizovana 100%
podilem dievénych staveb. Druhé kategorie byla definovana podilem dfevénych staveb nad 70
%. Tieti kategorie byla vybrana na zakladé vice nez 70% podilu zdénych staveb. Ctvrta

kategorie byla nadefinovana v rozmezi 40 az 60 % podilu zastavby.

Ackoliv byl pro sbér dat veden prizkum veskerych venkovskych sidlist’, jsou v praci
jednotlivé kategorie reprezentovany vybranymi sidliSti, coby vzorky reflektujicimi situaci
v odlisnych castech opocCenského panstvi. Zastupci byli vybrani z oblasti niziny, podhiifi

a samotnych hor.

132 Do celkového zhodnoceni byly zahrnuty vSechny ,.étverecky* symbolizujici stavbu.
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Ptilozeny graf ukazuje podil dfevénych a zdénych staveb celého sledovaného prostoru.

Pomér zdéné a dfevéné zastavby

889 (14,85 %)

5097 (85,15 %)

= Zdéné = Dievéné
Bylo napocitano 5 097 dievénych a 889 zdénych staveb. Miizeme fici, Ze na jednu
zdénou stavbu v roce 1840 ptipadlo 5,7 staveb dievénych. Celkem se jednd o 5 986 staveb,

mezi které patii obytna staveni, hospodaiské a obecni stavby, kostely, mosty a stavby zvlastniho

vyznamu. Procentudlné hovotime o 85,15 % dievénych a o 14,85 % zdénych staveb.
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Nasledujici graf reflektuje vySe zminéné rozdéleni do Ctyt kategorii.
Kategorie rozdélujici sidlisté podle poméru zdéné a dievéné
zastavby

7(10,1 %)
1 (1,5 %)

8 (11,6 %)

53 (76,8 %)

= VétSinova dfeveéna zastavba = Naprosta dievéna zastavba = VEtSinova zdéna zastavba Pl na pil

Z celkového poctu 69 vsi bylo 61 sidel (88,4 %) zastavéno prevazné drevénou
zastavbou. V sedmi piipadech (10,1 %) byla dfevénd a zdéna zéastavba piiblizné pil na pul.

V jednom ptipade (1,5 %) pievazovala zdéna zastavba.

Dalsi graf znazoriiuje dievénou zastavbu.

Pomér dievéné zastavby

7(10,3 %)

8 (11,8 %)

53 (77,9 %)

= VEtSinova dievéna zéstavba = Naprosta dievéna zastavba = Pfiblizné pil na pul, z obou pohledtt
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Je patrné, ze dievéna zastavba pievazovala v 61 vsich, ze kterych v osmi vsich (11,8 %)
nebylo zadného zdéného staveni. Jmenovité se jednd o obce Janov, Kamenice, Nedvézi,
Plasnice, Polom, Sudin, Tis, Zadoli a Zakovec. V 53 vesnicich (77,9 %) byla dievéna zastavba
vétSinova (tzn. jeji podil €inil vice nez 70 % vSech staveb), pfikladem je Bacetin, Kounov
a Ptepychy. V sedmi vsich (10,3 %) byl podil dievénych a zdénych staveb takika ptl na pil,

témito vesnicemi jsou Béstviny, Jilovice, Krilovice, Nepasice, Skrsice, Sestajovice a ToSov.

Ptilozeny graf reflektuje zdénou zastavbu.

Pomér zdéné zastavby

1(12,5 %)

7 (87,5 %)

= VétSinova zdéna zéstavba = Pfiblizné ptl na ptl

Jedinym mistem (12,5 %) s pievazujici zdénou zastavbou byla ves Klaster nad Dédinou.
Jedna se prakticky o anomalii zplsobenou tim, Ze vesnice zde vznikla na troskach
cisterciackého klastera. Ve své podstate se jedna o jisty druh parazitni zastavby, kdy jsou navic
zdrojem materilu rozvaliny klasterniho komplexu.!3* V sedmi pfipadech (87,5 %) ¢inil podil

zdénych a dievénych staveb pfiblizné pil na ptl. Vycet téchto vesnic viz vyse.

133 Tento stav jsme piedpokladali, pravé proto, Ze se zde nachazel klaster.
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Tabulka zobrazuje vybrana sidlisté z kategorie naprosté dieveéné zastavby.

Misto Zdéné % Dievéné %

Kamenice |0 0 65 100
Plasnice 0 0 46 100
Zadoli 0 0 33 100

Sidlisté reprezentujici naprostou dievénou zastavbu jsou zastoupena Kamenici s 65
dfevénymi stavbami, Plasnici s 33 dfevénymi stavbami a Zadolim se 40 dfevénymi stavbami.
Jakozto zastupce horské oblasti byla vybrana Plasnice. Kamenice reprezentuje ves nalezici

do podhiifi a Zadoli zastupuje oblast niziny.

Tabulka ukazuje vybrana sidliSt¢ z kategorie vétSinové dievéné zastavby.

Misto Zdéné % Dievéné %

Dobtany 2 2,7 72 97,3
Semechnice |23 14,3 138 85,7
Bystré 6 8,4 75 91,6

Jedné se o Dobtany, Semechnice a Bystré. V Dobtanech se nachazely dvé zdéné stavby
(2,7 %) a 72 staveb difevénych (97,3 %). V Semechnicich stdlo 23 zdénych (14,3 %) a 138
drevénych staveb (85,7 %) a v Bystrém bylo Sest zdénych (8,4 %) a 75 dfevénych staveb
(91,6 %). Zastupcem horské oblasti jsou Dobtany. Podhtifi zastupuje Bystré a oblast niziny

reprezentuji Semechnice.
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Ptilozené grafy reflektuji hodnoty zaznamenané v tabulce.

Dobtany

2(2,7%)

72 (85,7 %)

= Zdéné = Dievéné

Semechnice

23 (14,3 %)

138 (85,7 %)

= Zdéné = Dievéné
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Bystré

6 (8,4 %)

75 (91,6 %)

m Zdéné = Dievéné

Tabulka promita vybrand sidlist€¢ z kategorie vyrovnané zastavby s dominantnéjsi

dfevénou zastavbou.

Misto Zdéné % Dievéné %
Nepasice 45 44,6 56 55,4
Sestajovice |41 38 67 62
Tosov 10 40 15 60

Sidliste reprezentujici pomér zdéné a dieveéné zastavby v pfiblizném poméru ptl na ptl
s prevazujici dfevénou zastavbou jsou zastoupena Nepasicemi, Sestajovicemi a ToSovem.
V Nepasicich stalo 45 zdénych (44,6 %) a 56 dievénych staveb (55,4 %), v Sestajovicich bylo
41 zdénych (38 %) a 67 dievénych staveb (62 %) a v ToSove se nachazelo 10 zdénych (40 %)
a 15 dfevénych staveb (60 %). VSechna tii vybrana sidlist¢ jsou zoblasti niziny,

protoze se tento druh nevyskytuje v zadné jiné oblasti.
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Ptilozené grafy zobrazuji hodnoty zaznamenané v tabulce.

Nepasice

45 (44,6 %)

56 (55.4 %)

= Zdéné = Dievéné

Sestajovice

41 (38 %)

67 (62 %)

= Zdéné = Dievéné
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TosSov

10 (40 %)

15 (60 %)

m Zdéné = Dievéné

Tabulka predstavuje vybrana sidlist¢ z kategorie vyrovnané zastavby s dominantnéjsi

zdénou zastavbou.

Misto Zdéné % Dievéné %
Jilovice 79 60,3 52 39,7
Krnovice |23 59 16 41
Skrsice 30 53,6 26 46,4

Sidliste reprezentujici pomér zdéné a dieveéné zastavby v pfiblizném poméru ptl na ptl
s prevazujici zdénou zastavbou jsou =zastoupena Jilovicemi, Kriiovicemi a SkrSicemi.
V Jilovicich stalo 79 zdénych (60,3 %) a 52 dfevénych staveb (39,7 %), v Krilovicich bylo
23 zdénych (59 %) a 16 dievénych staveb (41 %) a ve SkrSicich se nachdzelo 30 zdénych
(53,6 %) a 26 difevénych staveb (46,4 %). Zminéna sidliSté jsou jedinymi reprezentanty této
kategorie, zaroven se vSechny nachédzeji v nizinné oblasti. Mizeme tedy konstatovat,
Ze se vyrovnana zastavba s dominantnéjsi zdénou zastavbou vyskytovala pouze v oblasti

niziny.
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Nasledujici grafy znazoriuji hodnoty zaznamenané v tabulce.

Jilovice

52 (39,7 %)

79 (60,3 %)

m Zdéné = Dievéné

Kriovice

16 (49 %)

23 (59 %)

m Zdéné = Dievéné
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SkrSice

26 (46,4 %)

30 (53,6 %)

m Zdéné = Dievéné

Podaftilo se nam zjistit, Ze se na opoCenském venkové v roce 1840 nachdzelo 5 097
dievénych a 889 zdénych staveb. Pocet vSak nekoresponduje se stdtnimi nafizenimi
zakazujicimi vystavbu dievénych (spalnych) staveb.!** Lze soudit, Zze pocetny venkovsky lid
nem¢l dostatek financi na nakup kamene, a proto i nadale vyuzival jako hlavni stavebni materiél

dfevo ve vSech jeho podobach.

V osmi sidlitich nebylo jediné zdéné stavby. Sest z osmi téchto sidlit se nachazi
v podhtii Orlickych hor, a to konkrétné v Janovée, Kamenici, Nedvézi, Suding, Tisu a Zakovei.
Plasnice lezi v samotnych Orlickych horach a Zadoli se nachdzi v niziné. Co se velikosti tyce,
jednd se o mensi sidli§té. Nejmensi z nich ma 11 staveb (Zakovec) a nejvétsi z nich disponuje
65 stavbami (Kamenice). Stafi jednotlivych sidlist’ miizeme pfedpokladat pouze podle prvni
dochované zminky. Hovoifime tedy o ¢tyfech sidlistich dolozenych k poloviné 16. stoleti
(Janov, Nedvézi, Tis a Zadoli), o tiech vzniklych ziejmé okolo poloviny 15. stoleti (Kamenice,
Sudin a Zakovec), a o jednom zaznamenaném po poloviné 14. stoleti (Plasnice). Z majetkovych
pomért zjisténych v berni rule nemiZzeme vyvodit zZadné zavéry, které by oziejmily, proc
se v danych sidlistich nevyskytuji zddné zdéné stavby. Tudiz nelze pii srovnani klast rovnitko

mezi pozemkovym zazemim usedlosti a jeji pozdéjsi stavebné-materidlovou podobou.

134 Jiti SKABRADA, Lidové stavby: Architektura ceského venkova, Praha 2005, s. 53.
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Typy sidlist’

Predlozené tabulky a grafy zobrazuji typy venkovskych sidlist’. Jedna se o data zjisténa
ve stabilnim katastru. Identifikujeme jedenact typt sidlist’, a to konkrétné silnic¢ni, ¢tvercovou
a obdélnikovou néves, okrouhlici, poriiznu rozsetd staveni po katastru obce, potocni,
nepravidelnou naves, protdhlou naves, naves do L, ovalnou naves, podélnou a trojihelnikovou.

U kazdého typu uvadime pocet vsi, procentudlni zastoupeni a vybrana sidlisté.

Ptilozena tabulka ptedstavuje typy sidlist opocenského panstvi dle nasi klasifikace.

‘ Pocet )
Typy sidlist ) % Vybrana sidlisté
sidlist’

Bohdasin,
Silniéni 17 24,6 Semechnice,

Zahornice
Ctvercovd a obdélnikova " o Bacetin, Ledce,
naves ’ Trnov

Dobtany,
Okrouhlice 7 10,1 Kamenice,

Rychnovek
Portiznu rozsetd staveni po . 0.1 Mg¢lcany, Podoli,
katastru obce ’ Zadoli

Kounov,
Poto¢ni 7 10,1 OhniSov,

Zakovec

Kftivice, Kralova
Nepravidelna naves 6 8,7 Lhota, Vysoky

Ujezd

Bystré, Nedvézi,
Protahla naves 6 8,7 )

Vyhnanice

Jenikovice,
Naves do L 2 2.9

Piepychy
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Sestajovice,

Ovalna naves 2 2.9 .
Sténkov

Canka,
Podélna naves 2 2,9 )
Houdkovice

. Bily Ujezd,
Trojuhelnikova naves 2 2,9 )
Ocelice

Pfti studiu jednotlivych sidelnich struktur jsme ur€ili 11 pidorysnych typli vyznacujicich
se typologicky stejnymi znaky. Sedm skupin rozd¢luje vsi a osady dle tvaru navsi. Jedna se
o ¢tvercovou a obdélnikovou naves, podélnou néaves, ovalnou naves, protdhlou naves,
nepravidelnou naves, trojuhelnikovou naves a ndves do tvaru pismena L. Dalsi ¢tyfi skupiny
postihuji sidelni plidorys potocni, silni¢ni, porGiznu rozsetd staveni po katastru obce

a okrouhlice.

v

Co se jednotlivych poctl tyce, nejzastoupencjsi je silni¢ni typ, ktery zastupuje 17 sidel
(24,6 %), nésleduje ctvercova ¢i obdélnikova naves s 11 sidly (15,9 %), po sedm sidlistich
(10,1 %) nasleduji okrouhlice, poto¢ni typ a poriznu rozsetd staveni po katastru obce, v zavésu
jsou sidlisté s protahlou navsi a nepravidelnou navsi v poctu Sesti sidel (8,7 %), a se dvéma
zastupnymi sidly (2,9 %) jsou vesnice s trojihelnikovou navsi a navsi ve tvaru pismene L.

Z celkového poctu 69 sidlist’ devét (13 %) kombinuje vice pidorysnych typl.. Mezi
potocni (Pulice), silnicné-potocni (OseCnice a Val), potocni s navesni (Roztoky) a navesné-

silniéné-potocni typ (OleSnice a Pohoii).
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Nasledujici graf doklada zaznamenané data v tabulce.

Typy sidlist’
229%), 229 %)
7(10,1 %)
6 (8,7 %)

7(10,1 %)
6(8,7%) .

22,9 %) Mm—
229 %) e 11 (15,9 %)

17 (24,6 %) 7 (8,7 %)
= Okrlouhlice = Poto¢ni
= Ctvercova a obdélnikova naves Portiznu rozseta staveni po katastru obce
= Siln¢ni = Podélna naves
= Ovalné naves = Protahla naves
Nepravidelna naves Trojuhelnikova naves

= Naves do L

Podrobné studium piidorysného uspotradani vesnickych sidlist’ ptinasi askali v rozliseni
starych sidelnich struktur od novéji kolonizovanych oblasti. Je zapotiebi mit na paméti slozity
vyvoj starych, nejcastéji slovanskych sidelnich struktur, které si v disledku mladsich urbarnich
zasahll neponechaly ran¢ sttedoveéky piidorys. Mladsi sidelni struktury si naopak ponechaly

své typické znaky, jez dokladaji ptiklady ve stabilnim katastru.

Pluzina

Je dilezité fici, Zze rozpoznani jednotlivych pluzin neni vzdy naprosto ziejmeé.
K odvozeni jednotlivych pluzin byla uZita typologie pramenici z prace Ervina Cerného Zaniklé
stredovéké osady a jejich pluziny.'3> Rozpoznavame proto pluzinu usekovou, tratovou,
délenych usekt, délkovou, scelenych tsektl, nepravou tratovou a zadhumenicovou. Toto déleni
bylo vybrano na zékladé grafického podkladu.'3® Stejné jako v pfipad€ vyzkumu podilu dievéné
a zdéné zastavby i1 zde byl proveden vyzkum veskerych venkovskych sidlist. Zastupci byli
zvoleni proto, aby bylo mozné ilustrovat stav poznani na celém panstvi. Z tohoto diivodu

jsou zvoleni zastupci z oblasti niziny, podhiifi i samotnych Orlickych hor.

135 E. CERNY, Zaniklé stedoveéké osady. ) ) 5
1%% Této problematice se téz vénuje Igor MICHAL — Jiti LOW, Krajinny rdz, Kostelec nad Cernymi lesy 2003.
Zden¢k LAZNICKA, Typy venkovského osidleni na Moravé. Brno 1946.
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Ptilozena tabulka ptedstavuje typy sidlist opocenského panstvi.

. Pocet sidlist’ s .
Typ pluziny ) % Vybrana sidliste
pluzinou
Usekova 22 31,9 Vysoky Ujezd, Rzy, Polom
Tratova 13 18,8 Sestajovice, Piepychy, Kamenice
Délenych .
10 14,5 Méstec, OhniSov, Bacetin
usekt
Délkova 9 13 Kralova Lhota, Nepasice, Rychnovek
Scelenych 5
7 10,1 Sténkov, Sudin, Dobfany
usekt
Neprava .
6 8,7 Ocelice, Val, Snézné
tratova
Zahumenicova 2 2,9 Sonov, Ceské Mezifi¢i

v oo

v nizing (napf. Vysoky Ujezd), v podhtifi (napf. Rzy) a v horach (napf. Polom). Nasleduje
tratova pluzina u 13 sidlist’ (18,8 %). Tuto pluzinu nalézdme pouze v nizinné oblasti (napf.
Sestajovice a Piepychy) a vpodhtii (napt. Kamenice). Pluzinu dé&lenych useki
jsme identifikovali u 10 sidlist’ (14,5 %), konkrétn€ v nizin€ (napt. Méstec) a v podhiiii (napf.
OhniSov a Bacetin). Délkovou pluzinou s deviti misty vyskytu (13 %) jsme nalezli pouze
v nizin€ (napt. Kralova Lhota, Nepasice a Blesno). Pluzina scelenych tseku ¢itajici sedm mist
(10,1 %) byla identifikovana v niZin& (napf. Sténkov), v podhtiii (napt. Sudin) i v horach (napf.
Dobrany). Nepravou tratovou pluzinu jsme nalezli na Sesti mistech (8,7 %), a to pouze v nizing
(napt. Ocelice a Val) a v podhtii (napf. Snézné). Nejménékrat identifikovanym typem byla

zdhumenicova pluzina, nalezend pouze ve dvou piipadech (2,9 %), pficemz oba zastupci

vvvvv
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Nasledujici graf predstavuje vykdzana data v tabulce.

Pocet sidelnich struktur s danou pluzinou

2(2,9 %)

10 (14,5 %)

22 (31,9 %) .
9 (13 %)

6(8,7 %)

7(10,1 %)
13 (18,8 %)

= Délenych usektt = Délkovd = Neprava tratova = Scelenych tisekéi = Tratova = Usekova ~ Zahumenicova

Nejroz$ifengj$im typem pluziny byla usekova pluzina s22 misty vyskytu,
a to sice Dobtikovec, Krnovice, Klaster nad Dé&dinou, Ledce, Provoz, Béstviny, Lomy,
Sedlonov, Vanovku, Janov, Kounov, Brtva, Mél¢any, Plasnice, Podoli, Polom, Rzy, Zadolj,

Nedvézi, Vyhnanice, Zvole a Vysoky Ujezd.

Kombinace sidelniho typu a pluziny

Kombinace pluziny a pidorysného typu nemusi odpovidat predikcim odborné literatury.
Vztah pluziny a pidorysu stoji na zékladé¢ Casoprostorovych zésad, kdy lokace v krajiné
sledovaného prostoru ovliviiuje pidorysny archetyp, na ktery je navdzana typova pluzina.
Kombinace jsou ovlivnény zejména umisténim vzhledem k terénu, nadmoiské vysce, vodoteci,

lesnimu porostu ¢i vétsi sidelni struktufe.!®’

Béhem prace jsme nejprve zjistili vSechny mozné typy pluziny a sidlist. Néasledné€ jsme
porovnali zjiSténa data u kazdého sidliste. Postup prace mizeme ilustrovat na piikladu Bacetina.
Tato ves disponovala pudorysnym typem c¢tvercové ¢i obdélnikové navsi a obklopovala
jipluzina délenych usekii. Dle téchto zjiSténi jsme vytkli nézor, Ze se jednd o sidliste
kombinujici pldorys ¢tvercové €i obdélnikové navsi a pluziny délenych usekti. Timto

zpusobem jsme postupovali u vSech sidlist’.

137 Umisténi vci v&tsim sidlistim miZzeme sledovat zejména u osad, jejichZ katastr je ovlivnén vétsi ,,matefskou‘
sidelni strukturou, ktera svou pluzinou zasahuje do katastru dané osady.
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Ptilozené tabulky obsahuji kombinace sidlistnich typt a pluzin.

Pocet téchto

Typ pluziny Piidorys sidliste sidlist
Usekova Okrouhlice 2
Tratova Okrouhlice 1

Scelenych useka Okrouhlice 2
Délenych usekt Okrouhlice 1
Délkova Okrouhlice 1

Pocet téchto

Typ pluziny Piidorys sidliste sidlist
Délenych usekti Néves ctvercova ¢i obdélnikova 4
Délkova Naves ¢tvercova ¢i obdélnikova 1
Zahumenicova Néves ctvercova ¢i obdélnikova 1
Usekova Néves ctvercova ¢i obdélnikova 4
Scelenych useka Néves ctvercova ¢i obdélnikova 1
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Pocet téchto

Typ pluziny Pudorys sidlisté sidlist’
Usekova Silni¢ni a podélna naves 5
Tratova Silni¢ni a podélna naves 4
Délkova Silni¢ni a podélna naves 3

Délenych tsekt Silni¢ni a podélna naves 3
Neprava trat'ova Silni¢ni a podélna naves 2
Scelenych usekil Silni¢ni a podélna naves 3

Pocet téchto

Typ pluziny Piidorys sidliste sidlist
Usekova Poto¢ni 2
Délenych usekti Potoc¢ni 1
Neprava trat'ova Potoc¢ni 3
Zahumenicova Potocni 1
Pocet téchto
Typ pluziny Piidorys sidliste sidlist
Usekova Portiznu rozmisténa staveni po katastru 6
Délenych tsektt | Portiznu rozmisténd staveni po katastru 1
Typ pluziny Pldorys sidlisté Pocet téchto sidlist’
Tratova Ovalna néaves 1
Scelenych useka Ovalna néaves 1
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Typ pluziny Pldorys sidlisté Pocet téchto sidlist’
Silni¢ni/protahla

Délkova naves 1

Typ pluziny Pldorys sidlisté Pocet téchto sidlist’
Tratova Protahlé naves 3
Usekova Protéhla naves 2
Neprava trat'ova Protéhla naves 1

Typ pluziny Pldorys sidlisté Pocet téchto sidlist’
Délkova Nepravidelni naves 3
Tratova Nepravidelni naves 4
Usekova Nepravidelni naves 1

Zjistili jsme celkem 32 kombinaci sidliStniho piidorysu a pluziny. Nejvice typt pluziny
je spjato se silniénim padorysem a podélnou névsi, kdy bylo napocitdno Sest druhd pluzin.
Jmenovité¢ se jednd o pluzinu usekovou, tratovou, délkovou, délenych usekil, nepravou
tratovou a scelenych usekd. P&t druhl pluziny kombinuji okrouhlice — usekova, tratova,
scelenych useku, délenych usekid a délkova — a ctvercové ¢i obdélnikové navesni plidorysy
spjaté s pluzinou délenych tusekti, délkovou, zahumenicovou, Usekovou a scelenych useki.
Ctyfi kombinace zastupuji potoéni ptidorys, ktery je spjat s pluZzinou Gisekovou, délenych ek,
nepravou tratovou a zadhumenicovou. Tti kombinace jsou provazéany s ptdorysnym typem
protahlé navsi napojené na pluzinu tratovou, tsekovou a nepravou trat'ovou. Se stejnym poctem
se setkdvame u typu s nepravidelnou navsi spjatou s délkovou, tisekovou a tratovou pluzinou.
Dalsi dvé kombinace s porliznu rozmisténymi stavenimi po katastru jsou spojeny s pluzinou
tratovou a scelenych useki. Dvé kombinace nachdzime u puadorysu s ovalnou navsi,
a to zejména s pluzinou tratovou a scelenych usekd. Na poslednim misté vyctu je silni¢ni
pudorys s protdhlou navsi, ktery je kombinovan pouze s jedinym typem pluZziny, a to s délkovou

pluzinou.
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Pritomnost kostela

V této Casti jsme se zaméfili na pritomnost kostela ve sledovanych sidlistich. Kostel

zajisté povySoval vyznam sidlisté, a to zejména z hlediska cirkevni spravy.!3® Dale k sobé& vazal

pohyb osob

Ptilozena tabulka zobrazuje rozmisténi farnich a filidlnich kostelt v sidlistich s rokem

zalozeni a v n¢kolika piipadech prvni pisemnou zminkou, kdy se nepodafilo zjistit pfesny rok

zalozeni.!??

Farni kostely Filialni kostely

Piepychy (1355) Kfivice (kolem roku 1600)

Ceské Mezifi&i (1352) Jenikovice (1385)

Jesenice (11. stoleti)!4° Vysoky Ujezd (pielom 12. a 13. stoleti)
Zvole (pocatek 13. stoleti) | Kralova Lhota (1344)

Sedlonov (1542) Rohenice (1361)

V prostoru opocenského panstvi se nachazi kostel v 16 sidlistich (24 %) rozli¢nych
velikosti, kdezto v katastru 53 vesnic (76 %) se nenachazi. Z tohoto poctu miizeme jednoznacné
urcit pomé&r vsi disponujicich kostelem a vsi bez kostela, ¢inici 1 ku 3, kdy na jednu vesnici

pfipadaji tfi vesnice bez kostela. Z 16 kostelti bylo pét kostelti farnich, konkrétné v Pfepychach,

vvvvv

138 Kostely k sobé& dale vazaly pohyb osob atd.
139 Farni kostely ve méstech nebyly zohlednény.
140 K ostel je prameny dolozeny ve 14. stoleti.

Klaster nad Dédinou (1785)

Slavonov (1350)

Novy Hradek (1362)

Olesnice (1723-1740)

Dobtany (1738-1740)

Bystré (1716-1719)
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Jenikovicich, Vysokém Uj ezdu, Kraloveé Lhoté, Rohenicich, Klasteru nad Dédinou, Slavornove,

Novém Hradku, Olesnici, Dobfanech a Bystrém.

O sidlistich s kostelem muZeme Fici, Ze patfi mezi nejstarSi sidlisté na panstvi.'4!
Vyjimku tvofi Jesenice a Bystré zalozené v 15. stoleti a Sedloniov zalozeny ve stoleti
Sestnactém. NejstarSim sidlistém s kostelem je Klaster nad Dédinou, v pramenech doloZeny jiz
roku 1149, a naopak nejmladsim je Sedlonov v pramenech zminény v roce 1542, tedy stejné
jako kostel zde stojici. Dale mizeme o téchto sidlistich fici, Ze co se velikosti tyce se nejedna
o homogenni skupinu sidlist’ podobné velikosti, nybrz o Siroké spektrum vymezené velikosti
Klastera nad Dédinou se tfemi hospodaii a Prepychami s 83 hospodafi. S velikosti sidlist’
souvisi 1 jejich bohatost. Dle velikosti hospodarské plidy miizeme v omezené mife piedjimat
1 jejich majetnost. Sidlisté s vys$$im poctem hospodait disponovala vétsim mnozstvim polnosti,
mohla tedy generovat vyssi zisky oproti malym sidliStim nedisponujicimi velkymi zemédélsky
vyuzivanymi plochami.!*? Mizeme tedy s jistotou Fici, Ze se kostely nenachazely pouze
v nejvétsich, nejbohatSich ¢i nejstarSich, ale 1 v mensich ba pfimo i nejmensich sidlistich
na opo¢enském panstvi.'*? Né&které kostely mohly existovat proto, nebot’ pivodné vznikly
na malych samostatnych panstvich ¢i statcich, kdy byly jedinym, a tedy i hlavnim kostelem,
ktera byla pozdé¢ji k Opocensku pfipojena. Muzeme tedy fici, ze ¢ast je struktura duchovni
spravy panstvi, ktera se vyvijela, a néco jsou dodatecné pfipojené pivodné samostatné

,Jjednotky*.

Vsechny kostely jsou zdéné, coz znaci prestavbu plivodnich dfevénych na nespalné

zdéné, nebo vystavbu novych svatostankl. Jednim z takovych je kostel svatého Bartolomé&je

v Kostelisti u Bystrého, vystavény v letech 1716-1719.144

141 Ve 12. stoleti byl zalozen Klaster nad Dédinou, ve 13. stoleti bylo zaloZeno Zvole a Dobiany, ve stoletim 14.
bylo zalozeno 10 sidlidt, mezi které patii Piepychy, Ceské Meziii¢i, Kiivice, Jenikovice, Vysoky Ujezd, Kralova
Lhota, Rohenice, Slavoniov, Novy Hradek a Olesnice v Orlickych horach, v 15. stoleti byla zalozena Jesenice a
Bystré a ve stoleti 16. byl zalozen Sedlonov.

142 Tento piedpoklad miize zajisté vyvratit femeslnd vyroba generujici taktéz urcité zisky.

143 V sidlistich, ktera pattila mezi nejstarsi, ale i nejmladsi zaloZené v 15. a 16. stoleti.

144 p. ZAHRADNIK, Santini na opocenském a sadovském panstvi, s. 5-20.
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Pritomnost kostela

16 (24 %)

52 (76 %)

= S kostelem = Bez kostela

Pfitomnost mlyna

Lokalizace mlynii v mapach stabilniho katastru nebyla mozna. O existenci mlyna
v jednotlivych vsich nas informuje terezidnsky katastr. Jeho studiem jsme zjistili, ze se
na opoCenském venkové nachazelo 22 vrchnostenskych a 42 poddanskych mlynt.
Vrchnostenské mlyny jsme lokalizovali v Piepychach (1), Mitrové (3 s jednou pilou), Ceském
Mezifiéi (3), Biekeli (1 s pilou), Sestajovicich (3), Zvoli (3), Frymburku (2 s jednou pilou),
Zakovci (2 s jednou pilou) a Podchlumi (4). Poddanské mlyny jsme nalezli v sidlistich Olesnice
v Orlickych horach (5), Novy Hradek (1), Mokré (1), Roztoky (2), Mél¢any (1), Val (2), Rzy
(2), Bystré (1), Ohnisov (4), Slavoiov (1), Sediviny (3), Tis (1), Sedloiiov (5 s jednou pilou),
Kamenice (1), Kounov (6), Dobtany (2), Nedvézi (2) a Plasnice (2). Mlyny tereziansky katastr
rozdéluje na ty, které staly na tzv. stalé a nestalé vod¢. Je tedy ziejmé, Ze vSechny tyto mlyny
staly v bezprostiedni blizkosti vodnich ploch. Podmiiujicim prvkem pro fungovani mlyna byla

tedy voda coby zdroj energie.!*

Piitomnost kovarny

O pfitomnosti kovaren nds stejné jako v piipadé¢ mlynt informuje terezidnsky katastr,
ve kterém je zapsano 33 kovait ve 27 sidliStich. Ve 25 sidlistich bylo po jednom kovafi,
v pripad¢é Bolehosté se jednalo o tfi kovaie a v Pfepychach bylo kovait dokonce pét. O obou

téchto sidliStich miZeme fici, Ze jejich podobnost spo¢iva v umisténi v rovinatém terénu,

145 Na opoCenském panstvi se kromé& vodnich mlynii nenachézel zadny jiny typ mlynu. Na vedlej$im smifickém
panstvi se nachéazel vétrny mlyn ve vsi Cernilov.
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vysokém poctu hospodari, ktery ¢ini v ptipadé Bolehosti 60 a v Piepychach 83, pidorysném
typu vyznacujicim se vyraznou navsi protahlého nebo nepravidelného tvaru a v podob¢ pluziny,
ktera je v ptipad¢ obou sidlist’ tratova. Vyssi pocet kovait znaci s vysokou pravdépodobnosti
1 vice neZ jednu kovarnu, avSak o jejich pfesném poctu se miizeme pouze domnivat. O divodu
existence vice kovaren se mizeme pouze domyslet. Jednim z moznych vysvétleni je vyskyt
vysokého poétu velkych hospodait vyzadujicich si velké mnoZstvi kovovych vyrobki.!* Mezi
sidlisté s jednou kovarnou patii Olesnice v Orlickych horach, Ceské Mezifi¢i, Tosov, Kralova
Lhota, Rychnovek, Canka, O¢elice, Ledce, Jenikovice, Ble$no, Kriiovice, Kfivice, Houdkovice,
Semechnice, Pohoii, Pulice, Novy Hradek, Slavonov, Val, Bacetin, Domasin, Snézné, Bystré,
Polom a Sedlonov. Zakladnim divodem vyskytu kovaren ve venkovskych sidlistich byla
potieba vyroby zékladnich zemé&d&lskych nastroji podminujicich obzivu venkovského lidu.!4’
Pro¢ vSak byly kovarny zrovna v ndmi vysledovanych sidlistich, nemizeme dle zadnych
viditelnych souvztaznosti fici. Mizeme pouze konstatovat, ze se kovarny nachéazely v sidlistich

velkych i malych, které byly jak v nizing, tak i podhtifi a horach.

Piitomnost rychty

K lokalizaci jednotlivych venkovskych rychet vyuzivame data soupisu poddanych
podle viry,'*® kde mizeme vysledovat zapis o rychtaii v daném sidlisti, a to ze stejného diivodu
jako v pfipad¢ pfitomnosti mlyna ¢i kovarny. Podafilo se nam vysledovat 35 rychet. Nutno
podotknout, Ze se pocet mohl zvysit ¢i snizit, popisujeme totiz stav v roce 1651. Mezi sidlisté
Doubravice, Zvole, Slavétin, Pohoti, Pulice, Mél¢any, Semechnice, Trnov, Houdkovice,
Kiivice, Bolehost, Ledce, Piepychy, Canka, Mokré, Jenikovice, Kritovice, OhniSov, Novy
Hradek, Snézné, Olesnice v Orlickych horach, Sedlonov, Plasnice, Kamenice, Bacetin, Val,
Nepasice a ToSov. Rychty jsme lokalizovali v rozlicnych vsich vyznacujicich se smésici
spolecnych, ale i rozliénych aspektii nevytvarejicich moznost naleznout piimé souvztaznosti

vedouci k objasnéni divodu vyskytu rychet v lokalizovanych sidlistich.!*® Rychtu chapeme

146 Této domnénce odporuji sidlisté s pfiblizné stejnym poctem vSech hospodaiti a téch velkych a nejvétsich
zminéném sidlisti Zilo celkem 81 hospodaiti, podrobngéji 22 hospodaiti s 31,1 az 60 strychy a tfi hospodafi s vice
nez 60 strychy, v ptipadé Bolehosté hovoiime o celkem 60 hospodarich, blize osm hospodait s 31,1 az 60 strychy
a Ctyfi s vice nez 60 strychy a v Piepychach celkem 83 hospodait, kdy téch s 31,1 az 60 strychy bylo 17 a s vice
nez 60 byli tii.

147 vit BERAN a kolektiv, Geoarcheologicky vyzkum rané stredovéké kovdrny z Modric u Brna, Zivéa archeologie.
(Re)konstrukce a experiment v archeologii, Hradec Kralové sv. 15, €. 2, s. 25.

148 7 logiky véci je mlizeme naleznout jiZ v prvnim urbéfi.

199 Je zajimavé, pfemyslet nad tim, pro¢ nékteré vsi rychty nemély, respektive pro¢ nebyly uvedeny ve zkoumaném
prameni. Mizeme se tedy domnivat, zdali vesnice bez rychet, byly spravovany z jinych rychet, poptipadé zdali
neexistovaly také tzv. ,,neustalené” rychty, o kterych bychom neméli doklad.
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jako sidlo rychtate i typ budovy — je tedy jasné, Ze rychty mély sttedovekou tradici. Samotné
rychty mizeme alespont obecné charakterizovat coby velké budovy, které byly namnoze

vyuzivany i jako hospody!*’ se Snekem provozovanym ve velké svétnici.!>!

159 Pravo Senkovat mély dale i nékteré mlyny a zemé&dé&lské usedlosti. NemizZe nas tedy prekvapit ani to, Ze se
koralka mohla mimo hospody nalévat i v chalupach, které byly oznaceny zavésnym hoblovym znakem.

J. SKABRADA, Lidové stavby, s. 272, 273.
15T Tamtéz, s. 266.
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Mapa panstvi 1800

Mapa zobrazuje celé opocenské panstvi patiici hrabatim Colloredo.!>? Jeji soucasti
je némecky psana legenda umisténd v pravém hornim rohu obsahujici piehled sidlist,
hospodaiskych dvorti, bazantnic, hamrii, ov€inii a dalSich mist, jejichz ndzev neni zakreslen
pfimo do mapy, nybrZ je nahrazen ¢iselnym znakem odkazujicim na pfislusny popis v legendé.
Legenda tvofi dulezitou soucdst této mapy a napomahd k prehlednosti dokumentaci

jednotlivych mist.

Legenda obsahuje vycet sidlist’ s patfi¢nou rozlohou, patrocinii s druhem kostela a dalsi
vsi spadajici pod prvné jmenované sidlisté, které l1ze oznacit za spravni centrum ptislusného
vyctu blizkych vesnic. Pfikladem takovéhoto druhu zépisu je vesnice Prepychy, pod kterou
se dale pocitaji vsi Zahornice a Zadoli. Sidlist¢ jsou rozdélena na mésta a vesnice, kdy vyjimkou
je zapis hradu Frymburka. Konkrétné€ se jedna o tfi mésta, mezi kterd patii Opoc¢no, Dobruska
a Ttrebechovice pod Orebem a dvé méstecka OleSnice v Orlickych horach a Novy Hradek.
Vesnic je v legendé zaznamendno 67. Vedle vyctu sidlist’ znadme i1 rozlohu hospodaiské pidy
k nim pftislusejici. Po secteni veskeré zaznamenané pudy se jednéd o 72 591 strychi. Tato suma
vSak neni Gpln4, je nutné predpokladat dalsi stovky strycht pady ptisluSejici vsim Rychnovek

a Nedveézi, jejichz zaznam o pidé je v legend¢ necitelny.

Sidliste Typ Farni kostel | Filidlni kostel Dalsi vsi Strychy
Opocno mesto Sv. Trojice - - 647
Dobruska meésto Sv. Véclava - - 1808
Ttebechovice mesto Sv. Ondreje - - 2430
Sv.
Olesnice méstecko - - 2341
Magdaleny
Sv. Petra a
Novy Hradek | méstecko - - 1497
Pavla
Frymburk hrad - - - -
Prepychy vesnice Sv. Prokopa - Zahornice, Zadoli 3527

152 Mapa nese oficialni nazev Mappa iiber die seiner hoch graflfichen] Excelenz HerrnGrafen von Colloredo
zugehorigen Majorat Herrschaft Oppotschno. SOA Zamrsk, VS Opocno, mapa ¢. 2. Nezpracovany, nema
inventar.
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Bolehost’ vesnice - - Lipiny 2150
Kiivice vesnice - Sv. Véclava Vyhnanice 1525
) Sv. Mafi .
Ledce vesnice - Polanky, Mitrov 1806
Magdalény
) ) Sv. Petra a
Jenikovice vesnice - - 1822
Pavla
Nepasice vesnice - - Blesno 2422
: , Sv. Matky
Kriovice vesnice - 435
- Bozi
Sténkov vesnice - - - 736
Céanka vesnice - - Dobiikovec 1423
Mokré vesnice - - - 743
Méstec vesnice - - Ocelice 1433
Jilovice vesnice - - - 2016
Ceské . Sv. Panny
. vesnice . - - 3283
Mezifici Katefiny
Skrsice vesnice - - ToSov 505
Kralova ) .
vesnice - Sv. Zikmunda - 1753
Lhota
) . Sv. Jana
Rohenice vesnice - . - 1024
Kititele
Slavétin vesnice - - - 801
Roztoky vesnice - - - 391
Sestajovice vesnice - - - 1785
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Rychnovek vesnice - - -
Zvole vesnice - Sv. Josta - 888
Doubravice vesnice - - - 315
Sv. Matky
Jesenice vesnice - - 456
Bozi
Pohoii vesnice - - - 1968
Pulice vesnice - - - 716
Me¢lcany vesnice - - - 551
Semechnice vesnice - - - 1978
Trnov vesnice - - - 1207
Houdkovice vesnice - - - 1757
Kiovice vesnice - - - 669
Val vesnice - - Béstviny 1944
OhniSov vesnice - - - 2847
Slavonov vesnice - Sv. Martina Bohdasin, Vanovka 2267
Sn&zné vesnice - - Janov, Tis, Bystee (v -y 1
Bartolom¢je)
Sedloiov vesnice - - Polom 2306
Miskov, Horni
DomaSin vesnice - - 1728
Spaleniste

Provoz vesnice - - - 647
Bacetin vesnice - - - 853
Sudin vesnice - - - 1784

153 Udaj byl negitelny.
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' ' Dolni Spalenisté,
Kamenice vesnice - - 1333
Netieba
Kounov vesnice - - Rozkos 1665
Nedvézi vesnice - - - 154
Plasnice vesnice - - Sediviny 1790
Celkem 72 591

Predchéazejici tabulka pfina$i prehled sidlist s pfisluSnou vymérou polnosti
k nim pfislusejici. U sidlist’ s kostelem je uvedeno, zdali je farni, ¢i filidlni a jeho patronace.
Diky zaznamenanym tdajim si mizeme ud¢lat predstavu o tom, jak ,,bohatd* byla jednotliva

sidlisté co se tyce velikosti zeméd¢€lské pudy.

Dalsi tabulka ptedstavuje vycet hospodaiskych dvort a zemédé€lskou pidu k nim
ptislusejici. Jedna se o 13 dvorti disponujicich celkem 19 056 strychy zemédélské pudy.
O hospodatskych pomérech nas dale informuje ptehled ov€inti, hamrti a bazantnic. Ovc¢iny jsou
v legendé zapsany Ctyfi, a to konkrétné vranovsky, doubravicky, jenikovicky a Zarybnicky.
Hamr je zaznamenan pouze jediny, v mapé€ je oznaceny ¢islem 105 a je umistén v puli cesty
mezi Domasinem a M¢l¢any nalevo od rozlehlého Chlumského lesa. Bazantnic je v legendé

zapsano 17, o kterych vime, jakou mély rozlohu.

Legend¢ vdécime za moznost porovnat velikost zemédélské pldy pattici jednotlivym
sidlistim a hospodarskym dvortim. Sidlisté¢ disponovala 72 591 strychy a hospodarské dvorce
19 056 strychy pudy. Mlizeme si tak ud¢lat predstavu o velikosti panské pudy vyZzadujici

si poddanské prace ve formé roboty ¢i placeného namezdniho vztahu.

Hospodaitské dvory | Strychti celkem

Opocno 3177
Mokré 1872
Ledce 1240

154 Udaj byl negitelny.
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Jenikovice 1176
Vranov 2309
ToSov 1375
Pulice 2787
Neimanower 511
Trnov 695
Ptepychy 331
Doubravice 1516
Bidelsky 551
Dlouzsky 1516
Celkem 19 056

Samotna mapa obsahuje velké mnozstvi schematicky zakreslenych stromti odkazujicich
na cetné lesni porosty, silnic vyobrazenych coby slabé ¢ary, na mnoha mistech zakreslenych
pomoci teckovanych €ar, vodnich ploch rybnikii zaznamenanych misty hnédou barvou, stejné
jako nékteré lesy a polnosti. O grafickém zpracovani mizeme fici, Ze se autor mapy nefidil
jednotnymi pravidly. Z tohoto divodu je identifikace nékterych zakreslenych jeva ztizena.

Mista vymezend modrym okrajem nezobrazuji vodni plochy, nybrz slouzi coby hrani¢ni ¢ary.

Mapa pravdépodobné nevznikla v nejvyssi mozné kvalité a piesnosti. Ve spojeni
se zaznamendnim a zdiraznénim hlavnich hospodaiskych odvétvi, mezi které pocitame
zejména zemédelstvi, lesnictvi a rybnikafstvi, dojdeme k zavéru, Ze mapa vznikla s cilem
obecné zachytit rozlehlost colloredo-mansfeldského dominia.!>®> Tento pravdépodobny zavér
doklada i obsahla legenda obsahujici rozlohu polnosti jednotlivych sidlist a hospodaiskych
dvort. Hlavnim kartografickym pfinosem této mapy je pak zobrazeni sidlist’ v krajiné, ziskani
pfedstavy o vzdalenostech mezi jednotlivymi sidlisti a s tim spjaté uvédoméni si rozlehlosti
celého panstvi a lokalizovani Cetnych lesnich porostii a vodnich ploch hodnocenych coby

pfirodni bohatstvi tohoto tradi¢né agrarné zaméteného panstvi. Uzitim tohoto kartografického

155 M. TUMOVA, Mapy Colloredo-Mansfeldského panstvi, s. 30-32.
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pramene dokreslujeme podobu opocenského venkova pred vznikem map stabilniho katastru.
Je patrné, ze kvalita této mapy je v porovnani se star§i Miillerovou mapou vyssi, naopak oproti
mapam stabilniho katastru postradd pfesnost v zaméteni, a hlavné pak zakresleni pidorysné
podoby jednotlivych cest, polnosti, sidlist’ a vodnich tokl. Tuto mapu mizeme dale porovnat
s vojenskym mapovanim, které ,hledi” skutecné¢ na potfeby militarni, zatimco tato mapa

je souhrnem hospodatského potencialu.
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Tereziansky katastr

Vyzkum dat terezidnského katastru pifindsi vhled do rozdéleni pozemkové drzby
na opocenském panstvi vroce 1757. Zjisténa data jsou rozdélena do tii skupin, kdy prvni
popisuje situaci na celém panstvi, druha pfinasi popis ve vsich a mésteckach a tieti informuje
o stavu ve méstech. Tereziansky katastr obsahuje popis pozemkové situace ve tiech méstech
(Dobruska, Ttebechovice pod Orebem a Opoc¢no) a 82 vsich ¢i mésteckach. Vedle dat tykajicich
se hospodaiské pidy a jejich vlastniki disponuje tereziansky katastr obsirnym a velmi

zajimavym popisem femeslnikl v jednotlivych vsich.

Sidlisté opocenského panstvi v terezidnském katastru

Sidliste
Dobruska Dobtikovec Lipiny!’®® | Vanovka | Domasin
Ttebechovice pod Orebem Mokré Kfivice Sudin | Miskov
Opocno Ocelice Nova Ves | Spalenis§t¢ | Brtva
Olesnice v Orlickych horach Méstec Ostasovice | Paseky!>’ | Sné&Zzné
Ceské Meziigi Jilovice Vyhnanice | OhniSov | Bystré
Skrsice Podoli Piepychy Val Janov
ToSov Vysoky Ujezd Zahornice Provoz Tis
Kralova Lhota Klaster nad Dédinou Zadoli Béstviny | Polom
Rohenice Ledce Houdkovice | Bfeziny |Sedlonov
Slavétin nad Metuji Horni Polanky Trnov VrSovka | Plasnice
Roztoky Dolni Polanky Semechnice | Kounov | Sediviny
Velka Jesenice Jenikovice Me¢l¢any Rozko§ | Krovice
Sonov Nepasice Pohotti Hluky | Kunstat
Doubravice Blesno Pulice Dobtany

156 Na dominikéle. A. CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK, Terezidnsky katastr, s. 266.
157 Na dominikale. Tamtéz, s. 267.
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Zvole Krnovice Novy Hradek | Nedvézi

Rychnovek Sténkov Rzy Kamenice
Sestajovice Ujezdec Slavonov Netteba
Céanka Bolehost’ Bohdasin Bacetin

Z ptilozeného grafu je ziejmé, ze 818 hospodaiti disponovalo polnostmi do jednoho
strychu. Polnosti o rozloze od 1,1 do 5 strychii vlastnilo 393 hospodarii. Tteti nejpocetnéjsi
skupinou byly osoby hospodatici na polnostech o rozloze od 5,1 do 15 strych, jejich pocet
¢inil 359. Nasledovalo 338 hospodari s 15,1 az 30 strychy, dale 313 hospodait s 30,1 az 60
strychy a na poslednim misté se nachazelo 71 nejvétsich hospodait pracujicich na vice nez 60

strySich.

Pozemkova drzba vSech hospodaii na panstvi

71 (3 %)

313 (13,7 %)

818 (35,7 %)

338 (14,7 %)

359 (15,7 %)

393 (17,2 %)

= Polnosti do 1 strychu = Polnosti od 1,1 do 5 strychtt = Polnosti od 5,1 do 15 strycht
= Polnosti od 15,1 do 30 strychti = Polnosti od 30,1 do 60 strychii - Polnosti pies 60 strychti

Z dat ptiloZzeného grafu vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupinou venkovskych hospodait
byli nejmensi zemédélci Citajici 549 osob obhospodatujicich pole mensi nez jeden strych.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou bylo 298 hospodaiti disponujicich 15,1 az 30 strychy. Polnosti
o velikosti od 30,1 do 60 strych vyuzivalo 290 hospodari. Posléze nasledovalo 276 osob

hospodaticich na polnostech o velikosti 5,1 do 5 strycht. Pfedposledni skupinu hospodait
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tvotilo 275 osob obhospodatujicich polnosti od 1,1 do 5 strychil. Nejmén¢ bylo napocitdno 68

nejveétsich hospodait disponujicich vice nez 60 strychy.

Pozemkova drzba ve vsich a mésteckach

68 (3,9 %)

275 (15,7 %)
549 (31,2 %)

276 (15,7 %)

298 (17 %)
290 (16,5 %)

= Polnosti do 1 strychu = Polnosti od 15,1 do 30 strychti = Polnosti od 30,1 do 60 strychti
= Polnosti od 5,1 do 15 strychit = Polnosti od 1,1 do 5 strychti Polnosti ptes 60 strychii

Tereziansky katastr zaznamenava nejen hospodaie, ale i domy bez hospodaiské pudy.
Muzeme tedy strochou nadsdzky oznacit vlastniky doml bez hospodarské piady
za ,,nehospodare zabyvajici se jinou vydéleCnou Cinnosti. Na celém opocenském panstvi zilo
2 282 hospodait a 1 421 nehospodaiti. Mezi tzv. nehospodafe pocitame osoby zabyvajici

se rozlicnymi femesly, naddenickou praci ¢i Zebrotou.
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Pomér vSech hospodaiti a nehospodari

1421 (38,3 %)

2292 (61,7 %)

= Hospodait = Domy bez hospodaiské ptidy

7w 0

Na celém panstvi zilo 2 282 hospodaiti a 1 815 femeslniki. Zjistény pocet nehospodait
a femeslnikd pfinasi jev, kdy muselo byt 394 muzii zaroven femeslnikem a hospodarem.
Jednotlivé hospodaiské jednotky ¢italy nejen hospodare, nybrz i jeho rodinu a ¢eled’. Obdobné
na tom byly i rodiny femeslnikd, do kterych patfila nejen samotna rodina femeslnika,

ale Castokrat i u¢ni a tovarysi.

Na venkoveé zilo celkem 1 755 hospodari, kdezto pocet nehospodaii ¢inil 820. Je tedy
patrné, ze na venkové zilo dvakrat vice osob zabyvajicich se zeméd¢€lskou produkci nezli

nezemeédélcn.

64



Pomér hospodait a nehospodait na venkové

820 (36 %)

1755 (74 %)

= Hospodait = Domy bez hospodatské pudy

Je zfejmé, ze ve méstech prevazovaly domy bez hospodaiské piidy vyuzivané nejcastéji
k femeslu ¢i obchodu. Méstskych hospodari tereziansky katastr udava 537 a doma
bez hospodarské pidy 607. Rozloha poli piisluSejici k m&stim &inila 3 121 strychd.!®

Primérné velikost jedné méstské hospodatské usedlosti tedy Cinila 5,82 strychu.

158 Bylo by nesmirné zajimavé porovnat vlastnictvi zeméd&lské piidy mésty pted 30letou valkou s dobou
nasledujici a sledovat, jakym zptsobem dochazelo k vlastnickym zménam a jaké jevy mély vliv na tyto zmény.
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Pomér femeslniki na venkové (vesnice a méstecka) a ve
méstech

387 (21,3 %)

1428 (78,7 %)

= Méssti femeslnici = Venkovsti femeslnici

Pocet méstskych femeslnikii ¢inil 387 a venkovskych 1 428. Tento idaj neni nijak
ptekvapivy Na panstvi se nachdzela pouhd tii mésta nevelké rozlohy, jejichz obyvatelé

se zabyvali pfevazné zemédélskou produkei.

Pted samotnym popisem femeslné vyroby na venkové je nutné fici, Ze do vyctu femesel
jsou zafazeni i nadenici, ktefi prakticky nebyli femeslniky, nybrz pouhou ndmezdni pracovni
silou. Na opocenském venkoveé popsaném v terezidnském katastru zilo celkem 1 428

femeslnikli vykonavajicich 27 femesel.

Nejpocetnéjsi skupinu femeslniki tvotili pradlaci zijici ve 23 mimoméstskych sidlistich,
jejich pocet cinil 708. Nejvétsi koncentrace téchto vyrobcl piize byla zjiSténa v oblasti
orlick¢ho podhlifi vymezeného linii Slavoiiov — Bohdasin — Bacetin — Kamenice tahnouci
se smérem k vrcholim Orlickych hor.'>® Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoii nadenici ¢itajici
265 osob. Tietim nejpocetnéjsim venkovskym femeslem bylo tkalcovstvi, touto formou textilni
vyroby se zivilo 155 osob.!%? Zajimavym ukazem je ¢tvrty nejpocetnéjsi druh femesla, kterym
je lzicarstvi. Na venkové bylo 62 vyrobcu lzic, avSak 55 jich zilo v méstecku Olesnice
v Orlickych horach. Jedna se o ojedinély ptipad vyskytu velkého poctu jednoho druhu femesla

na jednom misté&.!%! Nasledovalo 40 krej¢ich, 34 Sevcl, 33 kovart, 28 mlynait, 23 feznikd,

159 Nejvice pradlaki zilo ve vsi Snézné, pobyvalo jich zde 42.
160 Nejvice tkalct bylo ve vsi Polom, kde jich Zilo 29.
161 Zbyvajicich sedm 1zi¢att Zilo ve vsich Slavotiov, Bohdasin, Dobfany a Polom.
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19 puncochatt, 17 tesait, 7 pastyid, 6 bednait, 6 kolait, 5 zednikil, 3 kozeluzi, 3 pekafi,
3 Senkyfi, 2 hrncifi, 2 sklenafi a po jednom zastupci mélo femeslo hrobnické, pokryvacskeé,

Sindelarské, Sumaiské, truhlarské, zamecnické a zidlarské.

Remeslo | Podet femeslnikii| Remeslo | Poéet femeslnikil
Pradlaci 708 Zednici 5
Néadenici 265 Kozeluzi 3
Tkalci 155 Pekari 3
Lzidaii 62 Senkyii 3
Krejci 40 Hrnciti 2
Sevei 34 Sklenafi 2
Kovati 33 Hrobnici 1
Mlynafi 28 Pokryvaci 1
Reznici 23 Sindeléfi 1
Puncochati 19 Sumafi 1
Tesafi 17 Truhlafi 1
Pastyfti 7 Zamecnici 1
Bednati 6 Zidlafi 1

Kolafi 6
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Na venkov¢ zilo také pét obchodnikli a dva formani. Konkrétné se jednalo o Ctyfi

obchodniky s obilim zijici na Sedivinach, v Plasnicich, Sedloiiové a Snézném a jednoho

obchodnika s kotimi zijiciho v Sedloniove. Oba formani zili taktéz v Sedlonové.

Obchodnici Pocet obchodniki
Obchodnici s obilim 4
Formani 2
Obchodnici s kofimi 1

Shrnuti musi zapocit popisem majetkové struktury opoc¢enskych poddanych, kdy se ndm
podafilo zjistit, ze v roce 1 757 Zilo na panstvi 2 292 hospodatt. Z tohoto poctu jich 1 757 zilo
v 82 vsich a mésteckdch a zbylych 537 naopak ve tfech méstech — Dobrusce, Opocné
a Ttebechovicich pod Orebem. Na zakladé¢ téchto dat si miizeme vytvofit predstavu o méstech
coby agrarn¢ zaméfenych oblastech vyznacujicich se vysokym poctem zemédélsky ¢innych

domadcnosti.!6?

Déle jsme v terezidnském katastru objevili 1 412 domii bez hospodaiské pudy,
kdy se jich 820 nachazelo na venkové a 607 ve méstech. S timto zjiSténim tzce souvisi pocet
femeslnikt, ktefi nejcastéji zili pravé v domech bez hospodaiské ptidy. Na venkové zilo 1428
femeslnikli vykonavajicich 27 femeslnickych odvéti, kdezto ve méstech se jich 387 zabyvalo
45 temesly. Dle téchto hodnot vidime, Ze ve méstech byla vyssi koncentrace femeslné vyroby
nezli na venkové. Porovndme-li pocet mést a venkovskych sidlist, dojdeme k zavéru,
ze prumérné v jednom mésté zilo 129 femeslniki, kdezto na venkové Cinil praimérny pocet 3,7

femeslnika na jednu vesnici.

162 Agkoliv mésta skytala ¢im dal tim vice moZnosti k nezeméd&lské ¢innosti, byla az do 19. stoleti silné agrarné
zamétend. Teprve migracni boom spjaty s primyslovou revoluci razantné pozménil hospodaisky profil velkého
mnozstvi méstskych obyvatel.
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Miillerova mapa

Miillerova mapa zaznamenava dv¢ cesty, které rozpoznavame coby dvé vodorovné ¢ary

protinajici krajinu a zaroven spojujice sidlist€.!é* Prvni z nich vede od Rychnova nad Kné&Znou
pres Bily Ujezd, Dobrusku, Béstviny a Spy do Nového Mésta nad Metuji odkud cesta pokraduje
do Nachoda. Druha cesta vede z Hradce Kralové pres Cernilov, Kralovu Lhotu, Rohenice

a Dolsko do Nachoda. Tyto cesty dale pokracuji dvéma sméry, a to do Broumova a Kladska.

Domnivam se, Ze tyto dvé cesty byly do mapy zakresleny kvuli své dileZitosti. Jednalo
se o dvé dopravni tepny propojujici Hradecky kraj nejen s Kladskem, ale i s Moravou

a okolnimi kraji.

Na krajinném profilu opocenského panstvi je zaznamenan vyskovy profil pomoci
schematicky zaneseného reliéfu'®*. Na mapé je patrné, Ze linie vsi Bily Ujezd — Trnov — Lhota
— Netieba — Spalenisté¢ — Sudin — Bacetin — Bystré — Janov — Snézné — Rzy — Novy Hradek
se nachdzi ve vyssich nadmoiskych polohach oproti sidliStim smérem na zapad od této linie.
Tam se rozprostird rovina, misty dokreslend kopeckami. Naopak na vychod od této linie
se zvedaji Orlické hory. Krajinny reli¢f dopliiuje vodni tok Dé&diny (Zlatého potoka
a jeho pfitokll), ktery je na mapé oznacCen jako klikatd Céra, jejiz tloustka znazoriiuje
ptedpokladanou $itku toku. V krajin€ je téz dobie patrna rybni¢ni sit’, kdy je zde zakresleno

osm rybnikli napojenych na vodni tok Dédiny.

Lesni porosty jsou v krajiné zakresleny schematicky. Nejvétsi lesni oblasti jsou
zaznamenany v prostoru vymezeném sidliSti Chlistov — Béstviny — Pulice — VrSovka
a v prostoru zapadné od Opoc¢na u nejvétsiho shluku rybnikii. Dalsi lesni porosty jsou
znazornény na upati Orlickych hor, odkud se tdhnou pies samotné hiebeny hor az ptes zemskou

hranici do Kladska.

Sidlisté jsou znazornéna krouzkem doplnénym o dals$i symbol. Mezi tyto symboly
pocitame tii uzké vysoké domy, které oznacuji méstecko s trhem, prostou stavbu s kiizkem
¢i hrad a ¢tvercovou stavbu s dvojitym kiizem znacicim klaSter. Samotny krouzek znaci vsi bez
kosteld, trhii a dalSich dilezitych staveb. Mezi mésta s trhy patii Olesnice v Orlickych horach,

Dobruska, Tiebechovice pod Orebem a Opoc¢no, které navic disponuje zdmkem!®®, Dalsi

163 Johann Christoph Miiller, Miillerova mapa Cech z roku 1720.

164 Tzv. , kopeckova metoda“ se stinovanim.

165 Symbol zamku nahrazuje pravou vysokou stavbu v insignii symbolizujici trh. Jednd se o zajimavé upraveni
jinak jednotného symbolu.
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znacku hradu ¢i zdmku miiZeme nalézt u vsi Frymburk, kde se nachazi sttedoveky hrad. Kostel
je v mapé¢ zakreslen na Novém Hradku, ve Slavonove, Bystrém, Dobtanech, Sedlonove, Bilém
Ujezdg, Kiivicich, Prepychach, Vysokém Ujezdé, Kriovicich, Nepasicich, Kralové Lhoté,
Zvoli a Ceském Meziti¢i. Celkem se jedna o 14 kosteltl a jeden kapucinsky klaster, ktery lei
v Opocné. Jedinym zaznamenanym zpracovatelskym mistem je hamr v Olesnici v Orlickych
horach. Na mapé je téZ patrna znacka klice mezi méstem Tiebechovicemi pod Orebem a osadou

Bédovice, kterd symbolizuje Zelezné doly.

V této lokalité dle jinych pramenti Zadny Zelezny dil nebyl. Domnivam se, ze autor
mapy se zmylil a chtél namisto znacky klice zakreslit symbol pro hostinec, jez je tvoren

obdobn¢ jako kli¢, avSak namisto dvou kratkych ¢éarek je zde plné cerné kolecko.

V Miillerové mapé¢ vynikaji na prvni pohled v prostoru opocenského panstvi zejména

dalkové cesty, mizeme tedy Fici, Zze pravé tento aspekt je pro opocenské panstvi zasadni.!®

166 Cesty byly dillezité zejména tim, Ze umoznovaly obchod s ostatnimi i mimo zemskymi panstvimi.
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Obrazova mapa panstvi Opoc¢no 1667

Mapu panstvi Opocno, vzniklou v roce 1667, je nutné chapat jako kombinaci krajinného
prospektu a obrazové mapy. Jednd se o velkoformatovou nasténnou mapu o rozmérech
1 490 mm na vy$ku a 2 280 mm na §itku.!¢” Mapa pomoci panoramatického pohledu zachycuje
rozlehly prostor tdhnouci se od Hradce Kralové ptes Trebechovice pod Orebem, Opocno
a Dobrusku az k hranicim s Kladskem a Nachodem. Je orientovana severnim smeérem,
kdy se pozorovatel nachazi v neredlné vySce, ze které shlizi na cely prostor panstvi. Na
horizontu pfechazi i mimo hranice opocenského dominia, ptimo zobrazuje Kladsko, Nachod a
mésto Nové Mésto nad Metuji, dale jsou vyznaGena panstvi Chvalkovice, Castolovice
a Pardubice. Mezniky mezi opocenskym panstvim a jeho sousedy jsou tvofeny bilymi

kamennymi patniky, ozna¢enymi colloredovskym erbem a mnohé i letopoctem 1667.

Pred samotnym prizkumem obrazové mapy bylo zapotiebi polozit si otazku,
jak prakticky vyuzit nepraktickou mapu. Pro samotnou vrchnostenskou administrativu méla
obrazova mapa marginalni vyznam.'®® V porovnani s urbafi je zfejmé, ze mapa vznikla pouze
coby obrazova reprezentace panstvi uzitd jako dekorace zdmeckého interiéru. Mapa pak sice
vychazi z reality, av§ak zobrazuje zidealizovanou podobu panstvi. Odpovéd’ na otdzku piinési
Jiz sama podstata reprezentativni ulohy mapy, ktera nam skytd moznost pouhého nahledu
do kulturni krajiny. Diky tomu muzeme alespon ziskat pfedstavu o mnozstvi a pfiblizné
lokalizaci sidlist, hospodatrskych dvorli, mlynti, rybnikl, ov€ini a dalSich hospodaiskych

provozil.

V mapé je zakresleno necelych sto lokalit spadajicich do vymezeného colloredovského
panstvi. Evidovany jsou v legend¢ nachazejici se v pravém dolnim rohu mapy. Legenda
obsahuje 96 lokalit'® oznacenych ¢isly 1 az 96, mimo to je v samostatném sloupci pod pismeny
A az M zapsano 12 hospodaiskych dvori. Prvnim tfem mistim ve vyctu lokalit vévodi mésta
Opocno, Tiebechovice pod Orebem a Dobruska oznacené velikostné vétsi Cislovkou nez ostatni

mista. Jak v8ak bylo dale odvozeno potadi dalSich mist, neni zfejmé.

Pomyslnym stfedobodem kulturni krajiny je mésto Opo¢no se zdmkem a hradbami
umisténé ve spodni poloving ,,obrazu“. Odmyslime-li si oblohu, dojdeme nutné k zjisténi,

ze Opocno lezi uprostied krajiny — je tedy pomyslnym stfedobodem této nasténné mapy.

167 Robert SIMUNEK, Reprezentace ceské stiedovéké slechty, Praha 2013, s. 80.

18 Eva CHODEJOVA — Robert SIMUNEK — Dusan ADAM, Krajina jako historické jevisté: k pocté Evy
Semotanové, Praha 2012, s. 100.

169 Mezi lokality jsou po&itany vesnice a solitérni objekty, kterymi jsou naptiklad v mapé zakreslené mlyny.
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Na meésto hledime ze zapadu, coz je v protikladu s orientaci mapy. Veduta obsahuje hradby,
zamek a mésto rozkladajici se na ostrohu nad Zlatym potokem. Mapa tedy obsahuje urcité
prvky vychézejici z reality, diky ¢emuz muzeme hovofit o autenticnosti zachyceni zamku,

hradeb, mésta a ptilehlého okoli, kterému dominuje rybnik Broumar.

.....

v jejichZ centrum miizeme vidét shluk typizovanych budov doplnénych o vySkové dominanty.
V ptipadé¢ Dobrusky se jednd o radnici, kostel svatého Véaclava, jez lezi vné hradeb,
a pfedméstsky kostel svatého Ducha stojici na sever od mésta. Vyobrazeni kostelii pfinasi obtiz
v dokumentarni hodnoté, kterou nejsme s to jakkoliv dolozit ¢i vyvratit. Jedinym piipadem,
ve kterém je mozné s urcitosti fici, ze kostel v dobé zakresleni vypadal stejn¢ jako na mapé,
je goticky filidlni kostel v Kralové Lhot¢, ktery se dochoval v ptvodni podobé. Vesnice
postradajici vyskové dominanty — kostely — jsou zakresleny pomoci roztrousené zastavby, ktera

je komponovana nékolika typy chalup a jejich prostorovym sestavenim.!7°

Vyobrazeni hospodatskych dvori nemé jednotnou podobu. V mnoha ptipadech,
kdy stoji hospodaisky dviir vné vesnice, bychom se bez legendy mohli domnivat, Ze se jedna
o fadovou vesnickou zastavbu. Dal§imi hospodafskymi stavbami jsou mlyny, které mizeme
rozpoznat diky atributu mlynského kola, a ov€iny tvofené ohradou a shlukem ovci. Uk4zkou
nejen specifickych ptirodnich podminek dovolujicich tézit a zaroven i zpracovavat zelezo
jsou tii mapové =znacky souvisejici pravé stimto hospodarskym odvétvim. V mapé

se proto setkavame se $tolou na t&zbu zelezné rudy, tavici peci a Zeleznym hamrem.!7!

Dulezitou souc¢asti obrazové mapy je zfetelné zakresleny vodni tok (Dédina) usnadiujici
orientaci a doplnény o velky pocet rybnikii, které ukazuji rozlehlost opocenské rybni¢ni

172V kulturni krajin& naopak chybi rozlehlé lesy!”* a bazantnice patiici mezi tradi¢ni

soustavy
stanovisko Slechtického hospodatstvi. Vedle téchto hospodarskych hledisek v mapé piekvapiveé
chybi i soustava cest a silnic, které vSak miZzeme i tak misty vidét diky ojedinéle zakreslenym
naznaklim linii patrnych mezi jednotlivymi segmenty. Obecné pak mlizeme o krajiné fici,
ze rozdily mezi nadmoiskymi vySkami jsou patrné teprve na horizontu, kde je vidét kopcovity

reliéf, patrny u sousedniho Nachoda a Kladska. S podobou kulturni krajiny souvisi i plochy

obdélavané piidy vyobrazené nejcastéji obdélnikovym tvarem hnédozluté ¢i pouze hnédé barvy,

170 Autor mapy tvofil jednotliva sidlisté za pomoci asi tif druhtt dome¢kd, které se 1isily zejména vyskou, sklonem
stiechy a barvou. A praveé za pomoci rizné skladanych domecku tvoril venkovska i méstska sidliste.

17! Eva CHODEJOVA a kolektiv, Krajiny v rukou barokniho ¢lovéka, Josefov 2020, s. 51.

172 A&koliv jsou rybniky oznageny &isly, postradame k nim patfi¢nou legendu.

173 Lesy jsou v mapé zakresleny pouze coby dekorativni aspekt dokreslujici obecnou podobu venkova.
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které lze také povazovat za pouhé estetické dokresleni krajiny. Obdobné to plati i pro lesni

porosty, se kterymi se misty stfidaji.
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Soupis poddanych podle viry

Soupis poddanych podle viry jsme v této cCasti vyuzili ke zhodnoceni ceskych
a némeckych jmen potazmo piijmeni, dale k uréeni nabozenskych pomérii a k popisu struktury
rodiny z pohledu poctu déti, respektive obecné poctu prislusnikli domécnosti, tedy celkové
k otazce lidnatosti panstvi. Tyto tfi vyzkumné oblasti provadime z divodu pokusu o doplnéni

74 Snazime se na zakladé zjisténych dat potvrdit vymezeni

piedchozich pramend.!
némeckojazycnych oblasti, popsat ndbozenské poméry v prostoru venkova a diky zjisténi poctu

osob na panstvi urcit primérnou velikost hospodarovy rodiny.

Pted samotnym prizkumem a zhodnocenim jednotlivych jmen a pfijmeni bylo zapotiebi
vytvofit patiicné kategorie odpovidajici zapisim liSicim se v podobé zdznamu, kdy se v soupisu
setkavame se Ctyrmi pripady. Prvni pfipad udava Ceské kiestni jméno s Ceskym piijmenim,
druhy zaznamenava Ceské kiestni jméno s némeckym piijmenim, tieti pfedstavuje némecké
kiestni jméno s némeckym piijmenim a posledni zobrazuje ¢eské kiestni jméno bez jakéhokoliv
ptfijmeni. PakliZe si nejsme jisti identifikaci néjakého ptijmeni, vyuzivame knihy Josefa Benese
Némecka prijmeni u Cechii'”, Antonina Profouse Mistni jména v Cechdch'’® a Vladimira

Smilauera Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen.'”’

Nejvétsim uskalim spravné identifikace daného jedince je kombinace ¢eského kiestniho
jména a némeckého piijmeni, kdy je jeho ptivod v mnoha ptipadech jasny, jedna se pak o ryze
némecké piijmeni dokladajici némecky ptivod daného jedince, nikoli ponémcené ¢eské jméno,
které mize plisobit nesrovnalosti ve vymezovani némeckych oblasti. Jak vSak urcit jazykovou
skupinu daného jedince, kterého musime chapat jako obyvatele c¢eského kralovstvi, potazmo
Cecha, ktery viak nemusi hovofit &esky a sam sebe chape jako némeckojazyéného Cecha, ktery
navic vyuziva tradi¢nich némeckych stavebnich zvykt, zejména ptidorysné podoby obytné¢ho
staveni. Ceskojazyéného od némeckojazyéného jedince musime dle této otazky odlisovat

zejména etnicky, mistem plivodu, jazykem a kulturné.

174 Je zfejmé, Ze pramen sam o sob&€ miZe slouZit jako vyborny zdroj informaci o venkovském i méstském lidu.
Mizeme napiiklad zhodnotit jakymi femesly se zabyval venkovsky a méstsky lid, vysledovat pocet vdov a sirotkd,
spocist pocet celedi nebo se zaméfit na kiestni jména a vysledovat tak nejcastéji zapsané jméno.

175 J. BENES, Némeckd piijmeni.

176 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pitvodni vyznam a zmény. Dil 1, A~H, Praha 1947.
Tentyz, Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Dil 2, CH-L, Praha 1949.

Tentyz, Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Dil 3, M—R, Praha 1951.

Tentyz, Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Dil 4, S-Z, Praha 1957.

177 Vladimir SMILAUER, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha 2015.
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Pti zpracovavani zapsanych dat je dilezité pamatovat na mozné odchylky v identifikaci
jednotlivych osob. Ty mohou byt zplisobené zejména jazykoveé narodnostnim zazemim pisare,

ktery mohl dané jméno nebo piijmeni zapsat jemu bliz§im zptsobem.!”

Pomér ¢eskojazyEného a némeckojazycného obyvatelstva na
venkové

1539 (21,92 %)

3(0,04 %)
767 (11,02 %)

4751 (67,02 %)

= Ceské kitestni jméno s Eeskym pifjmenim = Ceské kiestni jméno s némeckym pifjmenim

= Némecké kitestni jméno s némeckym pifjmenim = Ceské kiestni jméno bez piijmeni

Zjisténé pocty ukazuji, ze nejpocetnéjsi skupinou venkovského lidu je Ceské kiestni
jméno s ¢eskym piijmenim zastoupené 4 751 osobami. Nasleduje kategorie ¢eské kiestni jméno
bez piijmeni citajici 1 539 osob. Na ptredposlednim misté je skupina Ceské kiestni jméno
s némeckym pfijmenim reprezentovand 767 osobami. Posledni skupinou je némecké kiestni

jméno s némeckym piijmenim zastoupené pouhymi tfemi osobami.

Zhodnoceni pfijmeni obyvatel jednotlivych sidlist venkovského prostoru
zaznamenanych v soupisu poddanych podle viry doklada, ze 6 290 osob mélo ¢eské piijmeni
Ci Geské kiestni jméno, kdezto u 770 osob bylo uvedeno némecké piijmeni.'” Zjisténé podty
jednotlivych skupin pfinaseji otdzku, zdali je mozné vymezit oblasti stfetdvani, a tedy
i pronikani némecké stavebni tradice do ,,Ceskych® oblasti. Odpoveéd’ do jisté miry piinasi

pfiloZena mapa ilustrujici situaci opocenského panstvi v roce 1651.

178 Ceska jména a piijmeni mohl ponémcovat, kdezto v opaéném piipadé mohl némecka jména a piijmeni
pocestovat.

17 Mnoha ptijmeni byla oproti némeckému piivodnimu slovu upravena v disledku usazeni obyvatel v geskych
prostorech, kde lidé castokrat komolili némecké vyrazy, nebo doslo k tzv. pocesténi némeckych jmen, jevu
zhorSujicimu rozpoznani némeckého ptvodu.
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V mapé je zakreslena oblast s vys§i koncentraci némeckych pfijmeni. Jedna se
o relativné velky prostor postihujici Novy Hradek, OleSnici v Orlickych horach, Sedlonov,
Snézné a Plasnice.'® Lze predpokladat, Ze linie Novy Hradek, Sn&Zné, Sedlofiov a Plasnice
pokracujici dale smérem k Dobrému oddélovala némeckojazyény prostor od toho
ceskojazycného. I pies tato zjisténi nemizeme domnénku tykajici se stfetavani domovnich typiti
jakkoliv potvrdit. Postradame totiz prameny, kterymi by byly dochované stavby ¢i zpravy
o jejich existenci. Usp&chem je zajisté potvrzeni jazykové linie, kterou popisuje Jaroslav Stla
témito slovy: ,,Olesnice jiz nebyla ryze ceska, Zila tam nevelka némecka mensina. Polom byl
naddle cesky, ale v Sedloriové a Sedivindch byla jiz némecka vétsina. Plasnice byla uz zcela
ponémcena.“'®¥! Dale neni mozné opomenout dalsi prostory s vy$§im podilem némeckych
pfijmeni, kdy se jedna zejména o sidlisté¢ blizko vymezené némecko-ceské linie OhniSov,

Bacetin, Kounov, Kamenice, Val, Provoz a Domasin, mista v centralnéjsi casti panstvi (Ceské

Mezifici, Kriovice, Kiovice a Rohenice) a na severnim okraji panstvi (Rychnovek a Zvole).

130 Domnivam se, Ze do vymezeného prostoru patii i ves Dobfany, avSak chybi nam archivni podklady dokladajici
tuto domnénku.
181 7. SULA, Venkovskd lid, s. 214.
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Nasledujici tabulka zobrazuje jazykovou pfisluSnost v sidliStich z vymezené

némeckojazycné oblasti.

Sidliste Ceské kitestni jméno s Geskym piijmenim | Ceské ki'estni jméno s
a Ceské kiestni jméno bez piijmeni némeckym piijmenim

Novy Hradek |331 35

Olesnice 246 38

Snézné 211 75

Sedloniov 84 96

Plasnice 117 102

Jedinym mistem s pievladajicimi némeckymi piijmenimi je Sedlonov s 84 Ceskymi
pfijmenimi a 96 némeckymi piijmenimi. Plasnice se tomuto poméru blizi, av§ak i zde jsou Ceska
pfijmeni pievazujicim elementem, némeckd za nimi zaostavaji o 15 jedincl. V ostatnich

sidlistich jsou némeckojazy¢ni obyvatelé zastoupeni v mnohem mensi mite.

Ur¢eni ndbozenskych pomeérii je usnadnéno vyhotovenim samotného soupisu
poddanych podle viry, jehoz primarnim cilem bylo zaznamenat pravé tyto informace. Z tohoto
diivodu se nam naskytla moznost nastinit jedno specifikum, které mohlo hrat zésadni roli

v d¢jinném vyvoji tohoto prostoru.
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Pomér nabozenského vyznani na venkové

30 (0,45 %)
|

2743 (38,87 %)

4287 (60,5 %)

= Katolici = Nekatolici nadé&je na ziskani = Nekatolici bez nadéje na ziskani

Na venkové zilo pouhych 30 osob fimskokatolické viry proti 7 030 osobam
evangelického vyznani. Evangeliky dale délime na ty, u kterych byla nad€je na ziskani
k fimskokatolické vite, jejichZ pocet ¢inil 4 287 osob, a na ty, kteti by se své viry nikdy neztekli,
téch bylo 2 743 osob. Rimsti katolici Zili roztrouseni po 13 sidlistich, kdy jich nejvice Zilo

v Prepychéch (6 osob).!®?

Touto sondou zamétujici se na pomér nabozenského vyznani na opocenském panstvi
se ndm podafilo do jist¢ miry ukéazat specifikum tohoto regionu. Jiz samotny nizky pocet
fimskych katolikl v prostoru venkova doklada zakotenénou evangelickou ndbozenskou tradici,

kterou se nepodatilo potlacit prvni rekatoliza¢ni vinou.

Celkovy pocet osob na panstvi ¢inil 9 054 osob. Z tohoto poctu jich 7 060 zilo
na venkové a zbyvajicich 1 994 ve méstech. Podatilo se ndm spocist pocet dospélych osob
a déti. Diky tomu jsme zjistili i mnoZstvi rodin s détmi a jejich primérny pocet na jednu rodinu.
Do celkového poctu byly pocitany i neuplné rodiny. Mnoho téchto netplnych rodin tvotily
vdovy s vice nez jednim ditétem. Zjisténé pocty jsou proto pouze orienta¢ni. Dospélych osob
bylo na panstvi 5 457 a déti 3 597. Rodin s détmi Zilo na panstvi 1 481. Nejvyssi pocet déti Cinil
osm, kdy se tento fenomén podafilo zachytit pouze ve vsich Canka a M&l¢any. V piipadé
Méléan se jednalo o rodinu mlynafe a v piipadé rodiny z Canky se narodil tento podet déti

obecnimu star§imu a jeho choti. Jedno dité mélo 463 rodin, 427 rodin dvé déti, 300 rodin tii

132 Dalsimi vsemi jsou Semechnice (2), Houdkovice (2), Kfivice (2), Bolehost’ (5), Jenikovice (2), Val (2),
Ohnisov (1), Novy Hradek (1), Snézné (1), Kounov (2), Klaster nad Dédinou (2) a Rychnovek (2),
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déti, 163 rodin Ctyti déti, 87 pét déti, 27 Sest déti a 15 sedm déti. Primérny pocet déti Cinil 2,43
dit¢ na rodinu s détmi na celém panstvi. Na venkové Cinil pramér poctu déti 2,42 ditéte
na rodinu s détmi. Ve méstech jsme urcili primér na jednu rodinu s détmi coby 2,41 ditcte.
Dle téchto hodnot mizeme urcit primérny pocet ¢lent rodiny na venkové na 4,42 osoby

a ve méstech na 4,41 osoby.

Osob celkem 9054
Celkem déti 3597
Dospélych 5457
Rodin s détmi 1481
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Berni rula

Opocenské panstvi je v berni rule vymezeno 75 celymi sidlisti a dvéma ¢astmi vétSich
sidlist, jmenovité Slavoiiova a Sonova.'s? V ramci katastru viech téchto vsi je v berni rule
zapsano 1 491 hospodatt zastupujicich daiiové jednotky (577 sedlaki, 443 chalupnikt a 471
zahradnikll). Z tohoto poctu jich 913 tyto pozemky zemédélsky vyuzivalo. Na celém

opocenském panstvi bylo napocitano 27 837,1 strychu poli, coZ po piepoctu ¢ini 409,81 lanu.

Cilem této casti je identifikovat vlastnické poméry na opocenském venkové, a proto
se vyzkum zaméfuje na zaznamenani majetkové drzby sedlaki, zahradniki a chalupnikd.
HospodaF disponujici minimalné jednim lanem byl oznacovan coby sedlék, lanik ¢i osedly.!84
Za sedlaky byli mnohdy povazovani i pullanici nebo ctvrtlanici. Oznaceni chalupnik
zastupovalo drzitele chalupy s polnostmi o rozloze neptesahujici ¢tvrtinu lanu. Nejmensimi
hospodafi byli tzv. zahradnici, ktefi byli oznacovani dle zahrady zanedbatelné rozlohy.!®
Mnohdy se proto setkdvame s pfepoctem zahradnikll na jednoho osedlého, kdy se osm

zahradnikti pocitalo jako jeden osedly.

V berni rule je zaznamenana velikost obhospodafovanych poli ve strySich. Z tohoto
diivodu bylo zapotiebi pfevést strychy na lany, diky ¢emuz lze jednozna¢né urcit podil lanikd,
pullanikt a ¢tvrtlanikii. Rozsah 64—72 strycht neumoziuje jakykoliv vypocet, a proto jsme
urcili jeden lan jako 68 strychi, které jsou stfedni hodnotou daného rozsahu. Prepocet strychti
na lany pfinesl nutnost vymezit rozmezi poctu strychli odpovidajicich patficné ¢asti lanu.
Z tohoto diivodu vice nez 68 strychli odpovidd hodnoté presahujici jeden lan, rozmezi 68—61
strychli ptislusi jednomu ldnu, rozmezi 60—45 strych odpovida 0,75 lanu, rozmezi 44-27
strychdl nalezi 0,5 lanu, rozmezi 2617 strycht piipada 0,25 lanu a hodnoté mensi nez 17

strychil pfifazujeme méné nez 0,25 lanu.

183 Prvni strany berni ruly jsou vyhrazeny pro data zdmku s podzdméim, méstim Dobrusce, Tfebechovicim pod
Orebem a Opocnu.

134 Pojem osedly byl zaveden coby jednotka pro vyméfovani kontribuci, které byly zaznamenany v berni rule a
lanovych rejstiicich.

185 Roman VONDRA, Ceské krdalovstvi v letech 1705—1792. Vék absolutismu, osvicenstvi, paruk a tiirohych
kloboukii, Praha 2010, s. 302.
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Pozemkova drzba

293:2%) 12 (1,3 %)

108 (11,8 %)

311 (34,1 %)

281 (30,8 %)

172 (18,8 %)

#>11an 1lén = 0,75lanu = 0,5lanu = 0,25 lanu = <0,25 lanu

Zjistény podil vlastnikli zemédélské pludy dle jeji velikosti jednoznacné ukazuje
nejvyssi pocet malych hospodaiskych jednotek o velikosti mensi nez 0,25 lanu patfici
chalupnikim a zahradnikiim, jejichz pocet ¢ini 311 (34,1 %). Druhou nejpocetnéji zastoupenou
skupinou jsou osoby, které vlastni pfiblizné 0,5 lanu v poctu 281 jedinct (30,8 %). Nasleduji
hospodati disponujici ptiblizné 0,25 lanu, jichz je 172 (18,8 %) a majitelé pozemki o velikosti
0,75 lanu, kterych je 108 (11,8 %). Podil osob vlastnicich vice nez jeden lan ¢ini 29 (3,2 %),
kdezto hospodarii vlastnicich jeden lan je pouhych 12 (1,3 %).

Majoritné zastoupenymi skupinami vlastniki ptidy jsou drobni hospodéti disponujici
méné nez Ctvrtinou lanu a tzv. pallanici v souctu 592 (64,9 %) z 913 hospodartt. Dle grafu je
tedy zfejmé, Ze podil pallaniki a drobnych hospodaii je takika stejny. Sidliste, kde se vyskytuji
pullanici, disponuji znaénym poctem malych hospodaiskych jednotek, které znaci potiebu

obzivy drobnych zemé&d¢€lct zabyvajicich se Casto femeslem ¢i praci na cizich polich.

Muzeme poukdzat na mista snejvy$Sim a nejmenSim poctem velkych a malych
hospodait. Pouze v 19 z 77 venkovskych sidlist opocenského panstvi, zaznamenanych v berni
rule, zili lanici a sedlaci disponujici vice nez jeden lanem. V deviti pfipadech byli napocitani
pouze nejvetsi sedlaci — jmenovité se jedna o Rychnovek, Zvole, Snézné, Bacetin, Semechnice,
Trnov, Jesenice, Sonov a Provoz. Ve étyfech piipadech byli identifikovani nejvétsi a lanovi
sedlaci — jednd se o Piepychy, Kralovu Lhotu, Sestajovice a Skrsice. V sedmi vzorcich byli

vvvvv

a Houdkovicich. Nejvyssi pocet nejvétsSich sedlakli vlastnicich vice nez jeden lan byl
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identifikovan ve vsi Snézné. Konkrétn¢ se jedna o pét sedlakti. Nejvice lanovych sedlakt bylo
nalezeno ve vsich OhniSov a Sestajovice. Obé vsi disponovaly dvéma lanovymi sedlaky.
Vyskyt lanového sedldka je tedy na opocenském venkové minimélni. Nejmensi sidelni
struktury, nejcastéji osady zapsané v berni rule jako samostatné jednotky, disponovaly pouze
nejmensimi pozemkovymi vlastniky.!®® Na Opocensku mizeme identifikovat osm téchto
sidlist’ — jmenovité¢ ToSov (7 hospodaiti), Veselice (11 hospodaiti), Bieziny (3 hospodari),
Netteba (3 hospodati), Hluky (3 hospodati), Vyhnanice (1 hospodar), Nova Ves (1 hospodar)
a Brtva (2 hospodaii).!'¥” Abychom pouze nevyjmenovavali sidli§té s timto fenoménem,
pokusme se naleznout spolecné znaky vedouci k vyhledani urc¢ité souvztaznosti. Zjistili jsme,

8 a dvé v podhiii Orlickych hor!®’.

Ze Sest téchto sidlist’ se nachazi v rovinatém terénu'®
Dale se nam podafilo zjistit ptiblizné stafi jednotlivych sidlist’, kdy Ctyfi sidlisté byla zaloZena
v 15. stoleti’®, dvé ve stoleti tfindctém., jedno ve druhé poloving 16. stoleti'®! a u sidlisté
Bfeziny se nam nepodafilo dohledat informace o jeho stafi. Posledni kategorii moznych
spolecnych znakl je pidorysny typ daného sidliste. Identifikovali jsme ToSov, Vyhnanice,
Novou Ves a Brtvu majici ptidorysnou podobu silni¢niho typu, Hluky s potocnim padorysnym
typem, Bieziny, Netfebu a Veselici s tzv. porliznu rozsetymi stavenimi po katastru. Dle téchto
znakl muzeme fici, ze se sidliSt¢ s pouze nejmensimi pozemkovymi vlastniky nachdzela
zejména v roving€. Lze se domnivat, Ze vyskyt v rovinatych oblastech neni ndhodny, ale naopak,
7ze je zpusobeny nedostatkem volné zemédélské pidy. Tuto domnénku doklada fakt,
ze se tato sidlist€¢ nachazi v bezprostfedni blizkosti vétSich sidlist s velkymi hospodari

vlastnicich mnoho polnosti.

Berni rula zaznamenava celkem 913 venkovskych bernich jednotek.!'”? Vyuzitim dat
berni ruly a stabilniho katastru miZeme urcit primérny pocet ¢lentt domécnosti jednoho
hospodare. Zjistili jsme, ze na venkové zilo celkem 7 060 osob, z tohoto poctu bylo 4 153
dospélych a 2 907 déti. Primérny pocet déti na jednu rodinu s détmi jsme urcili jako 2,42 ditéte.
Dle téchto hodnot jsme stanovili primérny pocet ¢lent rodiny venkovského hospodaie na 4,42

osob.

136 Nejmensimi hospodafi byli ti s méné nez 1/4 lanu.

137 Sidliste mizeme rozdélit dle vlastnickych struktur na majoritng selské, majoritné chalupnické a kombinaci
selskych a chalupnickych. Viz. pfiloha.

138 Togov, Veselice, Bieziny, Netieba, Vyhnanice Nova Ves.

139 Brtva a Hluky.

190 Togov (1416), Veselice (konec 15. stoleti), Vyhnanice (1437) a Brtva (1458).

191 Nova Ves (1571).

192 Berni jednotkou myslime jednoho hospodaie.
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Dale se ndm podatilo zjistit, Zze na venkove bylo 4 347 osob bez zemédélské ptidy Tento
pocet miizeme dale rozd€lit na pary s détmi a osoby bez potomkii. Para s détmi bylo 668 a pocet
jejich potomkt ¢inil 668. Primérny pocet déti je tedy jedno dité na rodinu bez zemédélské

pudy. Pocet osob bez déti a zeméd¢Elské pidy ¢inil 1 011.

Dominikal

V této ¢asti se pokousime dokreslit opoc¢ensky venkov o dominikdl. Tedy o fenomén
popluznich dvort, které k sob& vazaly préci, kterou vykonavala pravé lidska sila nejcastéji
z okolnich sidlist. Taxa zaznamenavajici konfiskované Trékovské majetky udava Opocensky,
Pulicky, Vranovsky, ToSovsky, Jenikovicky, Ledecky, Libnikovicky, Dlouzsky, Hamersky
a Bidelsky dvlr. V roce 1651 evidujeme jiz 12 dvord, kdy do vyctu pfibyva Zarybnicky,
Doubravicky a Lhotecky, a naopak se vytraci popis Libnikovického dvoru. Celkova rozloha
polnosti patiici ke dvoriim byla v roce 1636 spoctena na 76 1ant a 19 korcii. Ve dvorech roku
1651 pracovalo 159 celedinii a dévecek, zijici prevdzné v téchto dvorcich. Vedle téchto

pracovnikll dochdzeli do dvort lidé z okolnich sidlist’ i seké&ci z horskych oblasti, kde nenalezli

pracovni prilezitosti u tamnich hospodari.

Graf zobrazuje hospodaiské dvory s rozlohou polnosti a poctem celedi.

Dvir Rozloha'*? Celed'**

Opocno 9 lant 4 korce 19
Pulice 13 1ant 56 korcti 27
Vranov 14 lant 26
ToSov 8 lant 33 korct 13
Jenikovice | 7 1ant 56 korct 12
Ledce 9 land 45 korct 17
Libnikovice | 3 lany 39 korct -195
Dlouzsky 5 lant 3 korce 11
Hamersky | 2 lany 15 korct 7

193 Rozloha dvort v roce 1636. J. LASKA, Panstvi Opocno, s. 100.
194 Poget Celedi zaznamenany v roce 1651. J. SULA, Venkovsky lid, s. 152.
195V pramenech chybi zdznam o po&tu &eledi v Libnikovickém dvofe.
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Bidelsky 2 lany 6 korct 5

Zarybnicky -196 2
Doubravicky -197 11
Lhotecky -198 9

Celkem 76 lanu 19 korct 159

Robotu na opocenském panstvi charakterizujeme v dobé tficetileté vélky coby
namezdni praci. Robotni rozvrZzeni nebylo jednotné, setkdvame se s rozlicnymi udaji,
kdy napftiklad nerobotovali pokazdé lidé ze stejnych sidlist’ a kdy jim nebyl hrazen vzdy stejny

finan¢ni obnos za odvedenou praci.'”®

Robotni povinnosti se béhem let ménily. O dob¢ do poloviny 17. stoleti jsme hovofili
coby o obdobi, ve kterém platily poddanské povinnosti zapsané¢ v urbafich ve stoleti
pfedchazejicim. Ty se vyznacovaly zdsadou finan¢ni ndhrady za vymétenou robotu. Pro obdobi
druhé poloviny 17. stoleti a prvni poloviny stoleti 18. ndm chybi takika veSkeré prameny
dokladajici jakykoliv vyvoj robotnich povinnosti. O robotach v této dlouhé dobé muizeme
alespont diky hospodarskym uctim fici, Ze byly pozadovany a také vyuzivany,

ale jen v nejnutngjSich pfipadech, a navic v malé mire.

Rozvinuti panského hospodafstvi pfineslo pfiblizné v poloving 18. stoleti zménu
ve vSech odvétvich. Od této doby pocala byt robota vymahéna na takika veskerém poddanském
obyvatelstvu. Dle dochovanych prament vime, ze panstvi vyuzivalo témét veskerou potazni

robotu, kterou mélo k dispozici.?*

196V pramenech chybi zdznam o velikosti zemé&d&lské ptidy piislusejici k Zarybnickému dvoru.
197V pramenech chybi zdznam o velikosti zemé&d&lské plidy piislusejici k Doubravickému dvoru.
198V pramenech chybi zdznam o velikosti zemé&d&lské plidy piislusejici k Lhoteckému dvoru.

199 Tamtéz, s. 153.

200 1 LASKA, Panstvi Opocno, s. 113-116.
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Urbar panstvi z roku 1598

Vurbafi mizeme naleznout soupis hospodat (hlav jednotlivych selskych
hospodatskych jednotek), vysi rocnich svatojifskych a svatohavelskych platl, naturdlni davky,
roboty a sumafe pro jednotlivé lokality. Podafilo se nam identifikovat tii mésta a 75
venkovskych sidlist.2°! Venkovska sidlisté rozdélujeme na ta, ktera patfila opocenskému
panstvi 1 v letech nasledujicich, a my je tedy sledujeme i v mladsich pramenech, a na sidliste,
ktera byla odprodana vedlejSim panstvim. Prvni skupina je tvofena 64 a druha 11 sidlisti.
Panstvi Skalka bylo v roce 1610 odprodéana sidlist¢ Chabory, Podbtezska Lhota u Dobrusky,
Podbiezi a Masty. Cernikovickému panstvi byla v roce 1636 odprodana sidliité De§tné, Dobré,
Hlinné, Lomy, Osec¢nice, Mnichové a Rovné. Ve vyctu chybi osm sidlist, ktera v dalSich
¢astech zkoumame a popisujeme. Je tomu tak z diivodu jejich piikoupeni opo€enskym panstvim
v pozdgjsich letech. VSechna tato sidlist¢ byla odkoupena v roce 1639 od doubravického
panstvi. Jedna se o Doubravici, Veselici, Jesenici, Roztoky, Rychnovek, gestajovice, Sonov

a Zvole.

Sidlisté rozdelujeme dle poctu usedlych hospodait na velka (30 a vice), stfedn¢ velka
(20-29), malé (10-19) a nejmensi (méné nez 10). Identifikovali jsme pét velkych sidlist’, deset
sttedné velkych, 21 malych a 28 nejmensich. Nejvétsim venkovskym sidlistém byla v roce 1598
Olesnice v Orlickych horach s 48 usedlymi hospodafi. Naopak nejmenSim venkovskym
sidlistém byly Vyhnanice s jednim usedlym hospodarem. Podaftil se nam téz urc¢it pomér sidlist’
v nizin€ a v podhtifi s horskymi oblastmi, ktery ¢inil 35 ku 29 sidlistim. Celkovy pocet usedlych
hospodatti ¢inil 876. Muzeme tedy fici, ze vychozim stavem naseho popisu majetkovych

struktur na opoc¢enském panstvi je v rdmci prace pravé tato hodnota.

Sidliste Usedlych hospodait Sidliste Usedlych hospodait
Pohoii 26 Nedvézi 9
Ceské Mezifigi 38 Dobiany 8
Vranov (dvur) 6 Plasnice 13
Kralova Lhota 18 Sediviny 13
Rohenice 10 Bacetin 18

201 Vedle téchto sidlist’ je v urbafi zaznamenan popis vrchnostenského podnikéni, a to v podobé zdznamii o
vrchnostenskych objektech a jednotlivych hospodaiskych podnicich, kterymi jsou napfiklad panské dvory, mlyny
¢i pansky pivovar.
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Slavétin nad Metuji 6 Sudin 7
Hlohov 6 Bystré 10
Nepasice 23 Janov 5
Blesno 18 OhniSov 36
Kriovice 9 Novy Hradek 20
Sténkov 10 Dlouhé 14
Jenikovice 24 Rzy 9
Meéstec 13 Bohdasin 17
Ocelice 8 Nova Ves 2
Vysoky Ujezd 4 Vanovka 3
Kléster nad Dédinou 9 Slavonov 11
Jilovice 10 Bydlo 2
Polanky 11 Olesnice 48
Ledce 13 Snézné 36
Piepychy 44 Tis 10
Dobiikovec 8 Sedlotiov 25
Canka 16 Domasin 21
Mokré 16 Myskov 4
Zadoli 4 Brtva 4
Bolehost’ 24 Spélenisté 5
Bolehost’ska Lhota 12 Me¢lcany 9
Ujezdec 4 Béstviny 4
Kiivice 21 Bfeziny 3
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Vyhnanice 1 VrSovka 5
Semechnice 25 Kfovice 10
Kounov 19 Val 24
Rozkos 7 Provoz 8
Oznaceni Definice dle poctu hospodait | Pocet hospodait
Velka sidliste 30 a vice 5
Stredni sidliste 20 az29 10
Mala sidliste 10az 19 21
Nejmensi sidlisté méné nez 10 28
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo zhodnotit opocenskd venkovska sidlist¢ v obdobi
sidlisté v prubéhu let 1598-1840. Jejich vyznam nelze mezi sebou porovnavat. Nesou totiz
rozliéné informace, které navic mohou byt zkresleny, a tudiz popisuji pozménénou historickou
realitu. I pfes tyto problematické aspekty jsou dllezitym prosttedkem k zmapovani
sledovanych vyvojovych procesi. Prace se dale zabyva popisem venkovskych sidlist’ a jejich

obyvatel.

Za pomoci nami zjiSténych udaji miZeme nacrtnout nékteré vyvojové procesy.
NejzietelnéjsSim vyvojovym procesem je zvySujici se poCet obyvatelstva a s tim spjaty rast

poctu hospodari, jejich pocet vSak zajisté nerostl umérné poctu obyvatel.

S obyvatelstvem souvisi i proces rekatolizace. Ackoliv zde byl vysoky pocet nekatolikd,
muzeme dle zapisu v soupisu poddanych podle viry ptredpokladat, Ze osoby, které se vyslovily
kladné ke konverzi, doopravdy konvertovali k fimskokatolické vife. Tuto domnénku potvrzuje
zakladani novych baroknich kosteli v tradi¢né protestanskych podhorskych a horskych
oblastech.

Hovotime-li jiz o vySe polozenych oblastech musime fici, Ze se vyvoj tykal i hledani
obzivy obyvatel téchto mist. Tereziansky katastr udava, Ze v téchto oblastech lidé nemajici
zemédé€lskou ptidu pracovali nejéastéji jako femeslnici ¢i nddenici. Mizeme tedy predpokladat,
ze se pocet téchto femeslnikll i nadenik zvySoval ekvivalentné s ristem venkovského lidu.
A pravé diky zdznamlm v terezianském katastru jsme objevili jev, ktery identifikuje
femeslniky vlastnici zemédélskou pidu. Mizeme snad fici, Ze i toto je formou urcité¢ho
vyvojového procesu, ktery znaci, Ze hospodaii disponujici malymi pozemky byli nuceni
si ptivydélavat jinou nez zemédélskou ¢innosti. Tuto domnénku by mohl potvrdit vysoky pocet

femeslnikl zabyvajicich se riznorodou formou textilni vyroby.

Specializace se na urCity druh femeslné vyroby pfinaSi nastin dalSiho vyvojového
procesu ve hledani obzivy. Zjisténi vysokého pocti textilnich femeslnikit mizeme pokladat za
pocatek protoindustrializace vedouci ke zméndm vniméni izce specializovaného venkovského,
kterému se naskytla moznost zpracovavat nejen vlastni len, ale i len pansky, za jehoz zpracovani
byli placeni. Pravé tito textilni femeslnici poslouzili v pozdéjsich letech coby zaklad pro tzv.

faktorskou vyrobu, kterou oznacujeme praveé za onen pocatek industrialni vyroby.
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Samotna sidliste prosla taktéZ urcitymi vyvojovymi procesy. Jednd se zejména o pomalu
probihajici pfestavbu spalnych na nespalné stavby a vystavbu novych nespalnych budov
podléhajicich jiz novym nafizenim. Pidorysnd podoba taktéz doznala uréitym zméndm.
S rostoucim poc¢tem venkovského lidu souvisi 1 zastavovani volnych ploch, coz vedlo ke zméné
puvodni pidorysné podoby. S timto jevem souvisi i zména podoby pluziny, kterd v dasledku
pozd¢jsiho drobeni velkych hospodaistvi vedla k jejimu ¢astecnému pretransformovani. Jedna
se tedy o pomalu probihajici proces, ktery neni mnohdy mozné ani jakkoliv vysledovat,

a to proto, ze nam chybi potfebné prameny.

Opocenska venkovska sidlist¢ vstupovala do éry industrializace s podilem 5 097
dfevénych a 889 zdénych staveb. Muzeme tedy fici, Ze se podoba venkovskych sidlist’
z pohledu uzitych materidld oproti starSim dobam, pfili§ nezménila. Hlavnim divodem
k pokraCovani vystavby byl s vysokou pravdépodobnosti nedostatek financi venkovského lidu,
ktery si nemohl dovolit nespalné materidly. Zajimavym zjisténim byla lokalizace osmi sidliSt’

tvofenych 100 % dfevénou zastavbou.

O venkovskych sidliStich zaznamenanych v indikacnich skicach stabilniho katastru
jsme dale zjistili, jakému pidorysnému typu odpovida jejich podoba a jak vypada jejich pluzina.
Identifikovali jsme 11 padorysnych typi sidlist’ dle vlastni klasifikace a sedm typl pluziny.
Nejzastoupengj$i padorysnou podobou byl silniéni typ lokalizovany u 17 sidlist,
ktera se nachézela v deseti piipadech v rovin€ a v sedmi ptipadech v podhtifi. Naopak nejméné
Castymi pfipady se dvéma lokalizovanymi sidliSti méla naves do L, ovalna naves, podélna naves
a trojuhelnikova néves. Ve vSech téchto piipadech se jednalo o sidlisté nachazejici se v nizing.
Na opocenském venkové byla nejvicekrat identifikovand usekova pluzina, a to u 22 sidlist,
naopak pouze u dvou sidlist’ jsme nalezli zdhumenicovou pluzinu. Dale se ndm podatilo

vytvofit ptehled 32 kombinaci ptidorysného a pluzinového typu.

V jednotlivych sidlistich jsme dale hledali stavby mimotfaddného vyznamu,
mezi které fadime kostely, kovarny, mlyny a rychty. K lokalizaci kostelll jsme vyuZzili indikaéni
skici, v pfipad¢ kovaren a mlynl jsme uzili tereziansky katastr a pro identifikaci sidlist
s rychtou jsme pouzili Soupis poddanych podle viry. VSechny tyto stavby pomdhaly ur¢itym

zpiisobem povySovat dilezitost dané¢ho sidliste.

Venkovské kostely jsme identifikovali v 16 sidliStich, kdy se nam dle dalSich prament
podafilo zjistit, ze pét téchto kostelt bylo farnich a 11 filidlnich. Svatostanky byly vystavény

v sidlistich rozlicné velikosti a bohatosti, patfici vSak k nejstar§im na celém panstvi. Podaftilo
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se nam lokalizovat deset kosteld v nizin€, ¢tyfi v podhlii a dva s hordch. Z pohledu uzitého
materialu byly v8echny kostely zbudovany z nespalného materialu,??? bylo tomu tak z divodu
ptestavby starych spalnych — difevénych — kosteld a vystavby novych kosteli jiz z nespalnych
materiald. V 18. stoleti byly vystavény nové kostely v Bystrém, Dobtfanech, Klastefe

nad Dédinou a v Olesnici v Orlickych horach.

Zjistili jsme, Ze se na opocenském venkové nachazelo celkem 64 mlynd. Z tohoto poctu
jich bylo 22 vrchnostenskych, nachéazejicich se v deviti sidlistich, a 42 poddanskych stojicich
v 18 sidlistich. VSech téchto 64 mlynt bylo vodnich, nachazely se tedy v blizkosti vodoteci.
Nemusely tedy nutné stat v blizkosti ostatni zastavby. Nejvyssi koncentrace mlynl byla
v podhtii hor, kde se jich nachazelo 14. Dva mlyny jsme nalezli v horach a devét v oblasti
niziny. Dle zjiSténi vys$Siho poctu mlynd nez sidlist’ je zfejmé, Ze bylo naprosto normalni,
ze v katastru daného sidliste stal vice nez jeden mlyn. Tento jev jsme vysledovali u 18 sidlist,
ve kterych stalo 55 mlynt. V deviti ptipadech jsme nalezli pouze jeden mlyn. Nejvyssi pocet
mlyni jsme lokalizovali v Kounové, kde jich v roce 1757 stalo Sest. P&t mlynti se ndm podafilo

vyhledat v Olesnici v Orlickych horach a Sedlonové.

Kovarny jsme nalezli v 27 sidlistich, s tim Ze se ve dvou sidliStich nachéazelo vice
kovartt. V ptipadé Bolehosté hovotime o tfech a v ptipad¢ Prepych dokonce o péti kovafich.
Ptedpokladame, ze se jeden kovai rovna jedné kovarn€. Vyssi pocet kovait v danych sidlistich
se nam vSak nepodafil jakkoliv vysvétlit. Na druhé strané jsme zjistili, Ze se 17 kovaren

nachazelo v nizing€, sedm v podhiifi a tfi v horach.

Rychty jsme lokalizovali v 35 sidlistich, avSak za uziti pramene z roku 1651. Z tohoto
diitvodu se muze pocet zjisténych rychet lisit od stavu v roce 1840. Muzeme tedy pouze
konstatovat, Ze sit’ rychet prostupovala celé panstvi. Rychty coby spravni jednotky se nachazely

jak v oblasti niziny, podhtii, tak i samotnych Orlickych hor.

Kombinaci vSech téchto staveb mimotadného vyznamu disponovaly tfi sidli$té z niziny
(Ceské Meziti¢i, Piepychy a Zvole), jedno v podhtii (Sedlofiov) a dvé zhor (Olesnice
v Orlickych horach a Novy Hradek).

202 Nejstarsi, a tedy i plivodné dfevéné kostely byly do zdéné podoby piestavovany v rliznych obdobich své
existence. Setkavame se s ptipady, kdy byl kostel ponic¢en naptiklad pozarem, v jehoz disledku musel byt kostel
prestavén. Je t€zké poveédét, kdy k témto prestavbam v dochazelo nebylo-li vngjsi potieby opravit poniceny kostel,
avsak urcitym klicem k rozuzleni této problematiky ndm mutize byt potieba ukazat vyjimecnost téchto svatostanku
pred prostym lidem. Z tohoto diivodu mohly byt kostely taktéz piestavovany a budovany coby nespalné stavby.
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Podobé venkova jsme v praci vé€novali pozornost pfi studiu mapy panstvi Opoc¢no z roku
1800, Miillerovy mapy z roku 1720 a obrazové mapy panstvi Opocno z roku 1667. Tyto tfi
mapy byly vytvofeny rozliénym stylem, a proto zobrazuji opocenské panstvi tfemi od sebe
odlisSnymi zptsoby. Jedna se tedy o tézko porovnatelné prameny. Tato skuteCnost ndm
znemoziuje fici, jakym zplisobem se ménila podoba venkova zaznamenana v téchto mapach,

a proto jsme je v praci vyuzili k pouhému dokresleni podoby venkova.

Mapa panstvi Opo¢no z roku 1800 vznikla s vysokou pravdépodobnosti za tcelem
zachytit velikost colloredovského dominia. Jeji vysokd informativni hodnota vSak nestoji
na kartografickém zachyceni sledovaného prostoru, nybrz na obsahlé legend¢, kterd obsahuje

vycet jednotlivych sidlist’ s rozlohou a hospodaiskych dvort s prislusnou rozlohou.

Miillerova mapa znazoriiuje schematicky, avSak Uceln¢ zakreslenou krajinu. Pohled
do této mapy skyta dobrou pfedstavu o rozlozeni jednotlivych sidlist, jejich napojeni na vodni
také vidime, jaka méstecka disponuji trhovym pravem, kde se nachazi kostel, klaster, zdmek,
doly ¢i zpracovatelské misto (naptiklad hamr). Na zaklad¢ pohledu na takto zachyceny prostor
si miizeme predstavit, jaké atributy byly v dobé vzniku mapy dulezité. Velké dulezitosti
se proto téSily vSechny zakreslené znacky odkazujici na patfi€né vyznamné stavby (kostel,

hamr, hrad, klaster ¢i zdmek), nebo privilegia, jakym je v pfipadé této mapy privilegium trhové.

Obrazova mapa panstvi Opocno z roku 1667 zachycuje kulturni krajinu zakreslenou
na zaklad¢ urcitych redlnych aspektl, jakymi jsou napiiklad vyskyt nékterych sidlist’
v bezprostiedni blizkosti vodotece, pfitomnost kostela, pfitomnost hradby obepinajici mésta
Dobruska, Opoc¢no i Tiebechovice pod Orebem, podoba opocenského zamku ¢i umisténi mlyna
v pfiblizné€ spravném miste. Map¢ naopak chybi zietelna sit’ cest a stezek, ktera by usnadiiovala
orientaci v pieplnéné kulturni krajiné. VSechny tyto zminéné aspekty nam ukazuji urcitym
zpisobem zkreslenou podobu venkovského prostoru v dobé vzniku mapy. Diky této mapé
si miizeme udélat pfedstavu o tom, co bylo pro zadavatele/majitele panstvi dalezité. Onou
,»dulezitosti“ byla vSechna venkovska sidlist¢ spolu s hospodéiskymi dvory tvofici zéklad

panskych majetkd.

O vyvoji poctu usedlych hospodarii nas informuji data z urbaie panstvi Opoc¢no z roku
1598, berni ruly sepsané vroce 1651 a terezianského katastru zaznamendavajiciho stav
pted rokem 1757. Na pocatku sledovaného obdobi bylo na opocenském panstvi 876 hospodait

cey

zijicich v 64 venkovskych sidlistich. V podrobnéji zapsané berni rule je v roce 1654 udano
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cey

913 hospodaitu zijicich v 76 sidlistich. Je tedy zfejmé, ze se pocet hospodarii v této dobé

nezvysil, naopak doslo k snizeni jejich poctu, zpisobené nejspise 30letou valkou a jejimi

ce e

cey

konstatovani plynou zdsadni disledky v doloZeni riistu poctu osob Zijicich na opocenském
venkove. Mlizeme s jistotou fici, ze jednim z vyvojovych trendl bylo zvyseni celkového poctu

venkovanu.

S poc¢tem usedlych hospodaitit a pozemkovou drzbou obecné souvisi i dominikal.
Tedy panské zemédélské pozemky obhospodatované jednotlivymi zemédé€lskymi dvory.
V roce 1651 bylo na opocenském panstvi 12 téchto dvord, ve kterych pracovalo 159 ¢eledinti
a dévecek. O rozloze téchto ,,dominikalnich* polnosti jsme informovani v pramenech z roku
1636, kdy ¢inila velikost polnosti 76 lanti a 19 korct, a z legendy mapy panstvi z roku 1800,
kterd udava celkovou rozlohu polnosti patfici ke dvorim vycislenou na vice nez 280 land.
Muzeme predpokladat, ze v dobé oddélujici roky 1636 a 1840 doslo ke zvySenému transferu
pozemkl mezi poddanymi a jeho vrchnosti, vedouci k posileni vrchnostenského zemédélského

hospodateni.

Podaftilo se ndm urcit primérnou velikost rodiny hospodéie. K jejimu stanoveni jsme
vyuzili zji$téni pramenici ze soupisu poddanych podle viry, ve kterém se nam podatilo spocist
celkovy pocet déti, pocet rodin s détmi a dle téchto dvou hodnot urcit primér 2,42 ditcte
na rodinu. Velikost jedné hospodarské usedlosti tedy primérné ¢inila 4,42 osoby. Vedle tohoto
zji$téni se nam podaftilo urcit 4 347 osob bez zemédélské pudy, kdy jsme pfisli na to, Ze z tohoto
poctu mélo 668 parti jednoho potomka. Zbylo ndm tak 1 011 osob bez zeméd¢€lské plidy a déti.

V roce 1651 Zilo na opocenském venkové 7 090 osob.

Zjistili jsme také pomér ndbozenského vyznani na venkové, ktery ¢inil 30 katolikt, 4
287 nekatolikd s nadéji na ziskani a 2 743 nekatolikli bez nadéje na ziskani. Timto zjiSténim
pouze potvrzujeme slova piednich odbornikii zabyvajici se problematikou nabozenského

vyznani tradi¢né protestanskych oblasti, mezi které patii pravé vychodni Hradecko.

Vedle sondy mapujici ndbozenské vyznani jsme se pokusili urcit némeckojazycné
oblasti, tedy potvrdit ¢i vyvratit zjiSténi starSich praci zabyvajicich se piimo touto
problematikou. V této praci se ndm podafilo ur¢it celkem 6 290 ceskojazyénych a 770
némeckojazyénych osob. Vysledovali jsme oblast s nejvy$§im poctem némeckojazycnych
obyvatel, do které patii podhorské a horské vsi Novy Hradek, Olesnice v Orlickych horach,

Snézné, Sedloiov a Plasnice. Takto vymezena oblast se shoduje se star§imi zjiSténimi.
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Venkovskym femeslim zaznamenanym v terezianském katastru vévodilo pradlactvi,
nadeniCina a tkalcovstvi a ve méstech tkalcovstvi, nadeni¢ina a ptradlactvi. Vysoky pocet
nadenikd vysvétluje znany pocet volné pracovni sily, hledajici zaméstnani v ndmezdnim
vztahu. Pokus o vysledovani vztahu mezi poctem nddenikl a vyskytem panského dvoru lze
oznacit za uspokojivy, avSak ptinaSejici dalsi mozné sméry vyzkumu. Podafilo se ndm v Sesti
piipadech lokalizovat nadeniky v sidlistich®*®, kde byl i pansky dvir. Ve tiech ptipadech

204

v sidlisti s panskym dvorem nebylo Zadnych nadenikd="* a ve tfech piipadech se dvory

nachazely uprostted polnosti?®®

, a proto nemizeme hovotit o nadenicich z konkrétniho sidlisté
s panskym dvorem. V mnoha piipadech se v nedalekém okoli jednotlivych panskych dvort
nachazelo n¢kolik sidlist’ s vy$§im poctem nadenikl. Lze se tedy domnivat, Ze tito nadenici
dochazeli za praci pravé do panskych dvort. Piikladem je sidlist¢ Pohofi nachazejici
se nedaleko Pulického dvora nebo osada Dobiikovec lezici v blizkosti Pepy$ského dvoru.?%
Vyskyt nadenikl v danych sidlistich nemusi nutn€¢ znamenat, Ze pracovali zrovna pii panskych
dvorech, mohli takté pracovat u hospodatii potiebujici dalsi pracovni sily. Dle Jaroslava Stily
dochazeli pracovat ke dvorim i sekaci z horskych sidlist, kde nebylo mozné si vydélat
e 207

na obzivu u mistnich hospodaid.=”’ Tento ndzor by mohlo potvrdit zjisténi vysSiho poctu

nadenikti ve Valu (23) a v Domasing (9).

Vyskyt vysokého poctu pradlaki a tkalct lze vysvétlit zvysSujicim se mnozstvim
vypéstovaného Inu a konopi, které bylo zpracovadvano pravé témito femeslniky. S rozvojem
platenické vyroby souvisi i vznik tkalcovskych cechii. Na Opocensku mame napiiklad dolozeny
tkalcovsky cech jiz v roce 1659 v Dobrusce. Zakladani cechti bylo v§ak podminéno péstovanim
velkého mnozstvi Inu a konopi pii panskych dvorech. Pansky len zpracovéavali nej¢astéji bud’to
poddanti, ktefi péstovali a zpracovavali len pro vlastni potifebu, nebo femeslnici, kteti byli pfimo

placeni za tuto praci.?%®

Vedle femeslnikti a hospodart jsme identifikovali €ytii obchodniky s obilim a jednoho
obchodnika s kofimi. Je tézké o tomto poctu vznaSet jakékoliv soudy, ¢i domnénky,
avSak v porovnani s 31 méstskymi obchodniky se jednd o zanedbatelné mnoZzstvi. Nesmime

jesté opomenout dva formany, kteti zili v Sedlofiové, kde bydlel i obchodnik s kofimi a jeden

203 Mokré (3), Ledce (5), Jenikovice (1), Pulice (12), Pfepychy (28) a Doubravice (5).

204 Opocno, ToSov a Trnov.

205 Bidelsky, Dlouzsky a Vranovsky dviir.

206y ptipadé Pohoti jsme identifikovali 21 nddenik® a v piipad& Dobiikovce Sest osob Zivici se nadenickou praci.
2073, SULA, Venkovskd lid, s. 153.

208 Jaroslav SULA, Péstovdni a zpracovani Inu a konopi v Orlickych horach a v Podorlicku, Destné 1986, s. 9, 10,
12, 13.
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obchodnik s obilim. Zbyli obchodnici Zili po jednom v Plasnicich, Snézném a Sedivinach.
Jedingm pojitkem mezi témito sidliSti s obchodniky a formany je jejich umisténi

v prostoru podhtifi a samotnych Orlickych hor.

VSechna tato zjisténi pfinasi popis opocenského venkova, o kterém jsme zjistili pestrou
smésici informaci pfiblizujici nam, jak tento prostor vypadal ve sledovaném obdobi. Je zfejmé,
ze zpracovani tohoto tématu neni uplné, a proto je nutné nastinit dal§i moznosti pokraCovani

ve vyzkumu vyvojovych tendenci opocenského venkova.

Jelikoz je nutné brat takika vSechna zjisténi za pouhé sondy, pfindsejici mnohdy pouze
separatni popis urcitého jevu, bylo by v budoucim badani zapotiebi pfipojit k témto jevim
i dalsi roviny, které by v koneéném dusledku budovaly findlni popis situace v daném roce
vzniku zdznamu. Popiipad¢ aby byla oblast opofenského panstvi porovndna s dalSimi
panstvimi pfisluSejicimi do prostoru vychodniho Hradecka, ¢imz by bylo mozné
charakterizovat tento cely subregion, jehoZ popis by mohl byt dale komparovan a porovnavan
s dal§imi subregiony Ceského kralovstvi. Timto zpiisobem bychom mohli identifikovat

vyvojové tendence platné pro cely venkov a vytvofit tak komplexni souhrn zjisténi.

Na uplny zavér je nutné fici, Zze prace na takto Siroce zvoleném tématu byla velkou
vyzvou, ktera autorovi oteviela oc¢i a donutila jej pfipustit, Ze jsou urcité oblasti, o kterych nic
nevi. Nic to vSak neméni na faktu, Ze vyhotovena prace sleduje zvolené cile a predstavuje popis

opocenského venkova na pramétu let 1598—1840.
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Prilohy
Priloha A

Jednd se o tabulku zaznamendvajici majetkovou stratifikaci v jednotlivych sidlistich

zaznamenanych v Berni rule.

Misto >1 1an 11an | 0,75 1anu | 0,5 lanu | 0,25 lanu | <0,25 lanu
Méstec 0 0 1 3 0 7
Novy Hradek 0 0 2 5 3 6
Kounov 0 0 0 3 2 3
Olesnice 0 0 1 8 5 23
Piepychy 4 1 6 11 13 7
Bolehost’ 0 0 5 12 4 12
Krovice 0 0 3 6 0 1
Krnovice 0 0 0 1 3 3
Sténkov 0 0 1 2 3 3
Nepasice 0 0 0 3 6 7
Jenikovice 0 0 2 2 0 13

Ledce a

Staiikov 0 0 0 1 2 13
Mokré 0 1 1 7 0 5
Céanka 0 1 3 5 3 0
Ceské Mezifiéi| 0 1 4 19 5 11
TosSov 0 0 0 0 0 7
Kralova Lhota 4 1 4 2 3 7
Rohenice 0 0 1 2 3 3
Sestajovice 2 2 7 4 4 2
Rychnovek 1 0 7 4 1 3
Zvole 1 0 3 0 2 8
Veselice 0 0 0 0 0 11
Slavétin 0 0 1 4 3 2
Pohoii 0 0 4 15 1 0
Pulice 0 0 2 3 3 2
Val 0 1 4 12 0 5
OhniSov 0 2 9 7 3 1
Snézné 5 0 0 8 9 0
Sedlonov 0 0 0 3 12 19
Plasnice 0 0 0 2 6 4
Bacetin 2 0 4 6 3 0
Kamenice 0 0 1 3 5 3
Domasin 0 0 0 5 7 3
Mg¢l¢any 0 0 0 7 0 1
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>1 lan

1 lan

0,75 lanu

0,5 lanu

0,25 lanu

<0,25 lanu

Semechnice

—

0

—_
[\

0

4

Trnov

—

Houdkovice

—
—

Roztoky

Bteziny

Béstviny

Vrsovka

Jesenice

Bohdasin

Slavonov

Vanovka

Miskov

Netteba

Sonov

Hluky

Rozkos

— O ||| I IN|O|= (=IO W|W|—

O WO W — |||~ |[N|[W[w|d|wnvi| SN

Horni a Dolni
Spéleniste

N
\S)

Sediviny

Dobtany

Nedvézi

Zadoli

Vyhnanice

OstaSovice

Dobtikovec

Vysoky Ujezd

Ocelice

Bily Ujezd

Nova Ves

Podoli

N[O = QR =|ODIN|OD|—= D] N [N |||~ |—=|O|O O

Kiivice

—_
[e)

Blesno

Jilovice

Provoz

Bystré

Tis

Janov

Brtva

Rzy

Polom

Polanky

O OO OO OO |OCO|Q|QC OO |C|QO|IQ|IOC|QC|Q|Q || © |[Olo|Im o000 |Io|oc|Ic|o|Ww

O IO QO OO OO O QOO OO QOO |C|QC|IC|C| © O ||| |lo~|IOCO

=IO O|WIN (=R OO (PN |OC|O|O] © [O|C|C|O|N|C(O/R |||~

k== E=R N S Ko\ Kal} J¥ -\ o 0]

il Bl i \S ANl Nl Nerl | (O R E__ N N N RV, BV, B el el Nl Fe i Fe i} \O } Nl Nel el I SN E SN o N S

N I QA NN O|—= =[O N|OD|—= NN |||V |0

104




Misto >1 1an 11an | 0,751anu | 0,5 lanu | 0,25 lanu | <0,25 lanu
Klaster nad
Dédinou 0 0 0 ! ! 3
Skrsice 0 0 1 5 1 1
Sudin 2 1 0 2 0 1
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Priloha B

Jedna se o tabulku zaznamenavajici prvni zminku o danych venkovskych sidlistich.

Misto PI"V ni Misto Prvni zminka
zminka
Bacetin + Brtva 1458 Osecnice 1598
Béstviny 1361 Plasnice 1362
Blesno 1496 Podoli 1628
Bily Ujezd 1360 Pohoii 1361
Bohdasin 1544 Polanky + Mitrov 1528
Bolehost’ 1394 Polom 1495
Bolehost’ska Lhota 1394 Provoz 1292
Bystré 1475 Ptepychy 1355
Canka + Dobiikovec 1361 Pulice 1361
Ceské Mezifici 1352 Rohenice 1356
Dobtany 1243 Roztoky 1450
DomaSin 1431 Rychnovek 1497
Doubravice 1440 Rzy 1362
Houdkovice 1355 Sedlonov 1542
Janov 1544 Semechnice 1364
Jenikovice 1385 Skrsice 1476
Jilovice 1356 Slavétin 1495
Kamenice 1455 Snézné 1534
Kléster nad Dédinou 1149 Spalenisté 1597
Kounov 1228 Sudin 1458
Kralova Lhota 1356 Sestajovice 1450
Krilovice 1362 Sonov 1300
Kiivice 1396 Sténkov 1406
Krovice 1361 Tis 1544
Ledce 1450 TosSov 1416
Lomy 1542 Trnov 1388
Me¢l¢any 1455 Val 1361
Méstec 1465 Vanovka 1544
Mokré 1390 Vyhnanice 1437
Nedvézi 1544 Vysoky Ujezd 1352
Nepasice 1396 Zadoli 1542
Novy Hradek 1362 Zahornice 1680
Ocelice 1378 Zvole 1283
OhniSov 1360 Zakovec 1455
Olesnice 1369
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Priloha D

Kostel svatého Bartoloméje v Bystrém, vystavény v letech 1716-1719. Foto autora

108



Priloha E

Mapa panstvi Opocno, datované piiblizné rokem 1800, celek i s legendou — SOA Zamrsk, Vs
Opocno, mapa ¢.2, nezpracovang. Dostupné zZ: http://www.chartae-

antiquae.cz/cs/maps/39201/?view=-80.9375,104.9375,4.
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Mapa panstvi Opocno, datované ptiblizné rokem 1800, vyiez — mésto Opocno, rybnik Broumar
(109), obora (168) a okolni vesnice Semechnice, Zahornice a Zadoli. - SOA Zamrsk, Vs
Opocno, mapa ¢.2, nezpracované. Dostupné zZ: http://www.chartae-

antiquae.cz/cs/maps/39201/?view=-80.9375,104.9375,4.
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Miillerova mapa z roku 1720 zachycujici Opocenské panstvi. Dostupné z virtualni mapové

sbirky: http://chartae-antiquae.cz/cs/mapsets/3/.

Znacka méstecka s trhem v Miillerové mapé.

]

Znacka sidlisté s kostelem v Miillerové map¢.
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+O

Znacka sidlisté bez kostela v Miillerové map¢.

1® o 4

Znacka klastera v Miillerové mapé.

Znacka zamku ¢i hradu v Miillerové mapé.

¢

Znacka méstecka s trhem a zdmkem v Miillerové mapé.
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o

Znacka Zelezného dolu v Miillerové map¢.

A

- G D ale

Hamr v Olesnici v Orlickych horach v Miillerové mapé.
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Priloha G

Obrazova mapa panstvi Opocno z roku 1667. Dostupné z fondu Pamatkového tstavu Josefov.

Katalogové ¢islo: OP02403.
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Legenda v obrazové mapé panstvi Opocno.

Me¢ésto Opocno v obrazové mapé panstvi Opocno.
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Zakresleny Ov¢in a mlyn v obrazové mapé panstvi Opocno.
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Sidlisté Kralova Lhota s dobové zakreslenym gotickym kostelem v obrazové mapé panstvi

Opocno.
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