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Stefek O., Dendrochronologické datovani a stavebné historické hodnoceni krovu

budovy LDF MENDELU v Brné

Abstrakt

Na zéklad¢ pozadavku Lesnické a dievaiské fakulty Mendelovy univerzity v Brné
bylo provedeno datovani krovu budovy B v kampusu v Cernych Polich v Brné. Sou¢asné
byla prace také rozsifena o dendrochronologické datovani 1 krovu budovy A, a nésledné
byl proveden i stavebné historicky prizkum obou budov.

V praci je zaznamenan piesny postup dendrochronologického datovani od odbéru
vzorkd, nasledného métent, uréeni dieviny, ze které je krov postaven, pomoci anatomické
stavby, vCetné kone¢ného datovani staii jednotlivych prvkl. Zaklad historického vyvoje
byl sestaven z historickych literarnich pramend.

Zjisténé vysledky prizkumu ukazuji na dobry stav obou konstrukci, pficemz krov
budovy A byl datovan do zacatku dvacatych let dvacatého stoleti, coz se shoduje
s dohledanymi pocatky zalozeni Mendelovy univerzity v Cernych Polich a také ranou
historii budovy, ktera ve svych pocatcich slouzila jako ustav pro nevidomé. Krov budovy
B byl datovan na prelom let 1922/1923. I ptesto, ze nékteré Casti univerzitnich budov
byly béhem druhé svétové valky poskozeny, stieSni konstrukce obou budov odolaly a

zachovaly se.

Kli¢ova slova: Dendrochronologie, stavebné historicky prizkum, krov, Mendelova

univerzita v Brng, smrk, jedle



Stefek O., Dendrochronological dating and architectural and historical survey of
the roof truss of LDF MENDELU buildings in Brno

Abstract

On inquiry of LDF MENDELU in Brno the age of wooden roof truss of building B
of LDF MENDELU in Cerné Pole was determined. At the same time the age of wooden
roof truss of building A in the university s areal was determined. Moreover, a compilation
architectural and historical development of the same constructions was done.

Because of the dendrochronological analysis, it is possible to date wood of
archaeological researches, historical buildings or roof truss. In this bachelor thesis, the
standard dendrochronological process is described; from obtaining initial samples,
through samples’ treatment, determining of the type of wooden elements using
anatomical structure, measurements of samples until final dating. The basis of historical
development was formed with the aid of historical sources and articles, where it was
possible to find the beginning of foundation of Mendel university in Cerna Pole and early
history of buildings “A” and “B”, when building “A” served as an institute for blind
people.

Results which were found shows that condition of both constructions is good.
Afterwards, the results were compared with available literature. Despite the fact, that both

of buildings were damaged during The Second World War, roof truss preserved.

Key words: Dendrochronology, technical diagnostic, roof truss, Mendel University

in Brno, spruce, fir
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1. Uvod

Dievo jakozto jeden z obnovitelnych zdrojii energie je jeden z nejznaméjsich a
nejstarsich materialti viibec. Cetné bylo vyuzivano jiz v historii a zdstalo tomu tak
dodnes. Palivo, nabytek nebo vyuziti ve stavebnictvi — takika ve vSech oborech najde
dfevo své uplatnéni. Dikazem je pfitomnost dieva Vv témét kazdé stavbe, a to minimalné
ve stfesni konstrukci jako krov.

Krov je nosna konstrukce stiechy a je soucasti téméi kazdé stavby. Historické krovy
se v naprosté pievaze stavély ze dfeva a podléhaly zkaze snaze nez konstrukce z jiného
materialu. Dfevo poskozuje a ni¢i hniloba i dievokazny hmyz, pro historické krovy vSak
byly znicujici zejména pozary, kterym v minulosti ¢asto podlehla celd mésta. Krovy se
meénily a zanikaly pti opravach stiech a cyklické vyméné krytiny, ménily se 1 pii zménach
tvaru sttech, ktery jako jeden z urcujicich prvki architektonického vyrazu podléhal
dobové mode. Krovy patii mezi nejvice ohrozené konstrukce historickych staveb,
v poslednich padesati letech, kdy nékolikeré zmény vlastnickych vztahli zptsobily
devastaci velkého mnozstvi historickych objektti, kdy obéti devastace byly predevsim
praveé krovy. Stejné znicujici jsou v posledni dob¢é velmi intenzivni stavebni upravy,
ptestavby historickych objektli a pidni vestavby, kterym casto podléhaji prave krovy.
Dtvodem je, kromé& obecné rozsifeného pieziravého postoje jednotlivel 1 spolecnosti k
pamatkam vibec, i dosud nedostatecné povédomi o pamatkové hodnoté krovt (Vinar a
kol. 2010).

Krov, stejné jako kazda jina stavba, zastupuje charakteristické rysy ur¢itého historic-
kého uméleckého slohu spjatého s prisluSnou historickou etapou vyvoje lidstva. Podle
téchto rysi pak Ize urcit, v jaké dob¢ byla stavba postavena a kdy mohla byt rekonstruo-
vana. Piesné stafi vSak Ize bez historickych spist pouze odhadovat. V tomto ohledu se
Vv poslednich letech stile vice rozviji a vyuziva védni obor dendrochronologie (Kolaf
2007). Pomoci dendrochronologie je mozné urcit presné staii dievénych prvkl staveb.
Dendrochronologie je zaloZena na méfeni Sifek letokruhi a slouZzi pro pfesné a spolehlivé
urceni stafi jednotlivych difevénych prvki staveb (Douglass 1935).

Vznikla letokruhova fada je porovnédna se standardni chronologii. Ta se tvofi pro kaz-
dou dievinu zvlast a vznika postupnym piekryvanim letokruhovych sekvenci smérem do
minulosti. Jednotlivé standardni chronologie se od sebe lisi oblasti, pro kterou se daji

pouzit a délkou casového intervalu. Vznikla standardni chronologie odrdZi maximalné



klima urcitého obdobi a minimaln¢ lokalni podminky riistu jednotlivych stromti v ném
obsazenych (Rybnic¢ek 2004).

Pievazna vétsina historickych dievénych stavebnich konstrukei véetné krovi v Ceské
republice je vyrobena z jehlicnatého dreva, dievo z listnaci (takika vyhradné z dubu) se

vyskytuje ziidka (Rybnigek 2004).



2. Cil prace

Cilem prace bylo na zékladé¢ dendrochronologické analyzy datovat stavebni prvky
krovti dvou budov v aredlu Mendelovy univerzity v Brn€. Soucasti prace bylo i stavebné
historické posouzeni obou zminénych objekti. Vysledky datovani byly nasledné
porovnany s dostupnymi informacemi z literarnich zdroji, tykajicich se obou datovanych
objektii. Toto porovnani vedlo k naslednému vytvoteni lepsi predstavy o historickém

vyvoji dvou nejstarSich budov v aredlu Mendelovy Univerzity v Brné.



3. Literarni prehled

3.1. Dendrochronologie

3.1.1. Pojem dendrochronologie

Dendrochronologie je védni obor, ktery vyuziva letokruhové analyzy k datovani uda-
losti (Bitvinskas 1974). Nazev byl vytvofen ze dvou latinskych slov ,, dendron *“ zname-
najici strom a ,, chronos “ neboli Cas (Drapela a Zach 1995). Dendrochronologie Sifek le-
tokruhti je zaloZena na skutecnosti, ze Sitka letokruhti je téz zavisla na prostiedi v roce,
kdy se letokruh vytvarel, a to zejména na klimatu. Disledkem je, Ze proménlivost Sitek
letokruhti v Case je u riiznych stromt téhoz druhu a v téze oblasti vzdjemné podobna. To
umoznuje vzajemnou synchronizaci letokruhovych fad v ramci druhu dfeviny a oblasti,
pokud se ptekryvaji dostate¢nym poctem letokruhti (Vinaft a kol. 2010). Cilem této védni
discipliny je urcenti staii drevénych archeologickych vzorkd, historickych stavebnich kon-
strukci nebo uméleckych predmétu, které v piiznivych podminkach mize dosahnout ptes-
nosti az ¢tvrtiny roku (Rybnicek 2007). VE&dni obor dendrochronologie neni spojen jen s
datovanim letokruhti a udalosti. Analyza poskytuje fadu informaci pro mnoho dalsich
specialnich podobort, které vznikly piimo z védniho oboru dendrochronologie. Mezi po-

dobory jsou zahrnuty naptiklad (Kaennel a Schweingruber 1995):

Dendroarcheologie — Soubor metod, které ur¢uji ¢asové obdobi, ve kterém bylo dievo

pokaceno, nasledné opracovano a pouzito na stavbu.

Dendroekologie — Studium zabyvajici se ekologickymi problémy a zivotnim prostiedim.

Dendrogeomorfologie — Zabyva se geomorfologickymi procesy, jako je napiiklad pohyb

nebo pokles skalnich hornin.

Dendroklimatografie — Studium zabyvajici se rekonstrukci klimatu a zaznamenavani

formou map prostorové klimatické zmény.

Dendroklimatologie — Studium zabyvajici se minulym a soucasnym klimatem.

Dendrohydrologie — Studium zabyvajici se datovanim hydrologickych jevi (historické

povodné, zmény toku fek apod.).



3.1.2. Princip dendrochronologie

Obor dendrochronologie je zalozen na dvou zdkladnich principech. Prvni spoc¢iva v
tom, ze stromy rostouci na jednom izemi, a tedy i ve stejnych klimatickych podminkach,
vykazuji stejnou reakci vyjadienou mnozstvim vytvoreného dieva. Existuje tedy podob-
nost ve zménach $ifky letokruhli v ramci porostu, zejména pokud se jednd o maximalni a
minimalni hodnoty. Druhy princip je zalozen na referenc¢nich bodech, které¢ sestavaji z
odlisnych letokruhovych fad a dovoluji, aby vzorky difeva riizného staii byly vii¢i sobé
navzajem spojovany piekryvanim jejich spolec¢nych sektorti. Soubory po sob¢ jdoucich

zmén §itky letokruhti tvoti specifickou fadu béhem staleti (Douglass 1937).

3.1.3. Dendrochronologické datovani

Dendrochronologicky 1ze datovat dieviny, které se nachdzi v oblasti mirn¢ho a
chladného péasma, a které vlivem vegetacniho klidu prerusi tloustkovy rast dieva a
vytvoti tak letokruh (Kolat 2007).

Odebrani a Giprava samotnych vzorkl jsou soucéasti presného datovani (Obr. 1). Méfeni
Sitek letokruhti se provadi n€kolika zplsoby. Lze provést ptimo ve viditelném piicném
fezu prvku, ¢i odebrani vzorku pomoci vyvrtu nebo kotouce. Ve formé vyvrtu je potieba
k odvrtani Presslerv pfirtistovy nebozez a k ziskdni kotouce je potfeba motorové pily
(Kolat 2007). Nejvhodnéjsi z hlediska méteni je pficny fez (vyiezové kotouce), protoze
lze snadnéji posoudit moZnou excentricitu stromu a méfeni se potom uskuteciiuje
Vv sektoru primérného pfirGstu nebo ve vice radidlach, z nichz se poté vytvori kiivka
prumérna (Rybnicek 2007).

Je tfeba si uv€domit, Ze dendrochronologicky jsou datovany jednotlivé letokruhy.
Pouze v piipad¢, byl-li odebran i posledni letokruh né€kdejSiho stromu, tzv. podkorni
letokruh, je znamy letopocet skaceni stromu. Tato Gvaha je rozhodujici pro vybér mista
odbéru na tramu a ¢asto i pro vybér prvku pro datovani. Na kulatin¢ 1ze odebrat vzorek
Vv podstaté kdekoliv, s ohledem na pocet letokruhl je ale vybirdna vzdy spodni Cast
nékdejsiho stromu. Na hranéném materialu je snaha nalézt na jeho rozich oblinu, zbytek
puvodni podkorni vrstvy, v ideadlnim ptipade jesté s kirou. Pokud takové misto neni
k dispozici, vrt musi byt proveden kolmo na hranu s tim, Ze datace posledniho letokruhu
bude zatizend zapornou chybou; bude starSi o tolik let, kolik letokruhi se ztratilo

tesafskym opracovanim (Vinar a kol. 2010).



Pro datovani urcitého objektu nebo lokality je vzdy lepsi zméftit veétsi mnozstvi vzorki
a je nutné, aby mél vzorek nejmén¢ 40 letokruhti. Pti datovani vét§iho mnozstvi diev
Z jedné lokality lze n€kdy datovat 1 dfeva krat$i na zéklad¢ jiz datované stfedni kiivky
z diev delsich. V souvislosti se spolehlivosti datovani je dilezita ukonceni odebranych
vzorkd. Idedlnim stavem je vyskyt podkorniho letokruhu, kdy 1ze urcit presny rok skaceni
stromu a ptesn¢ vzorek datovat. Neni-li tomu tak, v piipadé dubu mize napomoci zietelna
hranice jadrového a bélového dieva. V takovém piipadé 1ze chybéjici letokruhy s jistou
toleranci dopocitat. Nutné je ovSem znat z jaké oblasti strom pochdzi, nebot’ pocet
bélovych letokruhii se v ramci Evropy méni (Rybniéek 2003). Pro Ceskou republiku se
pocet bélovych letokruht pohybuje v rozmezi 5-25 (Prokop a kol. 2017).

Obr. 1: O¢islované odebrané vzorky v pevnych deskach

3.1.4. Standardni chronologie

Standardni chronologii oznacujeme dlouhou, ¢asto az velmi dlouhou letokruhovou
fadu, urcenou k datovani riiznych letokruhovych fad neznamého stafi (Kyncl 2017).
Datovani jednotlivych difev je zalozeno na synchronizaci jejich letokruhové fady se
standardni chronologii pfislugného druhu dfeviny a geografické oblasti. V Ceské
Republice jsou predmétem dendrochronologického vyzkumu ptedevSim ctyfi druhy
drevin, dlouhodob¢ a soustavné vyuzivané jako stavebni material: jedle, smrk, borovice

a duby (Vinar a kol. 2010).



Tyto standardni chronologie se tvoti pro kazdou dfevinu zvlast. Vznikaji postupnym
prekryvanim letokruhovych sekvenci smérem do minulosti (Obr. 2). Pro sestaveni
standardni chronologie je zapotiebi nasbirat co nejveétsi mnozstvi dobie spolu korelujicich
sttednich kiivek, z nichZ se ndsledn€ vytvoii jedna primeérna letokruhova kiivka (Kaennel
a Schweingreber 1995).

Je zfejmé, ze kvalita (mira pouzitelnosti) standardni chronologie stoupa s mirou jejiho
prolozeni (tzn. s poctem paralelnich individualnich letokruhovych fad, které ji vytvareji)
a s jeji délkou (Casovym rozpétim). Poslednich 500 let naSich standardnich chronologii
jehlicnant je v podstaté¢ chronologii historickych krovi. Zcela obdobnd situace je
Vv okolnich statech se zpracovanymi dendrochronologickymi standardy: v Némecku,
Polsku a Rakousku. Z hlediska postupu zpracovani se material z krovl nijak nelisi od
jakéhokoli jiného (Vinaf a kol. 2010).

Pti sestavovani standardnich chronologii se vychdzi z velmi starych zivych stromi
(zpravidla 100-200 let), protoze u nich je znam ptesny rok vzniku kazdého letokruhu.
Nésledné se s témito letokruhovymi kiivkami synchronizuji kiivky ziskané z dfevénych
prvka historickych objektii — krovy, roubeni atd. Timto zpiisobem se 1ze v naSich pod-
minkach dostat az do obdobi 11. — 12. stoleti. Do hlubsi minulosti je mozné se dostat
pomoci archeologickych ndlezli a kmend pohibenych v raselinistich a korytech fek. Ta-
kovym zpiisobem vzniknou chronologie dlouhé tisice let (Kolar 2007). V soucasné dobé
je nejdelsi sttedoevropskou standardni chronologii jihonémecky dubovy standard dlouhy

vice nez 10 000 let (Rybnicek 2004).
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Obr. 2: Princip tvorby dendrochronologickych standardnich chronologii (Rybnicek
2003)



3.1.5. Tloust’kovy riist

Tloustkovym piirtistem dfeva za vegeta¢ni obdobi Cinnosti délivych bun€k kambia
nazyvame letokruh. Letokruhy lze pfirovnat k soustavé kuzelovitych plastt postupné na
sebe nasedajicich. V letokruzich lze u nékterych diev rozlisit svétlejsi ¢ast letokruhu
(jarni (Casné) dfevo), a tmavsi ¢ast (letni (pozdni) dievo) (www.ldf.mendelu.cz). K
radidlnimu ristu dieva ve stromé dochazi v mirném klimatickém pasmu kazdy rok. Je to
dano cinnosti délivych pletiv kambia a felogenu, pomoci kterych vznikd nova vrstva
dfeva a kiiry (Gandelova, Horagek a Slezingerova 2009).

Hranice mezi letnim dfevem a jarnim dievem nasledujiciho roku tvoii hranici leto-
kruhu (Obr. 3). Dobfe rozpoznatelna hranice letokruhu je velmi dualezita pro piesné den-
drochronologické datovani. Hranici letokruhti 1ze dobte rozpoznat u jehli¢nanti a listna-
tych dievin s kruhovité pérovitou stavbou dfeva. Spatné rozpoznatelné letokruhy jsou u

listnatych dfevin s roztrousené pdrovitou stavbou dfeva. (Slezingerova a Gandelova

2002).

——'—.‘——l'—

—————"
} letokruh

— ~ letni dievo

-~ Jarni dfevo

Obr. 3: Hranice letokruhu a hranice letniho/jarniho dfeva (www.ldf.mendelu.cz)

3.2. Letokruhy — tvar a §ifka

Letokruh je tloustkovy neboli radidlni ptirtist dieva zptisobeny ¢innosti kambia béhem
vegetacniho obdobi. Letokruh se sklada ze dvou barevné i strukturou rozdilnych vrstev —
jarniho a letniho dieva (Slezingerova a Gandelova 2002). Letokruhy je také mozné defi-
novat jako odraz pravidelného stfidani obdobi aktivni vegetace a vegetac¢niho klidu.

V podnebi mirného pasma predstavuje obdobi vegetacniho klidu zima (Kyncl 2017).

Tloustka letokruhu se obvykle méti ve vysce 1,3 m nad patou kmene, protoze zde jiz
nejsou kofenové nabehy. Za urcitych podminek je mozné, ze dochézi k tvorbé dvou leto-
kruhti za jedno vegetacni obdobi. Pti¢inou téchto zménénych podminek je prevazné pu-
sobeni biotickych €initell a abiotickych faktort a vzniklé letokruhy oznacujeme jako ne-
pravé. Tyto letokruhy se vyznacuji mensi Sitkou a méné zfetelnym ohrani¢enim v da-

sledku neuplné stavby letokruhu (Slezingerova a Gandelova 2002).
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Sitku letokruhu ovliviuji klimatické sezonni zmény, vék a druh dfeviny nebo pé&stebni
opatieni a stanoviStni podminky pro rust dfevin. V disledku starnuti stromu (s vékem)
dochazi k tomu, Ze se Sifka letokruhti postupné snizuje. S vyskou kmene Sitka letokruha
vzrista od baze k vrcholu. Siika letokruhti se také méni v zavislosti na zemépisné Sifce a
nadmoftské vysce. Se vzristajici zemépisnou Sifkou a nadmotskou vyskou se primérna
§itka letokruhti snizuje. Siroké letokruhy vytvéieji dfeviny s optimalnimi stanovi§tnimi
podminkami. Siika letokruht se také miize ménit po obvodu kmene u excentrickych
kment, vlivem abiotickych faktort (silny vitr, snih atd.). Siika letokruhd je tedy velmi
proménlivd a zavisla na komplexu vzajemné pusobicich faktord (Slezingerova a

Gandelova 2002).

3.2.1. Vyznam pouzitych di‘evin v dendrochronologii

Dendrochronologicky lze datovat kazdou dievinu, kterd béhem jednoho roku vytvori
jeden letokruh. Dal$i podminkou je existence standardni chronologie pro danou dievinu
a oblast. Ve stavebnich prvcich krovu budovy LDF , B* bylo pouZzito dfevo smrku, u

krovu budovy ,,A* to bylo dfevo smrku v kombinaci s jedli.

3.2.1.1 Smrk ztepily — Picea Abies (L.) Karst.

Tento neopadavy jehli¢nan se u nas vyskytuje ve vSech niz$ich 1 vySSich pohotich
s nadmotskou vyskou od 300 do 1350 metrd. Nepatii mezi nase plivodni dieviny. Jeho
domovinou je chladnéj$i pasmo severni polokoule, Euroasie 1 Severni Ameriky
(Schweingruber 1993). 1 piesto, Zze smrk roste ptfevazné v chladngjsich, horskych
oblastech, v Evropé se vyskytuje téméf vSude a dokazuje tak svou piizpusobivost
klimatickym vliviim a teplotam (Uradniéek a kol. 2001). Na severu, kde primérné zimni
teploty dosahuji -15 °C, v Alpskych podminkach pii primérné zimni teploté 4 °C anebo
Vv jinych, teplejSich oblastech, kde tento zimni pramér teplot neklesne pod 0 °C
(Schweingruber 1993).

Smrk mé mélké koteny, pfimy kmen a korunu kuzelovitych tvarii. V optimalnich
podminkach miize dosahovat vysky pfes 60 m. V horskych oblastech maji smrky mezi
20 a 30 m. V extrémnich oblastech, jako jsou holé hiebeny pod vlivem silné¢ho vétru,
lavinové oblasti, skalnaté svahy nebo mélké oblasti, kde hrozi sesuvy pudy, jsou ale

vlastnosti a vySky smrkli zna¢n¢€ rozdilné¢ od téch obvyklych. Vyhybéd se oblastem



S nizkymi srazkami, stejné jako oblastem, kde jsou slabé zimy a vlivy ptimoiského
prostiedi (Schweingruber 1993).

Dievo smrku je Zlutobilé, bélové, se zietelnymi letokruhy (Obr. 4). Bila barva ptechazi
do slamové Zluté s jemnym leskem (Uradni¢ek a kol. 2001). M4 soumérné a uzké
letokruhy, ¢asté pryskyfiéné kanalky. Hustota je v rozmezi 300-640 kg/m3. Méné
trvanlivé, ale odolné vici biotickym Skiidcim. Diky nizké hustoté a tvrdosti se dobie
opracovava a susi, hliife se impregnuje. V pficném sméru je prechod mezi jarnim a letnim
nadzemni i podzemni stavby (stozary, sloupy, stieSni a mostni konstrukce, leSeni,
podlahovina, dulni dfivi atd.), v nabytkaistvi (ndbytek, dyhy, pteklizky, listy), na
chemické a polochemické zpracovani — bunicina, dfevovina, dievovlaknité a
dievotiiskové desky (www.ldf.mendelu.cz).

V Norsku maji tamni smrky velky pfinos pro dendrochronologii. B€Zné je mozné najit

smrky az 300 let staré (Schweingruber 1993).

@

Obr. 4: Pti¢ny, radialni a tangencialni fez smrku (www.ldf. mendelu.cz)

3.2.1.2. Jedle bélokora — Abies alba Mill.

Jedle se v Ceské Republice vyskytuje v nizsich horskych oblastech od 500 do 1100 m
n. m. Na Moravé lei jeji spodni hranice v nadmotské vysce 400 az 500 m (Utadnicek a
kol. 2001).

Strom vysoky 35-60 m s kulovymi kofeny a valcovitou az kuzelovitou korunou.
Velké, ploché, na lici lesklé, tmavé zelené jehlice. Sisky vzpiimené a valcovité. Snese
dlouhotrvajici hluboky zéstin, aniz by ztratila vitalitu. Neroste na suchych stanovistich.
Vyzaduje stejnomérnou pudni vlhkost pro celou vegetacni dobu a ma vyssi naroky na

obsah Zivin v piid€ nez smrk. Spatné€ snasi silné zimni mrazy. Po dlouhotrvajicich nizkych
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teplotach dochazi k tvorb& nepravého jadra, mohou vznikat praskliny (Ufadnicek a kol.
2001).

Jedlové dievo patii do skupiny bélovych diev. Barva je Sedobila az hnédoseda, bez
lesku. Chybi pryskyii¢né kanalky, letokruhy byvaji odlupcivé, zietelné (Obr. 5). Dievo
jedle je m&kké, pruzné, v suchu a pod vodou velmi trvanlivé. Jeho hustota se pohybuje
mezi 320-410 kg/m®, jedna se tedy o dievo lehké (Uradnicek a kol. 2001). Snadno se
opracovava (hiife nez smrk), je lehce Stipatelné, dobte se susi, hiiie impregnuje. Je méné
odolné vici vnéjSim vliviim, stiedné odolné proti biotickym skiidcim. Oproti smrku ma
horsi vlastnosti, hlife se opracovava vzhledem k nestejné tvrdosti jarniho a letniho dieva,
ma tmavsi zbarveni. (Gandelova, Horadek a Slezingerova 2009).

Dievo jedle je vhodné na vodni stavby (Cluny, piloty atd.), na vyrobu hudebnich
nastroji, nabytku, jako stavebni a palivové dfevo. Jedlové diivi se také pfednostné
pouzivalo v dolech pro schopnost varovat havite pted zborcenim klenby. Dobfe se Stipe
a vyuziva se na vyrobu krytiny (Sindele). Je vybornym materidlem pro hudebni néstroje,
hlavn¢ pro vyrobu varhannich pistal. Velmi cenény jsou také jedlové vanocni stromky.
Ztidka také byva vysazovana pro ozdobu napf. v zameckych parcich (Uradni¢ek a kol.

2001).

=
—
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,,,,,

Obr. 5: Pti¢ny, radialni a tangencialni fez jedle (www.ldf. mendelu.cz)

3.3. Stavebné historicky prizkum budov
V nésledujici ¢asti jsou uvedeny vSechny dohledané informace z historickych
literarnich prament o dvou nejstarSich budovach Mendelovy univerzity v Brné a blizkém

okoli, ve kterém byly vystavény.
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3.3.1. Brno

Dnes je Brno poétem obyvatel a rozlohou druhym nejvétsim méstem v Ceské
Republice, mimo to ma ale bohatou a zajimavou historii. Kolem r. 1000 vznikla u brodu
pies feku Svratku osada, dnes Staré Brno. Od té doby se toto misto na jihu Moravy stalo
sidlem mnoha knizat, krali a hrabat (Chodilova 2006).

Pocatkem 13. stoleti vzniklo opevnéné sttedovéké kralovské mésto Brno, které bylo
nadano privilegii Vaclava 1. z roku 1243. Za vlady Pfemysla Otakara II. byl na vrchu
Spilberk vybudovan novy hrad. Ve mésté se konaly zemské snémy, trhy a sidlil zde i soud
(Hradek 2000). Po skonceni tticetileté valky bylo stfedoveéké opevnéni prebudovano a z
Brna se stala pevnost se sedmi mohutnymi bastami, ktera se osvédcila pfevazné za
pruskych valek. Po napoleonskych valkach byly hradby z&asti pobofeny a zachovaly se z
nich jen zbytky. Po Giplném zboteni hradeb se mésto spojilo s okolnimi obcemi a rozrostlo
se o predmésti, kde vznikaly do poloviny 18. stoleti prvni textilni manufaktury
(www.brno.cz).

V obdobi Rakouska — Uherska pattilo Brno k vyznamnym primyslovym centrim. V
roce 1814 zde byl do provozu uveden prvni parni stroj v Rakousku, v roce 1839 do Brna
prijel prvni vlak (Chodilova 2006). Po 2. svétové valce rychly stavebni a pramyslovy
rozvoj mésta pokracoval. Kromé velkych textilek a pradelen zde vznikly i strojirenské
giganty jako Zbrojovka, Zetor, Kralovopolska a Prvni Brnénska. Koncem 60. let 20.
stoleti se zacala po obvodu mésta budovat také prvni sidlist¢ (www.brno.cz).

Dnes je Brnu pfisuzovan status studentského mésta, nebot’ se zde nachazi 14 vysokych
Skol s vice jak 30 fakultami. Z historického hlediska maji zvu¢na jména univerzita
Masarykova, Vysoké uceni technické nebo pravé Mendelova univerzita v Brn€. Aredl
zminéné Mendelovy univerzity se nachazi v Cernych Polich a svou historii saha aZ na
pocatek 20. stoleti. NejstarSi budova aredlu vSak nebyla postavena za ti€elem vybudovani

tradi¢ni a respektované univerzity, jak by se mohlo zdat.

3.3.2. Cerna Pole

Jednou z méstskych ¢asti Brna jsou Cernd Pole. Pied zastavbou se toto uzemi nazyvalo
Cerna pole zdivodu barvy pady, pfi¢emZ nazev se nasledné zachoval. Zastavba
Cernopolské ¢asti zacala v 60. letech 19. stoleti, pficemz zdejsi détska nemocnice byla
oteviena jiz roku 1898. Do té doby bylo izemi dnesnich Cernych Poli zcela bez zastavby

s mnoha sady a vinicemi. Od pfelomu 19. a 20. stoleti zde vznikala jedna z prvnich
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brnénskych vilovych ctvrti. Vytvareni pokracovalo s rozkvétem v letech mezi obéma
svétovymi valkami, kdy zde vznikla napiiklad vila Tugendhat, a dotvofena byla az v
obdobi tzv. socialistického realismu. Vila je dilem némeckého architekta Ludwiga Miese
van der Rohe, ktery v roce 1928 vypracoval navrh stavby na zakazku manzeltu Grety a
Fritze Tugendhatovych. V roce 2001 byla vila Tugendhat zapsana do seznamu svétového

dédictvi UNESCO (www.wikipedia.org). Na zapadni stran¢ této méstské ¢asti, severné

od vily Tugendhat, se rozkladé aredl Mendelovy univerzity v Brné.

3.3.3. Areal Mendelovy univerzity v Brné

Stavba prvni budovy v aredlu Mendelovy Univerzity v Brn€, dnes oznacované jako
budova A, byla zahajena v roce 1909. Budova byla postavena v letech 1913-1915 (obr.
8) v Brné-Cernych Polich pro Zemsky tistav pro nevidomé. Za 1. svétové valky budova
slouZzila napied vcelku, pozd&ji jen z¢asti, jako vojensky lazaret. Po ptevratu v roce 1918
se ustav slepct nasté¢hoval zpét do budovy. Od roku 1919 bylo jeji levé kiidlo sidlem
Vysoké skoly zemédélské v Brné (VSZ), pravé kifidlo bylo vyhrazeno ustavu
nevidomych. Budova méla postovni adresu V ¢ernych polich 1 (Obr. 6), od roku 1926

nese ulice nazev Zemédélska 1 (Mikovcova 2004).

Obr. 6: Historickdi mapa Cernych poli z 19. stoleti se zvyraznénou tehdejsi ulici

V cernych polich 1 (www.mapy.cz)
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V roce 1919 byla oficialné zaloZena Vysoka $kola zemédélska v Brné (VSZ v Brng)
s odborem hospodaiskym a lesnickym, se ctyfletou dobou trvani studia a ceskou
vyuCovaci fefi. Brno se vzapéti stavd zndmym centrem lesnické vzdélanosti.

(www.mendelu.cz).

K jejimu otevieni poblahoptal i tehdejsi ¢eskoslovensky prezident:
"Preju nové zemedeélské vysoké skole plného zdaru v praci prave zapocate."

T. G. Masaryk, 1919

Obr. 7: Zemsky ustav pro nevidomé, sidlo hospodéaiského odboru VSZ v Brng, 1920

V nasledujicim roce 1920 bylo zahéjeno vlastni studium na lesnickém odboru, kdy
bylo zapsano prvnich 208 posluchaci. Budova A poskytovala veskeré prostory pro uci-
telsky sbor a vyuku (Obr. 7). Prvni roky byly obdobim ziskavani vynikajicich odbornikt
Z praxe, ktefi svymi zkuSenostmi a rozhledem ziskavali vaZnost lesnickému uceni. Pro-
pojenim pedagogiky a vyzkumu bylo dosazeno jiz v prvnich letech vyznaénych vysledki.
Ceska lesnicka véda byla povznesena na mezinarodni Groveti, pfiemz neztratila své po-

slani: slouzit lesnické praxi (Mikovcova 2004).

V roce 1941 byla VSZ i slepecky uUstav vystéhovany a budova se stala sidlem
nacistickych stranickych a policejnich slozek. V zavéru valky slouzila jako vézeni a
pozdéji jako vojenskd nemocnice. Po pumovych utocich a v bojich o Brno byla
poskozena. Kréatce po osvobozeni byla obsazena Rudou armédou, kterd ji koncem kvétna
1945 piredala ceskoslovenské branné moci. V zafi 1945, kdy byl Zemsky ustav pro
nevidomé definitivnd vystéhovan, byla budova piedana k vyhradnimu uziti VSZ

(www.mendelu.cz).
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Dnes slouzi jako hlavni budova Mendelovy univerzity v Brn¢, kde je umistén rektorat,

néktera celoskolska pracovisté nebo Ustavy agronomické fakulty.

5
-

Obr. 8: Fotografie z alba dokumentujici vystavbu budovy, které daroval univerzitnimu

archivu v roce 2000 Dr. Ing. Leo§ Hobst z Brna (www.mendelu.cz)

V potadi druha budova, ktera v arealu tehdejsi VSZ v Brné vyrostla, je dnes
oznacovana budova B (Obr. 9). Byla postavena za uc¢elem sidla ustavu lesnického oboru
a jeji vystavba zacala v letech 1922-1923. Mimo sidla tstavu lesnického oboru plnila
funkci sidla zemskych vyzkumnych Gstavu zeméd¢€lskych a statnich vyzkumnych tstavi

lesnickych (www.mendelu.cz).

Dnes slouzi budova B jako sidlo pro tstavy lesnické a dievaiské fakulty.

Obr. 9: Budova B v prvni poloving 20. stoleti (Mikovcova 2004)
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Prelom 1919/1920 i

Zahajeni vyuky, a tim i vstoupeni Mendelovy univerzity do
akademického prostfedi, bylo doprovazeno vyznamnymi
udalostmi. Na pfelomu let 1919/1920 se odehrala fada z nich:
Prvnim rektorem byl zvolen prof. PhDr. FrantiSek Bubdk, fadny
profesor soustavné botaniky a fytopatologie (Obr. 10).

Ziizena byla samostatna Ceskoslovenska statni Vysoka skola

zemé&délska v Brné (VSZ), slozena ze dvou odbort (fakult),

(s ., S ) . Obr. 10: prof. PhDr.
hospodaiského a lesnického. Ctyileté studium bylo zakonceno | prantizek Bubak

(Mikovcova 2004)

druhou statni zkouskou, absolventi ziskali titul inzenyr.

VSZ umisténa v budové Zemského tstavu nevidomych v Brné — Cernych Polich. V le-
vém kiidle budovy, postavené podle projektu T. Macharacka, sidlily ustavy hospodai-
ského oboru VSZ.

Ptipravny sbor pro Vysokou Skolu zemédé€lskou v Brné€ pfi ministerstvu Skolstvi provedl
vybér profesorti. Byl ustanoven prvni profesorsky sbor, slozeny z dvanacti profesorti
a zvoleni akademicti funkcionéfi.

Zapis studentd se konal v fijnu 1919 na Ceské vysoké $kole technické v Brng.

Prvnim dékanem se stal prof. Ing. Josef Cerny.

Ztizena ustfedni knihovna a ¢itarna profesorii a docentl. Od kvétna 1922 knihovna ote-
viena pro posluchace.

Od kvétna 1920 byla oteviena akademickd menza ceskych vysokych skol.

Zemédelska jednota v Brné zalozila Podptrny fond pro stravovani nemajetnych poslu-
cha¢ti na VSZ.

Posluchaci bydleli ve vojenskych baracich v Brné-Kralové Poli, néktefi pfimo v budové

Skoly, dalsi ve studentskych kolejich (Kaunicovy, Susilovy) (www.mendelu.cz).

Dalsi vyvoj Mendelovy univerzity v Brné

V nésledujicich letech zaznamenala univerzita progres, postupné se zacal roz§ifovat i
univerzitni areal (Obr. 11) a Mendelova univerzita v Brn¢ zacala psat historii dnesni me-
zinarodn¢ uznavané instituce. O pouh¢ 2 roky od prvnich zapist pocet studentli dosahl
témef Ctyfnasobného poctu, bylo zapsano vice jako 500 uchazect. Byla dokonc¢ena druha

etapa budovani Gstavil, laboratofi, poslucharen a kabinetii obou oborti (Mikovcova 2004).
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Dnes patii Mendelova univerzita v Brné k nejzndméj$im univerzitdm nejen v Brng,
svou povésti je znama v celé Ceské Republice a na Slovensku. Jeji areal se rozprostira na
vice jak 7 hektarech (Obr. 13) a nachdzi se zde Agronomickéd fakulta, Lesnickd a
drevaiské fakulta nebo Provozn& ekonomicka fakulta (Obr. 12). Kazdy rok zde studuje
nékolik desitek zahrani¢nich studentl, jednotlivé ustavy se podili na evropskych

vyzkumech a univerzita pokracuje v budovani dlouholetého a uznavaného ,,brandu®.

. stoleti

(www.mapy.cz)
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Obr. 13: Rozloha arealu Mendelovy univerzity v Brné¢ (www.mapy.cz)
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4. Metodika

4.1 Identifikace druhu dieva

Pro dendrochronologické datovani je nutné znat druh dieva, proto byly odebrané
vzorky podrobeny anatomické identifikaci. Ta na zékladé znaka typickych pro jednotlivé
dfeviny determinuje druh dieva, ze kterého byl zkoumany prvek krovu zkonstruovan.

Z odebranych vzorktli byly pomoci Ziletky zhotoveny tfi zakladni mikroskopické fezy
(pfi¢ny, radialni a tangencialni), pomoci kterych se druh dieva urcuje. Tyto vzorky byly
naneseny na podkladni sklo, zakdpnuty destilovanou vodou a zakryty kryci sklickem.
Nasledn¢ byl proveden rozbor pod svételnym mikroskopem Leica DMLS a na zakladé
rozpoznani mikroskopickych znakt byl poté urCen druh dfeviny. Identifikace druhu

dreviny je obvykle mozna na troven rodu, vyjime¢n¢ druhu (Vavrcik a Gryc 2004).

4.2 Dendrochronologie

4.2.1 Odbér vzorki

Zakladem tuspéchu pro uspéSné datovani objektu je spravné odebrani vzorkl
(Rybnic¢ek 2003). Ziskat pti¢ny fez bez zniceni predmétu, konstrukéniho prvku nebo
skaceni stromu je ale obvykle nemozné. Proto byl pomérné davno, jiz pocatkem 20.
stoleti, vyvinut zptsob odbéru vzorkti pomoci dutého vrtaku, tzv. priristového nebozezu
(Obr. 14). Ten se zavrta do dieva a jeho kruhovy niiz vytizne z materialu tyCinku ve tvaru
valce — vyvrt, obvykle o priméru 5 mm (Kyncl 2017). Odebrané vzorky se ukladaji do
pfedem pfipravenych pevnych slozek. Na obou krovech bylo zapotiebi vybirat
konstrukéni prvky, které mély nejvétsi dimenzi, protoZe lze predpokladat, Ze takové
prvky budou obsahovat vétsi pocet letokruhiti, coz je nezbytny pfedpoklad pro uspésné
dendrochronologické datovani. Vzorky byly odebrany ze vSech Casti budovy. Vrty byly
vedeny kolmo na osu prvku, protoze je dilezité ziskat vzorky s dobfe Citelnym pfi€nym
fezem pro kvalitni méfeni $ifky letokruht. Byly vybirany prvky s podkornimi letokruhy,
ktery zarucuje presné urceni doby, kdy byl strom, ze které¢ho je prvek vyroben, skéacen.
Pokud nebyly podkorni letokruhy k dispozici, neni mozné piesnou dobu skéaceni urcit.
V takovych ptipadech 1ze pouze stanovit, ze strom byl pokdcen nékdy po poslednim
datovaném letokruhu. Po navrtani nebozezu do stavebnich prvki, kdy byla dosazena
dostate¢na hloubka, byla vlozena do nebozezu kovova lzicka, ktera zajistila vyvrt

V nebozezu a odtrhla jej od dfevéného prvku. Nasledné€ byl nebozez vySroubovan, kovova
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1zicka opatrné vytazena spole¢né se vzorkem a vzorek opatrné¢ ulozen do ptipravenych
desek. Vzorky byly ocCislovany a do ptipraveného formuldfe zaznamenany vyznamné
skute€nosti, jako ¢islo vzorku, zptsob ukonceni vzorku (Tab. 1), misto odbéru, popis

prvku apod.

Obr. 14: Slozeny Pressleruv pfirGstovy nebozez s kovovou 1zickou (Rybnicek 2007)
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Tab. 1 — Zplsob ukonceni vzorku a jeho datovani

zkratka

némecky termin

ukonéeni vzorku a datovani

ak

AuBerkante

- u vzorku neni zachovana hranice bélového dieva (ks), ani

podkorni letokruh (wk)

- vzorek tedy nelze presné datovat a je mozno jen
konstatovat, ze je mladsi, nez uvedené¢ datum (tzn. nez
posledni datovany letokruh + odhadovany pocet letokruhi

bélového dieva)

wk

Waldkante

- vzorek obsahuje podkorni letokruh (kambium)

- vzorek lze datovat piesné rokem skaceni stromu

Sommerwaldkant

- vzorek obsahuje podkorni letokruh tvofeny pouze jarnim

swk dievem
€
- strom byl skacen v 1ét¢ daného roku
- vzorek obsahuje podkorni letokruh tvofeny i1 letnim
wwk | Winterwaldkante |dievem
- strom byl skdcen na podzim (v zim&) dané¢ho roku
- pravdépodobné se jednd o podkorni letokruh, nelze to s
+/-wk | +/- Waldkante -
jistotou dokazat
- vzorek obsahuje hranice jddrového a béloveho dieva
ks Kern / Splint - podle stafi stromu a lokality ma bél primérné 5-25

letokruht, dievo lze datovat s toleranci +/- 10 let
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4.2.2 Priprava vzorku

Vzorky byly nalepeny do pfipravenych dievénych list s vyfrézovanou drazkou o
pruméru stejném jako odebrané vzorky. Aby nedoslo k poskozeni, vzorky byly K listam
navic pfichyceny papirovou lepici paskou (Obr. 15). Po vytvrdnuti lepidla byla paska
odnata a vzorky byly pfebrouseny brusnym papirem o zrnitosti 240, aby byla hranice
letokruhti dobfte viditelna (Obr. 16). Pro lepsi barevné odliseni letniho a jarniho dieva byl

nasledné pouzit brusny papir o zrnitosti 600 nebo bylo misto upraveno Ziletkou, ptipadné

byla kapatkem nanesena voda.

Obr. 15: Dfevéna lista s nalepenym vzorkem a vybrouseny vzorek pfipraveny k méteni

Obr. 16: Brouseni vzorku
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4.2.3 Méreni vzorku

K méfeni bylo pouzito zafizeni slozené z méticiho posuvného stolu TimeTable od
rakouské firmy SCIEM, binokularniho mikroskopu, pocitace a datovaciho programu
PAST 4. Méfici stil je vybaven Sroubovym posuvnym mechanismem a impulsmetrem,
ktery zaznamenéva posuv desky stolu, a tim i Sitku letokruhu (Rybnicek 2003).

Ptipravené vzorky byly méfeny na posuvném stole tak, ze prvni méteny letokruh byl
ten nejstarsi, tudiz nejblize u dienég, a posledni méteny byl letokruh nejblize ke kufte.
Vzdalenost mezi dvéma letokruhy je méfena v kolmém sméru mezi nimi, tudiz ta
nejkrat$i mozna vzdalenost mezi dvéma letokruhy. Pfi méfeni je tato vzdalenost uréena
pomoci stereolupy s nitkovym kiizem a nasledné je kliknutim na tlacitko mysi tato
vzdalenost ulozena v datovacim softwaru s pfesnosti na 0,01 mm. Pfed a po méfeni
kazdého vzorku jsou do programu zaznamenany nezbytné informace, nutné pro nasledné
datovani, jako druh dieva, misto odbéru, ¢islo vzorku, pocet nezméfenych letokruhti

s oznacenim typu zakonceni vzorku (Tab. 1) apod.

Obr. 7: M&fici stil (Rybnidek 2003)
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4.2.4 K¥izové datovani vzorki

Kiizové datovani je nalezenim synchronni polohy letokruhové fady X o neznamé
dataci letokruhti s jinou letokruhovou fadou Y s letokruhy odatovanymi (napf. standardni
chronologii). Ob¢ tyto fady jsou poté vziajemné srovnavany ve vSech moznych
vzajemnych polohach. Existuje-li poloha vzajemné synchronni, projevi se to dostate¢né
vysokou podobnosti v useku, jimz se prekryvaji (Vinat 2005).

Jako standardy (srovnavaci letokruhové tfady) pro dendrochronologické datovani
slouzi standardni chronologie smrku (Tab. 2) a jedle (Tab. 3), definované v literarnim
ptehledu. Pomoci programu PAST 4 byly namétfené kiivky srovnany s kifivkami
standardni chronologie, aby nasledné mohla byt porovnana jejich vzajemna korelace. Slo
o snahu identifikovat na kazdém vzorku letokruhy vytvofené ve stejném roce. Obvykle
se vyskytnou skupiny navzajem synchronnich vzorkt (Vinat 2005).

Vysledné letokruhové fady byly porovnavany mezi sebou a v piipadé, ze byly dobie
synchronizovatelné, vytvorila se prumérna letokruhova tada, ktera zvyraznila spole¢na
minima a maxima a soucasn¢ potlacila vSechny ostatni oscilace zptisobené jinymi vlivy.
Tato primérnd letokruhova fada byla porovnana se zvolenou standardni chronologii pro
danou dievinu (Cook a Kairiukstis 1990).

Mira podobnosti mezi primérnou letokruhovou fadou a standardni chronologii byla
posuzovana pomoci korela¢niho koeficientu a tzv. koeficientu soubéznosti. Tyto vypocty
slouzi k usnadnéni optického srovnani obou kiivek, jez je pro konetné datovani
rozhodujici. Pokud ma nckterd ze stanovenych pozic na standardni chronologii
dostate¢nou statistickou hodnotu, musi se také pii optickém srovnani obé& kiivky setkdvat
ve vétsin€ vyraznych minim a maxim (Rybnicek 2003).

V ptipadé, ze vzdjemné porovnani splnilo potiebné parametry, byla fada absolutné
datovédna. Nasledné byly podle jiz datované primérné letokruhové fady zpétné datovany
vSechny individuélni letokruhové tady, z nichz primérna letokruhova tada vznikla

(Rybnigek 2007).

24



Tab. 2 - Pouzité standardni chronologie pro smrk

Standardni chronologie | Oblast pouziti | Autor | Délka | Zacatek | Konec

Smrk-morava2005 Morava Kyncl |665 |1333 1997

.

Smrk-CR2005 CR Kyncl |[904 |1101 |2004

Tab. 3 - Pouzité standardni chronologie pro jedli

Standardni chronologie | Oblast pouziti | Autor | Délka | Zacatek | Konec

Jedle-morava2005 Morava Kyncl {941 |[1056 |1996

5%

Jedle-CR2005 CR Kyncl {941 1056 |1996

4.2.5 Statistické vypocty vyuZivané v programu PAST 4 urcené k

dendrochronologickému datovani

SoubéZnost
Hodnota soubé&znosti ukazuje procento soubéznosti sméru kiivky vzorku a referencni
ktivky (standardu) v prekryvajici se ¢asti téchto dvou kiivek. Soub&znost je mozno vy-
pocitat nasledujicim zptasobem (PAST 4 2009):
1. Standardni chronologie se vzorkem jsou pievedeny na soustavu hodnot po jednole-
tych intervalech. Mozné hodnoty jsou -1 pro klesajici trend, O pro stagnaci a +1 pro

roky, které prokazuji rostouct trend.

2. Digitalizované hodnoty ptekryvajici se ¢asti standardu a vzorku jsou porovnany. Jed-
notlivé intervaly jsou nésledné secteny se souhlasnym trendem kiivek. Pocet sou-

hlasnych let ku poc¢tu vSech piekryvajicich se rokli udava procento soubéznosti (0 %
—100 %).

Hodnota soub&znosti by méla byt vyssi nez 60 %. Vysledky testu stanovuji, zda
mefeny vzorek, porovnany se standardni chronologii, je ze statistického hlediska
vyznamny. Mira vyznamnosti je oznac¢ena urcitym poctem symbold. Hladina vyznamnost
95,0 % se oznacuje pouze jednim symbolem (#), hladina vyznamnosti 99,0 % se oznacuje
dvéma symboly (##) a 99,9 % vyznamnost se oznacuje tfemi symboly (###). Vypoclty
hladin vyznamnosti (PAST 4 2009):
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Hladina vyznamnosti kolem 95,0 %

Soubéoubez= 50+ 164550 #
Jn
Hladina vyznamnosti kolem 99,0 %
Soubéoubez= 50+ 2326:50 ##
Jn
Hladina vyznamnosti kolem 99,9 %
Soubdoubes=50+ 0020 suu

n — pocet piekryvajicich se letokruht.

Studentav T-test

Studentiv t-test slouzi k porovnani vzorka se standardni chronologii, tudiz se pracuje

Prvni transformace je Baillicho-Pilcherova a druha Hollsteinova transformace. V na-

Baillie — Pilcherova transformace:

ybp, = In( >V,

YiotYia T YitVYiutVYie

Hollsteinova transformace:

yh = |n[LJ
yi+1
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se dvéma soubory dat. K posouzeni miry podobnosti je vyuzivana korelace. Statisticka
vyznamnost je ovétena t-testem. Néasledné musela byt data pied provedenim statistickych
testl transformovana. Déle se uvedené testy liSi zptisobem transformace dat, ktera jsou

J1Z pak shodné pouZita pro vypocet korelacniho koeficient (PAST 4 2009).

sledujici ¢asti jsou uvedeny vzorce pro vypocet transformace (PAST 4 2009).
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Hodnoty Sifek letokruht jsou v transformovanych fadach nahrazeny bezrozmérnymi
hodnotami letokruhovych indexi. Uginek obou transformaci neni zcela shodny. Zatimco
Hollsteinova transformace v podstaté zcela rusi vliv vSech trendu a ponechava pouze
zmény mezi dvéma po sob¢ nasledujicimi roky, Baillie — Pilcherova transformace
ponechéva vliv kratkodobych vykyvi s délkou vykyvu do péti let (Vinai 2005).

Transformované a indexované datové fady standardni chronologie a vzorku jsou
pouzity pro kalkulaci korela¢niho koeficientu (jsou reprezentovany proménnymi si a rj

V nasledujicim vzorci) (PAST 4 2009):
> (s, —8)(r—1)

i—x..y

Ccoeff -
\/_Z(si -8)°(r, — 1)’

X, y: hranice piekryti kiivek

ri, Si: hodnoty letokruhii po transformaci

S pramérné hodnoty transformovanych letokruhovych fad

Konec¢na hodnota t — testu ma pak podobu (PAST 4, 2009):
_ Ceoerf VI — 2
2
\/ (1 — Ceoerf )

n: pocet piekryvajicich se let

r

tbp | tho

Zjisténé hodnoty t-testli jsou porovnany s kritickymi hodnotami T-testu odpovidajicim
konvenénim podminkam pro spolehlivost dendrochronologického datovani. Miry
spolehlivosti podle Vinafte a kol. (2005) jsou uvadény nasledovné:

- Vysoce spolehlivé datovani: riziko nahodilé koincidence je mensi nez 0,0005
(spolehlivost datovani prevysuje 99,95 %)
- Spolehlivé datovani: riziko nahodilé koincidence je mensi nez 0,005 (spoleh-

livost datovani prevysuje 99,5 %).

Prekryti vzorku se standardni chronologii

Diilezitou hodnotou je délka piekryti datované kiivky se standardni chronologii. Cim
je delsi prekryti kiivek, tim je vétsi spolehlivost datovani. Tabulka uvadi hodnoty
kritického korelac¢niho koeficientu pti 1 % hladiné vyznamnosti v zédvislosti na délce

prekryti segmenti (Tab. 4) (Grissino — Mayer, 2001).
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Tab. 4 — Hodnoty kritického korela¢niho koeficientu v zavislosti na délce prekryti.

délka segmentu kriticky korelaéni koeficient
pii 1 % hladiné vyznamnosti

10 0,7155

15 0,5923

20 0,5155

25 0,4622

30 0,4226

35 0,3916

40 0,3665

50 0,3281

60 0,2997

70 0,2776

80 0,2597

90 0,2449

100 0,2324

120 0,2122
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5. Material

51 Budova A

Nejstarsi budova z celého univerzitniho aredlu pidorysem odpovida pismenu E. Jde o
pétipodlazni zdénou stavbu v novobaroknim stylu, ¢emuz odpovidaji detaily
ornamentiky, zdobici celou budovu, jak uz u vstupnich otvori, tak naptiklad
v podhledech stiechy. Vyrazné jsou také sloupy mezi jednotlivymi podlazimi, které Ize
pozorovat Vv exteriérové ¢asti budovy. Puda je zakryta systémem krovi stojaté stolice.

Ptehlednéjsi uzptsobeni jednotlivych prvki krovu je znazornéno v bokorysném fezu

konstrukce (Obr. 17).

VAZNICE

KLESTINA
PASEK
a o0
*l ROZPERA SLOUPKU
B 1 SIKMA VZPERA

MEZILEHLA VAZNICE
KLESTINA

KROKEV

SLOUPEK
SIKMA VZPERA
VAZNY TRAM

Obr. 17: Rez konstrukce krovu budovy A s popsanymi prvky

5.1.1 Popis krovu

Krov budovy je ptivodni. Jedné se o jednoduchou stojatou stolici se dvéma sloupky
vedle sebe, sahajicimi téméf az k hiebeni strechy (Obr. 18). Zde jsou spojeny klestinami,
na kterych jsou umistény dvé vrcholové vaznice vedouci podél celé konstrukce. Celkem
je krov vazan ¢tyfmi vaznicemi, kdy dal$i dv€ mezilehlé vaznice jsou zhruba v poloviné
délky krokvi, taktéZz polozeny na kleStinach. Na ptad¢€ lze pozorovat vazné tramy, do
kterych jsou zasazeny Sikmé vzpéry podpirajici stojatou stolici. Zavetrovani v piicném
sméru zajistuji Sikmé vzpéry spojujici vzpery stolice s vaznymi tramy (Obr. 19).
V podélném sméru jsou sloupky zavétrovany pasky, které spojuji sloupek a vaznici.

Osova vzdalenost mezi jednotlivymi krokvemi je 1 m. VétSina dfevénych prvklt ma
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pritomny podkorni letokruh (Obr. 20), nékteré prvky ukazuji i ptivodni tesaiské znacky,
provedené dlatem nebo sekerou (Obr. 21).

Stfecha je tvorena krytinou z keramickych taSek. Na krokvich jsou pfibity latg, na ty
jsou poté kolmo pfibity kontralaté. TasSky jsou na kontralaté¢ volné uloZeny nebo

na nékterych mistech pfibity, aby odolaly povétrnostnim vliviim nebo sné¢hu.

Obr. 18: Pohled na vaznice podepiené klestinami a sloupky s pasky
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Obr. 19: Sikma vzpéra plnici funkci pii¢ného zavétrovani, spojuje vazny tram a vzpéru

vaznice

Obr. 20: Krokev s podkornim letokruhem
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Obr. 21: Tesai'ska znacka na pasku

52 BudovaB

Budova B je druhou nejstarsi stavbou z univerzitniho kampusu Mendelovy univerzity
v Brné&. Pldorys odpovida pismenu L a celkovy architektonicky styl je totozny, jako na
budové A. Novobarokni pojeti stavby taktéz ukazuje detailni ornamenty na fasadé budovy

nebo sloupy mezi podlazimi.

5.2.1 Popis krovu

Krov na budové B se oproti krovu budovy A 1isi v n€kolika detailech. Sloupky byly
nahrazeny zdénymi kominy, do kterych jsou zakotveny klestiny. Je mozné, ze kleStiny
prochazi skrze kominy, coz ale nejde poznat a takova situace by mohla narusit funk¢nost
komind. Pozednice na severni stran¢ je ulozena na ptidni nadezdivce (Obr. 22). Krokve
jsou na pozednicich osedlany (Obr. 24) a v hiebenu jsou spojeny stiithovym konstrukénim
spojem. Vaznice, které se nachazi zhruba v poloviné délky krokvi, jsou zapustény do
klestin (Obr. 25). Sikmé sloupky, které pIni funkci p¥i¢ného zavétrovani, jsou z jedné
casti ukotveny v kleStindch u vaznice, druhd strana Sikmych sloupkd je ukotvena
v klestinach, které vychazi z ptidni nadezdivky (Obr. 23). VéEtsSina spoju je provedena
pomoci ctythranného Sroubu a matice (Obr. 26). Pozednice na jizni stran¢ nejde

Vidét, neni vidét detail zhlavi a neni tak vidét, jak vypada konstrukce stropu. Kovové
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pasky obepinajici klestinu vynéseji distancni vlozky, do kterych jsou kotveny fosnové
ptilozky (Obr. 23). Funkce fosnovych piilozek neni uplné jasnd. Maze se jednat o
provizorni vyspraveni zhlavi vaznych trama (kratcat), popf. vyneseni stropni konstrukce.
Ptesna specifikace je mozna po lokalnim rozebrani zaklopu a prohlidce skladby stropu
pod zaklopem.

Stiecha je tvotena plechovou krytinou. Na krokvich jsou nabité kontralaté, do kterych
jsou piibity plechové platy krytiny (Obr. 27).

Obr. 22: Severni strana konstrukce
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Obr. 23: Jizni strana konstrukce

Obr. 24: Osedlani krokve na pozednici
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Obr. 25: Zapusténi vaznice do klestiny

Obr. 26: Nejcastéjsi spoj dievénych prvki, ktery se vyskytoval na obou krovech —

Ctythranny Sroub s podlozkou a matici
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6. Vysledky

6.1 Identifikace druhu dieva

Aby bylo mozné spolehlivé datovéani, bylo potieba znat druh dfeva, které bylo
datovano. Z toho divodu byla provedena anatomicka identifikace vzorkti na zaklad¢
mikroskopickych znaki dieva, kdy byly mikroskopovany vSechny tfi fezy — pti¢ny (P),
radiadlni (R) a tangencidlni (T). S jistotou je tak mozné fici, Ze krov budovy B je

zkonstruovan ze smrkového dieva, krov na budové A z jedlového a smrkového dieva.

Jedle (Abies)

Na pficném fezu bylo mozno sledovat pozvolny az stiedné ostry prechod jarniho a
letniho dieva (Obr. 27), vyskyt podélného difevniho parenchymu byl nepatrny a
pryskyficné kandlky se zde nevyskytovaly. Na radidlnim fezu bylo mozno vidét
homocelularni typ dienového paprsku, ktery je tvofen pouze parenchymatickymi
buikami a neobsahuje lezaté tracheidy, parenchymatické bunky obsahovaly také
krystaly. V tangencialnim fezu bylo mozno spocitat pocet parenchymatickych bunék na

vysku dienového paprsku (15-25), nebyly zde také pfitomny pryskyfi¢né kanalky (Obr.

Obr. 27: Pfi¢ny a tangencialni fez mikroskopického vzorku jedle, absence pryskytiénych

kanalkd (www.ldf.mendelu.cz)
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Smrk (Picea)

Na pti¢ném fezu bylo mozno sledovat pozvolny piechod mezi jarnim a letnim dfevem.
Hlavnim rozpoznavacim znakem od jedle byla vSak pfitomnost pryskyfi¢éného kanalku
(Obr. 28). Déle na pticném (a také na T) fezu bylo moZno pozorovat 8—12 tlustosténnych,
mensSich epitelovych bun¢k (Obr. 28). Od modfinu a douglasky byl smrk rozeznan na

zéklad¢ absence dvojtecek na R fezu (MD) a absence jemnych spirdlnich ztlusténin

bunécnych stén tracheid na R a T fezu (DG).

Obr. 28: Pri¢ny a tangencialni fez mikroskopického vzorku smrku, viditelny pryskyfi¢ny

kandlek (www.ldf.mendelu.cz)

6.2 Dendrochronologické datovani

V této kapitole jsou zndzornény vysledky dendrochronologického datovani. Z diivodu,
ze byly datovany dvé budovy, navic v budové A byl krov zkonstruovan z feziva jedle,
které datovat §lo, a z feziva smrku, které datovat neslo, je tato kapitola rozdélena na vice
¢asti. Prvni ¢ast obsahuje datovani jedlového dieva na budové A, a dale vysledky
z datovani smrku na budové A. Smrkové prvky ale nebylo mozné datovat, diivod bude
rozebran v diskuzi. Dalsi ¢asti je datovani smrkovych vzorkd z budovy B, kde tyto

odebrané vzorky bylo mozno spolehlivé datovat.
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6.2.1 Budova A
Z krovu na budové A bylo celkem odebrano 20 vzorkti pro dendrochronologickou

analyzu, z toho jedlové byly 4 vzorky a smrkovych bylo 16 vzorki.

Jedle

Jedlové dfevo se vyskytovalo jen na budové A. Vzorky byly odebrany z ¢asti
konstrukce, jako jsou sloupky, vazné trdmy nebo vaznice. Ze tfi vzorkli bylo mozné
sestavit primérnou letokruhovou kiivku (Obr. 29), ktery byla nasledné¢ porovnana
s jedlovou standardni chronologii pro Moravu z roku 2005 (Obr. 30). U dvou ze vzorkt
byl zfetelny podkorni letokruh, tudiz bylo mozno datovat je s vétSi presnosti. Jeden
vzorek podkorni letokruh zachovany nemél a dalo se tak datovat posledni rok, tudiz

obdobi, po kterém byl strom smycen.

promér —T1159 —T1160 —T1161

4,5

Sitka letokruhti (mm)

v

1800 1810 1820 1830 1840 1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910

Kalendaini rok

Obr. 29: Primérna letokruhova kiivka jedle sestavena ze tii vzorka
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Obr. 30: Porovnani standardni chronologie pro Moravu zroku 2005 a primérné

letokruhové ktivky z provedeného méfeni

Tab. 5 — Vysledky statistickych parametrii pfi porovnani standardni chronologie jedle

pro Moravu a primérné letokruhové kiivky

Morava 2005 7,93 8,57 73,60 104 1909

Tab. 6 — Datovani jednotlivych vzorkt (dfevina JD, budova A)

T1159 15 sloupek 77+1wwk 1833 1909 [1910/1911
T1160 16 sloupek 101+1ak 1806 1906 |po roce 1907
T1161 17 sloupek 94+1swk 1816 1909 |[léto 1910

Hodnota t-testt pfesahuje hodnotu 3,460 (Tab. 5 —7,93 a 8,57), coz je kriticka hodnota
Studentova t-rozdéleni pii 0,1 % hladiné vyznamnosti a pti piekryti vzorku se standardni
chronologii 60 letokruhy (Smelko, Wolf 1977). Skute¢nost, Ze datovani bylo usp&sné,
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potvrzuje velkd soubéznost kiivek (73,6%). Na Obr. 30 je mozno sledovat porovnani
pramérné kiivky, sestavené z odebranych vzorkti (Obr. 29), se standardem pro
moravskou jedli z roku 2005. Hodnoty obou kiivek se ve vét§ing€ extrémi podobaji. Tab.
6 znazornuje datovani jednotlivych vzorkli. Vzorek ¢. 15 byl datovan na ptelom roku
1910/1911, respektive béhem roku 1910 nebo na pocatku roku 1911 doslo ke smyceni
stromu a da se ptredpokladat, ze dfevo bylo nasledné zakomponovéno do stavby. Vzorek
¢. 16 nem¢l zachovany podkorni letokruh a neni tak mozné urcit pfesnou dobu smyceni.
Je ale zfejmé, ze tento strom byl smycen po roce 1907, coz zapadé do kontextu celé prace.
Vzorek ¢. 17 obsahoval podkorni letokruh tvofeny pouze jarnim dievem a lze konstatovat,

ze strom, ze kterého pochazi toto fezivo, byl pokacen v 1ét¢ 1910.

Smrk

Druhou dfevinou, ktera byla soucasti krovu budovy A, byl smrk. Odebrané vzorky
vSak nebylo mozné spolehlivé datovat, byla vytvofena prumérna kiivka z péti vzorkd.
Celkem bylo odebrano 16 vzorkd, pticemz z 5 vzorkll bylo moZzné vytvofit primérnou
letokruhovou ktivku (Obr. 31). Tuto primérnou kiivku a ani Zadnou jinou z ostatnich
letokruhovych kfivek nebylo mozné spolehlivé datovat podle dostupnych smrkovych
standardnich chronologii (Tab. 2).

——T1137 ——T1141 ——T1142 $9720 $9727 budova A_SM_prum
10

Sitka letokruhti (mm)
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o B N W A~ Ol O N 0 ©
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Pocet letokruhi

Obr. 31: Primérna letokruhova kiivka smrku sestavena z péti vzorku
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6.2.2 Budova B
Z krovu na budové B Mendelovy univerzity v Brn¢ bylo odebrano celkem 11 vzork,

Z nichz 9 m¢lo podkorni letokruh. Datovat bylo mozné 7 vzorkii. VSechny vzorky byly
anatomicky identifikovany jako smrk. Ze sedmi letokruhovych kiivek bylo mozné
sestavit prumérnou letokruhovou kiivku (Obr. 32), kterou bylo mozné spolehlivé datovat

podle standardni chronologie pro Moravu (Obr. 33).
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Obr. 32: Primérna letokruhova kiivka smrku sestavena ze sedmi odebranych a

datovanych vzorki
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Obr. 33: Porovnani standardni chronologie pro Moravu a pramérné letokruhové kiivky

z provedeného méteni
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Tab. 7 — Vysledky statistickych parametri pfi porovnani standardni chronologie smrku

pro Moravu a prumérné letokruhové ktivky

: prekryti
standardni t tes_t Podle t-test podle | soubé&znost vzorku se -
. Baillie & : " Datovani/rok
chronologie : Hollsteina | kiivek (%) | standardem
Pilchera
(roky)
Morava 2005 511 8,04 80,00 61 1919
Tab. 8 — Datovani jednotlivych vzorki (dfevina SM, budova B)
laboratorni | ¢islo
kod vzorku | popis prvku | pocet letokruhti |zacatek |konec |datovani
M1410 2 Vazny tram |40 + 18wk 1864 1903 |1921/1922
M1412 5 Vazny tram |48 + 2wk 1872 1919 |1921/1922
M1413 6 Sikmaé vzpéra |51 + 8wk 1863 1913 |1921/1922
M1415 8 Vazny tram 44 + 11wk 1867 1910 |1921/1922
P1579 9 Vazny tram |62 + 1wk 1859 1920 |1921/1922
P1580 10 Vazny tram |51 +6wk 1865 1915 |1921/1922
P1581 11 Vazny tram 48 + 7wk 1867 1914 |1921/1922

Obr. 32 ukazuje vytvoteni primérné letokruhové smrkové kiivky, sestavené ze sedmi
datovanych smrkovych vzorkd. Tato primérna letokruhova kiivka byla nésledné
porovnana se smrkovym moravskym standardem zroku 2005 (Obr. 33). Vysledna
hodnota t-testd v ptipadé smrkového dieva z krovu budovy B dosahuje hodnot 5,11 a 8,04
(Tab. 7), coz vyrazné prekracuje kritickou hodnotu (3,460) Studentova t-rozdéleni pii 0, 1
% hlading vyznamnosti a pii prekryti 60 letokruhy (Smelko, Wolf 1977). Velkou
spolehlivost datovani také dokazuje 1 velka soub&znost kiivek (80%). Tab. 8 zobrazuje
datovani jednotlivych smrkovych vzorka. VSechny vzorky mély zachované podkorni
letokruhy a je mozné konstatovat, Ze stromy, z jejichZ feziva byl zkonstruovan krov
budovy B, byly smyceny na prelomu let 1921/1922, respektive béhem druhé poloviny
roku 1921 nebo na pocatku roku 1922.
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7. Diskuze

Cilem této prace bylo datovat krovy dvou nejstarSich budov v aredlu Mendelovy
univerzity v Brné, a to konkrétné budovy A a budovy B. Datovani budovy B bylo
provedeno na zdklad¢ pozadavku d€kanatu Lesnické a dievarské fakulty. Na zéklade
domluvy s rektoratem univerzity bylo domluveno i rozsifeni dendrochronologické
analyzy o budovu A, aby byla studie kompletni a zahrnovala ob¢é ptivodni budovy
univerzity. Krom¢ dendrochronologické analyzy byl proveden také stavebné historicky
prizkum objekt. Dendrochronologie, védni obor zabyvajici se pfesnou determinaci staii
dfevénych prvki, byla stézejnim pomocnikem pro splnéni daného ukolu.

Obé¢ budovy se nachazi v univerzitnim kampusu v Cernych polich a pivodné byla
budova A, nejstarsi stavba z aredlu, postavena za ucelem ustavu pro nevidomé. Prvni
zminka o za¢atku stavby budovy A saha az do 1éta 1909, kdy se mésto pro stavbu rozhodlo
(Mikovcova 2004). Z krovu budovy A bylo odebrano celkem 20 vzorkt a naslednou
anatomickou identifikaci zjiSténo, ze konstrukce je tvofena jedlovym a smrkovym
difevem. Jelikoz vétSina vzorkl obsahovala podkorni letokruh, bylo mozné stanovit
datovani s pfesnosti na rok. Vysledky datovani (Tab. 6) ukazaly, ze byly uspésné
datovany jen jedlové konstrukéni prvky a stromy byly smyceny v druhé poloviné roku
1910 nebo pied zacdtkem vegetativniho obdobi roku 1911. Stromy tedy byly skaceny
v dobé, kdy stavba jiz probihala. Z historickych pramenti neni jasné, jak rychle stavba
postupovala, a kdy byl krov budovy dostavén. Mikovcova (2004) pouze uvadi, Ze budova
byla dostavéna v letech 1913-1915. Lze piedpokladat, ze dievo bylo ptedem piichystano
na stavbu a mohlo byt suSeno. V minulosti se suSeni vyuZivalo ke sniZeni hmotnosti pfi
dopravé, zejména prave syrové jedlové dievo je velmi tézké (Jirout 1928), omezovalo
napadeni biotickymi Sktdci, jehli¢naté dievo se 1épe Stipalo a spoje byly pevné;si (Vinaf
2005). Tento poznatek mize byt jednou z teorii, kterd predpoklada, ze pokud si tehdejsi
stavitelé nechavali dfevo opravdu vysuSit, mohlo byt do stavby zabudovano az n¢kolik
let po smyceni, v zavislosti na délce suseni. Smrkové prvky z krovu na budové A nebylo
mozné spolehliveé datovat. Hlavni pfi¢inou neuspé$ného datovani az 16 vzorkti mize byt
delka letokruhovych fad. Primérnd letokruhova kiivka méla 40 let, pficemz pro
spolehlivé datovani je potieba minimaln¢ 40 letokruhti (Cook a Kairiukstis 1990). Métené
letokruhové kiivky jsou tak na spodni hranici pouzitelnosti a jsou pravdépodobné hlavni

pfi¢inou neuspeSného datovani.
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Budova B byla konstruovdna pouze ze smrkového dieva. Budova byla podle
historickych zaznami postavena v letech 1922—-1923 za ucelem rozsifeni prostori pro
vyuku a vyzkum v budoucim arealu Mendelovy univerzity v Brn¢, hned vedle budovy A.
Celkem zde bylo odebrano 11 vzorki, pficemz hned 7 vzorkii bylo Gspésné datovano.
Vysledky datovani jednoznacné potvrdily udaje uvedené v historickych pramenech.
Dendrochronologické datovani tak potvrzuje, ze vSechny datované konstrukéni prvky
krovu obou budovy jsou ptivodni a na zdkladé¢ pouhého vizualniho hodnoceni lze
konstatovat, ze vSechny prvky jsou v dobré kondici a nejsou napadeny zadnymi
biotickymi $ktdci dieva. V dnes$ni dobé slouzi budova A jako sidlo univerzitniho
rektoratu, budova B je sidlem d¢kanatu Lesnické a dievaiské fakulty.

Vyuziti jedle a smrku na stavbu krovli obou budov lze vysvétlit tim, Ze obé zminéné
dfeviny byly v minulosti nejc¢astéji pouzivanym dievem u nds pro stavebni ucely (Jirout,
1928). Svymi vlastnostmi, chovanim i vzhledem jsou si jedle se smrkem az na par
odlisnosti velmi podobné. Némec a kol. (2005) uvadi, ze jedlové dievo je pro odlupcivost
a rozdil v tvrdosti mezi jarnim a letnim dfevem méné oblibeno nez dfevo smrkové.
Smrkové dfevo u nas patii mezi nejoblibengjsi stavebni dieviny od rané historie, kdy se
osvédcilo z diivodi snadnéjsiho Stipani a tesani, rychlejSimu obnoveni porostii nebo
spolehlivéjsi dopravy vodnimi kanaly (Vinaf 2005). Smrkové i jedlové dievo je lehké,
coz v minulosti umoziovalo snadngj$i dopravu. Dalsi vyhodou je dlouhy a rovny tvar
kmeni, zc¢ehoz vyplyva snadnéj$i manipulace, snadnd opracovatelnost a dobra
trvanlivost v suchu (Jirout 1928). Rezivo z takovych kmenii mélo velkou vyhodu pii
samostatném fezani na pilnici, a protoze bylo lehké a nebylo pokroucené, samotny
zpracovatelsky proces mohl probihat dostate¢né rychle. Na zacatku 20. stoleti, tedy
v dobé, kdy byly obé budovy postaveny, byly smrkové monokultury, vysazované
v Cechach a na Moravé od poloviny 18. stoleti (hlavné tedy od poloviny 19. stoleti)
(Nozicka 1957), jiz adultni a diky svému rychlému rtstu se smrk zacal téSit své oblib¢,
aby se o par desitek let pozdéji stal nejvyuzivangjsi stavebni dievinou v naSi zemi.
V dobg, kdy se budovy A a B stavély, bylo tak smrkové i jedlové dfivi snadno dostupné.

Patii zkratka mezi tradi¢ni Ceské dfeviny, coz doklada i fada okolnich staveb.
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8. Zavér

Na zaklad¢ dochovanych informaci z archivu a dendrochronologické analyze vzorki
bylo porovnano, ve kterych letech doslo ke stavbé obou historickych budov Mendelovy
univerzity v Brné. Celkem bylo z obou budov pomoci Presslerova ptirGistového nebozezu
odebrano 31 vzorki, ze kterych ale ¢ast nesla datovat, ptipadné se rozpadla. Vzorky byly
odebirany ze vSech prvki, jako jsou sloupky, krokve, vazné tramy nebo klestiny. Snahou
bylo vybirat prvky s podkornimi letokruhy a zaroven prvky vétsi dimenze. U takovych
prvka se prepokladd, ze letokruhova fada bude del$i, coz je pfi nasledném datovani
zadouci.

Dendrochronologicka analyza potvrdila, Ze budova A byla postavena na zacatku 20.
let 20. stoleti, a Ze jedlové dievo, ze kterého byl krov postaven, bylo smyceno na pielomu
let 1910/1911, pficemz stavba byla podle historickych pramenti dokoncena v letech
1913-1915. Nabidla se tedy tivaha, ze jedlové dievo bylo pied zabudovanim vysuseno.
Vsechny datované prvky z budovy A jsou jedlové, nebot’ smrkové ¢asti nebylo mozné
datovat.

Naopak v budové B byly nalezeny pouze smrkové prvky a sedm z nich bylo uspésné
datovano. Vsechny tyto vzorky jsou datovany na pielom let 1921/1922. Stavba budovy
B byla provedena v letech 1922-1923 a je zfejmé, Ze datovani potvrdilo historické
zaznamy.

Zaveérem tak lze konstatovat, Ze dendrochronologické datovani obou objekti 1ze
povazovat za uspéSné. Doba zabudovani dievénych prvki do stavby odpovida

dochovanym tidajim, které popisuji zacatek vzniku Mendelovy univerzity v Brné.
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9. Summary

Based on preserved information from archives and dendrochronological analysis of
samples the following was compared, such as in what age a construction of the both
historical buildings of the Mendel’s University in Brno happened. Thanks to the
Pressler’s flanged brancing out of 31 samples in total have been removed, however, some
parts were not able to be dendrochonologically dated, in some cases it even fell apart. The
samples were taken from all elements, such as pillars, rafters, binding joists or tie beams.
The effort which was put was to select particular elements with the waney edge and with
bigger dimension at the same time. There is an assumption with components of this type,
that the circular series would be longer, which is expected when doing the next

dendrochronological dating.

Dendrochronological analysis has confirmed that building A was built at the beginning
of the 20th century in the 20s, and also the edible wood, which the roof had been built of,
was cut down between 1910 and 1911, while the construction was finished during 1913—
1915 according to the historical sources. It is possible to think that edible wood had been
dried up before its construction. All of the dendrochronological dated elements from the

building A are.

On the other side, there were found samples from the spruce only in the building B
and seven out of them has been successfully dated/analysed. All of the samples have been
dated for the time period from 1921 to 1922. The construction of the building B had been
done during years 1922-1923 and it is obvious, that dendrochronological dating has
confirmed the historical sources.

To summarize, it can be claimed that the dendrochronological dating of both objects
might be considered as successful. The built-in time of the wooden elements to the
construction follows the preserved data, which describe the beginning of the Mendel

University in Brno.
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