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Antropomorfizace psti v moderni lidské spole¢nosti

Souhrn

Pes je nejstar§im domestikovanym zvifetem a také jedinou plné domestikovanou
psovitou Selmou. V ramci domestikace psa dochazelo k selekénim tlakim, které u ného
zapticinily fadu morfologickych, anatomickych a behavioralnich zmén. Od prehistorie se tak
psi vyvijeli a formovali na zakladé lidskych potieb.

V dnesni dobé jsou psi stale podrobeni selekci formujici jejich vzhled, anatomii a
chovani, ale ta je Casto zpusobena antropomorfizaci. Antropmorfismus je vnimani ¢i
pfipisovani lidskych vlasnosti jakymkoli nelidskym Cinitelim. AvSak ¢lovék ma tendenci
nejvice antropomorfizovat zvifata, a predevsim ta, kterd jsou s nim denné v blizkém kontaktu.
Proto je pes, jako nejblizsi zvifeci spolecnik Clovéka, také terCem Castého ptipisovani lidskych
emoci, motivaci a podob.

Antropomorfni vnimani ma za dasledek vybér neotenickych znakid u nékterych plemen
psu, které jsou zodpovédné za tadu vaznych zdravotnich onemocnéni, jako je napiiklad
brachycefalicky obstrukéni syndrom dychacich cest (BOAS). Problémy spojené s témito znaky
velmi negativné ovliviiuji welfare téchto psu, proto je tieba vyvinout tlak na chovatelské
komunity, aby postupné doslo k odstranéni téchto znakt. Nezadouci vliv na zivotni podminky
pst mohou mit i nékteré antropomorfni praktiky. Oblékani psi mize blokovat jejich
termoregulaci, krmeni je veganskou ¢i vegetarianskou stravou muze vést k podvyZzivé nebo
jejich Casté noSeni v naru€i ¢i taskach mize naruSovat jejich psychickou pohodu a poskodit
svalovy €i kosterni aparat. K zabranéni téchto nevhodnych praktik by mohla pomoci vétsi
informovanost majitelti o biologickych potiebach psu, jejich anatomii, fyziologii a také etologii.

Avsak antropomorfizace psi mize mit i pozitivni vyznam. Experimenty ukazaly, ze
lidé, co na psy nahlizeli antropomorfné, byli ochotnéjsi jim pomoci ¢i si je adoptovat a Castéji
souhlasili s pravy zvifat. Antropomorfni nahlizeni na terapeutické psy pii intervencich
asistovanymi zvifaty (AAI) zase mélo pozitivni vliv na pacienty v podobé snizovani bolesti.
Antropomorfizace psu by tak mohla posilit i€inky alternativni 1écby.

Klic¢ova slova: interspecifickd komunikace, kognitivni schopnosti, polid§tovani



Anthropomorphization of Dogs in Modern Human Society

Summary

The dog is the oldest domesticated animal and also the only fully domesticated canine.
There were selection pressures in the domestication of the dog, which caused a number
of morphological, anatomical and behavioural changes. Since prehistory, dogs have evolved
and formed on the basis of human needs.

Nowadays dogs are still subjected to selections that shape their appearance, anatomy
and behaviour, but this is often caused by anthropomorphisation. Anthropmorphism is the
perception or attribution of human qualities to any nonhuman agents. However, man tends
to most anthropomorphize animals, and especially those that are in close contact with him daily.
Therefore, the dog, as man's closest animal companion, is also the target of frequent attribution
of human emotions, motivations and forms.

Anthropomorphic perception results in the selection of neothenic traits in some breeds
of dogs, which are responsible for a number of serious medical conditions, such
as brachycephalic obstructive airway syndrome (BOAS). The problems associated with these
traits have a very negative impact on the welfare of these dogs, so pressure must be put on the
breeding communities to gradually remove these traits. Some anthropomorphic practices may
also have an adverse effect on the welfare of dogs. Dressing dogs can block their
thermoregulation, feeding them a vegan or vegetarian diet can lead to malnutrition or carrying
them frequently in arms or bags can interfere with their psychological well-being and damage
the muscle or skeletal apparatus. Increased information among owners about the biological
needs of dogs, their anatomy, physiology and also ethology could help to prevent these
inappropriate practices.

However, anthropomorphization of dogs can also have a positive significance.
Experiments showed that people who viewed dogs anthropomorphically were more willing
to help or adopt them, and were more likely to agree to animal rights. In turn, anthropomorphic
preception of therapy dogs in animal assisted intervention (AAI) had a positive effect
on patients in the form of pain reduction. Anthropomorphisation of dogs could thus enhance
the effects of alternative treatments.

Keywords: interspecific communication, cognitive skills, humanization
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1 Uvod

Pes (Canis familiaris) jako prvni domestikované zvife zije po boku ¢loveéka vice nez
10 000 let (Messent et Serpell 1981). Zaujima tak jedine¢né misto v lidské spolecnosti (Morey
2006), ve které hraje dilezitou roli pii uspokojovani lidskych potieb (Salmon et Salmon 1983).
Lidé Casto berou své psy za pravoplatné Cleny rodiny a nektefi je maji dokonce jako nahradu
za déti (Greenbaum 2004). Tento blizky vztah mezi psem a clovékem ma za nasledek tendenci
lidi tato zvitfata ve velké mife antropomorfizovat (Lockwood 1986), tedy pfisuzovat jim lidské
emoce, motivace (Leyens et al. 2003) ¢i lidskou podobu (Guthrie 1993).

Ackoliv antropomorfni vnimani poskytuje lidem vyuzivat psy jako zdroje socialni
podpory, je antropomorfismus také zodpovédny za vybér nékterych morfologickych a
behavioralnich znaki, které negativné ovliviiuji welfare téchto zvifat (Serpell 2019). S tim
souvisi chov fady psich plemen, ktera jsou Slechténa pro fyzické rysy podobajici se t€m
u lidskych kojenct, a jsou tak lidmi povazovany za ,roztomilé” (Serpell 2002). Kvuli témto
extrémnim vlastnostem trpi tato plemena vaznymi zdravotnimi chorobami a jsou celozivotné
vystavena zvySenému riziku zranéni, bolesti a utrpeni (Packer et al. 2012).

Negativni vliv mize mit i pfipisovani lidskych emoci psim. Psi mohou vykazovat
chovani, které je u clovéka charakteristické pro vyjadreni urcité emoce. Avsak toto chovani
u psa nemusi vypovidat praveé o prozivani dané emoce. Muze pak dochazet k nedorozuménim,
ktera mohou vést napfiklad k trestim ze strany majitele, ktery se na zakladé , provinilého™
pohledu psa domniva, Ze pes rozumi pravidlim, ktera porusil (Horowitz et Hecht 2014).

Antropomorfizace pstit muze mit nezadouci ucinky i na majitele, ktefi maji nedostatek
lidské podpory a své psy vyuzivaji ke kompenzaci tohoto nedostatku. Tito lidé se pak huie
vyrovnavaji se stresem a castéji podléhaji depresim, protoze jejich antropomorfizovany pes
nedokaze nahradit lidskou socialni podporu (Duvall Antonacopoulos et Pychyl 2010).

Avsak antropomorfismus muze vést i ke zlepSeni zivotnich podminek, a to jak u lidi, tak
u psu. V ramci intervenci za asistence zvifat (AAI) muze terapeuticky pes, na kterého pacient
nahlizi antropomorfné, mit pfiznivé UCinky na snizovani bolesti (Turner-Collins et
Breitenbecher 2019). Antropomorfni nahliZzeni na psy také vede k tomu, ze je lidé vnimaji jako
emocné zalozené bytosti majici sva prava (Butterfield et al. 2012).



2 (il prace

Cilem prace je zpracovani reSersni prace zamefené na antropomorfizaci psit chovanych
v lidské spolecnosti. Na zavér budou poznatky ziskané v prubéhu prace shrnuty do jedné nebo
vice prehlednych tabulek. V praci budou rovnéz zaveéry formulujici potencialni rizika ¢i
vyhody, které z antropomorfizacniho pfistupu ke psim mohou plynout.



3 Historie a domestikace psa

Pes domaci (Canis familiaris Linnaeus, 1758) patfi do Celedi Canidae (psoviti) a je
jedinou plné domestikovanou psovitou Selmou. Podle archeologickych nalezi byl také pes
prvnim domestikovanym zvifetem vubec (Clutton-Brock 1977). Vice jak celé stoleti se
spekulovalo o tom, jaky druh psovité Selmy byl predkem psa doméaciho. Dnes je jiz ale zfejmé,
ze jedinym predchtiidcem byl vlk obecny (Canis lupus Linnaeus, 1758). Av§ak informace o tom,
kde presné k domestikaci dochazelo, jsou stale jesté sporné (Frantz et al. 2016). Vétsina védca
se ale shoduje, ze tomu tak bylo po celé Eurasii (Marshall-Pescini et al. 2017). Nejstarsi
domnélé psi fosilie pochazeji z doby pied 30 000 (Germonpré et al. 2012) az 36 000 lety
(Germonpré et al. 2009), avSak pozustatky ptuvodnich psti pohibenych spolecné s lidmi se datuji
pred 12 500 az 15 000 lety (Pionnier-Capitan et al. 2011; Larson et al. 2012). K procesu
domestikace tedy dochazelo v obdobi svrchniho paleolitu (Germonpré et al. 2009), kdy byli
lidé jeste lovci a sbéraci (Napierala et Uerpmann 2012). Prabéh rané faze domestikace psu je
predkladan na zakladé dvou hypotéz (Marshall-Pescini et al. 2017). Podle t€¢ prvni si lidé
osvojovali vI¢i mlad’ata a v dospélosti vybirali k reprodukci jen ty nejpoddajnéjsi jedince
(Clutton-Brock 1999). Druhd hypotéza, nazyvana také jako , sebedomestikace” (Marshall-
Pescini et al. 2017), je zalozena na samovolném zaclenovani vlka do spolecnosti lidi. Jedinci,
ktefi tolerovali blizkost lidskych skupin, se zdrzovali nedaleko jejich tabort a zivili se zbytky
jejich potravy (Serpell 2017). Lidé tak davali vikim moznost Zit v jejich blizkosti a zaroveri jim
zajistovali spolehlivéjsi zdroj potravy (Zeuner 1963). Tim se u vlka snizila potfeba lovit, a
naopak se u nich vytvorila zavislost na lidech kvili potravé (Larson et Fuller 2014; Coppinger
et al. 2016). Az pozdéji zacalo dochazet k piimé selekci vlku, kdy si lidé vybirali jedince
s pozadovanymi vlastnostmi (Marshall-Pescini et al. 2017).

Duvodem, pro¢ se také vlk jako prvni zvife zaclenil do spolecnosti lidi, jsou jeho
ptirozené vzorce chovani, které se velmi podobaji tém lidskym. Jde napftiklad o jejich schopnost
spoluprace pfi vychové potomku, obrané uzemi a predevsim pii lovu (Kotrschal 2014). Tato
schopnost uzké spoluprace je také divodem jejich sociability (Pierotti et Fogg 2017). Vlci
s lidmi sdili 1 pfirozenost pfipojit se ke skupin€ a genetickou aktivni podiizenost, kdy jsou si
ve své hierarchické struktufe, zalozené na dominantnich a submisivnich jedincich, védomi
vzajemného postaveni, které respektuji a projevuji si vzajemnou néklonnost. To je také
zakladem vztahu mezi lidmi a psy (Clutton-Brock 1999; 2012).

Domestikaci lze definovat jako chov zvifat v zajeti Cloveka, ktery mé veSkerou kontrolu
nad jejich rozmnozovanim, nad tim, na jakém uzemi se mohou pohybovat a jakou nebo kolik
potravy mohou piijimat. Domestikace je také vysledkem biologického a kulturniho procesu.
Biologicky proces spociva v reakci zvitat na prirozeny a pozdéji umély vybér v novém lidském
prostredi prostfednictvim genetickych zmén v pribéhu mnoha generaci. V kulturnim procesu
jde zase o adaptaci zvitat na rizné zpusoby zivota v lidské spoleCnosti. Zvifata odebrana z volné
pfirody se musi naucit novym socialnim vztahlim a strategiim, které si pak nesou do dalSich
generaci (Clutton-Brock 2012).



3.1 Domestika¢ni zmény u psa

3.1.1 Morfologické zmény u psa v ramci domestikace

V rané domestikaci dochazelo s nejvétsi pravdépodobnosti k selekci na krotkost (Trut et
al. 2009). Tato selekce zapficinila u pst zna¢né morfologické zmeny (Clutton-Brock 2012) jako
sklopeni usi, zatoCeni ocasu nebo strakaté zbarveni srsti (Cohn 1997; Serpell 2017). Jedna se
o soubor geneticky propojenych znakt (Clutton-Brock 2012), ktery je znam také jako
,,domestikacni syndrom* (Dugatkin et Trut 2017). Dikazem tohoto vztahu mezi behavioralnimi
a fyzickymi rysy je experiment genetika D. K. Belyaeva, ktery v 60. a 70. letech selektoval
stiibrnou formu lisky obecné (Vulpes vulpes Linnaeus, 1758) prave na jiz zminénou krotkost.
Za pouhych 20 generaci selektivniho §lechténi se u liSek vyvinuly takové morfologické znaky,
které zname u domacich psti (Cohn 1997). Krome svéseni usi nebo zakrouceni ocasu doslo
u liSek ke snizeni hladiny stresovych hormont (glukokortikoidil) a ke zvySeni hormonu
serotoninu, ,,hormonu §tésti““. U samic domestikovanych liSek se také prodlouzilo reprodukéni
obdobi (Dugatkin et Trut 2017).

Rana domestikace zapficinila dal§i morfologické zmény, jako bylo celkové zmenSeni
velikosti téla a hlavy zvifete, a to nejen u psu, ale i u dalSich domestikovanych savca. Zmenseni
télesné velikosti u pst bylo disledkem primych selekénich tlaki vyplyvajicich z védomého
pusobeni ¢loveka a také nepiimych neboli nevédomych (Tchernov et Horwitz 1991), které jsou
sice dusledkem lidské Cinnosti, ale clovék se zameérné nesnazil dany organismus zmeénit (Heiser
1988). Divodem piimé selekce byla udajna lepsi ovladatelnost a poslusnost mensich jedinct
(Zeuner 1963; Meadow 1984), diivéjsi dospivani mlad’at (Hale 1962) a nizsi spotieba krmiva
(Davis 1981). Nepiimé selekeni tlaky pak zahrnuji zhorSenou vyzivu (Meadow 1984), zvyseny
vyskyt nemoci (Brothwell 1975), snizenou pohybovou aktivitu (Higham 1968), snizeny tlak
predatorti (Davis 1981), pleiotropii (Tchernov 1982) nebo genetickou izolaci (Horwitz 1989).

Kromé celkového zmenSeni téla také doslo ke zkraceni obli¢ejové Casti lebky, coz pozdéji
vedlo i ke zmenSeni zubti. Mezi hibetem nosu a Celem psa se vytvoril thel, ktery je dnes
nazyvan jako , stop“. OCi se zakulatily a zacaly smétovat vice doptedu (Serpell 2017). Tyto
morfologické zmény pravdépodobné nebyly vysledkem zamémé selekce, ale Slo pouze
o fyziologické a hormonalni reakce spojené s adaptaci na lidské prostredi (Morey 1992;
Crockford 2006). Nékteré z téchto znakl vyskytujicich se u dospélych pst, jako napriklad
zkracena obliCejova Cast lebky nebo velké oci, se vyskytuji i u vika, ale pouze u mlad’at, nebo
jsou ztraceny jest€é pred narozenim (Clutton-Brock 1999). Muze se jednat o vysledek
pedomorfoézy, tedy zachovani juvenilnich vlastnosti, které pietrvavaji az do dospélosti
(Goodwin et al. 1997).
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Tabulka 1

Morfologické zmény u psa domdciho, jejich priciny a ditvody.

Morfologicka zména

Pricina morfologické
zmény

Duvod morfologické zmény

Sklopené usi!
Zatoceny ocas!

Strakaté zbarveni srsti’

Zmeng$ena télesna velikost?

Zkracena oblicejova Cast
lebky!

Zmensené zuby'*

Zakulacené o¢i'*

T

Selekce na krotkost?

Piima selekce®

Nepiima selekce*

Fyziologické a
hormonalni reakce'?

,Domestika¢ni syndrom*?

Lepsi ovladatelnost a
poslusnost®

Diivéjsi dospivani mlad’at®
Nizsi spotfeba krmiva’
Zhor$ena vyziva®
Zvyseny vyskyt nemoci’
Snizen4 pohybova aktivita '
Snizeny tlak predator!!
Pleiotropie!?

Geneticka izolace!?

Adaptace na lidské prostredi,
pedomorfoza!®

! Cohn 1997; Serpell 2017

2 Trut et al. 2009

3 Dugatkin et Trut 2017

4 Tchernov et Horwitz 1991

> Zeuner 1963; Meadow 1984
6 Hale 1962

" Davis 1981

8 Meadow 1984

9 Brothwell 1975

10 Higham 1968

" Davis 1981

12 Tchernov 1982

13 Horwitz 1989

14 Serpell 2017

15 Morey 1992; Crockford 2006
16 Goodwin et al. 1997
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3.1.2 Anatomické zmény u psa v ramci domestikace

Selek¢ni tlaky béhem domestikace také formovaly anatomii mékkych tkani psa, a to
konkrétné mimického svalstva kolem oci. U pst se vytvoriil levator anguli oculi medialis
(LAOM, viz Obrazek 1), ktery je u vlki ve vétsiné pripadl zastoupen pouze svalovymi vlakny,
které jsou obklopené pojivovou tkani (Kaminski et al. 2019). Tento sval psim umoziuje
zdvihnout obo¢i tak, ze oci pak vypadaji vétsi. Ty u lidi vyvolavaji peCovatelské instinkty,
protoze piipominaji oCi kojencli. Experiment dokonce ukazal, ze psi, ktefi tento vyraz
vykazovali Castéji, byli adoptovani z utulku diive nez ostatni jedinci (Waller et al. 2013). Dalsi
sval pritomny u psu, ktery u vlka bud’ zcela chybi nebo neni tak vyrazny, je retraktor anguli
oculi lateralis (RAOL, viz Obrazek 1). Diky nému maji psi schopnost pfitahnout vnéjsi koutky
o¢i k usim (Kaminski et al. 2019). Tento sval nebyl nalezen pouze u plemene sibifsky husky,
ktery je ptibuzny vlkim znacné vice nez jina plemena (Parker et al. 2004).

Obrazek 1

)Qs‘h

WL @,;__;:%

e il

Pes I Vik.

Oblicejové svalstvo u psa (C. familiaris) (vlevo) a vlka (C. lupus) (vpravo) s rozdily v anatomii: LAOM
— levator anguli oculi medialis, RAOL — retraktor anguli oculi lateralis (Kaminski et al. 2019). Autorka
podle Smith in Kaminski et al. (2019).

Anatomické rozdily v oblicejové muskulatufe kolem o¢i mezi vlky a psy byly
pravdépodobné vysledkem védomé ¢i nevédomé selekce téch jedinct, ktefi vykazovali pohyby
praveé v okoli o¢i (Kaminski et al. 2019). Divodem tohoto vybéru mohl byt jiz zminény détsky
zjev, ktery je pro Cloveka pritazlivy (Waller et al. 2013). K vyvoji LAOM a RAOL mimickych
svali u pst mohlo také dojit proto, aby se zlepsila komunikace mezi Clovékem a psem

12



(Kaminski et al. 2019). Lidé pii komunikacénich interakcich vénuji pozornost hlavné horni ¢asti
obliceje téch, s nimiz komunikuji, a to predevsim oblasti o¢i (Guo et al. 2010). Pohyby oboci
tak hraji v lidské komunikaci vyznamnou roli (Gergely et Csibra 2006). Funguji jako ukazatele
soustfedénosti a posiluji vnimani vyznamnosti slov (Krahmer et al. 2002; Guaitella et al. 2009).
Vyrazné pohyby oCnich svala také odhaluji skléry (Kaminski et al. 2019), které pomahaji 1épe
indikovat smér pohledu (Kobayashi et Kohshima 2001; Tomasello et al. 2007). Dikazy
naznacuji, ze lidé davaji prednost praveé t€ém interakcim s jedinci, u nichz jsou skléry viditelné
(Segal et al. 2016). Lidé si tak mohli automaticky vybirat jedince vykazujici zvySené pohyby
v okoli o¢i a oboci, které si vykladali jako komunikacni ukazatele (Kaminski et al. 2019).

3.1.3 Zmény v etologii psa v ramci domestikace

Psi se stali nejbliz§imi zvifecimi spole€niky ¢lovéka (Miklosi et Topal 2013; Miklosi 2015)
a diky tomu se museli pfizpusobit zivotu v lidském prostiedi (Marshall-Pescini et al. 2017). Od
prehistorie se tak vyvijeli podle lidskych potteb, coz se také odrazilo v jejich genetice (Parker
et al. 2004; Parker et al. 2010). Doslo naptiklad k diverzifikaci sté€kotu, ktery psim umoznil
diferencovany zptisob komunikace s lidmi (Molnar et al. 2009; Pongracz et al. 2010; Pongracz
et al. 2011). Psi se také siln€ naladili na lidské socialni chovani a mentalitu (Miklosi et Topél
2013; Miklosi 2015). Bylo zjisténo, Ze reflexivné napodobuji pohyby svych majitelt (Topal et
al. 2006), slova zpracovavaji podobnym zpusobem jako lidé (Andics et al. 2014), pouzivaji
stejny mechanismus uceni jako déti (Kaminski et al. 2004) a dokazou pifimérené reagovat na
lidské emoce (Muller et al. 2015). Jiz ve $ténéCim véku usiluji o navazani ocniho kontaktu
s lidmi (Range et Viranyi 2011), coz jim usnadiuje se od nich ucit (Kubinyi et al. 2003). Jejich
schopnost potlacovat své pudy jim také umoziuje soustiedit se na ukoly dané clovékem
(Marshall-Pescini et al. 2015; Miiller et al. 2016).

Spolecnost pst se diky jejich pfizpusobivosti, vnimavosti, emocionalit¢ a socialni
oddanosti zda byt v dne$nim globalizovaném a hlavné digitalizovaném svété stale dulezit€jsi
(Kotrschal 2018).

4 Antropomorfismus

Antropomorfismus je slovo feckého ptivodu a sklada se ze slov anthropos (,,lidsky*) a
morfe (,tvar“ nebo ,.forma“). Jeho podstatou je vnimani nebo pripisovani lidskych vlastnosti
jakémukoliv realnému nebo smyslenému nelidskému ciniteli. Mezi tyto vlastnosti patii jak
lidska fyzicka podoba (Guthrie 1993), tak veskeré lidské emocionalni stavy a motivace (Leyens
et al. 2003). Za nelidské Cinitele 1ze povazovat vSe, co se chova se zjevnou samostatnosti. Maze
se jednat o zvifata, bohy a jiné nabozenské Cinitele, pfirodni sily, ale i technologické vynalezy
nebo mechanicka zafizeni (Epley et Waytz 2008).

Za antropomorfismus se naopak nepovazuje popis chovani pozorovatelnych cinnosti
nelidskych Cinitelt. Naptiklad to, ze by vréici pes kousajici néc¢i kotnik, byl nazvan agresivnim,
se nepovazuje za antropomorfismus. Antropomorfismem by bylo konstatovani, ze pes je
pomstychtivy (Semin et Fiedler 1988). Antropomorfismus také neznamena animismus (Guthrie
1993). Veskeré pocity, motivace a myslenky si lidé uvédomuji sami v sobé prostiednictvim
introspekce a povazuji za samoziejmé, ze zvirata také citi a mysli, a jejich chovani si tak
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vysvétluji poukazem na néjaky jejich cil nebo tucel. Nejednad se ale vtomto pripadé
o antropomorfismus, ale o primitivni animismus (Kennedy 1992). Animismus, tedy vnimani
zivota v nezivych Cinitelich, je zalezitosti hlavné déti, které pfisuzuji zivot nezivym vécem na
kazdém kroku (Guthrie 1993).

4.1 Historie antropomorfismu

Antropomorfismus ma ziejmé své kotreny v lidské schopnosti tzv. reflexniho védomi,
tedy schopnosti vyuzivat sebepoznani. To znamena mit znalosti o tom, jaké to je byt ¢lovékem,
a chapat a predvidat chovani druhych (Humphrey 1983). Prvni, kdo antropomorfizoval, byl
predsokraticky filozof Xenofanés, ktery fekl, ze kdyby lvi a koné uméli malovat, zobrazili by
své bohy jako Ivy a kong, tak jako lidé predstavuji své bohy v podobé lidi (Guthrie 1993). Podle
archeologa Mithena (1996) je antropomorfismus jedna z vlastnosti anatomicky modernich lidi
(Homo sapiens sapiens Linnaeus, 1758), ktefi se vyvinuli pfiblizné pred 40 tisici lety. Toto
tvrzeni je zalozeno na archeologickych dikazech nahlé zmény v postojich lidi ke zviratim,
ktera se odehrala ve stfedo-svrchnim paleolitickém pfechodu. Toto obdobi je spojeno s dal§imi
vyznamnymi pokroky, jako vynalezem lodi, pouzivanim luki a Sipli nebo prvnim zjevem
ritualniho pohibu a dalSich nabozenskych praktik. Podle Mithena za zménu v postojich lidi
ke zvifatim muze radikalni zména ve funkcni stavbé lidské mysli. Tvrdi, ze struktura mozku
puvodnich lidi zijicich asi pfed 40 tisici lety byla sestavena z riznych specializovanych oblasti
(modull) inteligence, které do znacné miry fungovaly nezavisle na sobé. Prvni oblasti
(modulem) byla ,;socidlni inteligence®, ktera se zabyvala socialnimi interakcemi a diky které
byl ¢loveék schopny vyuzit sebepoznani k pochopeni a predvidani chovani druhych. Druha
oblast, ,inteligence pfirodni historie”, slouzila ke zpracovani informaci o dostupnosti a
distribuci biologickych zdroji. Tteti oblast Mithen pfipisuje ,.technické inteligenci“, ktera se
zaméfovala na aspekty materialniho svéta, jako techniky manipulace a konstrukce predmétu.
Posledni oblasti byla ,obecna inteligence™ zabyvajici se obecnym feSenim problému a
rozhodovanim. Tato modularita mozku omezovala kulturni vyvoj puvodnich lidi tim, ze
zabraniovala jednotlivym oblastem inteligence ve vzajemné komunikaci. K vyméné informaci
mezi t€émito moduly nedochézelo, nebo jen v malé mife. A prave asi pied 40 tisici lety vznikla
evoluéné schopnost téchto modultl inteligence poprvé mezi sebou komunikovat.
Antropomorfni mysleni bylo tak disledkem nové komunikace mezi socialni oblasti a ptirodne-
historickou oblasti lidského mozku. Tato komunikace se stala moznou prostiednictvim
,reflexivniho védomi“, které se v oblasti socialni inteligence rozsifilo z mista puvodu i do
dalSich oblasti. To umoznilo modernim lidem pouzivat své socialni dovednosti ke svym
interakcim se zvifaty a pfirodou. Prvni lidé nebyli schopni pouzivat sebepoznani k vyvozeni
srovnatelnych dusevnich stavii u jinych druht, ani interpretovat chovani jinych zvirat. Naproti
tomu moderni lidé maji velké potize s premyslenim o zvifatech bez antropomorfnich vyraza.
Uz od détstvi instinktivn€ povazujeme ostatni zvifata za socialni subjekty (Myers et Saunders
2002) a prisuzujeme jim lidské vlastnosti.

Podle archeologickych zaznamu lidé, ktefi nebyli schopni antropomorfniho mysleni, byli
sice efektivnimi lovci, ale nepfemysleli nad vybérem lovné kofisti a jejich metody lovu byly
velmi omezené. Naproti tomu anatomicky moderni lidé prostfednictvim antropomorfniho
mySleni vyuzivali mnohem slozitéjsi strategie lovu. Tyto strategie vyzadovaly planovani a
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schopnost predvidat chovani loveného druhu. Antropomorfni mysSleni se tak stalo
specializovanou zbrani, kterd umoznila anatomicky modernim lidem proniknout do mysli jejich
kofisti (Serpell 2002). A pravé antropomorfismus umoznil zaclenéni nékterych zvifat do
lidského socialniho prostredi (Serpell 1989), a diky nému je také mozny chov a domestikace
zvitat (Mithen 1996).

4.2 Antropomorfizace zvirat

I kdyz mohou lidé antropomorfizovat objekty jako jsou bohové, pfirodni entity a
Clovékem vyrobené stroje, v dneSnim svété jsou ohniskem antropomorfniho mysleni prave
zvitata (Horowitz et Bekoft 2007). Néktera zvitfata ma clovek tendenci antropomorfizovat vice
nez jina (Eddy et al. 1993). Vétsinou se jedna o zvifata, ktera mu jsou nejvice podobna, a to jak
fyzicky, tak behavioralné (Horowitz et Hecht 2014). Lidé také antropomorfizuji nejvice ta
zvitata, se kterymi jsou denné€ v blizkém kontaktu. Jeden z divodi je pozdni studium chovani
domacich zvirat, protoze donedavna etologové odmitali studium téchto blizkych spolecnikt
ve prospéch studii zvitat exotickych. Vyjimkou byl Darwin, ktery udé€lal rozsahla pozorovani
svych vlastnich doméacich zvifat a své predstavy o domestikaci rozvijel na zakladé informaci
od chovatelt a oSetfovatelt dobytka. Rostouci zajem zabyvat se témito zvifaty nastésti umoznil
vzniku oblasti studia vénujici se vztahim mezi ¢lovékem a jeho zvifecim spolecnikem
(Lockwood 1986).

4.2.1 Pouzivani antropomorfniho jazyka u zvirat

Zvitata jsou prirozen¢ interpretovana z pohledu clovéka neboli z pohledu
antropocentrického, a proto je také jejich chovani a jednani Casto vysvétlovano pomoci
antropomorfismu. Ty jsou ale podle nékterych autorti k popisu chovani zvirat vétSinou velmi
zavadé&jici a nespravné (Horowitz et Hecht 2014) a jedna se podle nich o nepodlozena tvrzeni
(Wynne 2007). Nekteré studie ale ukazuji, Ze by se antropomorfismu u zvitat vyhybat nemélo,
protoze pak dochazi k vytvareni jinych morfismu, jako napfiklad mechanomorfismi (Crist
1999; de Waal 2000), a mél by byt misto toho pouzivan kriticky. Lidské rysy, které clovék
zvitatim pripisuje, nejsou nutné omezené jen na lidsky druh, a proto se nemusi jednat o chybu.

Pro popis zvifat existuje fada konkrétnich termint. Pfikladem je brezost u klisny, kdy
u zeny se toto obdobi nazyva t€hotenstvi. AvSak existuje nespocet dukazi, které ukazuji, ze
tento proces u koni funguje velmi podobng jako u lidi. Clovék také pouziva vyrazy §tésti a
utrpeni u druhych, i kdyz si je védom toho, Ze jeho $tésti a utrpeni maze byt velmi odlisné od
Stésti nebo utrpeni ostatnich. Pro¢ se tedy terminy téchto emocnich prozitkli nemohou vyuzivat
i naptiklad u koni, kdyZ je zjevné, ze zde existuji urcité podobnosti, nebo naopak pro¢ neexistu;ji
specifické terminy, které by predstavovaly urcité emocni prozitky u zvirat?

Pfi rozhodovanim o tom, které feCové akty jsou nebo nejsou antropomorfni, se také bere
v uvahu, co je nebo neni Clovéku znamé. To také podnitilo predstavu lidi o absenci
emocionalniho zivota u zvifat. Ti, ktefi naopak zvifatim emocni schopnosti pfisuzuji, musi
pouzivat takovou terminologii, aby nebyli obvinéni z antropomorfismu. Avsak antropomorfni
jazyk pravé umoziuje mluvit o zvifatech jako o vnimajicich a emocné zalozenych tvorech
(Karlsson 2011).
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4.2.2 Antropomorfizace zvirat ve védé

Termin ,,antropomorfismus™ se v ramci pfifazovani lidskych vlastnosti zvifatim zacal
pouzivat v dobé&, kdy Charles Darwin zvetejnil svou evolucni teorii o pfirozeném vybéru, tedy
priblizn€ po roce 1871. Do té doby byl pohled lidi na zvitata spise jednoduchy (Wynne 2007)
a studium chovani zvifat bylo kvuli nedostatkiim neoficialni a do znacné miry chybné
(Lockwood 1986). Descartes dokonce tvrdil, ze zvifata jsou pouze stroji (Wynne 2007). Avsak
Darwin (1871) tyto nazory nezastaval, a naopak poukazoval na to, ze lidé jsou si se zviraty
v dusevnich schopnostech velmi podobni a ze spolu sdileji fadu psychologickych vlastnosti a
instinkti. Konstatoval také, ze zvifata, tak jako lidé, jsou schopna prozivat i slozit€jsi emoce
jako zarlivost, podeziivavost, pomstychtivost, ale 1 vdéCnost, a ze dokonce maji i smysl pro
humor. Darwin antropomorfismus také casto pouzival v popisech zvifeciho chovani
(Lockwood 1986). U hrajicich si pst naptiklad prohlasil, ze predstiraji boj (Darwin 1872).

Darwiniv nasledovnik Romanes (1883) tyto myslenky rozvijel a stal si za tim, ze je
divéryhodné odvozovat dusevni stavy zvifat na zakladé jejich chovani, které se podoba tomu
lidskému.

Po deseti letech britsky psycholog a spisovatel Conwy Lloyd Morgan (1894) se naopak
snazil pii popisu chovani zvifat antropomorfismus omezit i piesto, ze jeho dilo ,,Uvod do
srovnavaci psychologie® odrazelo fadu Romanesovych myslenek. V této knize, ktera se stala
inspiraci pro fadu americkych biologt a psychologti, Morgan zvécnil jednu kratkou mySslenku,
dnes znamou také jako ,,Morgantv kanon“ (Lockwood 1986). Podle ného nesmi byt chovani
zvitat pripisovano vys§im psychickym schopnostem, pokud se da interpretovat pomoci
mechanismu nizSich. Také ale konstatoval, ze ¢lovék je nucen odvozovat psychickou troven
zvirat na zakladé mysli, kterd je mu nejblizsi, tedy té lidské (Morgan 1894). Lidska mysl se ale
1i§i od té zvifeci, a tak mohou byt domnénky o jejich chovani mylné, proto je bezpecnéjsi tyto
hypotézy pripisovat pravé nizsim psychickym schopnostem (Washburn 1917).

Hlavnim kritikem antropomorfismu byl ale John B. Watson (1913), podle néhoz je
interpretace chovani zvitrat postavena na uzké sfére lidského védomi, a je proto bezvyznamna.

Podle Lockwooda (1986) ale nejsou vSechny antropomorfni atributy stejné, a proto je
rozdelil do nékolika forem. Prvni forma, kterou nazval , alegoricky antropomorfismus®, se ¢asto
vyskytuje v bajkach nebo alegoriich. Jedna se tedy o popisy chovani zvirat, které nejsou brany
jako biologické fakty a jsou tedy pro védu neskodné. Dalsi typ je ,,personifikacni®, kdy lidé
zachazeji se zviraty jako se sebou samymi. Jedna se napfiklad o oblékani domacich mazlicka
do Satd a krmeni je lidskym jidlem. Poukazuje také na potfeby zvifat, které jsou totozné
s pottebami lidi, snimiz interaguji. Treti formu, tzv. ,povrchni antropomorfismus®,
charakterizuje interpretace chovani nebo temperamentu zvifete na zakladé povrchnich
vlastnosti, které nijak nesouviseji s vlastnostmi daného chovani. Muze se jednat naptiklad
o druh ryb Cichavce libajiciho, jehoz chovani mezi jednotlivci se zda jako libani, ale jde pouze
o pojmenovani podle lidského vzoru. Tento typ antropomorfismu je také velkou soucasti
preddarwinovskych pfirodovédnych spisi a jeho zastoupeni ve védé muze mit Skodlivé
dusledky, protoze vede k nepiesnym piedpovédim. Ctvrtou formou je forma ,vysvétlujicic.
V tomto piipad€ si lidé chovani zvifat vysvétluji pomoci vyrazi zjejich vlastni motivace.
Lockwood uvadi jako piiklad majitele dvou psu, ktery vezme jednoho psa na prochazku a
druhého necha doma. Po pfichodu nachazi doma spoust, kdy toto chovani majitel pfipise
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,,pomsteé” ze strany psa, ktery musel zistat doma. Bohuzel i nektefi védci predpokladaji, ze
behavioralni jevy jsou vysvétleny tim, ze jsou pojmenovany. Jako posledni formu
antropomorfismu Lockwood nazval , projektivni antropomorfismus®. Jedna se o vyuziti lidské
perspektivy k uvédomeéni si toho, jaké je to byt zivou bytosti, k navrzeni hypotéz o tom, jaké je
to byt dalsi zivou bytosti naseho vlastniho nebo jiného druhu. Pfi zachédzeni a jednani s jinymi
organismy je nejveétsim problémem lidi to, ze nikdy nebudou schopni vnimat okolni svét tak
jako oni. Podle Lockwooda je ale podstatou lidského védomi pouzivani sebepoznani
k pfedpovédim o chovani druhych, tedy schopnost vcitit se do nich a promitnout své vlastni
pocity do situaci, které prozivaji. Margaret Floy Washburn (1917) o tomto druhu empatické
introspekce napsala, ze pokud zvife dostane podnét, na ktery reaguje stejnym zptusobem jako
cloveék, ma vnitini prozitek, ktery se podoba tomu lidskému.

Aby mél ale ,projektivni antropomorfismus vibec védeckou hodnotu, musi byt
interpretace zvifeciho chovani zalozena na analogii lidské zkuSenosti. K posouzeni
potencionalni analogie mezi lidskymi a zvifecimi psychickymi zkusenostmi je dulezité rozumet
anatomickym, fyziologickym a farmakologickym udalostem, které nastavaji pfi emocnich
stavech jak u lidi, tak u zvifat. Ke spravné predpoveédi a interpretaci chovani zvitete je takeé
nutné védet souvislosti, které danému chovani predchazely. K tomu je podstatné znat biologii,
ekologii, evolu¢ni historii daného druhu zvitete, ale také individualni zivotni historii jedince,
ktera je Casto psychology opomijena. Poté ¢lovék miize svou empatii vyuzit k antropomorfnim
predpovédim zvifeciho chovani a po jejich vyhodnoceni se mohou brat za védecky platné
(Lockwood 1986).

4.2.2.1 Kiriticky antropomorfismus

Pokud clovek usiluje o uplnéjsi popis zvifat, neni mozné se zcela antropomorfismu
vyhnout. Jedna se o ucinny komunikacni nastroj, ktery pii spravném pouziti mize byt také
vhodny (Karlsson 2011). Je ale dulezité rozliSovat ,naivni“ antropomorfismus od toho
,,sofistikovaného“. Proto byl zaveden ,kriticky antropomorfismus®, do kterého lze zaradit
i Lockwoodiiv ,,projektivni antropomorfismus™. Kriticky antropomorfismus vyuziva rizné
zdroje informaci jako naptiklad z pfirodni historie, etologie, psychologie, ale i predchozich
studii (Burghardt 1991). K rozpoznani toho duveéryhodného antropomorfismu, ktery lze vyuzit
v popisu zvifat, existuje ne€kolik thla pohledu (Karlsson 2011). Podle Midgley (2002) je
antropomorfismus piijatelny, pokud jsou emoce, jejich pozorovatelné projevy a jedinec,
kterému dané schopnosti ¢lovek pripisuje, dostatecné znamé. Andrews (2009) zase naznacuje,
ze kritického antropomorfismu je dosazeno tehdy, kdyz emocni stavy zvifete opakované
koreluji s pfedpovéd'mi jeho chovani. Podle Mitchell (2005) musi mit pozorovatelné projevy
emoci zvifete podobnosti s lidskymi stavy. AvSak musi zde existovat empiricky dikaz, ze tyto
druhy maji podobné mechanismy, které u nich vyvolavaji obdobné chovani. Pokud tomu teorie
a experimenty dosvédcuji, neni problém antropomorfni popis u zvifete pouzit. V opacném
ptipadé€ muze byt antropomorfni oznaCeni zavadé€jici a nepiesné.
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4.3 Pes a antropomorfismus

4.3.1 Psiemoce a jejich antropomorfizace

4.3.1.1 Pripisovani sekundarnich emoci psim

VétSina majiteld pst vefi a tvrdi, Ze jejich psi prozivaji sekundarni emoce, jako je pocit
viny nebo zarlivost (Morris et al. 2008). Primarni emoce, jako napftiklad strach nebo hnév, jsou
evolucné starsi a vyskytuji se tak u celé fady druhti obratlovci (Mowrer 1960; Ekman 1992;
Izard 1992; Gray 1994; LeDoux 1998; Panksepp 1998). Naopak u sekundarnich emoci se
predpoklada, Ze jsou zalezitosti clovéka a mozna dalSich primatt (Morris et al. 2008). Pro vznik
a rozvoj sekundarnich emoci je zasadni schopnost sebeuvédoméni (Lewis 2002), avsak
o vyskytu sebeuvédoméni u zvifat existuje velmi malo spolehlivych dikazid (Morris et al.
2008). Zrcadlovy test sebeuvédomeéni vyuzivany u riznych druht zvitat je stale vice kritizovan
(Schilhab 2004). Test je v podstaté zaloZen na vizualni schopnosti jedince vidét sviyj vlastni
odraz (Gallup 1994), proto by pric¢inou neuspeéchu mohly byt pravé nedostatky v oblasti zraku
(Boccia 1994; Ujhelyi et al. 2000). Neuspesné vysledky byly také pozorovany u kytovcu
(Marino et al. 1994), prestoze se svou komplexitou chovani velmi podobaji primatim (Rendell
et Whitelhead 2001; Tschudin et al. 2001). I proto jiz tento test neni diveéryhodnym dokladem,
zda zvitata maji ¢i nemaji schopnost sebeuvédoméni (Morris et al. 2008). Emoc¢ni teoretik Buck
(1999) predpoklada, ze nekteré sekundarni emoce nejsou omezené jen na lidi, ale Ze slouzi pro
socialni interakce fadam druhim zvirat. Také empirické dikazy v pracich Mitchella (2002)
nebo Bekoffa (2003) prokazujici schopnost sebeuvédomeéni u riznych druht zvifat naznacuji
i moznou existenci sekundarnich emoci.

4.3.1.1.1 Pocit viny

Vyzkumy Horowitz et Hecht (2014) se zabyvaji pfipisovanim sekundarnich emoci psim,
a to jiz zminéné zarlivosti a pocitu viny. Pfisuzovani pocitu viny psim je zaloZeno na
,provinilém pohledu®, ktery pes vykazuje zejména v dobe, kdy néco provedl. Sam Konrad
Lorenz (1954) prohlésil, ze za ,provinilym pohledem* psa je jeho Spatné svédomi, které
vyvolalo poruSeni néjakych pravidel. Tento ,provinily pohled” je vétSinou doprovazen
charakteristickym chovanim, jako je vyhybani se o¢nimu kontaktu (Darwin 1872), drzeni hlavy
na nizké urovni nebo ocasu mezi zadnima nohama, stazeni usi dozadu (de Waal 1997), nabizeni
tlapky, ptevalovani se (Lorenz 1954) nebo ustupovani od majitele (Cheney et Seyfarth 2007).
Horowitz et Hecht (2014) provedly experiment, ve kterém objasnily atribuce této sekundarni
emoce. Experimentu se zucastnilo 14 dvojic majitel-pes a probihal v jejich domovech. Kazdy
majitel dal povel svému psovi k tomu, aby nesnédl pozadovany pamlsek a poté opustil mistnost.
Pes tak zlstal bez dozoru a vSe bylo zaznamenavano na kamery. Po navratu majitele mu bylo
sdéleno, zda pes jeho pokyn uposlechl ¢i ne. V pfipadé nesnézeni pamlsku mél majitel psa
pozdravit, v opacném piipadé ho zase pokarat. AvSak ve dvou ze Ctyf pokust byl majitel
o jednani psa zamérné mylné informovan. Vysledky poté ukazaly, ze chovani psa spojené
s ,,provinilym pohledem® po pokarani bylo podobné bez ohledu na to, zda pes pamlsek snédl
nebo nesnédl, tedy zda ptikaz porusil, nebo naopak uposlechl. Zajimavé bylo, ze vynadani psovi
po tom, co dany piikaz uposlechl, vedlo k nejvy$sim poctim projevi chovani spojenych
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s ,,provinilych pohledem*. Z toho vyplyva, ze pes vice reaguje na majitelovo pokarani nez na
vlastni chovani (Horowitz et Hecht 2014). Submisivni chovani psa jako stdhnuti ocasu mezi
nohy nebo usi dozadu, schovéavani se nebo prevalovani (Darwin 1872) bylo pouze odrazem
majitelova chovani (Horowitz et Hecht 2014), na zakladé kterého pes oCekaval n&jaky trest
(Horowitz 2009). U §ténat submisivni chovani po poruseni pravidel nebylo pozorovano do té
doby, nez za to byla alesponi jednou potrestana. To znamen4, ze toto chovani se pravdépodobné
stalo podminénou reakci na nepodminény podnét — trest (Wynne 2007). Tento experiment ale
nevypovida o tom, ze psi neprozivaji pocit viny, ale ze o ném nesveéd¢i ,,provinily pohled” a
chovani s nim spojené. Jedna se tedy o Cisty antropomorfismus, ktery muaze byt pro psy
Skodlivy, pokud se jejich majitelé domnivaji, ze psi rozumi jejich pravidlim a zamérné nebo
z nedbalosti tato pravidla porusuji (Horowitz et Hecht 2014).

4.3.1.1.2 Zarivost

Celych 81 % majitela psa véfi, Ze jejich pes projevuje zarlivost. Tim je tato emoce
nejastdji piipisovanou sekundarni emoci u psti viibec (Morris et al. 2008). Zarlivost vyzaduje
slozité kognitivni schopnosti (White et Mullen 1989; Hart et Legerstee 2010), jako napftiklad
schopnost sebereflexe (Lewis 2010), avsak tato emoce muze mit i zakladni formu (Harris 2003;
Hobson 2010), ktera je zalozena na jednoduchém vnimani, ze doslo k ohrozeni primarniho
vztahu jedince. U psa, jakozto velmi sofistikovaného druhu zvitete co se socialné-kognitivnich
schopnosti tycCe, je pochopitelné predpokladat, ze se u n¢ho tato emoce vyskytuje (Harris et
Prouvost 2014). Podle vypovédi majitelt jejich psi ,,zarli“, kdyZz vénuji vétsi pozornost nékomu
jinému nez jim samym (Horowitz et Hecht 2014). Tuto emoci pak projevuji snahou vydobyt si
majitelovu pozornost zpét, a to napiiklad strkanim do majitele, stavénim se mezi majitele a
soupete, vokalizaci a v nékterych pfipadech 1 agresi. Podstatou jakéhokoli typu zarlivého
chovani je prave ochrana primarniho vztahu (Harris et Prouvost 2014). Predpoklada se, ze toto
chovani je u vSech socialnich druhti podobné, proto Harris et Prourost (2014) ve svém
experimentu aplikovaly na psy model vyuzivany ve studiich hodnotici Zzarlivost
u Sestimési¢nich kojenct. Ti vykazuji zarlivé chovani napiiklad v dob€, kdy jejich matky
komunikuji a projevuji naklonnost k panenkam, tedy k néemu, co vypada jako jiné dit€ (Hart
et al. 1998; Hart et Carrington 2002; Hart et al. 2004). Proto byl k experimentu u pst pouzit
interaktivni plySovy pes, ktery mél predstavovat potencionalniho soupefe stejného druhu, a
majitelé se k nému méli chovat tak, jako by byl skutecny. Stejné chovani méli majitelé
vykazovat klucerné, coz umoznilo zjistit, zda k vyvolani , zarlivosti“ u psa je potieba
konspecifického podnétu nebo postaci podnét nesocialni. Tretim pfedmétem byla interaktivni
détska kniha, kterou méli majitelé nahlas Cist. To mélo otestovat, zda chovani psu v predeslych
situacich svédcilo o zarlivosti jako takové, nebo se jednalo pouze o negativni vliv ze ztraty
pozornosti majitele (Harris et Prouvost 2014).

Za zarlivé chovani se povazovala agrese psa vuci soupefi, a to na zakladeé vypovédi
majiteld (Morris et al. 2008) a také spojitosti agresivniho chovani a zarlivosti u lidi (Harris
2003). Primarnim meéfitkem byl pokus psa o kousnuti do pfedmétu. Ten byl v interakci
s lucernou a knihou pozorovan pouze u jediného psa, avSak v pfipadé plySového psa u celé
jedné ¢vrtiny. Dal§im méfitkem agresivniho chovani byl vztyCeny ocas, ktery experimentatofti
zaznamenali u v€tSiny psu ve vSech situacich.
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V ramci ,,zarlivého™ chovani majitelé nejcasté€ji u svych psi pozoruji snahu s nimi
navazat kontakt a ziskat si jejich pozornost. Toto chovani psi béhem experimentu projevovali
tlacenim, strkanim nebo dotykanim se majitele, snahou dostat se mezi majitele a soupetre nebo
pokusy soupefe odrazit. Vyrazné cCastéji k tomuto chovani dochazelo v interakci majitele
s plySovym psem nez se zbylymi pfedméty (Harris et Prouvost 2014). Praveé snaha prerusit
spojeni je hlavni motivaci zarlivosti, ¢cimz se také podstatné 1i§i od ostatnich emoci (Harris
2003; Hobson 2010). K vokalizaci u pstt dochazelo jen zfidka, avSak opét v situaci s plySovym
psem se §tekani a kriuceni vyskytovalo Castéji.

Graf 1
Porovnani podilu psit vykazujici jednotlivé typy chovdani v kazdé ze t'i podminek experimentu.
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Dale také bylo zjisténo, ze psi pravdépodobné povazovali plySového psa za skutecného.
V dobé¢ po ukonceni interakce, kdy majitel odlozil plySového psa, se 36 % pst na predmét vrhlo
a celych 86 % ocichéavalo jeho analni oblast.

Vzorce chovani, které psi projevovali béhem experimentu, se velmi podobaji konstelaci
zarlivého chovani u lidi. Vysledky, které byly zjistény, jsou padnym dikazem toho, ze psi
vykazuji urcitou formu zarlivosti (Harris et Prouvost 2014).

4.3.1.2 Porovnani obli¢ejovych vyrazi ¢lovéka a psa v reakci na emocni podnéty

Psi
i prostfednictvim mimiky. Lidé maji tendence tyto emoce pfisuzovat psum na zakladé
obli¢ejovych vyrazi, které znaji u sebe samych nebo ostatnich lidi. Studie Caeiro et al. (2017)

tak jako fada ostatnich druhti zvifat, projevuji své emoce mimo jiné

2

se zabyva porovnanim vyraza v obliCeji Cloveéka a psa v reakci na stejné emocni podnéty a na
zakladeé toho zjist'uje, zda je lidské vnimani emoci u pst na zakladé t€chto vyrazi korektni.

I ptesto, ze lidé a psi patii do fylogeneticky vzdalenych skupin (Caeiro et al. 2017), maji
shodnou anatomii obliceje (Diogo et al. 2009) a také spoleCnou savCi neuroanatomii pro
zakladni emoce (Lang et al. 2000; Berridge 2003; Phelps et Ledoux 2005; Panksepp 2011).
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Vzhledem k jejich spole¢nému socialnimu prostiedi, dlouhé historické vzajemné interakci (Vila
et al. 1997; Hare et Tomasello 2005) a reakcim na stejné nebo podobné socialni signaly (Guo
et al. 2009) by se dalo ocekavat, ze psi pouzivaji k vyjadieni pfislusnych emoci obdobné
oblicejové vyrazy jako lidé. Ke klasifikaci téchto vyrazu byl ve studii pouzit systém FACS,
ktery zaznamenava pouze pohyby obliCeje a vyhyba se jakymkoliv pfedpokladim o vyznamu
emoci, které by mohly byt problematické pii mezidruhovém srovnavani zakladniho
mechanismu vnimani emoci. Lidé byli se psy vystaveni podnétim, které mély vyvolat emocni
reakce: a) radost, b) pozitivni o¢ekavani, c) strach a d) frustraci. Tyto emoce patii mezi zakladni
homologie savct, které jsou pro n€ nezbytné, diky ¢emuz se pii porovnavani emoci zabranilo
antropomorfnimu a antropocentrickému zkresleni.

Lidé se psy sice sdileji stejné zakladni obliCejové svaly, avSak vysledky vyzkumu
ukazaly, ze v reakci na identické emoc¢ni podnéty projevuji odli§né vyrazy obli¢eje. Psi na
vétSinu podnétd reagovali pohyby usty, naopak lidé své emoce projevovali predevsim pomoci
o¢i. Divodem muze byt jejich odlisna morfologie tvafe a absence nékterych obliejovych svali
u psu. Zvysledkd je tedy ziejmé, Ze psi emoce vyjadfované pomoci mimiky podléhaji
antropomorfismu, coZ je problematické pii hodnoceni a porozuméni téchto emocnich signala
(Caeiro et al. 2017).

4.3.2 Fyzicky vzhled psu jako vysledek antropomorfniho vnimani

Lidé preferuji a Casto je 1 pfitahuji ty druhy zvifat, které jsou podobné jim samym
(DeKay et McClelland 1996; Kellert 1996). Proto také u psti vykazuji vétsi naklonnost k t€ém
jedincam, ktefi maji podobné fyzické rysy jako lidska mladata (Lorenz 1950). Hecht et
Horowitz (2013) zkoumaly lidské preference specifickych fyzickych vlastnosti u psu.
Ugastnikim byly piedloZeny dvojice téméf identickych obrazkd pst, které se nepatrné lisily
v jednom konkrétnim znaku. Vysledky ukazaly, ze ucastnici déavali pfednost pravé tém
obrazkam, které vykazovaly neotenii nebo atributy podobné t€ém lidskym, jako naptiklad velké
o¢1 (viz Obrazek 2), barevné duhovky nebo zdanlivy ,,usmeév* (viz Obrazek 3).

Obrazek 2

Podnét s mensima ocima (vlevo) a vét§ima o¢ima (vpravo) (Horowitz et Hecht 2014).
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Obrazek 3

-

Podnét bez ,,usmévu* (vlevo) a s ,,usmévem* (vpravo) (Horowitz et Hecht 2014).

4.4 Vliv antropomorfizace na psy

4.4.1 Antropomorfizace a jeji negativni vliv na welfare psu

Psi jsou cCasto piijimani jako rodinni pfislusnici a nékterym lidem dokonce slouzi jako
nahrada za déti (Greenbaum 2004). Néktefi majitelé chtéji zaclenit své psy do lidské
spoleCnosti, jako by byli lidé. Déavaji jim lidska jména (Serpell 1996), oblékaji je do modnich
Satd, zakladaji jim ucty na socialnich sitich (Horowitz et Hecht 2014), kupuji jim narozeninové
dorty (Duvall Antronacopoulos et Pychyl 2010) nebo je krmi lidskou potravou. Nékteré
antropomorfni praktiky vSak mohou byt pro psy skodlivé a ohrozovat jejich dobré zivotni
podminky (Mota-Rojas et al. 2021a).

4.4.1.1 Fyzické zmény u psu v disledku antropomorfniho vnimani znevyhodiujici jejich
zivotni podminky

Antropomorfismus zpisobuje evolu¢ni selekcni tlak, ktery formuje vzhled, anatomii a
chovani spoleCenskych zvirat. Antropomorfni selekce je zodpovédna za nékteré zavaznéjsi
problémy, co se tyCe zivotnich podminek téchto zvirat.

Mnoho plemen psu se stalo skute¢né znevyhodnénymi v dasledku vybéru znaka a rysi,
které jsou zapfiCinény lidskym antropomorfnim vnimanim (Serpell 2002). Jedna se
o zveliCovani fyzickych vlastnosti, které¢ jsou lidmi vnimany jako ,roztomilé“. Vyvolavaji
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u nich také jiz zminéné instinkty o dané jedince peCovat, protoze ptipominaji rysy kojenca.
Mezi tyto znaky patii mala velikost, kratké koncetiny, velké a nizko polozené oci, klenuté celo,
vypouklé tvare nebo zplostély nos (Serpell 1996; Serpell 2002; Archer et Monton 2011; Little
2012; Golle et al. 2013; Lehmann et al. 2013; Waller et al. 2013; Hecht et Horowitz 2015;
Chersini et al. 2018). PéCe a vychova mlad’at je vyvolana pravé souborem specifickych
oblicejovych a télesnych rysu, které se vyskytuji nejen u lidskych kojenct, ale i u mlad’at
ostatnich savcu, a dokonce i ptaku. AvSak extrémni selekci téchto vlastnosti (Packer et al.
2012), které jsou u nekterych plemen zachovany az do dospélosti (Lorenz 1971), clovék
vystavuje tato zvifata zvySenému riziku bolesti, utrpeni, zranéni a chorob.

Mezi nejzavazné€j§i poruchy souvisejici se zveliCovanim neotenickych znaki patii
brachycefalicky obstruk¢ni syndrom dychacich cest (BOAS — Brachycephalic Obstructive
Airway Syndrome) (Packer et al. 2012). Tento syndrom je riznou kombinaci anatomickych
abnormalit, které vedou k nepriichodnosti hornich cest dychacich. K nim se fadi naptiklad
prodlouzené mékké patro, stenotické nozdry (viz Obrazek 4), hypoplasticka pradusnice nebo
everze laryngealnich vacka (Riecks et al. 2007). Tyto abnormality jsou velmi Casto pozorovany
u brachycefalickych plemen pst (Packer et al. 2012), jako je francouzsky buldocek, anglicky
buldok, mops, bostonsky teriér nebo némecky boxer (Ekenstedt et al. 2020), ktefi maji 38krat
vyss§i pravdépodobnost vyskytu BOAS oproti psim s mezo- ¢i dolicho-cefalickym tvarem
lebky (Njikam et al. 2009). Mezi klinické piiznaky BOAS patii dusnost, ktera mize vést az
k cyanoze, hypertermii nebo synkopé€, dale chrapani, sipani, regurgitace a zvraceni (Riecks et
al. 2007). Jakékoli fyziologické vzrueni muze tyto stavy zhorsit, proto by se brachycefalicti
psi méli vyhybat horku, nadmérné fyzické aktivité a stresovym situacim (Ekenstedt et al. 2020).
Syndrom je také doprovazen zménami chovani jako nepfetrzité dychani s otevienymi usty
(Hendricks 1992), natahovani krku (Forrester et al. 2001) nebo spani vsedé ¢i s hrackou mezi
zuby, aby dychaci cesty ziistaly oteviené (Ekenstedt et al. 2020). Majitelé vétSinou tomuto
chovani nevénuji zddnou zvySenou pozornost, protoze je u téchto plemen povazovano za
,,hormalni*. Nékteré priznaky, jako napftiklad chrapani, jsou dokonce majiteli povazovany za
,roztomilé”“. Problémy postizenych pstu jsou tak tolerovany i pfesto, ze jejich zavaznost
vyzaduje 1é¢bu (Torrez et Hunt 2006).

Obrazek 4
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stenotickymi nozdrami (Ekenstedt et al. 2020).
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Slovni spojeni ,,normalni pro plemeno® je pouzivano i veterinafi a jedna se o pfijimani
urCitych zdravotnich problému pro dana plemena. Extrémnim ptikladem je anglicky buldok,
u kterého se povazuje za , normalni* rfada zdravotnich poruch (Packer et al. 2012). Dfive byl
anglicky buldok Slechtén jako silné atletické zvite, dnes se ale vyznacuje siln€ brachycefalickou
hlavou s prognatickou zakiivenou dolni Celisti, deformovanyma usima a ocasem (viz Obrazek
5) anemotornymi pohyby (Thomson 1996). Kromé abnormalit BOAS se u tohoto plemeno také
Casto vyskytuje entropium, ,,-volné boky“ a kozni alergie (Packer et al. 2012). Kvuli velkym
potizim s dychanim (Panckeri et al. 1996) se Stéfiata musi rodit cisaiskym fezem, aby nedoslo
k uduSeni feny (Harvey 1989). Je zde také vysoka umrtnost §ténat vzhledem k vrozenym
chorobam jako je anasarka a roz§tép patra (Nganvongpanit et Yano 2013).

Obrazek 5

Morfologické trendy anglického buldoka v pribéhu historie ilustrujici postupné zveliCovani
antropomorfnich rysi: A) 1859, B) 1889, C) 1903, D) 2013 (Serpell 2019).
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I pfes tyto zavazné problémy, které maji velmi negativni dopad na zivotni podminky
danych plemen, jsou tato zvitrata dale amysIn€ chovana, aby si zachovala, a dokonce zdaraznila
zminéné vlastnosti (Serpell 2002). Chov psu je silné€ spjat s modnimi trendy a pii vybéru
plemene bude pravdépodobné vzdy hrat estetika dulezitou roli (Ott 1996). Avsak mélo by
dochazet ke zvySovani povédomi a usilovat o §ifeni informaci o problémech spojenych s témito
psy a docilit tak vybéru sténéte ze strany majiteld hlavné na zakladé zdravotniho stavu, a ne
pouze na zakladé vzhledu (Packer et al. 2012). Etické limity by také mély lidem znemoznit
umyslné chovat zvifata, kterd trpi bolestivymi, stresujicimi nebo zneschopiiujicimi fyzickymi
¢i emocionalnimi handicapy.

Dalsi zmény fyzického vzhledu zvitete, jako napiiklad kupirovani ocast nebo usi, mizou
vyvolavat vaznéjsi etické otazky, protoze jde o zamérné mrzacCeni zvifete. Takovéto zakroky
by mohly byt povazovany za antropomorfni zasahy (Serpell 2002).

4.4.1.2 Vliv oblékani psi na jejich fyziologii

V chladném ¢i mrazivém prostiedi, kdy tfesova termogeneze jiz nestaci k udrzeni
homeostazy, nebo na doporuceni veterinarniho 1ékare, je obleCeni pro psa vhodné a chrani ho
pfed moznym podchlazenim. AvSak neopodstatnéné oblékani pst, zahrnujici i jejich oblékani
do modnich obleckl ¢i kostymi, mize mit negativni vliv na jejich termoregulaci. Obleceni
muze tvorit fyzickou bariéru, ktera blokuje regulaci télesné teploty (Mota-Rojas et al. 2021a).
Hromadici se teplo, které pes neni schopen dostatecné rychle odvadét svymi termoregulacnimi
mechanismy, zvysuje jeho télesnou teplotu a tim zrychluje metabolismus, coz nasledné muze
vést k hypertermii (Mota-Rojas et al. 2021b). Hypertermie zpusobuje zanétlivé procesy,
ze kterych se mize vyvinout diseminovana intravaskularni koagulace (DIC) nebo syndrom
systémové zanétové odpovedi (SIRS). Nasledné dochazi k dysfunkci nékterych organt, jako
napfiklad jater, ledvin nebo mozku (Bruchim et al. 2009; Bruchim et al. 2017).

4.4.1.3 Omezena mobilita psu zapfi¢inéna antropomorfnimi praktikami a jeji dusledky

Zachazeni se psy jako s détmi spociva mimo jiné i v omezovani jejich pohybu. Neéktefi
majitelé své psy pravidelné drzi na klin€, nosi je v naruci nebo taskach a vozi v détskych
kocarcich. Tim omezuji jejich svobodu pohybu a znemoziuji jim schopnost kontrolovat a
pfimétrené reagovat na podnéty z okoli, coz mize mit negativni G€inek na jejich psychickou
pohodu. Nepfirozené postoje nebo drzeni téla a omezeny pohyb mohou zase nepiiznive
ovliviiovat zdravi fyzické (Mota-Rojas et al. 2021a). Pozdéji mize dochazet ke svalové atrofii
(Sabanci et Ocal 2018) ¢i osteoporotickym zlomeninam (Chilibeck et al. 1995; Chevalier et
Richette 2005). Studie také ukazaly, ze omezeni pohybu u mladych pst po dobu 3 az 11 tydna
snizuje mnozstvi a syntézu proteoglykanti az o 60 %. Ty zajistuji hladky povrch kosti a
umoziiuji volny pohyb kloubd (Millis 2004). Navrat k pohybu po delsi dobé€ necinnosti s sebou
také nese riziko opakovaného pretizeni, které muze vést k poskozeni kloubnich chrupavek
(Millis 2004; Bhosale et Richardson 2008).

Lidé také Casto své psy objimaji. I presto, ze Clovek tak Cini béhem afiliativnich
interakci, jedna se o lidsky projev naklonnosti (Landsberg et al. 2011), ktery psi mohou vnimat
jako invazivni chovani omezujici jejich schopnost reagovat na okolni prostfedi. Pfedklon ¢i
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vystaveni psa blizkému kontaktu tvafi v tvar v ramci objimani mize pes pochopit jako vyhruzné
chovani, na které muaze reagovat agresi (Cavalcanti et al. 2017).

4.4.1.4 Krmeni psu lidskou stravou

Lidé Casto sdili svou potravu se svymi psimi spolecniky a v poslednich letech nektefi
majitelé dokonce svym psum podavaji stravu podle svych preferenci a presvédcéeni, jako
napfiklad veganskou.

I presto, ze béhem domestikace doslo u psi k biochemickym a funkénim zménam
v travici soustavé a zvysila se tak jejich schopnost travit Skrob, nevhodna strava s vysokym
obsahem Skrobu jim ale zna¢né zhorSuje zdravotni stav. Psi také davaji pfednost zivoc€isSnym
bilkovinam a tuk@m oproti rostlinnym. Spatné nastavena strava zahrnujici potraviny, které
nespliiuji nutriéni potieby psa, jako naptiklad nedostatek ¢i absence nékterych aminokyselin Ci
esencialnich mastnych kyselin, by tak mohla mit vazné dusledky na zdravi zvifete (Mota-Rojas
et al. 2021a).

4.4.1.4.1 Obezita u psu

Celych 97 % onemocnéni obezitou u psu je zapfi¢inéno nutricnimi vlivy, jako je
napiiklad prekrmovani, a zivotnim stylem majitele, kam patii napfiklad nedostatek fyzické
aktivity nebo lidska obezita (Bland et al. 2010). Rostouci vyskyt lidské obezity (Lean et al.
2006) muze obezitu u psu zvysit, protoze lidé trpici timto onemocnénim jsou nachylnéjsi vést
k obezite také své vlastni psy (Kienzle et al. 2002).

Obezita spociva v nahromadéni tukové tkané v organismu, coz ma za nasledek nejen
zvySeni télesné hmotnosti, ale pfedevs§im vznik fady zdravotnich problémi. Muze dochazet
k ortopedickym a kardiovaskularnim onemocnénim, mo€ovym a reprodukénim komplikacim
nebo ke koznim problémtim (German 2006).

4.4.1.4.2 Podvyziva u psu spojena s jejich krmenim veganskou stravou

Krmeni veganskou stravou, ktera odmita veskeré zivoci§né produkty (Dodd et al. 2019),
muize u pst jako u fakultativnich masozravci zplisobovat nutricni deficit. Strava zalozena pouze
na potravinach rostlinného ptvodu neposkytuje nékteré pro télo psa dulezité slozky, jako
napiiklad kyselinu arachidonovou nebo taurin (Mota-Rojas et al. 2021a). Je proto nutné, aby
psum pii tomto stravovani byly podavany dopliky stravy, které zastoupi nezbytné latky
nachazejici se jinak v zivocisnych potravinach (Beynen 2015; Knight et Leitsberger 2016;
Overgaauw et al. 2020; Zafalon et al. 2020). AvSak majitelé o tom Casto nevédi a neimyslné
tak ohrozuji zdravi svych pst (Mota-Rojas et al. 2021a).

4.4.1.5 Pouzivani kosmetiky u pst a jeji u€inky

V nékterych zemich majitelé aplikuji na své psy kosmetické pripravky, které jsou urcené
pro lidi (Brockman et al. 2008; Blaise 2013). Konkrétné¢ v asijskych statech je popularni
antropomorfni praktika, ktera spociva v barveni psi srsti (Chomel et Sun 2011). Latky v téchto
barvach mohou mit skodlivé GcCinky na kuzi a srst zvifete a v pfipadé poziti mize dojit
k intoxikaci (Mota-Rojas et al. 2021a). Podobné je tomu i u lakd na nehty, kterymi nékteri
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majitelé lakuji drapy svych psu. Latky v téchto piipravcich mohou mimo jiného vyvolavat
alergie (Baran 2002).

4.4.1.6 Separacni tizkost u psu

Dusledkem antropomorfni selekce domacich zvifat je také zména jejich chovani a
problémy s nimi spojené. Naptiklad prilisna vérnost a loajalita psa ke svému majiteli se mizou
zdat jako neSkodné, ale v doprovodu se zvySenou zavislosti mizou vést k ochromujici
patologii. Velkym problémem v chovani psi je nepfimeéfena reakce na jejich odlouceni od
majitele. Jedna se o hysterickou uzkost z divodu separace (McCrave 1991) doprovazenou
destruktivnim chovanim (Borchelt et Voith 1982; Voith et Borchelt 1985; McCrave 1991;
Flanningan et Dodman 2001; Gaultier et al. 2005; Simpson et al. 2007; Soares et al. 2010),
Casto v blizkosti mista posledniho odchodu majitele (Borchelt et Voith 1982; Voith et Borchelt
1985; McCrave 1991), vokalizaci, jako §t€kanim a kiiu€enim, ¢i nevhodnou urinaci a defekaci
(Borchelt et Voith 1982; Voith et Borchelt 1985; McCrave 1991; Flanning et Dodman 2001;
Gaultier et al. 2005; Simpson et al. 2007; Kim et al. 2010; Palestrini et al. 2010; Soares et al.
2010). Pes také muze trpét urCitou opakujici se motorickou aktivitou, jako napftiklad
preslapovanim, a nakonec tfesem, salivaci a depresi (Kim et al. 2010; Palestrini et al. 2010).
V disledku tohoto chovani mize dojit k mnoha Skodam a zaroven k vaznému zranéni
samotného psa (Sargisson 2014). Tyto problémy spojené s odloucenim pak majitelé tesi
drzenim psu v klecich, podavanim psychoaktivnich 1éka (Podberscek et al. 1999) nebo jejich
odevzdanim do psich atulkd (Diesel et al. 2010; New et al. 1999). Separac¢ni Gizkost u pst mize
byt také spojena s vyskytem koznich problému (Dreschel 2010), fobickych stavi (Riva et al.
2008) a zvySenou bazlivosti vici hlasitym zvukam (Overall et al. 2001).

Separacni uzkost muze byt také spojena s vyrazem pocitu ,,viny“ u psa (Vollmer 1977),
kdy majitel po pfichodu domt svého psa opakované tresta za zpusobené Skody (Rajecki et al.
1999) v domnéni, ze nevhodné chovani psa je zpasobeno jeho zasti (Vollmer 1977). Z majitele,
ktery by mél byt pro svého psa zdrojem bezpeci a jistoty, se stava akorat dalsi zdroj uzkosti a
emocionalni tisn€¢. To mize mit velmi negativni dopad na vztah psa k majiteli (Mariti et al.
2013; Solomon et al. 2019; Riggio 2020), coz muze vést az k psychopatologickym porucham
jako je deprese (Spruit et al. 2020), agresivita (Mikulincer et Shaver 2010) nebo obsedantné
kompulzivni porucha (van Leeuwen et al. 2020).

4.4.2 Pripisovani lidskych vlastnosti psim jako cesta ke zlepSeni jejich Zivotnich
podminek

Vysledky nékolika studii ukazaly, ze lidé, ktefi ptisuzuji lidské vlastnosti t€m zviratim,
ktera jsou vyuzivana k lidské spotiebe, vice inklinuji k vegetarianstvi (Bastian et al. 2011).
Butterfield et al. (2012) na tyto studie navazal experimenty, které zkoumaly, zda muze byt
antropomorfizace zvifat vyuzita ke zlepSeni jejich zivotnich podminek.

Prvni experiment byl zalozen na né€kolika scénafich, které obsahovaly situace ohledné
pst a lidi v nesnazich. Ugastnici méli hodnotit svou ochotu lidem a pstim pomoci sedmibodové
Skaly (1 = velmi neochotny, 7 = velmi ochotny) s rozdilem, Ze nékteré scénare popisovaly psy
a lidi antropomorfnim jazykem a nékteré nikoliv. Vysledky ukazaly, ze ucastnici byli sice
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ochotnéjs§i pomoci vice lidem nez psim, avSak byli také vice ochotni pomoci t€ém psum, ktefi
byli popsani antropomorfnim jazykem (viz Tabulka 2).

Tabulka 2 Vztah mezi antropomorfismem, ctlovymi druhy a ochotou jim pomoci.
Lidé Psi Celkem

?opls antropomorfnim 6.22 5.54 5.88
jazykem
Popis
neantropomorfnim 6,17 5,11 5,64
jazykem
Celkem 6,19 5,33 5,76

Upraveno podle Butterfield et al. (2012).

V druhém experimentu polovina ucastnikti hodnotila opét podle sedmibodové stupnice
(1 = rozhodné nesouhlasim, 7 = rozhodné souhlasim) psy na fotografiich na zaklade
antropomorfnich vlastnosti (napf. tento pes je dobry posluchac) a druhé polovina hodnotila tyto
psy na zaklade neatropomorfnich vlastnosti (napf. tento pes ma dobry Cich). Poté méli ucastnici
vyhodnotit, zda by byli ochotni si dané psy adoptovat z atulku nebo vénovat ¢as a darovat
penize, které by pomohly psim k adopci. Dale také méli vyjadrit svij souhlas ¢i nesouhlas
k postojum ke zvitatim: a) podporuji prava zvitat, b) podporuji dobré zivotni podminky zvifat,
¢) je moralné Spatné pouzivat vyrobky vyrobené z tél zvitat a d) je moralné Spatné jist maso
zvitat. Ugastnici, ktefi hodnotili psy na zakladé antropomorfnich vlastnosti, byli ochotngjsi jim
pomoci v ramci adopce a také Cast&ji souhlasili s postoji ke zvifatim, které podporovaly jejich
préava (viz Tabulka 3).

Tabulka 3 Vztah mezi antropomorfizact psii, ochotou jim pomoci a podporou prav zvirat.
Ochota pomoci s adopci Popora prav zvirat
Psi s antropomorfnimi 6,08 4,45
vlastnostmi
Psi s neantropomorfnimi 5,51 3,89
vlastnostmi

Vytvotreno podle Butterfield et al. (2012).

Antropomorfismus ma ve vétSin€ spoleCenskych oblasti pozitivni vyznam, protoze
pretvarii nelidské subjekty v moralni bytosti, se kterymi se zachazi s tictou a respektem (Epley
et al. 2007). Je nepravdépodobné, ze by néktefi jedinci opravdu véfili, Ze antropomorfizovana
zvitata jsou skutecné lidmi, ale prave antropomorfizace mize vyvolat tendence se k nim chovat
tak, jako by jimi opravdu byla (Butterfield et al. 2012).
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4.5 Antropomorfizace psu a jeji pusobeni na ¢lovéka

4.5.1 Vztah mezi antropomorfizaci psu a socialni podporou jejich majitela

Je dokazano, ze majitelé domacich zvirat jsou odolngjsi vuci stresu (Siegel 1990) a ze
potizeni nového domaciho mazlicka je spojeno se zlepSenim duSevniho a fyzického zdravi
(Serpell 1991; Allen et al. 1991). AvSak vazby lidi s jejich zvifecimi spolecniky mohou slouzit
jako nahrazky mezilidskych vztaht, coz mize vést u clovéka k negativnim nasledkiim (Veevers
et Sussman 1985). Albert et Bulcroft (1988) ve své studii identifikovali kategorie lidi, ktefi vice
tihnou k antropomorfizaci svych mazlicki a mohou své psi spoleCniky vyuzivat jako
emocionalni nahrazky, napiiklad za své partnery nebo déti. Jednalo se o lidi v druhém nebo
nekolikatém manzelstvi, lidi rozvedené, bezdétné a svobodné. I podle Epleye et al. (2007) jsou
osaméli jedinci vice nachylni k antropomorfizaci svych psich spolecniki v disledku
uspokojovani svych potieb po socialnim kontaktu. Duvall Antonacopoulos et Pychyl (2010)
ve své studii zkoumali vztah mezi antropomorfismem a fyzickym a psychickym zdravim, kdy
vzali v tvahu lidskou socialni podporu danych majitelt pst. Socialni podpora je presvédceni
doty¢ného, ze je milovan, vazen a opeCovavan (Cobb 1976) a ze ¢im vice ma Cloveék socialni
podpory, tim lepsi je jeho duSevni zdravi (Friedmann et Thomas 1995; House et al. 1988;
Berkman et Syme 1979). Majitelé, ktefi trpi nedostatkem lidské socialni podpory a ve velké
mife své psy antropomorfizuji, mohou mit nerealistickd oCekéavani, ze jejich pes bude tento
nedostatek kompenzovat. Pes neni schopen nahradit lidskou socialni podporu, coz muze vést
k frustraci a negativnim psychickym nasledkim majitele. Duvall Antonacopoulos et Pychyl
(2010) ze svého pruzkumu zjistili, ze majitelé psu, ktefi méli nizkou aroven lidské socialni
podpory a vyuzivali u svych pst antropomorfismu, se hafe vyrovnavali se stresem, Castéji
podléhali depresim, uzivali vice 1éki a navstivili 1ékafe béhem roku znacné vicekrat nez
majitelé, ktefi své psy neantropomorfizovali. Na druhou stranu majitelé psu, kteti méli nizkou
urovenl lidské socialni podpory, ale svého psa nevyuzivali ke kompenzaci tohoto nedostatku
v podobé jeho antropomorfizace, neméli stejné nasledky jako ti, ktefi ho polidstovali. Na zdravi
majiteld psu, ktefi méli dostatek lidské socialni podpory, povétSinou nemél rozsah
antropomorfizace zadny vliv.

4.5.2 Snizovani bolesti u lidi na zakladé antropomorfizace terapeutickych psu

Ackoliv mize mit na majitele antropomorfizace jejich psi pii nedostatku socialni
podpory nepfiznivy vliv (Duvall Antonacopoulos et Pychyl 2010), Turner-Collins et
Breitenbecher (2019) ve své studii zkoumaly mozné snizeni bolesti u lidi pravé na zakladé
antropomorfizace terapeutického psa a jeho socialniho vlivu.

Lidé, ktefi své zviteci spole¢niky ve velké mife antropomorfizuji, do nich také vkladaji
veétsi daveéru a vyuzivaji je jako svou socialni podporu (Waytz et al. 2010). A prave vyssi uroven
socialni podpory je podle vyzkuma spojena se zmirnénim bolesti (Zaza et Baine 2002; Jaremka
et al. 2013; Sanderson 2013; Wolf et Davis 2014; Wolf et al. 2015).

Je jiz prokazané, ze pritomnost psa v ramci intervenci asistované zviraty (AAI) ma
pfiznivé ucCinky na bolest pacienti (Turner-Collins et Breitenbecher 2019). To muize byt
zpusobené hormonem oxytocinem (Beetz 2017), ktery je vyluCovan pii interakcich se zvifaty
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(Handlin et al. 2011), rozptylenim, vnitini motivaci nebo jiz zminénou antropomorfizaci psa a
jeho socialni podporou (Beetz 2017). Vysledky experimentu Turner-Collins et Breitenbecher
(2019), ktery zjistoval ucinky antropomorfizace terapeutického psa na vnimani bolesti
u ucastnikd, ukazaly, Ze jedinci, ktefi pfed testem studeného lisu méli hodnotit fotografie psu
na zakladé antropomorfismu, tak v pfitomnosti terapeutického psa prokazali vétsi toleranci a
niz§i intenzitu bolesti nez ti, ktefi pred testem meli psy na fotografiich hodnotit neatropomorfné.
Studie tak naznacuje, Ze manipulaci pacienti by bylo mozné je pfimét vnimat terapeutické psy
antropomorfné a zvysit tak efekt snizovani bolesti v ramci AAL

4.5.3 Prenos zoonoz ze psi na ¢lovéka spojeny s antropomorfnimi praktikami

Spousta majiteld ma vytvorené tzké emocionalni pouto se svymi domacimi zvifaty
(Parthasarathy et Crowell-Davis 2006). To vedlo i k jejich vzajemnému fyzickému sblizovani,
které se v nedavné dob¢ znacné rozmohlo (Day et al. 2012).

Psi maji obecné velmi pozitivni vliv na psychické a fyzické zdravi svych majitel (Wells
2007). V mnoha kulturach rozvojovych zemi hraji velmi dilezitou roli spolecnikll pfi praci a
u vétSiny narodu sdileji lidské prostiedi (Day et al. 2012). Lidé ale také zacali sdilet se svymi
psy své postele (Chomel et Sun 2011) a nechavaji si od nich olizovat obliCeje, coz si vysvétluji
jako projev ,naklonnosti“. Tyto praktiky ale mohou byt pfi¢inami pfenosu fady zoondz
(viz Tabulka 4) (Mota-Rojas et al. 2021a). Ptiblizn€ 60 % infek¢nich onemocnéni u lidi je totiz
zpusobeno prenosem virt, bakterii i plisni prostfednictvim zvifat (Breedlove et Arguin 2015).
Psi si v ramci biologického chovani bézné olizuji naptiklad svij fitni otvor a z tohoto divodu
muzou mit v ustni dutin€ pfitomnou fadu gastrointestinalnich bakterii. Umoznéni psim olizovat
oblicej lidi je pak cesta prenosu téchto infek¢nich agens (Mota-Rojas et al. 2021a). Sdileni
luzkovin se psy muze zase usnadnit prenos nékterych ektoparaziti, jako napfiklad blech. Proto
by se zejména déti a osoby s oslabenou imunitou mély vyhybat sdileni posteli se svymi psy a
nenechavat si od nich olizovat své obliCeje. K zabranéni pfenosu patogenti by mél byt pes také
pravidelné odCervovan a preventivné vySetfovan veterinarnim lékafem (Chomel et Sun 2011).
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Tabulka 4

Nejcastéjsi zoonozy prendSené psy v zdjmovych chovech, jejich cesty prenosu v rdamci
antropomorfnich praktik a mozné priznaky u clovéka.

Ptenos spojeny

Infekcni , Patogen s antropomorfnimi | Pfiznaky u ¢lovéka

onemocnéni . .
praktikami

ptimy kontakt se

rozto¢ psem nebo pres

Cheyletieloza!>? | (Cheyletiella yasguri'*3 | formity jako jsou dermatitidy!->
Smiley, 1965) rucniky, koberce ¢i
lizkoviny !

bakterie

Staphylococcus aureus®

olizovani obliceje
psem, sdileni postele

recidivujici zanét
nosni sliznice*

Dipylidium caninum

psem

Stafylokokoza* se psem*

Staphylococcus olizovani obliceje mastoiditis,

intermedius* nebo usi psem* sinusitida*
horecka, kasel,

ptimy kontakt se bolesti bficha,

. psem, olizovani nechutenstvi,
Toxokaroza® parazit .4 obliceje psem, hepatomegalie,

Toxocara canis o .
sdileni postele se problémy se
psem* zrakem,
lymfadenitida®
Casto

asymptomicka,

Dipylidioza® parazit , olizovani o?liéej e I;)Zkl:}s/t It))?ﬂz ZI:,’

hyporexie, poruchy
traveni, kopftivka,
eozinofilie’

Jofré et al. 2009
2Saevik et al. 2004

3Reynolds et Elston 2017

4Chomel et Sun 2011

SJiang et al. 2017
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S Zavér
Postoje lidi ke zvifatim v zajmovych chovech jsou Casto velmi antropomorfni. To vedlo

mimo jiné k selekci ur¢itych morfologickych a behavioralnich znakli u nékterych plemen psi,
kterym tyto rysy zna¢né zt€zuji zivot a jsou zodpoveédné za fadu vaznych chorob (Serpell 2019).

Tabulka 5
Plemena selektovana pro neotenické znaky povazované za ,,roztomilé* a s nimi souvisejici
poruchy.

Poruchy souvisejici

Plemena Neotenické znaky .
s témito znaky
brachycefalicky obstrukéni
anglicky buldok! syndrom dychacich cest
mala velikost, kratké (BOAS)!!

koncetiny, velké a nizko

francouzsky buldogek! . N entropium'!
ky polozené oci, klenuté Celo, P
mops! vypouklé tvafe, zplost&ly kozni alergie!!
1 10g234:5.67.89.10 -
némecky boxer anasarka
bostonsky teriér! rozstép patra'”

"Ekenstedt et al. 2020

2 Serpell 1996

3Serpell 2002

*Archer et Monton 2011
SLittle 2012

Golle et al. 2013
"Lehmann et al. 2013
SWaller et al. 2013
“Hecht et Horowitz 2015
Chersini et al. 2018
Packer et al. 2012
2Nganvongpanit et Yano 2013
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Ke zlepseni zdravi a zivotnich podminek téchto zvifat bude poteba novych programu a
politiky, které zvysi povédomi potencionalnich majiteli o tom, ze vlastnosti u téchto plemen
psu, které povazuji za tak atraktivni, jsou zaroven vlastnostmi, které jsou zodpovédné za vznik
mnoha zdravotnich problémi a onemocnéni majici velmi negativni vliv na jejich welfare. Dale
bude potieba vyvijet tlak na chovatelské organizace a komunity, aby v chovech odstranily tyto
nezadouci znaky. V opacném piipadé budou pravdépodobné problémy u téchto pstu narustat,
dokud finan¢ni a emocionalni naklady majiteld vynalozené na udrzeni zdravi jejich psich
spole¢nikil nepfevysi vyhody spojené s jejich chovem (Serpell 2019).

Dobré Zivotni podminky psi mohou ohrozit i nékteré antropomorfni praktiky, jako
napfiklad jejich oblékani, pravidelné noSeni v naruci ¢i krmeni lidskou potravou.

Ackoliv jsou si psi slidmi v urCitych aspektech podobni, maji odlisné biologické
potieby, které je tieba respektovat. Jakakoli ¢innost sméfujici ke psim nesmi byt provadéna
pouze na zaklad€ emoci a empatie Cloveka, ale predevsim také na zaklade védeckych poznatk,
které umozni Iépe porozumét anatomii, fyziologii a etologii psa. To povede ke zlepSeni chapani
toho, jak lidské Cinnosti souvisejici se psy ovliviiuji jejich zivotni podminky, a zabrani se tak
jednanim, které by tyto podminky mohly narusit (Mota-Rojas et al. 2021a).

Antropomorfni praktiky mohou negativné ovlivnit 1 lidské zdravi. Sdileni postele se
psem (Chomel et Sun 2011) a umoznéni mu olizovat lidsky oblicej zvySuji riziko nakazy
raznymi druhy zoondéz (Mota-Rojas et al. 2021a), jako napfiklad cheyletielozou (Saevik et al.
2004; Jofré et al. 2009; Reynolds et Elston 2017), stafylokoko6zou, toxokar6zou (Chomel et Sun
2011) nebo dipylidiozou (Jiang et al. 2017).

Avsak antropomorfismus mize byt naopak vyuzit ke zlepSeni zivotnich podminek, a to
nejen u psu a lidi, ale 1 u ostatnich zvifat. Pipisovani lidskych vlastnosti psim totiz vedlo
k lep§imu zachazeni s nimi, k ochot€ si je adoptovat ¢i jim pomoci s nalezenim nového domova
a podpofe prav zvifat spojenych s dobrymi zivotnimi podminkami. Nahlizeni na zvirata
antropomorfné a rozvoj antropomorfniho jazyka u zvifat by tak mohlo pomoci ukon¢it i jejich
tyrani (Butterfield et al. 2012).

Bylo také zjisténo, ze antropomorfni vnimani terapeutickych psi pacienty pii
intervencich asistovanymi zviraty (AAI) ma u¢inek zmirfiovani bolesti. Vyzkumnici naznacuyji,
ze AAI je moznou alternativni 1écbou, kdy antropomorfismus by mohl byt vyuzivan k posileni
této 1écby prostrednictvim snizovani bolesti. AvSak jedna se o predbézny navrh, u kterého je
zapotiebi dalSich védeckych vyzkumi (Turner-Collins et Breitenbecher 2019).
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