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1. Uvod

Dark Tourismje neobvykly a zatim néfiS zndmy typ cestovniho ruchurdelstavuje
piedevsim cestovani do mist spojenych se smrti, nitrpa dalSimi morbidnostmi. Cestovani
za udalostmi spojenymi se smrti, bolesti nebo nfrmpevSak neni ze stového hlediska
novym fenoménem. Uz po staleti naboZzenska putqu@ahovala lidi do mist smrti a nasili
z emocionalnich a spiritualnichinbdi. V sowasnosti sdark Tourismprojevuje v tiznych
forméch, kterymi jsouholocaust tourism battlefield tourism cemetery tourismslavery-
heritage tourismaprison tourism(The Dark Tourism Forum, 2007).

Tato prace se zabyva potencialni poptavkou po jtedb souvisejicich s komercializaci
umrti jedind jako atraktivity cestovniho ruchuQeské republice. Bude se sna#iégevsim
najit odpo¥d’ na otadzku, zda zde existuje potencial pro tvodmhto produki a jestli je
odliSny od potencialu stového. Naplni prace bude také zjistit postégskych obyvatel
k atraktivitam umrti jeding, jejich (Gast na danych aktivitach d@bec zajem o navstu mist
umrti jediné. ObyvatelstvoCR bude rozliseno podle jejich ekonomického a saodidl
statutu, coz jist prinese zajimava zji&i o rozdilnych postojich¢i nazorech ke
komercializaci umrti jedincjako atraktivity cestovniho ruchu.

Dulezitou otdzkou v oblasbark Tourismstale Astava, pro lidé navstvuji takova mista,
jako jsou mista uamrti vyznamnych osobnosti, miatas¢rof a ukrutnosti. Dychti po shlédnuti
hrizostrasSnosti smrti a utrpeni, které v nich vyvolavAauSeni? Nebo si jen it
piipomenout djiny ceského statu, minulost jeho vyznamnych osobnegithj slavnychtini
a vzdat jim actu? Také na tyto otdzky budeme viphdedat odpowdi. Prostednictvim
dotaznikového S#ni se budou sami obyvat&l® k podstatnym otazkam problematiRerk
Tourismvyjadiovat, v ramci nichZ uvedou také jejichvibdy k ndvaivé praw takovych mist.

Marketingovy vyzkum nam umozni ziskat vzacnéukedté vysledky, diky nimz budou
naplreny vSechny stanovené cile prace. Diky neobvykstedostatsé znalosti zkoumané
problematiky budou zji§hé vysledky zajimavé nejen pro laickoutrejaeost, ale i pro

vefejnost odbornou, kterd bude mit moZnost vyuZigje ge swuj prosgch.



2. Téma a jeho souvislosti

2.1. Literarni piehled

Cestovni ruch

Cestovni ruch je vyznamny spéémsko-ekonomicky fenomén jak z pohledu jednotlivce,
tak i spolénosti. Kazdym rokem fedstavuje nejtSi pohyb lidské populace za rekreaci,
poznavanim a napinim vlastnich sin z giijemné dovolené. Vedle obchodu sropou a
automobilovym pimyslem pati cestovni ruch ve stovéem ngfitku ke tem nejétSim
exportnim odvtvim (Heskova & kol., 2006).

Patatky cestovniho ruchu itieme nalézt jiz v obdobi 5000 let m. I. viiSich Sumet,
Asyrani, Per3afh, Egypranmi, Reki a Rimam. Tehdy se v3ak cestovni ruch spojoval a
aktivitami obchodnimi, pdebami viadni spravy a administrativni spravy roblei iSi i
s pobytem bohatych vrstev v letnich sidlech (Trko¥993). Zsatek rozvoje moderniho
cestovniho ruchu se obvykle datuje do obddblgmu 19. a 20. stoleti, kdy se cestovni ruch
zatal formovat ve vysglych krajinach jako oddtvi spol&enskécéinnosti (Heskova & kol.,
2006).

Bézrneé vyuzivanou definici je od 80. let charakteristikR Mezinarodniho sdruzeni
védeckych pracovnikcestovniho ruchu (AIEST), ktera chape CR jako tsowztali a jevi,
které vyplyvaji z cestovani anebo pobytu osob¢gmz misto pobytu neni hlavnim ani
trvalym mistem bydleni nebo z&stnani“ (Heskova & kol., 2006).

Snaha o sjednoceni pajna definic v oblasti cestovniho ruchu je dlouhal@iaposledy
se uskuteénila na toto téma konference v kanadské QOitaw 1991, kde byla vytiena
jednotna definice turisty, rezidenta a névaika, stej jako dalSich termin spojenych
s cestovanim (Jakubikova, 1995).

Cestovni ruch je formou uspokojovani iedit, reprodukce fyzickych a duSevnich sil
¢loveka, pokud k Bmu dochézi ve volnérsase a mimo trvalé bydli&tClovék nepociuje
potrebu po cestovnim ruchu jako takovém, ale figei konkrétni pdeby, které je mozné
uspokojit pra¥ prostednictvim aktivit cestovniho ruchGlovék pociuje potebu odpéinku,

poznani, kulturniho vyziti, vZthvani, sportovani, zény prostedi (Jakubikova, 1995).



Heritage Tourism

Program The National Trust for Historic PreservatiefinujeCultural Heritage Tourism

jako cestovani za poznanim mist, artefaktaktivit, které autenticky reprezentujighy a

lidi minulosti a sodasnosti. Zahrnuje kulturni, historické &rpdni zdroje (National Trust for

Historic Preservation, 2007). UNESCO World HeritaGenvention chape pod pojmem

cultural heritage

pamatniky - architektonicka dila, dila monumenté@nsochgstvi a malby, zakladni
prvky nebo struktury archeologické povahy, zapiggkynni obydli a kombinace
znala, které jsou vyznmou univerzalni hodnotou z hlediska historie,énmnebo
vedy,

skupiny budov - skupiny odtenych nebo spojenych budov, které jsou diky jejich
architektite, homogenét nebo jejich mistu v krajivyznamnou univerzalni hodnotou
z pohledu historie, uémi nebo ¥dy,

mista - vytvory ¢lovéka nebo kombinované vytvorytippdy a ¢lovéka, oblasti
zahrnujici archeologicka mista, ktera jsou vyjimmu univerzalni hodnotou
z historického, estetického, etnologického neboomaiogického hlediska.

Pod pojmemnatural heritagechape

piirodni rysy skladajici se z fyzickych a biologickyatvafi nebo skupin takovych
formaci, které jsou vyznamnou univerzalni hodnatoestetického neboédeckého
pohledu,

geologické a fyzicko-geografické utvary d&epré vymezené oblasti, které tkio
lokalitu ohroZenych druh zvitat a rostlin vyjimeéné univerzalni hodnoty z pohledu
veédy ¢i ochrany pirody, ale také firodni lokality nebo fesré vymezené firodni
oblasti vyznamné univerzalni hodnoty z hlediskay ochrany firody ¢i ptirodni
krdsy (UNESCO World Heritage Convention, 2007).

,Dédictvi lidstva" by ngélo byt zkoumano a potvrzeno pro présp sodasnych a

budoucich generaci. Turisté byli prépddobré mezi prvnimi, kt& poznavali kulturni

riznorodost spolu s kulturnimgdictvim. Touha setnout se s odliSnymi kulturami a jejich

hmotnymi i nehmotnymi vyrazy je jednim zddvych stimuli pro turisty a lezi v mysli

mnoha cestovnich kancéla(Robinson & Picard, 2007). Studie prokazaly, Azmstnici

Cultural Heritage Tourisnmpobyvaji v destinaci déle a utrati vice gemez @astnici jiného

typu cestovniho ruchu (National Trust for Histofeceservation, 2007).{2nivy rozvoj

Cultural Heritage Tourismpomaha chranit kulturni afipodni poklady naroda a zlepSuje

kvalitu Zivota jak pro rezidenty, tak i nawghiky. Oblast, rozvijejici gj potencial pro
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Cultural Heritage Tourismvytv&i nové gilezitosti pro turisty porozugh neznamému mistu,
lidem nebocasu. S fijezdem navs$wnika prichazi postup& nové ilezitosti pro ochranu
dané destinace. Dt interpretovana mistaciunavstvniky mistni dilezitosti a dlezitosti
ochrany jinych takovych mist (Cultural Heritage Tism, 2007).

Néazor na skutmost, ZeHeritage Tourisnje jednoduSe reprezentovan turisty v atrakcich
heritage je zpochyliovan. Navrhuje se proto, aby vnimani @palo spiSe v jadrideritage
Tourism Jsou zkoumany vztahy medyimi skupinami prordnnych, kterymi jsou osobni
vlastnosti, znaky mista, &goneni, vjemy, a chovani ipd, hem a poté. Vysledky
nazn#uji, Ze vnimani mista, jakdéasti osobnihoheritage je spojovano s navdmnimi
modely. Obzvlast ti, ktefi vidi misto svazané s jejich vlastnimeritage se pravépodobré
chovani turisi a pro management mist (Poria, Butler & Airey, 2003

Heritage Tourism je prostorovy acasovy fenomén. ProtoZze je pojelmeritage
neodlitelné spojovan s minulosti (hist@nosti), je mozné diskutovat o tom, Eeritage
Tourismje skuténé o zZivog, existenci, majetku a zin¢, a to od minulosti do s@éasnosti a
budoucnosti. Komodifikaceeritage cestovnim ruchem je zaloZengegevsim na provédi
piiméienych, ztvatujicich a komunikénich Ukori, zpfistupujicich minulé progednictvim
piedstaveni, legendarnich téxtealnych mist a materialnich artefaktyto prvky jsou dalsi
podstatowHeritage Tourisna jeho studia (Jamal & Kim, 2005).

V dosavadnim vyzkumideritage Tourismse ukazalo, Ze tento typ cestovniho ruchu je
nejlepsi pilezitosti, jak také porozugh (post-)modernosti. V dneSni dohe primyslem
takovych globalnich roz#ni, Ze jeho lokalni tisledky vyvolaly Zivé diskuse o jeho definici,
organizaci a udrzitelnosti. Konflikt (jeho managemevyjasini a disledky) je znovu
opakujicim se tématem #&chto rozhovorech austdva pro wdce jednim z nejtiziSich
problémi. Nasledujici vyzkumyHeritage Tourismsou upoutany epizodami konfliktu, které
se objevuji mezi &astniky (nav&vniky, hostiteli, rozvojovymi organizacemi a misimi
komunitami) ges mistni fistup, rozvoj az po management (Porter & Salaf05p

Historicka mista slouzi jako jakeési ,,okno* do miasti, spoléhajici na materialni kulturu,
a vypravi minulost viejnosti. Toto vypraéni slouzi jako dialog mezi archeology aejaosti,
vytvéii vztah, jenz utv@ komunitu a individualni vnimanheritage AvSak, heritage je
zprostedkované a sestavené pojeti, které wyjpd specifické &iny, aby podpdilo
specifické programy, od archeologickéheédeckého vyzkumu po &stskou obnovu a
prestavbu. (Levine, Britt & Delle, 2005).

11



Dark Tourism

Dark Tourismje cestovni ruch tykajici se cestovani do misjesp@h se smrti, utrpenim a
dalSimi morbidnostmi. Cestovani za udalostmi sppjerse smrti, bolesti nebo utrpenim neni
novym fenoménem. Z emocionalnich a spiritualnicivodia uz naboZzenska putovani
piitahovala po staleti lidi do mist smrti a nasifia prvop@atky Dark Tourism jsou
povaZzovany nap uziimské gladiatorské hry airstiowké veejné popravy. V satasnosti se
Dark Tourism projevuje v tiznych formach, kterymi jsounolocaust tourism battlefield
tourism cemetery tourisinslavery-heritage tourisna prison tourism Je to teprve nedavno,
kdy se tento typ cestovniho ruchu rozvinul a stéapspulargjSim. Stale nevyjasmou \&ci
zastava vsak to, zda ro#éni Dark Tourismje zagicinéno zvySenou nabidkou atrakci a mist
nebo zda spétbitelé stale vice dychti potmostrasnosti. Vyzkum v obladdark Tourismsili
a pitahuje stale $Si pozornost akademické komunity stejako médii (The Dark Tourism
Forum, 2007).

V dnesni dob l&kaji miliony nav&tvnika z celého sita éetna mista smrti a katastrof, jako
nag.. Auschwitz-Birkenau, Anne Frank's House, Gracgla®klahoma City, Gettysburg,
Vimy Ridge, the Somme, Arlington National CemeteBjky stale vziistajici popularit
tohoto typu cestovniho ruchuce maly p@et akademickych pracovnikse studiem tohoto
fenoménu. Aktivity Dark Tourism byly klasifikovany a zobeemy, v jejich rdmci byl
vyclenen tzv. Thanatourisima prokazan byl vyznam tzBlack SpotgYuill, 2003).

Umrti, katastrofy a ukrutnosti se z turistickéhchiealu stavaji stale vSudsippmnsjSim
rysem v sotiasné turistické krajtha poskytuji stéle vice potencialnich spiritualnéest pro
turistu, ktery si peje zirat na skut@ou a obnovenou smrt. Ve skénesti tu hfizostrasnost
v cestovnim ruchu fpdstavuji lidé zirajici na mista brutality na byedl bojistich severni
Francie, navévnici nakupujici suvenyry ukrutnosti v Ground Zetoristé prohlizejici si
ziiceniny New Orleans (po hurikanu Katrina) nebo stidricestujici na mista masového
vraZzeni a tragédie, takoveé jako Auschwitz-Birkenau née Killing Fields of Cambodia.
Morbidni cestovni ruch je definovan na jedné stri@ko cestovni ruch zaffeny na nahlou
smrt, ktery rychle ptdhne mnoho lidi a na druhé stéagako atrakce zasiiena na
vyum¢lkovanou turistickou morbiditu. Stone ve své stuaivai o piti kategoriich aktivit
Dark Tourism Prvni aktivitou jsou cesty zaignymi popravami, &oliv se nyni odehravaji
v relativie malo zemich. Druhou aktivitur@dstavuje cestovani do mist individualnigh
masovych umrti (od bitevnich poli, koncegtrech tabo#i, mist genocidy, i@s mista, kde

umieli slavné osobnosti, mista weg¥nych vrazd az po domy odpornych vrazdyetm
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aktivitou zamysli navéty pamatnik nebo internénich mist (kbitovy, pamatniky padlym,
krypty a valeéné pamatniky)Ctvrtou aktivitou jsou nav8vy muzei se smrticimi zbrami
nebo vystavy rekonstruujici specifické udalosti medktivity. Posledni patou aktivitu
zastupuji cesty za znovuopakovanémsimulaci smrti, jakousi formou her nebo festival
piipominajici slavné bitvy, které se staly populaini@tone, 2006).

Otéazkou je, pro lidé tato mista navdtuji. Philip Stone argumentuje, Ze smrt byla &&m
apin¢ ukryvana ped kazdodennim wvejnym Zzivotem ve &Sin¢ zapadnich spodaostech.
Stone tedy navrhuje, Zze by se lidé mohli zapojit Rlark Tourism aby byla nastolena
rovnovaha — zkoumanim vyznamu jejich vlastni smdsii a vychutnavanim si zvlastnosti
smrti v socialg a veejr¢ prijatelném kontextu, ne vSak v kontextu soukromédy, takové
uvazovani pravtpodobrji vede k hiize ¢i teroru (Stone, 2006). Jednim ze zkoumanych
problémi je také image smrti v séasnych mediich. #evzetim pikladi z Palestiny, Sierra
Leone, jizni Afriky a Sudanu je kladerirdz na socialni kontext v konstrukci obrazkového
vyznamu, coZz polemizuje s konwgrimi nazory, které povazuji média zdaegycené
tématikou smrti a timispivajici k redukci provokace v intenziiotografovani. Protinani jak
ekonomiky Ihostejnosti k ostatnim, ekonomiky ,vkusu slusnosti“, pomoci niz meédia
reguluji zobrazovani smrti a ukrutnosti, a ekongmkojevu vladnouci detdiin image
produkce, znamend, Ze jsme bylédky vymizeni smrti v satasné reportazi, ktera brani
moznosti pro etickou politiku upkadjici odpowdnosti s ohledem na Zimy proti humani
(Campbell, 2004).

Navsevy, které obydluji newitou a relative neprozkoumanou oblastigkratujici
hranice mezi sférami payt vzpominky a hledani p#teni, se rozvinuly v reakci na
traumatické historky a také odrazilyst swtskych forem duSevniho zazitku, ve kterém je
snaha o odhaleni spiSe osobni nez hierofantickstaNfiipominani si holocaustu vyvolavaji
otazky vzpominky a zapomenuti, viny a spasy, vyanamwlastnictvi s obzvlaSpronikavou
silou. AvSak, dokonce tato nejzasertjSi a vysoce emocionalnenergicka mista jsou
zkuSené vyjednidvanim mimetickych forem a pracasbrazeni, které podstétneorganizuiji
swdectvi a dkaz. Mimo to, zaklad spataé vzpominky na posvatnych mistech a v budovéach
ma tendenci k odstupu, usk&émeéni a zbaveni se traumatické vzpominky. Zghto
podminek, motivace a zkuSenosti navatki jsou mnohoznmé: zntené, rozpolcené,

promenlivé a odporujici paradigmah bud’ posvatnym nebo bezboznym (Keil, 2005).
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Umirti jedinc jako atraktivita cestovniho ruchu

Téma ,Umrti jediné jako atraktivita cestovniho ruchu* j@novano problematicecasti
turisti na popravach, padbech, navévé pamatnik a muzei v mistech amrti vyznamnych
osobnosti politického nebo kulturniho Zivota a tak@stve hroha.

Za tzv. tmava mista odpimku Ize povaZovatibitovy nebo nahrobni pattni desky jako
potencialni produkty proDark Tourism Hibitov v soudobé spateosti pisobi jako
romantizovany, ne-li spiSe tmrostrasny, réstsky obnovni nastroj. Obzvl&Sbrganizatéi
v cestovnim ruchwasto vyuZzivaji tbitov jako mechanismus k podgonav&tvnosti dané
oblasti, zachovani strukturalni integrity krajiny architektury a také k ekologické
udrzitelnosti mistniho Zivotniho prosti. Hbitov se rychle stdva mistem, kde jsou Zijici
okouzleni mrtvymi. Podle ASCE (Association of Siggant Cemeteries in Europe) jsou
hibitovy nedilnou sotasti kulturniho #&dictvi a tyto libitovy, s historickym a ugeckym
vyznamem, by rly byt zachovany. Zakladem prodtginu mist odpé&inku je podpora a
zachovani romantické a gotické architektury a sisthprostednictvim udrzby nahrolik
hrobek a mauzolei. Navic, udrzitelnost mistnihdakokého progdtedi je primarnim zamem.
Salford City Council uvadiibitov primarre jako misto respektu a vzpominky na milované
osoby, které jsme ztratili. Lidé také naxdtji hrbitovy za @&elem relaxace, studigipody a
mistni historie. Cilem je nabidnoutilppodné Zivotni progedi pro ponstalé a také povznést
Zivot komunity (Stone, 2006).

Ceska republika se itie chlubit dostat@ym potencialem amrti jedingako atraktivity
cestovniho ruchu. Tento dostatg potencial je dan ipdevSim bohatou historii naSeho
naroda, jenZ mnohymi pamatkamiigpmina vyznamné osobnosti spojené pr&vtouto
historii. Vyznamnymi osobnostmi naSi minulosti jsale migny osoby, které vykonaly pro
nas narod vyznamnény v oblasti politiky, kultury, ¥dy a techniky. Vzpominku na tyto

osobnosti ndm zanechavagkteré typy pamatek:

= pamatnik - stavba&tSinou bohat umglecky zdobena a postavenaikgomenuti nebo
oslaw historické udalosti, vyznamné osobnosti (PaskoZeknka, 2002),

* muzeum - Ustav shromdigjici na \deckych zakladech sbirky hmotného
dokladového materialu, ktery uchovava a vystavujeh@art & kol., 2004),

= pomnik - sochisské nebo architektonické dilo¢tg§inou monumentalni, zbudované na
pamatku gjaké osoby nebo udalosti (Kolektiv auipd995),

» hibitov nebo-li polebist - pietni misto, kde se ptifivaji mrtvi lidé, respektive

ostatky jejich &l, nap. popel po kremaci (Wikipedie, 2007a),

14



= hrobka - stavba dena pro ulozeni zesnuléhocasto se zashuje s pojmem hrob,
piestoZze mezi nimi existuji drobné rozdily. Do hradmi ukladaji pouze ostatky po
pohtbu Zehem (tedy urny), zatimcéla zentelych @i pohibu do zems se ukladaji
v rakvich do hrobek (Wikipedie, 2007b).

= Kkrypta - podzemni nebo polozapirst klenuty prostori podzemni hrobka (Linhart &

kol., 2004),
* tumba - nahrobek v poddélsarkofagu nebo vyvysena schranka na ostatky (Lirgha
kol., 2004).

Z jiz vySe zmignych pamatek zaznamenava r&v potencial pochopitetrhlavni nésto
Praha jako kulturni centruieské republiky. V3eobe&mavstvnost pamatkovych objekt
v Praze stéle roste. Rok od rokiichazi do Prahy vic€echi a cizind, piicemz velkoudast
tvori cizinci. V regionech naopakigvladaji domaci hosté. Z pamatek vyznamnych osobnos
pievladaji v hlavnim rstt pomniky. Tyto pomniky 2tesiuji hlavré proslulé osobnosti
literarniho Zivota, tedy spisovatele a basnikyakétunglce (hudebni skladatele a nial.
Praha je také mistemékolika velkych znamych ibitova s hroby mnoha vyzaych
osobnostiteskeho kulturniho a¢deckého &ni. Za zminku ufité stoji VySehradsky itbitov,
kterému dominuje hrobka Slavin (spoié hrobka zetelych osobnostteské literatury). Na
tento Hbitov zavitaji denté stovky navavnika nejen zCeské republiky, ale ijinych zemi
(Judinyova, 2007). V Praze mohou turisté navstiaké Muzeum Beticha Smetany a
Antonina Dvdaka giblizujici jejich Zivot a dilo. Pamatnik FrantiSkalackého a FrantiSka
Ladislava Riegra fgedstavuje byt v baroknim gstském paladci Mac Newéwn, kde tito
vyznamni historici, politici a spisovatelé toa Zili (Prazské informéni sluzba, 20079).

V cetnosti vyskytu atraktivit amrti jediic nasleduje za Prahou i8tlaiesky kraj.
NejvyznamijSi pamatkou tohoto kraje je Muzeum TomaSe Garriglasaryka v Lanech,
manzelky Charlotty G. Masarykové (Muzeum T.G. Mgkar Rakovnik, 2007a). Toto
muzeum ma také své pravidelné akceindpen s T.G.M.“, jehoZ saiasti je také pietni akt
u hrobu T. G. Masaryka nabitov¢ v Lanech (Muzeum T.G. Masaryka Rakovnik, 2007b).
V Rozmitadlu pod TemSinem se nachazi hrob hudebniho skladatele Jakaie Ryby,
v Saza¥ krypta s¥tského kize sv. Prokopa. V bazilice sv. Véaclava ve Starée8ali,
misg vrazdy patrongeské zems, najdeme jeho tumbu, ktera bylavpdns hrobem.

Jihatesky kraj se stava vyznamnou turistickou a rekreablasti (Jihdesky kraj, 2007),

v které také nalezneme pamatku na druh&skoslovenského prezidenta Edvarda BeneSe
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v podolé pamatniku, a to v Seziméwsti. V Orliku nad Vitavou ai€boni nam fipomina
vladu Slechtického rodu Schwarzenhiejgjich spolgnéa hrobka. Slechticky rod Rozmberk
ma svou hrobku ve VysSim Brad

Na Vysain¢ zanechala historie mnozstvi pamatek (Kraj \&ysa, 2007). Obec Pacov
v okresnim nist Pellfimov zanechala vzpominku na naSeho bésnika a pgeoZaitonina
Sovu. Tuto osobnost nanipomina jeho hrob, pamétnik a muzeum.

Poloha Plzaského kraje je také vyznamna pro rozvoj cestovniichu. K hlavnim
cilovym skupinam Klierit cestovniho ruchu péatob¢ané SRN a v ramci domaciho cestovniho
ruchu se pravidetnvracejici obyvateléaisich nést CR (Portal Plzaského kraje, 2007). Z jiz
zminovanych kraj} ma Plzésky kraj nejmensSi potencial pamatek vyznamnych ogsstd
v mistech jejich amrti. Tento kraj nabiziédmuzea slavnych osobnosti literatury aéaim
Jednim z nich je Muzeum Josefa Vaclava Sladka, ehanspisovatele, basnika, novima
piekladatele, nachazejici se v obci Zbiroh. Muzeurditiha Jindicha, proslulého hudebniho
skladatele, klaviristy, ale i etnografa, |ze naxsti Domazlicich.

Postoje turistia

Postoje a nazory jsou slodgimi aspekty dotaznikového nastroje. Exisfigida postuf,
jak prozkoumat nazory a postoje lidi. Jsou tomg otazky s oteéenym koncem, kontrolni
seznam, kde vybirame zd&y polozek tu, pro nas nejvhaoisi, k dané otazce. Dale je to
hodnoceni, kde respondenti ohodnocuji dané polatkgch nejdilezit¢jSich po nejméa
dulezité. V likertov stupnici ozné&uji respondenti syj souhlasti nesouhlas s vyrokem nebo
duleZitost gikladanou odpo¥dim ze seznamu. Jednim z postue také sémanticky
diferencial s dvojicemi slov opaého vyznamu (Veal, 1997).

Zazitky navstvnika v prirodnich krajinach jsou povazovany za nedédéiné slozky
vyzkumu spokojenosti nawdniki. Spokojenost je povazovana za poznavaci procesuced
k ema@nimu stavu. Tyto emimi stavy jsou fedstavovany ¥etnych formach. Jsou ovligny
preferencemi, hodnotami, virou a postojspole&enskym poznavanim naeshiki. Ke skEru
dat ukazujici stav emoci (zazidkbyly vyuzity ¢cetné postupy. Z jednoduchych postup
jsou dotazniky a v nedavné dobylo pouzito video a senzory uzivajidiepazky (Chhetri,
Arrowsmith & Jackson, 2004).

Michael Hughes a Angus Morrison-Saunders ve swvdiistkioumali postoje nav&nika
k pozmenéné gFirodni atrakci zartujici se na tu skut@ost, zda-li konkrétni mistoripeslo
n¢jaké vyhody spojené s tradgi ekoturistikou. Navstvnici rozvinuté lesni atrakce v zapadni

Australii ,Tree Top Walk" (TTW) byli zkoumaniied a po své zkuSenosti vdaném ist
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Navsgvnici zaujimali misto wad® vyroki vztahujicich se k potencialnim vyhodam
zkuSenosti sffrodni lesni atrakci. Po zkuSenosti s timto midbgiy nékteré klcové aspekty
ekoturistiky vysoce ohodnoceny. Pravidelni néwsici péirodni oblasti z&adili duchovni
vyznam ozivujici duSevni pohodu podstatySe nez ti, kid nenavstvovali pravidelr
piirodni oblasti. Tito pravidelni nawdmnici prirodni oblasti mili sloZit¢jSi drover interakce

s lesni oblasti ve srovnani se svymi g&iy. Hodnoceni duchovniho aspektu bylo po
zkuSenosti s danym mistem podstatnizeno (Hughes & Morrison-Saunders, 2003).

NP1

Hypoteticky model rozklada motivaci do dvou kondepftlacici“ cestovni stimul a
»Lahnouci* cestovni stimul. Nésleeinmodel zkouma strukturalni,fipinné vztahy mezi
JLlagicimi“ a tdhnoucimi* turistickymi stimuly, spokaj@sti a destinmi loajalitou.
Hypoteticky lzefici, Ze motivace ovliiuje spokojenost turigts cestovnimi zazitky, ktera
poté ovliviiuje destinani loajalitu. ,Tlaici* stimuly mohou byt chapany jako touha péki,
odpaiinku a relaxaci, prestizi, zdravi a kondici, dolbnatstvi a spoksenské interakci,
rodinné soudrznosti a vzruSeni. Turisté tedy motesiovat proto, aby unikli vSedni rutia
patrali po autentickych zazitcich. ,Tahnouci® stisnysou ty, které jsou inspirovany
pritaZlivosti destinace, jako jsou plaze, rekrdazaizeni, kulturni atrakce, zabava;jmpdni
scenérie, nakupovani a parky. Tyto destimaznaky mohou stimulovat a posilit zakladni
Jacici” stimuly (Yoon & Uysal, 2005).

Utok z 11. z& na World Trade Center byl nasledovan pokleserackgich cest do
Spojenych stéita natistem obav tykajicich se bezpesti cestovani, obzvlatve vzduchu.
Po udélosti 11.za4byly ve skupig ¢astych cestovatel(jedné univerzitni fakulty v USA), pro
néz je cestovani velmi wezité, sledovany jejich postoje k cestovaniétdiha fakulty
odsouhlasila, Ze cestovani bylo vzruSujici, men$yjadila k cestovani negativni postoj.
Obecrk nebylo povazovano cestovani za frustrujici nebohediné a &kteti byli
znepokojeni unosem letadel nebo be&npstnimi zalezitostmi. ¥Sina fakulty netvrdila, Ze
by vice cestovala autem nez letadlem po 1d.azéaké planovala do budoucna cestovat &tejn

tak intenzivi jako v minulosti ped danou udélosti 11.iZ4V¢tSina také souhlasila s tim, Ze

cestovani jim dovolilo demonstrovat jakési oprénin(Staats, Panek & Cosmar, 2006).
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2.2 Vyzkumné otazky, cile a hypotézy

2.2.1 Cile prace

Zhodnoceni mozZnosti komercializace umrti jedijako atraktivity cestovniho ruchu.

1. Posouzeniipdpoklad a zhodnoceni potencialu umrti jedingro rozvoj aktivit Dark
Tourism.

2. Srovnani postj obyvatel Ceské republiky ke komercializaci amrti jedingako
atraktivity cestovniho ruchu a k jinym aktivitam titage Tourism a Dark Tourism.

3. Zjisténi potencialni ochoty kaasti obyvateCeské republiky nasthto aktivitach.

2.2.2 Vyzkumné otézky, diti cile a hypotézy

C1. Jaké jsou moznosti nabidky produkbmercializace umrti jedificjako atraktivity
cestovniho ruchu?
Kvantitativni zhodnoceni potencialu a gasné nabidky produktkomercializace umrti
jedinai jako atraktivity cestovniho ruchu.
H1.1 V Ceské republice existuje potencial pro tvorbu pradluaraditelnych do
komercializace amrti jedifigako atraktivity cestovniho ruchu.
H1.2 V Ceské republice je potencial pro tvorbu diverzifisaych produkt
zaraditelnych do komercializace umrti jedinj@ako atraktivity cestovniho ruchu.
H1.3 V Ceské republice je potencial pro tvorbu produktaaditelnych do
komercializace umrti jediricjako atraktivity cestovniho ruchu rozngistvice
MEére rovnonerne.
H1.4 Potencial je, pro tvorbu prodikizaaditelnych do komercializace umrti
jedinai jako atraktivity cestovniho ruchu,deské republice odlisny od &evého,
pop. evropskéeho potencialu.
C2. Jaké jsou postoje obyvai€bské republiky ke komercializaci amrti jedingako
atraktivity cestovniho ruchu?
Srovnani postdj obyvatel Ceské republiky ke komercializaci Umrti jedingako
atraktivity cestovniho ruchu s aktivitami jinychpty Thanatourism/Dark Tourism a

aktivitami Heritage Tourism.
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H2.1 Komercializace umrti jedificjako atraktivity cestovniho ruchu patk
vyznamnym aktivitam mezi ostatnimi aktivitami Themaism/Dark Tourism a
Heritage Tourism.
C3. Jaka je realna a potencialiast na komercializaci amrti jediingako atraktivity
cestovniho ruchu?
Zjisteéni deklarované &asti nebo potencialni ochoty kasti obyvateliCeské republiky na
komercializaci umrti jedincjako atraktivity cestovniho ruchu.
H3.1 ObyvateléCeské republiky se komercializace umrti jedijako atraktivity
cestovniho ruchu neastni.
H3.2 ObyvateléCeské republiky nemaji o¢ést na komercializaci umrti jediinc
jako atraktivity cestovniho ruchu zajem.
CA4. Existuje rozdil v postojich obyvai€eské republiky ke komercializaci umrti jedinc
jako atraktivity cestovniho ruchu podle jejich ekarického nebo socialniho statutu?
Srovnani postdj obyvatel Ceské republiky ke komercializaci Umrti jedingako
atraktivity cestovniho ruchu podle jejich ekonond@hk a socialniho statutu.
H4.1 Existuje rozdil v postojich obyvaigeské republiky ke komercializaci umrti
jedinai jako atraktivity cestovniho ruchu podle jejich akmického statutu.
H4.2 Existuje rozdil v postojich obyvaiékské republiky ke komercializaci amrti

jedinax jako atraktivity cestovniho ruchu podle jejich isaiho statutu.
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3. Data a metody

3.1 Metodika

V ptipravné fazi bakatdké prace bylo nutné identifikovat vyzkumny problénstanovit
cile a pracovni hypotézy vyzkumu. Awbdu lepSiho a hlubSiho porozémi zkoumané
problematice nasledoval &ba utidéni sekundarnich dat. Jako zdroje sekundéarnich gt b
vyuzity odborna literatura o marketingovém vyzkurauDark TourisniThanatourisma
Heritage Tourism dale internetové strankyémované vyzkumnému problému, internetové
vyhledavée a v ramci fulltextovych databazi aktualsdeckéclanky v anglickém jazyce. Na
zaklad studia sekundarnich dat byla vypracovana literdedierSe fedstavujici pehled
védomosti o dané problematice a také kriticky zhoéngc stav zkoumani. Metoda
zpracovani dat byla provedena zpracovanim datgh@eeciah a produkt do programu MS
Excel. Tato databaze tedy obsahuje moznosti nalgddgukti konkrétni problematikypark
Tourism Tvorba této databaze byla zalozenét o studiu sekundarnich dat.

Zpracovani marketingového vyzkumu bylo zaloZenaynaové spolupraci osmi studént
zkoumajicich analogicky tématicky okruh. Pro ziskaovych aktualnich informaci byl
provadn primarni kvantitativni vyzkum. Zatalem co nejefektivjSiho zji¥ovani informaci
o zkoumané problematice byla zvolena jako vyzkummétoda dotaznikové $enhi
s moznostmi otdzek za pouziti likertovy stupniceim@rni data byla sbirAna pomoci
dotazovani tv v tva z divodu lepSiho vysitleni, hloubky a ¥tSi pesnosti. Dotazovaci
nastroj byl sestaven v rozsahu 994 kompletnichzadké, tzn. +130 dotaznikna studenta.

Jako tym jsme si museli stanovittgob vylEru vzorku, tzn. kdo ndm bude informace
poskytovat a jak se kimu dostaneme (Vojtko, 2007). Jako zakladni soubdruocen
pravdépodobnostni nebo-li  nahodny vzorek. ¢emim vzorku byl uzaen plan
marketingoveho vyzkumu a bylo moznigspoupit k jeho samotné realizaci.

V rdmci realizace marketingového vyzkumu byl uskode skEr primarnich dat za
pomoci sestavenych dotaziikPo skru dat nésledovalo zakédovéni dat docifage,
konkrétrgji do programu MS Excel. Po pivacovém zakddovani bylo mozné provést
statistickou analyzu v programu Statistica. Prokai$ vysledk byly pouzity techniky
deskriptivni statistiky (prmeéry, mediany) a srovnavaci statistika (jednocestNOXA).

Analyza dat je vstupem pro zpracovani @ané zpravy, tedy vlastni bak&s&é prace.
V ramci této za¥recné zpravy byly zpracovany zbyvajici kapitoly praagp data a metody

prace, vysledky v podaélgrafi a tabulek s komentiadale diskuse komentujici a vyshajici
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vysledky vyzkumu vztahujici se k danym hypotézampmsledniract zawr shrnujici celou
praci.

3.2 Databaze potencid a produkti

Pro sestaveni databaze potericial produki bylo nutné prostudovat veSkeré dostupné
sekundéarni zdroje a nésleédshromézdit poZzadovana data delgedné podoby. Zacalem
ziskani pesnych a aktualnich dat byla pouZzita nejen odbbrer@atura, ale také internetové
stranky. Z odborné literatury byla prostudovana&ealestovni kniha — fivodce poCechéch,
Moraw a Slezsku (David & Soukup, 2002/2003), dale moafigirozum do kapsy (Kolektiv
autoi, 1995) a vykladovy slovnik cestovniho ruchu (Pa&sko& Zelenka, 2002).
Z internetovych stranek byla vyuZzita prazska infatni sluzba, pivodce poCesku, atlas
Ceska, internetova encyklopedie Wikipedie, vlastrir&ky Narodniho pamatkového Ustavu,
stranky s pehledem krdij, okresi a mést Ceské republiky a samigjme také webové stranky
danych atraktivit, fislusnych mist a obci, kde se zkoumané atraktivity nachazididbmé
literatury byl ziskan fehled jednotlivych pamatek vyznamnych osobnostd jakraktivit
cestovniho ruchu a vystleni danych typ pamatek. Progtdnictvim internetovych stranek
byla, Wetné prehledu pamatek, poskytnuta charakteristika jakkatia amrti jedinai, tak
také konkrétnich vyznamnych osobnosti.

Pri vyhledavani informaci byla éhovana pozornost konkrétnim prodikt Dark
Tourism tedy pamatkamifpominajicim vyznamné osobnosti v mistech jejichrtiird &chto
pamatek byly vyhledavanyi@devSim muzea, pamatniky, pomniky, ale takiéitdvy a
jednotlivé hroby¢i hrobky, krypty apod. V ramciéthto pamatek byla roei zangiena
pozornost na to, jakou vyznamnou osobnost dand tkamdasti pripomina,¢im se tato
urgita osobnost proslavila. Pro lepSi pochopeni probtéky nebyly @i vyhledavani
opomenuty stréné informace o jednotlivych pamatkach.

Databaze byla vytyena v programu MS Excel zapsanim Zji§ch dat do tabulky. Tato
tabulka je rozdlena do sedmi sloufic Prvni sloupec obsahuje jednotlivé krajeské
republiky, v nichZz se dktera ze zkoumanych atraktivit vyskytuje. Tyto krdpyly navic
sd'azeny podl€etnosti vyskytu pamatek, a to od nejvy&inosti, tedy sestupnV druhém a
tretim sloupci jsou uvedeny uz konkrétni okresriistam a do nich spadajici obce. Nazev
prislusnych pamatek je zahrnut ¥vrtém sloupci a péaty sloupec s jednotlivymi odstav
odkazuje na MS Word se stnou charakteristikousthto pamatek. Sesty sloupec udava typ
pamatky a sedmy sloupec typ osobnosti. Osobnasti fgle zaznamenavany podle jejich
politické, kulturni, ¥deckéci technickéginnosti, diky niz se proslavily.
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3.3 Postoje obyvatel
3.3.1 Dotaznikové Séeni

K naplreni diléich cili C2 az C4 nemohlo byt vyuZito sekundarnich zdrpyoto bylo
pristoupeno ke siu primérnich dat. Ty byly shrom&%dy s vyuZzitimtizenych rozhovdr
zapisovanych do standardizovanych formiuléFlowerdew & Martin, 1997). S ohledem na
prostorové zawteni Ekonomické fakulty JU €B bylo zvoleno obyvatelstvo regionu NUTS I
Jihozapad zakladnim souborem. #dvddi absence finamich zdrofi vyzkumu bylo nutné
provést skupinovy vyr (Ferjergik, 2000) na Urovni spravnich obvioabci s roz§enou
puasobnosti (ORP) v oblasti NUTS Il Jihozapad. Vybrgimh bylo 11. Reprezentativhost
vzorku je podptena stratifikovanym nahodnym wiiem obci (s vyjimkou nejvyssSi kategorie)
ve vSech vybranych spravnich obvodech. Stratifiledas byla provedena na zakéamhetodiky
typologie obciCSU (Cesky statisticky fad, 2007) podle pou obyvatel do deviti kategorii
(Tab. 1). Poet fizenych rozhovar na kazdy typ byl fepasitan podle podilu ptiu obyvatel
dané kategorie obci na §ia obyvatel vSech obci NUTS Il Jihozapad<¢&oobci protizené
rozhovory byl stanoven podle nasledujicih@dli

* v pripact kategorie nad 50 tisic obyvatel vySe byla vybragachna résta (Plzé,
Ceské Budjovice),

* v ostatnich fipadech byly obce vybrany nadh&dtak, aby byla spkna podminka
alespan jednoho zéastupce kategorie v ORP a maximalnihtiup@ — 8 zastupc
kategorie v celkovém @tu vybranych obci s vyjimkou posledni kategorié, iyl
vyrovnan pdettizenych rozhovar na jednotlivé ORPipzachovani porrného pdétu
fizenych rozhovdr na tuto kategorii (Tab. 2).

Z celkového pétu planovanychiizenych rozhovdr v dané velikostni kategorii obce byly
ucinény podily fizenych rozhovdr v jednotlivych obcich velikostni kategorie tak,yab
kazdé obci dané velikostni kategorie byl provedejng paet fizenych rozhovat. V obcich
kategorie 1000 az 1999 obyvatel a v obcich vySKatkgorii byly nahodhvybrany vzdy
Ctyfi ulice, kde byly provedeny konkrétiiizené rozhovory az do naphi poZzadovaného
poctu rozhovott za danou obec. V obcich nizSich velikostnich katédyly provagny
fizené rozhovory s obyvateli ulic nejblize @oat pokud se posta v obci nenachazela, tak s

obyvateli ulic nejblize centralni autobusové zasyasbce.
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Vlastnimu terénnimu dotazovaniegchazel pilotni vyzkum na 2Blenném vzorku
(Hudetkova & kol., 2004) dotazovaném &ervnu 2007. Po nutnych Upravach struktury,
obsahu i formy dotazovaciho nastroje bylo vibghu mésiai ¢ervence aziijna 2007
provedeno, podle pozadavkplynoucich ze stratifikovaného win, 1033 fizenych
rozhovofi. Z tohoto poétu ziskanych formui&@ muselo byt 39 odstréno z divodu
neuplnosti nebo formélnich chyb. K posouzentidil citi C2 az C4 bylo k dispozici 994
formul&u fizenych rozhovdr. Na provadni fizenych rozhovdr se podilelo osm tazategl
mnou bylo konkrété provedeno dotazovani v obcich Tyn nad Vitavouoyj¥liv a Hluboka
nad Vltavou, Dolni Bukovsko, VSemyslice, Hosty eBnice, kde bylo sebrano celkem 128

dotaznik.
Tab. 1: Kategorie obci
kategorie obc |podil obyvatel v kategol |pocet obc
50000 a vice 21,43 2
20000 - 49999 11,41 5
10000 - 19999 6,29 6
5000 - 9999 11,71 40
2000 - 4999 15,52 79
1000 - 1999 10,68 92
500 - 999 9,0y 155
200 - 499 9,41 354
do 199 4,08 431
Zdroj dat:CSU, www.czso.cz.
Tab. 2: Obce
Kategorie obc
50000 a vice | Plze Ceské Budjovice
20000 - 49999| Tabor Jitidhtv Hradec | Pisek Strakonige Klatovy|
10000 - 19999| SusSice
5000 - 9999 Sezimovo Usti Bechyn D&tice Vodiany | Nyrsko
2000 - 4999 Rudolfov Studena Protivin Netolicq LiSov
1000 - 1999 MalSice Kunzak Strmilov| Mirovicq MiroticH
500 - 999 Sudogttice u Bechyn |Stadlec Cimér Cizova | Velharticq
200 - 499 Usilné Slapy Clunek Putim Razice
do 199 Ripec Drachov Dolni Zéar| Téalin Paseky
Kategorie obc
50000 a vice
20000 - 49999
10000 - 19999
5000 - 9999 Tyn n. VIt.
2000 - 4999 Zliv Hluboka n. Vit.
1000 - 1999 Bavorov Dolni Bukovsko
500 - 999 VSemyslice
200 - 499 Liksjovice Cicenice Chalice
do 199 Zvikovské Podhradif Ujezde€igenic | Ska@ice |Milinov |Bieznice | Hosty
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3.3.2 Dotazovaci nastroj

Dotaznik obsahuje uzgené otazky, a to jak otazky dichotomické, tak izkta
polytomické. Tyto otazky jsouipsré definované, |épe se zpracovavaji a rychleji aypl
(Vojtko, 2007). Oteiené otazky jsou v dotazniku pouze: dkteré vyzaduji volnou odpéyd’

a nachazi se v posledeasti dotazniku. Dotaznik &mé Uvodnim s&élenim predstavujicim
mou osobu jako tazatele, vyglje el vyzkumu a ujiBuje respondenta o anonygieho
odpowdi (Vojtko, 2007).

V prvni ¢asti dotazniku bylo vyuzito osmi obrdzKAkropole v Athénach, Kasemata-
Spilberk, Bodies-The Exhibition, Povad®orava 1997, Pamatnik ve Verdunu, J.V. Stalin,
Koncentr&ni tdbor-Dachau, #Hitov-Slavin). Na z&klad téchto obrazk vyjadrovali
respondenti své pocity natstupiové Skale (1 = zazivam dir€¢ pocit uvedeny vlevo, 2 =
zazivam spiSe pocit uvedeny vlevo, 3 = nedokazwoskeodnout, 4 = zaZzivam spiSe pocit
uvedeny vpravo, 5 = zazivanxiag pocit uvedeny vpravo). Odpé&di byly zaznamenavany u
Sesti dvojic pocit (vzruSujici-uklidiujici, ohyzdny-krasny, tisnivy-povznaSejici, nudny-
zajimavy, nefijemny-g@ijemny, vtiravy-nevtiravy).

Druha ¢ast dotazniku je roztena do dvowasti. V prvnicasti ozngdovali respondenti
opét na gtistupiové Skale miru svého souhlasu &gimi hlavnimi divody (zabava,
odpaiinek, poudeni, pieta), pr® lidé navsvuji nasledujici mista nebo akce (1 = je toitdr
dobry divod nav&vy mista nebo &asti na akci, 2 = je to spiSe dobr§vdd navstvy, 3 =
nevim, 4 = je to spiSe Spatnyvibd nav&vy, 5 = je to uéité Spatny dvod navsvy). Sve
odpowdi ozna&ovali respondenti u 14 aktivit (Na¥sea pedstaveni ,$edowkych”
rytitskych soubdj nebo rekonstrukce bitvy (napbitva u Slavkova), Navdta vystavy typu
Bodies-The Exhibition (plastinace tkani), Nawst historickych staveb (napegyptskée
pyramidy, u nas hrady a zamky), Naw& mista valénych stetnuti a bitev (napWaterloo,
Lipany), Nav&va mista smrti znameé osobyt(@Princezna Diana, Elvis Presley), Navst
muzei a galerii, Navdta mista, kde Zila a tvita vyznamna osobnost (nagde hrali Beatles
nebo kde tviil Bediich Smetana), Navsta hbitovi, mauzolei, krypt, pamatnikkatastrof
nebo valek, Nav8va mista masového vraid (nag. koncentrani tadbory, masové hroby),
Navseva mista pra¥ probihajici katastrofy (néppovodr), NavStva muzei a expozic valek
a zbrani, Htomnost pi veifejné popra¥ v zemich, které to umaaji, Navstva pamatniik a
muzei vyznamnych nebo znamych osobnosti, NaaSmista medializované vrazdy, map
vyznamné osobnosti jako byl J.F. Kennedy nebo ®afme). V druhé&asti odpovidali

respondenti na to, zda se v posledniét letech takové akce zZastnili nebo takové misto
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navstivili. Meli ¢tyfi moznosti odpo#di (ano, byl to jeden z hlavnich iciné dovolené; ano,
jako zpegdteni jinak orientované dovolené; ne; sdsl/-a jsem, Ze je &co takového mozné,
ale mySlenka mne zaujala).

Treti a zarove zawrecnacast dotazniku obsahuje identiftka otazky. Tyto otazky jsou
umiseny v za¥ru dotazniku zaerng, sniZzuje se tim totiz riziko odmitnuti ze strany
responderit. Tato teti ¢ast zahrnuje geografické a sociodemografické indmen o
respondentovi (Vojtko, 2007): pohlavi (Zzena, mu&kova kategorie (18-20, 21-30, 31-40,
41-50, 51-60, 61-70, nad 70 let), nejvysSi dosazeddani (zakladni, sedni bez maturity,
stredni s maturitou, vySSi odborné, vysokoskolskéjpjedprijmi domacnosti (zagstnani,
podnikani a samostatna Wekna ¢innost, majetkova renta,adhod, socialni podpora,
kapesné, dary, jiné ipmy), pciet ¢leni domacnosti (oteena otazka), ipslusSnost
k nekterému z nadboZenstvi (ano, ne) — pokud ano, ketrkie (otevena otazka), cestovani
v letoSnim nebo liiském roce na dovolenali alespd dvoudenni vylet mimo hranice kraje
(ano, ne), preferencefipvybéru dovolené (nejlew)si nabidka uspokojujici jen minimalni
naroky, nabidka nejvyssi kvality, nabidka nejlep3bneru kvalita/cena). V posledni otazce
této teti ¢asti vyjadovali respondenti iy nazor na historii nagtistupnové Skale v fipac
dvou dvojic ndzar (1 = nudnd, 5 = zajimav4; 1 = nepodstatna, 5atkezitd). V uplném
zawru dotazniku je zahrnuto pékbvani respondefin za jejich¢as a spolupraci a také

informace identifikujici dotaznik (datum, lokalita)

3.3.3 Zpracovani vysledk

Dotaznik byl kddovariselnymi hodnotami $azenymi vzdy vzestugna to do programu
MS Excel. Prvni¢ast dotazniku byla kddovana tak, Ze kazda otazkarogdlena do Sesti
casti (a-f), pro kazdou z nichz byla vkladanselna hodnota odpegi (1-5), kodovani tedy
odpovidala fgislusna ptistupnova Skala. V druhéasti dotazniku byla kazda ze 14 otazek
rozc&lena do gti ¢asti (a-e), v nichz byla vkladanasvgiselna hodnota odpegi (1-5). Treti
¢ast dotazniku byla roztena do deviti otazek. Pro prvni &étt otdzku byla vkladangselna
hodnota odpotdi vzestups. Ctvrta otazka byla rozdena do osmgasti (a-h), v nichZ byla
vkladdanaciselna hodnota odpegi (1-2), podle toho, zda byla dana odgdvoznaena i
nikoliv (ano = 1, ne = 2). V paté otazce se jednal@tefenou odpovd, a tudiz bylo
vkladanogislo volné odpo¥di kazdého z respondéntSesta otazka byla roddna do dvou
¢asti (a-b), kdy v prvnéasti byla vkladanaiselna hodnota odpeédi a v gipads druhécasti

¢iselna hodnota volné odpili kazdého z respondéntPro sedmou a osmou otazku byla
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vkladanaciselnd hodnota odpédi. Devata otazka byla roziéna do dvowasti (a-b), v nichz
byla vkladanaiselna hodnota odpeési odpovidajici ptistupiové Skale.

Po paitacovém zakddovani bylo mozné provést statistickolyanaziskanych odpaidi.
Pocitova sloZzka postibjresponderit k danym osmi obrazkn byla posuzovana na zakéad
deskriptivni statistiky. Deskriptivni statistika&juje a sumarizuje informace, zpracovava je ve
form¢ grafi a tabulek a vyp@tava jejich¢iselné charakteristiky, ngjsgji pramér, vazeny
pramér, modus (hodnota vyskytujici se v souborucas§ji), geometricky pimér a median
(prostedni hodnota). Eelem deskriptivni statistiky jestdinou najit wkitou stedni hodnotu,
kolem které se naSe data soedtji (Hindls & kol., 2006). Pro kazdou dvojici potitu
kazdého obrazku byla sgtana hodnota aritmetického tpnéru v programu Statistica.
hodnot souboru &deny paitem vSech hodnot (Hindls & kol., 2006). Na zakladitvorené
tabulky s péméry v programu MS Excel byly vysledky vyjgghy graficky s vyuzitim
bodového grafu se spojnicemi. Rozdily stejnych Wipdch pocitt mezi obrazky byly
analyzovany pomoci jednocestné ANOVY. ANOVA (jedmdbrova analyza rozptylu)
ovétuje vyznamnost rozdil mezi vylkErovymi priméry vétSiho p@tu nahodnych vydra.

V ekonomickych aplikacich umagje posoudit vliv §iznych faktofi na hospod&ky proces,
hodnotit &inky riznych gijatych opateni apod. (Hindls & Seger, 1995). Pomoci této analy
bylo zjiS&no, zda jednotlivy pocit dosahuje stejnych hodngednotlivych obrazk. Jako
vysledek této analyzy byla zpracovana tabulka s\botaumi piiméri, hodnotami F, hodnotami
p a symbolikou pro rozliSeni vzajemnych roadnalyticky nastroj dvouvyrovy F-test pro
rozptyl provede F-test pro dva Wy a porovna rozptyly dvou soulior Tento nastroj
umoZiuje ziskat vysledek testu nulové hypotézy, kteftadpoklada, Zze tyto dva vity
pochazeji z rozleni se shodnymi rozptyly, ve srovnani s alterrmatj\ktera pedpoklada, ze
rozptyly nejsou v zakladnich roddnich stejné (Microsoft Office Excel, 2008). Hotl@ (p-
value), nebo-li dosazena hladina testu, vijas pravépodobnost, s jakou bychom dostali
vysledek stej& nebo jedt vice odporujici nulové hypotéze. Je-kp, pak se nulova hypotéza
zamita (Zvara, 2003). Signifikance roZdibyla zji¥ovana prosednictvim Tukeyho HSD
testu, coz je parametricky post hoc test, kterpgezivan pro wovani rozdil. Tukeyova
metoda jec¢asto pouzivanou metodou mnohonasobnych porovnérérdZ 2003). VesSkeré
hodnoty niZ8i nez 0,05 jsou signifikantni. Jako Bgtika pro rozliSeni vzajemnych rozilil
byla pouzivana pismena vyjagici rozdilné skupiny odp@&di na urovni 0,05 zaloZeny na

Tukeyho post-hoc testu.
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Pro zhodnoceni kompletnihoigswdéeni o motivech byla vyuZita ¢p deskriptivni
statistika, kdy pro kazdy zé&yiech motivi byla sp@itana hodnota aritmetickéhodpnéru.
Vysledky deskriptivni statistiky byly zobrazeny ficky s vyuZitim paprskového grafu o
¢tyfech paprscich. Byly vytweny #i tyto grafy, gicemz prvni dva po Sesti subotazkach a ten
tieti pro posledni dvotazky (dt2.13 a dt2.14) konkrétkk mému tématu (tedy ze vzorku v
rozsahu 128 dotaznik Pro porovnani rozdil stejnych motit mezi aktivitami byla vyuZita
opét jednocestna ANOVA, pomoci niz bylo z§igb, jestli jednotlivé motivy dosahuji stejnych
hodnot u jednotlivych aktivit. Jako vystup této Bus byla vytvdena tabulka s hodnotami
praméra, hodnotami F, hodnotami p a symbolikou pro rodlidedjemnych rozdil

U¢ast nebo potenciélni ochota &asti obyvateliCeské republiky na aktivitach vybraného
typu Dark Tourismbyla zji¥ovana ¢etnost, kdy byla v programu Statistica vyitema
tabulkacetnosti. Tabulk&etnosti podava informace o o (Cetnosti) vyskytu jednotlivych
variant znaku v souboru (Hindls & kol., 2004§etnosti byly zpracovany odpadi
v jednotlivych étyfrech kategoriich ndw8ty. Data z tabulkycetnosti byla vykopirovana do
programu MS Excel, na zakladichz byl sestrojen stoprocentni pruhovy graf d&td.

Rozdily postaj obyvatel Ceské republiky k aktivitam vybraného ty@ark Tourism
podle jejich ekonomického a sociélniho statutu hweny pomoci jednofaktorové ANOVY.

Z prvni ¢asti dotazniku byl vybran obrazeklitov-Slavin, z druhé€asti dotazniku aktivity,
jako gritomnost i verejné popray v zemich, které to umaagji, navséva pamatnik a muzei
vyznamnych nebo znamych osobnosti a r&eSimista medializované vrazdy, které maji
piimou spojitost s mnou sledovanou aktivit@ark Tourism Nasled® byly pro r&
otestovany rozdily v odpedich, pomoci jiz zmiiované analyzy rozptylu, podle socialniho
statutu (pohlavi, &ku, vzalani, velikostni kategorie obceiilplaSeni se k nabozenstvi, cest na
dovolenou) a podle ekonomického statutu (zdrof§md, uprednostiovaného vybru
dovolené). Vystupem této analyzy byla pro kazdosugovanou otazku tabulka s hodnotami
prameéra, hodnotami F, hodnotami p a symbolikou pro rodiSezajemnych rozdil Pro d¥
posledni aktivity (otazky 2.13 a 2.14), tykajici leenkrétrd mého tématu, byly zji®vany
vysledky z jiného vzorku (128 dotazfjkna rozdil od ostatnich aktivit (994 dotaziik
Jednotliva data byla z ANOVY vykopirovana do prageaMS Excel a zéchto dat bylo
sestaveno celkem 32 tabulek.
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3.3.4 Vysledky marketingového vyzkumu

do 199

200-499 4%

8%
500 - 999
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nad 50 000
27%
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20 000 - 49 999
13%

10 000 - 19 999

5000 - 9 999 7%
12%

Obr. 1 : Velikost obce bydl&tespondenta, n=994.

Velikosti obci jsou vyjateny v deviti velikostnich kategoriich (obr. 1).

Zeny
56%

Obr. 2 : Skupiny respondehpodle pohlavi, n=994.

V piipact pohlavi respondetit mirné prevazuji zeny. Z celého souboru,

dotazovanych, odpovidalo 557 Zen a 437 in(@br. 2).
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nad 70
61-70 3% 18-20
5% 13%

51-60
11%

21-30

41-50 31%

19%

31-40
18%

Obr. 3 : &k respondenit, n=994.

V¢eék dotazovanych je rozten do 7 ¥kovych kategorii. Neépstji dotazované osoby
piedstavuji obyvatelé ve¢ku od 21 do 30 let a pouze 30 dotazovanych jsowaibié ve
veéku nad 70 let (Obr. 3).

zakladni

sokoskolské
K4 11%

12%

wy&5i odborné stedni be.
10% maturlty
20%

)

stedni s
maturitou
47%

Obr. 4: Vzdlani respondernit, n=994.

Nejcastji dotazovanymi osobami jsou obyvatelé s maturitvadélanim a naopak nejmén

s vy8Sim odbornym vztanim (Obr. 4).
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Obr. 5: Zdroje pijmiz domacnosti, n=994.

Nejcastjsi zdroj @gijma dotazovanych domacnostigolstavuje zagstnani, za nimz nasleduje
podnikani a samostatna \¥ekna ¢innost. Naopak nejméncastym zdrojem jsou dary a

majetkova renta (Obr. 5).
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Obr. 6: Pa’et dlenii domacnosti, n=994.

Osa x zobrazuje uvéady paet ¢leni domacnosti a osa y &t €chto domacnosti. &Sina
dotazovanych domacnosti malény a poté Zleny. Nejwtsi paet ¢lent, tedy 15, ma jen 1

domacnost (Obr. 6).
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@ 7adné (78,57%)

| cirkeviimskokatolicka (18,61%)

O cirkevéeskosl. husitska (0,50%)

O ceskobratrské cirkev evangel. (0,6
B pravoslavna cirkev (0,10%)

@ Swdci Jehovovi (0,30%)
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O buddhismus (0,30%)
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O reinkarnace (0,100

Obr. 7: PrislusSnost k ndbozenstvi, n=994.

Velka ¢ast respondefitzadné nabozenstvi nevyznava. Kdyz uz se resparklesfakému

nabozenstvi hlasi, tak je to nabozens#twviskokatolické (Obr.7).

74%

Obr. 8: Cestovani za hranice kraje, n=994.

VétSina respondefitcestovala na dovolenou nebo alesmtyoudenni vylet mimo hranice
kraje v letoSnim nebo tském roce. Pouhych 256 respondejg ve vztahu k cestovnimu
ruchu pasiveyjsi (Obr. 8).
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nejlevrejsi
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13%

nejlepsi porer
69%

Obr. 9: Vyker dovolené, n=994.

VétSina dotazovanych preferujei prybéru dovolené nabidky s nejlepSim p&em mezi

kvalitou a cenou. MenSina praymbdobré movitéjSich respondeftuprednosiiuje nabidky

N 1

nejvyssi kvality (Obr. 9).

nepodstatna I dulezita
O urcité

W spiSe

O nevim
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zajimava

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obr. 10: Nazor na historii, n=994.

Nejvice respondefitpovazuje historii za idezitou a zajimavou. Nejménresponderit Si
mysli, Ze je historie nudna a nepodstatna (Obr. 10)

32



4. Vysledky

4.1 Moznosti nabidky produkti

Ceska republika se igie chlubit dostataym potencialem amrti jedingako atraktivity
cestovniho ruchu. Tento dostatg potencial je dan ipdevSim bohatou historii naSeho
naroda, jenZ mnohymi pamatkamiigpmina vyznamné osobnosti spojené pr&vtouto
historii. Vyznamnymi osobnostmi naSi minulosti jsale migny osoby, které vykonaly pro
nas narod vyznamnény v oblasti politiky, kultury, ¥dy a techniky. Vzpominku na tyto
osobnosti nam zanechavajékteré typy pamatek, jako jsou pamatniky, muzea, ik
apod. Za pamatnik se ozuge stavba #Sinou bohat umelecky zdobena a postavena
k ptipomenuti nebo osl&vhistorické udalosti, vyznamné osobnosti (Paskov&Zedenka,
2002). DalSim typem takové pamatky je muzeum. Moega Ustav shromddijici na
védeckych zakladech sbirky hmotného dokladového mdaierktery uchovava a vystavuje
(Linhart & kol., 2004). Mezicetre se vyskytujici pamatky pat pomniky. Pomniky
piedstavuji soctiaka nebo architektonicka dilagtSinou monumentélni, zbudované na
pamatku #®jaké osoby nebo udalosti (Kolektiv auipr 1995). Ké&mto pamatkam,
vyskytujicim se na naSem Uzemi, ipaiaké mista posledniho odfsaku vyznamnych
osobnosti, jako ibitovy, hrobky, jednotlivé hroby, krypty a tumby.ibitov nebo-li
pohrebiSt ozna&uje pietni misto, kde se piitivaji mrtvi lidé, respektive ostatky jejichil,t
nag. popel po kremaci (Wikipedie, 2007a). Hrobka gvbl utena pro uloZeni zesnulého a
casto se zamiuje s pojmem hrob,ipstoze mezi nimi existuji drobné rozdily. Do hradmu
ukladaji pouze ostatky po piddu Zehem (tedy urny), zatimcéla zentelych @i pohtbu do
zent se ukladaji v rakvich do hrobek (Wikipedie, 200 Kyypta edstavuje podzemni nebo
polozapu&tny klenuty prostoci podzemni hrobku. Tumbou rozumime nahrobek v pé&dob
sarkofagu nebo vyvySenou schranku na ostatky (kiréa&ol., 2004).

Z jiz vySe zmignych pamatek zaznamenava r&v potencial pochopitetnhlavni nésto
Praha jako kulturni centruieské republiky. V3eobe&mavstvnost pamatkovych objekt
v Praze stéale roste. Rok od rokiichazi do Prahy vic€echi a cizind, piicemz velkoudast
tvori cizinci. V regionech naopakigvladaji domaci hosté. Z pamatek vyznamnych osobnos
pievladaji v hlavnim rstt pomniky. Tyto pomniky 2tesiuji hlavré proslulé osobnosti
literarniho Zivota, tedy spisovatele a basnikyakétunglce (hudebni skladatele a nial.
Praha je také mistemékolika velkych znamych ibitova s hroby mnoha vyzaych
osobnostiteskeho kulturniho a¢deckého &ni. Za zminku ufité stoji VySehradsky itbitov,

kterému dominuje hrobka Slavin (spioié hrobka zetelych osobnostteské literatury). Na
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tento Hbitov zavitaji denté stovky navvnika nejen zCeské republiky, ale ijinych zemi
(Judinyova, 2007). V Praze mohou turisté navsttaké Muzeum Beicha Smetany a
Antonina Dvdaka giblizujici jejich Zivot a dilo. Pamatnik FrantiSkalackého a FrantiSka
Ladislava Riegra ifedstavuje byt v baroknim gstském palaci Mac Newéwn, kde tito
vyznamni historici, politici a spisovatelé tloa Zili (Prazské informéni sluzba, 20079).

V cetnosti vyskytu atraktivit umrti jedific nasleduje za Prahou r&tlciesky kraj.
NejvyznamijSi pamatkou tohoto kraje je Muzeum TomaSe Garriglasaryka v Lanech,
manzelky Charlotty G. Masarykové (Muzeum T.G. Mgkar Rakovnik, 2007a). Toto
muzeum ma také své pravidelné akceindpen s T.G.M.“, jehoZ saiasti je také pietni akt
u hrobu T. G. Masaryka nabitov¢ v Lanech (Muzeum T.G. Masaryka Rakovnik, 2007b).
V Rozmitadlu pod TemSinem se nachazi hrob hudebniho skladatele Jakaie Ryby,

v Saza¥ krypta s¥tského kize sv. Prokopa. V bazilice sv. Véaclava ve Starée8ali,
misg vrazdy patrongeské zers, najdeme jeho tumbu, ktera bylavpdns hrobem.

Jihatesky kraj se stava vyznamnou turistickou a rekreablasti (Jihdesky kraj, 2007),

v které také nalezneme pamatku na druh&mskoslovenského prezidenta Edvarda BeneSe
v podolg pamatniku, a to v Seziméwsti. V Orliku nad Vitavou ai€boni nam fipomina
vladu Slechtického rodu Schwarzenhiejgjich spolgnéa hrobka. Slechticky rod Rozmberk
ma svou hrobku ve VysSim Brad

Na Vysain¢ zanechala historie mnozstvi pamatek (Kraj \tysa, 2007). Obec Pacov
v okresnim mist Pellfimov zanechala vzpominku na naSeho bésnika a geoZaitonina
Sovu. Tuto osobnost nanipomina jeho hrob, pamétnik a muzeum.

Poloha Plzaského kraje je také vyznamna pro rozvoj cestovnichu. K hlavnim
cilovym skupinam Klierit cestovniho ruchu patob¢ané SRN a v ramci domaciho cestovniho
ruchu se pravidetnvracejici obyvatelédsich nést CR (Portal Plzaského kraje, 2007). Z jiz
zminovanych kraj} ma Plzésky kraj nejmensi potencial pamatek vyznamnych ogstd
v mistech jejich umrti. Tento kraj nabiziédinuzea slavnych osobnosti literatury aéom
Jednim z nich je Muzeum Josefa Vaclava Sladka, ehanspisovatele, basnika, noviaa
piekladatele, nachazejici se v obci Zbiroh. Muzeunditiha Jindicha, proslulého hudebniho

skladatele, klaviristy, ale i etnografa, |ze naxsti Domazlicich.
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4.2 Postoje obyvatelCeské republiky ke komercializaci amrti jedinai

jako atraktivity cestovniho ruchu

4.2.1 Emdni sloZzka postoji

ukldnujici ~~ povznaSejici ~ pilemny | —— Akropole v Athénach
s krasny zajimavy nevtiravy|
’ — Kasemata-Spiberk
4 ’\
Bodies-The Exhibitia
3,51 )
///
— Povod&-Morava
25 / A —— Pamatnik ve Verdunu
2 I / —— J.V.Stalin
15 — —— Koncentrani tabor-
Dachau
1 , , _, | —— Hibitov-Slavin
_ ., Ohyzdny nudny _ \iravy
vzrusujici tisnivy negijemny

Obr. 11: Bipolarni pocity mezi obrazky, n=994.

Osa x znazaiwuje dvojice pocii, které vzbuzuje v respondentech danych osm obré&ke
pocity ozn&ovali na stupnici 1-5 (1 = dit¢ pocit uvedeny dole, 5 = &ité¢ pocit uvedeny
nahde). Cisla na ose y vyjadji praméry, které byly spditany pro kazdou dvojici poditu
kazdého obrazku. Velmi negativipiasobil na respondenty snimek ,Dachau”, ktery u nich
vyvolaval tisnivé a ndfjemné pocity. Naopak snimek ,,Akropole” n&a pisobil gijemnym,

povznasSejicim a ukligljicim dojmem (Obr. 11).
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Tab. 3: Rozdily bipolarnich pogdimezi obrazky, n=994.

V tabulce jsoucisly vyjadeny pfmérné hodnoty odpasdi. Pismena pod nimi vyjadfi
rozdilné skupiny odpadi na urovni 0,05 zaloZeny na Tukeyho post-hoaitesb nestejny
pocet n. Pismeno F ipdstavuje F-test, ktery je vyjah cisly v praveé c¢asti tabulky.
Hvézdicky oznauji signifikaci rozdit,, kdy hodnoty na p < 0,05 jsou signifikantni (p 8D
je oznd&eno jako *** p < 0,05 jako ** a p > 0,05 jako *).pfipact pociti tisnivy-
povznasSejici se od sebe vSech osm olframkvzajem liSi. Obrazky Kasemata, Powvgde
Pamatnik ve Verdunu, Dachau a Slavin se od seli# aalo se §§e pociti nudny-zajimavy,

na respondenty gsobi spiSe jako zajimavé. Z hlediska pboitzruSujici-uklidiujici jsou

identické obrazky Dachau a Bodies, které vzbunigesvzruSujici pocity (Tab. 3).

Akropole |[Kasemat |Bodies |Povodé |Pamatni|J.V.Stalir]Dachai |Slavir F
3,36 2,44 2,08 2,28 3,11 2,72 2,0y 3,4%92 19
vzrusujici-uklicaujici f c a b e d a f ' el
4,18 2,65 2,49 2,23 3,43 2,25 1,44 3,'%70 ol
ohyzdny-krasny g d c b e b a f ' el
3,71 2,15 2,43 1,63 2,48 2,32 1,48 3,18550 20
tisnivy-povznésejici g c de b e d a f ' ol
4,03 3,60 4,05 3,57 3,59 2,62 3,5b 3,9 2158 74
nudny-zajimavy c b c b b a b b ' ook
4,04 2,42 2,43 1,68 2,79 2,14 1,4D 3,50738 49
negfjemny-gijemny g d d b e c a f ’ ok
3,71 3,07 2,79 2,81 3,28 2,57 2,50 3,48139 57
vtiravy-nevtiravy f c b b d a a e ’ ok
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4.2.2 SlozZka peswdéeni postoji

zabava

odpainek

poweni

—e— sttedowkeé rytiské
souboje nebo
rekonstrukce bitvy

—s— vystava typu Bodies-Thy
Exhibition

historické stavby
misto valgnych stetnuti
a bitev

—%— misto smrti znamé osob

—e— muzea a galerie

Obr. 12: Motivy mezi aktivitami Dark Tourism 1-6;994.

Misto smrti znamé osoby je povaZzovano zétérdobry divod navstvy pro pietu a za spise
Spatny dvod nav3tvy pro zabavu. Muzea galerie jsou dobrymivalem nav&vy pro
poweni a odpdinek steji jako historické stavby. Vystavu typu Bodies poyadotazovani

za ugité dobry divod nav&tvy pro poweni (Obr. 12).

odpcsinek

poueni

—e— misto Zivota a tvorby
vyznamné osobnosti

—=— hibitovy, mauzolea,

krypty, pamatniky
katastrof nebo valek

misto masového vragnli

misto probihajici
katastrofy

—x— muzea a expozice valek
a zbrani

—e— verejnad poprava

Obr. 13: Motivy mezi aktivitami Dark Tourism 7-125994.

Veiejnou popravu ozravali respondenti spiSe za Spatnvad navstvy pro zabavuci
odpaiinek podobn jako misto probihajici katastrofy. Misto masovéhmzdni je
povaZzovano za tité dobry divod nav&ivy pro pietu a poteni (Obr. 13).
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zabava
5

D

—e— pamatniky a muzed
vyznamnych nebo
znamych osobnost

—=— misto medializovarn
vrazdy

odpaiinek

(D~

poueni

Obr. 14: Motivy mezi aktivitami Dark Tourism 13-14128.

Pamatniky a muzea znamych osobnosti &tgako misto medializované vrazdy jsou

navstvovany hlavi pro pietu a poteni (Obr. 14).

Tab. 4: Rozdily motivmezi aktivitami Dark Tourism, n=994 u 1-12, n=1283-14.

Oznaeni dt2.1-dt2.14 fedstavuje nasledujicich 14 aktivit: igé souboje; vystava typu
Bodies; historické stavby; misto bitev; misto snmidmé osoby; muzea a galerie; misto
vyznamné osobnosti;flbitovy, pamatniky katastrof nebo valek; misto ma&bwv vrazdni;
misto probihajici katastrofy; muzea a expozicekvalebrani; vieejna poprava; pamatniky a
muzea znamych osobnosti; misto medializované vraZggina aktivit jako rytiské souboje,
vystavy Bodies, mista bitev, vyznamnych osobnostiasového vrazehi, hbitovy,
pamatniky, muzea a dalSi se od sebe neliSi z pololdpd@inku jako motivu. Spoustu aktivit
¢i pamatnych mist se spolu shoduji v tom, Ze motiygioh navstvy byva pieta. Naiiklad
mista masovych vraZdi, probihajicich katastrafi verejna poprava se lisi od klasickych
aktivit jako jsou navswy historickych staveb, muzei a galerii, které jsawStvovany spise

pro zabavu a odgek (Tab. 4).

dt2.1| dt2.2] dt2.§ dt2.4 dt2p dt2|6 dtd.7 dt2.8 dip.9 dtpdiR.11 dt2.12 dt2.13 dt2.14 F

2,45| 3,12 2,31 3,03 366 259 282 356 4/16 426 304 4,455 3,245

zébava ab de a d g b c fg h hi d i def efd 290,05 ***
2,72| 3,38 2,17 3,03 34b 2,28 2,56 3,p6 3|99 448 1,82 4,494 2802

odpainek bc ef a d f a b d g h c h bcg cdg 396,08  ***
2,22 2,11 1,794 2,19 284 1,716 2,27 2,17 21 2|87 4,25 28 p,pa8

poueni b b ac b d a b b b d b e abf b 109,69 *+*
3,15] 353 31| 259 212 33 235 201 185 2|88 338 3B17 PpPR

pieta ef g e C b fg [ ab a d g ef ah abcl68,01f  *+*
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4.3 Redlna a potencialni &ast na komercializaci amrti jedinai jako

atraktivity cestovniho ruchu

dt 2.13 |

dt2.9 |

I O ano (hlavni cil

-
o

I B ano (zpegeni)

One

aktivity
=
N
\l

O zaujalo mne

dt 2.5 [ —
1 \ \ |
dt 23| H:I:
i ‘ I
dt2.1 | 1 —
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obr. 15: Wast na aktivitach Dark Tourism, n=994 u 1-12, n=1283-14.

Oznaeni dt2.1-2.14 fedstavuje 14 aktivit (viz Tabulka 2.2.2). Nejfrekt@vargjSim hlavnim

cilem respondentjsou navaivy historickych staveb a hned poté névgtmuzei a galerii. Pro

zpesteni nav&ivuji hlavre hibitovy, mauzolea, krypty a pamatniky acbpnuzea a galerie.

Pochopiteld se ¥tSina respondefaitneltastnila Zadné wejné popravy. Ze vSech 14 aktivit

respondenty nejvice zaujala vystava typu Bodiespkt by radi navstivily (Obr. 15).
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4.4 Socialni a ekonomicky statut v postojich obyvat Ceské republiky ke
komercializaci umrti jedinci jako atraktivity cestovniho ruchu
4.4.1 Obrazek Hbitov - Slavin

Tab. 5: Vyjadeni pocit: podle pohlavi, n=994.
Zeny i muzi se od sebe vyj@him pocitt k danému obréazku nelisi. Jejich pohled na Slawin j

spiSe uklidujici, krasny, povznasSejici dijgmny (Tab. 5).

zeny muzi F
vzrusujici-uklidiujici 3.47 3,43 0,33

3,84 3,65
ohyzdny-krasny b a 9,30 il
P fw e s 3,21 3,14 1,18
tisnivy-povznasejici

3,66 3,34
nudny-zajimavy b a 19121

o ] 3,38 3,20 6.33

negijemny-gijemny b ab *
vtiravy-nevtiravy 3,51 3,43 1,22

Tab. 6: Vyjadeni pocit: podle ¥ku, n=994.

Pro respondenty veéku 18-20 let je pohled na Slavin rdgemnsjSi neZz pro ¥kovou
kategorii nad 70 let. Jinak se v tomto pohledutast@kové kategorie odipdchozich nelisi.
Co se tye ostatnich poait jednotlivé ¥kové kategorie se od sebe nelisSi (Tab. 6).

18-20| 21-30] 31-40 41-50 51-6p 61-10 nad|70 F

v ooy |l 3,21 3,53 3,38 3,45 3,36 3,76 | 4,00 | 3,27
vzrusujici-uklidiujici *x

3,63 3,73 3,68 3,85 3,71 3,94 4,33| 3,16 .

ohyzdny-krasny

P |l 3,02 3,04 3,27 3,18 3,23 3,54 3,8 4,23
tisnivy-povznasejici ok

3,51 3,39 3,51 3,59 3,59 3,67 4,07 2,07

3,08 3,30 3,28 3,34 3,35 3,41 4,08
nepijemny-gijemny a ab ab ab ab ab b

3,47 3,46 3,44 3,52 3,44 3,51) 3,8p 0,58

nudny-zajimavy

3,18

*%

vtiravy-nevtiravy
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Tab. 7: Vyjadeni pocit: podle vzdliani, n=994.

Pro respondenty setstinim vzdlanim bez maturity a respondenty s vysSim odbornym
vzklanim je pohled na Slavin nugjgi nez pro respondenty se zakladniméawim. Ostatni
respondenti se odi@dchozich neliSi. U ostatnich pdcie respondentiizného vzdlani od
sebe nelisi (Tab. 7).

zakladni st bez maturity 4t s maturitou VOS VS F
N ey o 3,33 3,49 3,44 3,36| 3,60 1,06
vzruSujici-uklidiujici
e 3,81 3,62 3,81 3,55 3,91 3,36
ohyzdny-krasny *x
P P 3,27 3,16 3,17 3,04 3,27 0,78
tisnivy-povznasejici
3,88 3,31 3,53 3,32 3,69 555
nudny-zajimavy b a ab a ab ' il
. Lo . 3,26 3,21 3,35 3,08 3,48 2,28
negijemny-gijemny
P P 3,49 3,44 3,48 3,46 3,54 | 0,17
vtiravy-nevtiravy

Tab. 8: Vyjadeni pocit: podle velikosti obce, n=994.

Jednotlivych 9 sloupc v tabulce pedstavuje velikostni kategorie obci, a to sestujmad
50 000, 20 000-49 999, 10 000-19 999, 5 000-9 294M0-4 999, 1 000-1 999, 500-999, 200-
499, do 199 obyvatel). Respondenti pochazejicict sld0 000-19 999 obyvateli pohlizi na
Slavin jako na zajima&jsi v porovnani s respondenty z obci ostatnichkestnich kategorii.
Pro respondenty z obci velikostni kategorie nad0@D obyvatel je pohled na Slavin
piijemnéjSi nez pro respondenty z obci velikostni kategd@ie€©00-49 999, 2000-4999, 1000-
1999 a do 199 obyvatel. Pro respondenty z obckostini kategorie 500-999 obyvatel je

pohled na Slavin vtir&si nez pro respondenty z obci s 10 000-19 999 atieli( Tab. 8).
1 2 3 4 5 6 7 8 9 F

oo | 3,63 3,58 3,34| 3,51 3,25 3,34 3,05/ 3,52 3,35 | 2,87
vzruSujici-uklidujici *

N

3,80 3,66 3,80 3,82 3,83 3,8 3,5 3,46 3,63 | 1,05

ohyzdny-krasny

3,31 3,06 3,31 3,23 3,17 2,9 3,2

=J

L fxor o 3,19 2,861,84
tisnivy-povznasejici

3,27 3,62 4,25 3,55 3,58 3,57 3,4p 3,48 3,40
o . 5,32
nudny-zajimavy a a b a a a a a a o
3,62 3,11 3,57 3,38 3,15 2,9 3,3p 3,44 2’816 80
negijemny-gijemny C ab bc abc ab a abd| ab al i
3,49 3,62 3,82 3,53 3,52 3,4 3,2D 3,47 3, L22 66
vtiravy-nevtiravy ab ab b ab ab ab a ab aj ™’ *
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Tab. 9: Vyjadeni pocit: podle gihlaSeni se k nabozenstvi, n=994,
Respondenti hlasici se kkterému z naboZenstvi a respondentifikée nehlasi k Zzddnému

naboZenstvi se od sebe v pohledu na dany obra#ék @d skupiny respondeatpohlizi na

Slavin spiSe jako naipemny, uklichujici a krasny (Tab. 9).

ano ne F
3,51 3,44 0,59
vzruSujici-uklidiujici
3,83 3,74 1,55
ohyzdny-krasny
L, e e 3,23 3,16 0,65
tisnivy-povznasejici
Lo . 3,63 3,49 2,55
nudny-zajimavy
L . 3,29 3,31 0,07
negijemny-gijemny
vtiravy-nevtiravy 3,42 3,49 0,82

Tab. 10: Vyjadeni pocit: podle cest na dovolenou, n=994.
Respondenti, ki@ cestovali v letoSnim neboiském roce na dovolenou za hranice kraje se
od respondefit kteri za hranice kraje necestovali, neliSi ve vigad pociti ohledré obrazku

Slavin. Ol skupiny respondetitpohlizi na Slavin jako na krasny a povznasSejiab(TL0).

anc ne F
vzrusujici-uklidiujici 340 345 0.01
ohyzdny-krasny 3,74 3,80 0,80
L, iy s 3,16 3,24 1,07
tisnivy-povznasejici
L , 3,54 3,48 0,54
nudny-zajimavy
o S , 3,29 3,34 0,41
negijemny-gijemny
vtiravy-nevtiravy 3,50 341 1,49

42



Tab. 11: Vyjadeni pocit: podle zdroje fijmiz, n=994.
Pro respondenty, jejichZz zdrojentijma je dichod, je pohled na Slavin kr&si nez pro
respondenty, jejichz ifmy plynou z kapesného. Respondenti figneem plynoucim

z dichodu pohlizi na Slavin jako na zajin@V nez respondenti s kapesnym (Tab. 11).

zamestnan | podnikani.. | maj. renti| dichoc | podpori | kapesn | dary | jiné prijmy F
e 3,43 3,32 3,40 3,73 3,75 3,41 4,00 3,63 |1,70
vzruSujici-uklidiujici
3,75 3,78 3,60 4,08 3,83 3,57 4,90 3,47 216
ohyzdny-krasny ab ab ab b ab a ab ab ' *
P fwe o 3,15 3,17 3,00 3,56| 3,28 3,12 3,00 3,13 | 1,57
tisnivy-povznasejici
3,54 3,56 3,40 3,87 3,30 3,10 2,Jo 3,67 341
nudny-zajimavy ab ab ab b ab a ab ab ' **
e , 3,26 3,34 3,40 3,64 3,49 3,22 4,00 3,00 |1,78
negijemny-gijemny
o, . 3,46 3,54 3,60 3,71| 3,47 3,43 5,00 3,07 1,27
vtiravy-nevtirav

Tab. 12: Vyjadeni pociti podle upednosiovaného vyéru dovolené, n=994.

Pro respondenty, kitepti vybéru dovolené ufednostiuji nejvyssi kvalitu a nejlepsi pam
kvality a ceny, je pohled na Slavin vice nevtiraproti respondeftm uprednostiujicim
nejlevrejSi nabidku. V ostatnich pocitech se od sebe tys&upiny respondeatpii pohledu

na Slavin navzajem neliSi (Tab. 12).

nejlevrejSi nabidk nejvyssi kvalit nejlepsi ponsr F
vzrusujici-uklidujici 3,30 3.36 3,51 3,11 *
ohyzdny-krésny 3,65 3,70 3,80 1,80
o v 3,09 3,26 3,19 0,86
tisnivy-povznésejici
L, , 3,48 3,52 3,53 0,17
nudny-zajimavy
» s , 3,18 3,33 3,33 1,40
negijemny-gijemny
3,23 3,64 3,561 6.55
vtiravy-nevtiravy a b b ' i
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4.4.2 Fitomnost pFi veirejné poprav v zemich, které to umo#uji

Tab. 13: Zhodnoceni mofiyodle pohlavi, n=994.

Zeny a muzi se v jednotlivych motivech preitpmnost pi verejné poprav nelisi. Maji
nagiklad stejny nazor, Ze zabava a otlpek je Spatny dvod pro fitomnost pi verejné
popraw (Tab. 13).

zeny muzi F
zabava 4’b5 ! 4:9 17,70 suw
odpainek 4’:)56 42141 6,35 *
poweni 3’;13 3:3110 11831 o
pieta 3’b26 3:3105 4,56 *

Tab. 14: Zhodnoceni mofiypodle ¥ku, n=994.

Respondenti ve &ku 31-40 a 41-50 let zastavaji vice ten nazor, dgotinek je Spatnym
davodem pro pitomnost pi vefejné popray oproti mladym ve &ku 18-20 let. Mladi ve &ku

18-20 let se vicefiklangji k tomu, Ze poteni je dobry dvod pro gitomnost pi veiejné
popraw nez respondenti vetku 51-60 let (Tab. 14).

18-2C | 21-3C | 31-4C | 41-5C | 51-6C | 61-7C | nad 7( F
. 4,21 4,39 4,53 4,51 4,55 4,54 4,60 2,07
z4bava
4,18 4,48 4,56 4,58 4,55 4,63 4,68 318
odpaiinek a ab b b ab ab ab ’ **
2,87 3,33 3,28 3,25 3,52 3,44 3,6Y 262
poweni a ab ab ab b ab ab ' *
. 3,02 3,38 2,99 3,01 3,18 3,28 3,5 2,44 .
pieta

44



Tab. 15: Zhodnoceni mofiypodle vzdlani, n=994.

Respondenti se zakladnim wihim se vice fklanéji k ndzoru, Ze pieta, podeani a zdbava
jsou dobrymi dvody pro gitomnost pi veiejné popra¥ nez respondenti s vysokoskolskym
vzklanim. Respondenti sefstinim vzdlanim bez maturity, s maturitou, vysSim odbornym a
vysokoSkolskym vz&lanim vice zastavaji nazor, Ze odpek je Spatny dvod pro
piitomnost pi verejné popray nez respondenti se zakladnim &aaim (Tab. 15).

zakladn stt. bez maturit| stt. s maturito| VOS VS F
4,22 4,30 4,52 445 461
zabava a ab ab ab b ’ **
4,11 4,47 4,52 456 4,73 6.39
odpainek a b b b b ’ e
2,92 3,32 3,25 3,31] 3,65 344
pouseni a ab ab ab b ’ **
2,73 3,27 3,20 3,08 3,35
. 3,08
piete a ak ak ak b *

Tab. 16: Zhodnoceni mofiyodle velikosti obce, n=994.

Respondenti z obci velikostni kategorie 5000-99B9vatel se vice iklangji k nazoru, Ze
zabava je Spatnyugtod pro gitomnost pi verejné poprav nez respondenti z obci s 2000-
4999 a 1000-1999 obyvateli. Respondenti z obciOs@®® obyvateli vice souhlasi s tim, Ze
poweni je dobry dvod pro gitomnost pi verejné popray nez respondenti z obci s 200-499
obyvateli (Tab. 16).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 F
4,57 4,40 4,32 4,66 4,22 4,11 4,4b 4,41 4,4‘.?3 56
zabava ab ab ab b a a ab ab ah ”’ o
4,60 4,46 4,38 4,67 4,24 4,44 4,3[L 4,43 4, 5% 84
odpainek ab ab ab b a ab ab ab ag ' *
3,34 3,23 2,88 3,50 3,24 3,2} 2, 7P 3,44 3,4% 82
poweni ab ab ab ab ab ab a b a '’ *
3,28 3,33 2,32 3,10 3,16 3,48 2,6/ 3,16 3, 5% 04
piete bc bc a abc bc c | at bc bc B
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Tab. 17: Zhodnoceni mofipodle gihlaseni se k nabozenstvi, n=994.
Obk¢ skupiny respondef tedy ti, co se hlasi i nehlasi &terému z ndboZenstvi se od sebe
vzajemrt z hlediska souhlasu s motivy priitpmnost pi vefejné poprav nelisi. Pietu a paieni

povaZzuji za spiSe Spatn@&vody, zabavu a odgmek za utité Spatné dvody (Tab. 17).

anc ne F
i 4,54 4,42 2,46
zabava
” 4,58 4,47 2,30
odpainek
" 3,50 3,22 5,56 N
pouieni
. 3,31 3,13 2,33
pieta

Tab. 18: Zhodnoceni mofipodle cest na dovolenou, n=994.

Respondenti aktivijSi v cestovani se od pasivnich responilanhodnoceni motiv nelisi.
Zabavu a odpoinek povaZzuji za uité Spatné dvody pro gitomnost pi verejné popray
(Tab. 18).

anc ne F
L 4,47 4,37 1,86
zabava
. 4,50 4,47 0,26
odpainek
N 3,28 3,29 0,02
pouieni
. 3,13 3,28 1,88
pieta

Tab. 19: Zhodnoceni mofiypodle zdroje fjmui, Nn=994.
Respondenti siznymi zdroji gijmt se od sebe vzajerimeliSi v hodnoceni motiv Zabavu
a odp@inek povaZzuji za @it¢ Spatné dvody pro gitomnost pi verejné popraw (Tab. 19).

zansstnan | podnikani..| maj. renti| dichoc | podpor: | kapesn | dary | jiné prijmy F

. 4,50 4,39 4,00 4,57 4,45 4,33 | 5,00 4,27 10,82
zabava

" 4,56 4,51 4,80 4,62 4,42 4,27 | 2,04 4,20 | 2,73
odpainek **

L 3,29 3,30 4,40 3,44 3,13 3,04 | 2,00 3,53 | 1,09
pouseni
. 3,12 2,93 3,80 3,26 3,36 3,37 | 1,0d 3,27 | 1,38
pieta
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Tab. 20: Zhodnoceni mofiypodle ugednosiovaného vyéru dovolené, n=994.
Respondenti ugdnosiujici nejlepSi porér kvality a ceny fi vybéru dovolené se vice
piiklangji k nazoru, Ze zabava je Spatnyvdd pro gitomnost pi veiejné popray nez
respondenti u@dnositujici nejvyssi kvalitu. Respondenti igolnostujici nejlepsi porér se
také vice piklanégji k ndzoru, Zze odpinek je Spatny dvod neZ respondenti, Kiepreferu;ji
nejlevrgjSi nabidku (Tab. 20).

nejlevrejSi nabidki nejvyssi kvalit nejlepsi pordr
4,30 4,22 4,53
zabava ab a b 7,41 ok
4,31 4,39 4,56
odpainek a ab b 6,22 *x
L 3,01 3,21 3,37 4,08 .
pouweni
. 3,06 2,98 3,24 2,24
pieta

4.4.3 NavSéva pamatnikia a muzei vyznamnych nebo znamych osobnosti

Tab. 21: Zhodnoceni mofiypodle pohlavi, n=128.

Zeny i muzZi se v hodnoceni mailiypro nav&vu pamatnil a muzei vyznamnych osobnosti
vzajemr neliSi. Ok skupiny respondetitpovaZuji poteni, pietu a odpnek za spiSe dobré
davody pro tuto navévu (Tab. 21).

zeny muzi F
3,06 3,57
zabava a b 7,93 *
" 2,77 2,98 1,90
odpa@inek
- 2,01 2,21 1,05
poweni
. 2,19 2,02 0,66
pieta

Tab. 22: Zhodnoceni mofiyodle ¥ku, n=128.

Respondenti jednotlivychékovych kategorii se v hodnoceni mdtiod sebe vzajengmelisi.
Zabavu povaZuji za spiSe Spatriyvald a pietu za dobryisod nav&tvy pamatnik a muzei
vyznamnych osobnosti (Tab. 22).

18-2C | 21-3C | 31-4C | 41-5C | 51-6C | 61-7C | nad 7!

. 3,50 3,00 3,41 3,53 3,55 2,50 3,00 | 1,64
z4bava

. 2,95 2,75 2,76 3,21 3,00 2,00 2,33 1,76
odpa@inek

e 2,68 2,04 2,00 2,11 1,64 1,50 1,33 2,06
pouieni

. 2,14 2,48 1,82 1,95 1,73 1,50 1,00 2,31
pieta *
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Tab. 23: Zhodnoceni mofiypodle vzdlani, n=128.

Respondentitzného vzdlani se od sebe v hodnoceni moatiwzajemi nelisi. Odpéinek,
poweni a pietu povazuji za spiSe dobivad nav&vy pamatnik a muzei vyznamnych
osobnosti (Tab. 23).

zakladn stt. bez maturit stt. s maturito VOS VS F
p 3,71 3,00 3,13 3,50 2,92 2,30
zabava
.. 3,00 2,69 2,83 2,94 2,67 0,52
odpainek
L 2,21 2,25 1,95 2,44 1,83 1,02
poweni
. 1,88 2,50 2,02 2,50 2,17 1,40
pieta

Tab. 24: Zhodnoceni mofiypodle velikosti obce, n=128.

Respondenti z obci velikostni kategorie 5000-999#)0-4999 a 500-999 obyvatel se vice
priklangji k ndzoru, Ze pieta je dobryadbd navstvy pamatnik a muzei vyznamnych
osobnosti nez respondenti z obci s 1000-1999 oblyvaRespondenti obci s 500-999

obyvateli povazuji pateni vice za dobryiod navatvy nez respondenti obci s 1000-1999
obyvateli (Tab. 24).

5 000-9 99 2 000-4 99 1 000-1 99 500-99¢ | do 19¢
. 3,25 3,22 3,19 3,47 3,25 | 0,20
zabava
. 2,85 2,84 2,88 2,67 3,13 |1 0,38
odpainek
2,10 2,10 2,50 1,40 2,38 242
pouieni ab ab b a ab '
2,00 2,09 3,00 1,40 2,38 487
pieta a a b a ab ' *

Tab. 25: Zhodnoceni mofipodle gihlaseni se k nabozenstvi, n=128.

Respondenti, ki¢ se hlasi k&kterému z ndbozenstvi sv hodnoceni motveliSi od
responderit nehlasicich se k Zadnému z nadbozenstvicétopuodpdinek a pietu povazuji za
spiSe dobré i/ody, zatimco zabavu za spiSe Spatiyod nav&vy pamatnik a muzei
vyznamnych osobnosti (Tab. 25).

anc ne F
L 3,09 3,29 0,72
zabava
. 2,61 2,90 2,19
odpainek
N 2,00 2,10 0,18
pouieni
. 2,52 2,04 3,72
pieta
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Tab. 26: Zhodnoceni mofipodle cest na dovolenou, n=128.
V hodnoceni motit se od sebe akti¢na pasivi cestujici respondenti neliSi. Odjoeek,
poweni a pietu povazuji za spiSe dobréatly, zabavu za spiSe Spatnfvdd navsivy

pamatnik a muzei vyznamnych osobnosti (Tab. 26).

anc ne F
L 3,31 3,07 1,27
zabava
. 2,90 2,67 1,73
odpainek
" 2,11 2,00 0,25
pouieni
. 2,16 2,00 0,50
pieta

Tab. 27: Zhodnoceni mofiypodle zdroje @jm:z, n=128.

Respondenti, jejichz zdrojentipnu je socialni podpora povaZzuji pietu vice za dohiyod
navstvy nez respondenti gigmy z kapesného a darStejré pohliZeji na pietu respondenti
S @ijmy ze zandstnani, kté ji povazuji také vice za dobryidod navstvy pamatnik a

muzei vyznamnych osobnosti nez responderfijmyz dai (Tab. 27).

zanmsstnan podnikani.. soc. podpor kapesn| dary F
. 3,34 3,67 2,89 2,781 2,75 2,03
zabava
. 2,96 2,80 2,33 2,56 2,63| 1,63
odpainek
— 2,09 1,93 1,33 2,441 2,63 2,01
powseni
2,00 2,07 1,22 2,78 3,25 529
pieta ab abc a bc c ' el

Tab. 28: Zhodnoceni mofiypodle ugednosiovaného vyéru dovolené, n=128.
Respondenti ujednosiiujici nejlevigjSi nabidku p vybéru dovolené zastavaji vice ten nazor,
Ze pieta je dobryid/od navstvy pamatnik a muzei vyznamnych osobnosti nez respondenti

preferujici nejlepsi po#n kvality a ceny (Tab. 28).

nejlevrejsi nabidk: nejvyssi kvalit nejlepsi ponsyr F
. 3,50 3,77 3,12 3,23
zabava *
.. 2,77 3,15 2,82 1,00
odpainek
N 1,64 2,00 2,20 2,64
poweni
1,55 1,62 2,33
pieta a ab b 6,65 *
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4.4.4 NavSéva mista medializované vrazdy vyznamnych osobnosti

Tab. 29: Zhodnoceni mofiyodle pohlavi, n=128.
Zeny a muzi se od sebe v hodnoceni niotigiviévy mista medializované vrazdy vzajetnn

nelisi. Pietu a paieni povaZzuji za spiSe dobrévddy, zabavu a odgmek za spiSe Spatné

duvody nav&tvy takového mista (Tab. 29).

zeny muzi F
. 3,42 3,51 0,23
zabava
. 3,04 3,00 0,04
odpainek
N 2,15 2,23 0,24
poweni
_ 2,12 2,32 0,94
pieta

Tab. 30: Zhodnoceni mofiypodle ¥ku, n=128.

Respondenti jednotlivychékovych kategorii se od sebe v hodnoceni niotielisi. Zabavu
povazuji za spiSe Spatnytivabd, ostatni motivy za spiSe dobryivdd nav&vy mista
medializované vrazdy (Tab. 30).

18-2(

21-3C | 31-4C | 41-5C | 51-6C | 61-7C | nad 7! F
. 3,27 3,54 3,47 3,53 3,45 3,25 3,00 0,30
zabava
. 2,68 3,17 3,00 3,16 2,91 3,00 2,6] 0,74
odpainek
" 2,27 2,42 1,94 1,89 1,91| 2,00 1,67 1,38
pouieni
. 2,05 2,54 2,18 2,00 1,64 1,78 1,33 1,98
pieta

Tab. 31: Zhodnoceni mofipodle vzdlani, n=128.
Respondenti se zakladnim him vice zastavaji nazor, Zze odimek je dobry dvod

navstvy mista medializované vrazdy nez respondenti sslisim vzdlanim bez maturity

(Tab. 31).

zakladn

stt. bez maturit stt. s maturito VOS VS

. 3,33 3,69 3,38 3,63| 3,50 | 0,47

zabava
2,50 3,50 2,98 3,25 3,33 318

odpainek a b ab ab ab ' *

L 1,96 2,38 1,97 2,69 2,75| 3,70| ,
poweni
. 1,96 2,38 2,13 2,25 2,67 |0,99
pieta
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Tab. 32: Zhodnoceni mofiyodle velikosti obce, n=128.

Respondenti z obci velikostni kategorie 500-999vals} vice zastavaji nazor, Zze z4bava a
odpaiinek je dobry dvod nav&vy mista medializované vrazdy nez respondenti Z 8©00-
9999 obyvateli. Respondenti z obci s 500-999 olgjvae vice piklangji k nazoru, Ze pieta je
dobry divod nav&vy takového mista nez respondenti z obci s 100@-1892000-4999
obyvateli (Tab. 32).

5000 - 9 99 2000 -4 99 1000-199 |500-99¢ do19¢
3,90 3,46 3,44 2,87 3,38
. 2,28
zabava b ab ab a ab
3,35 2,97 3,31 2,33 3,38
3,04
odpa@inek b ab b a ab *
2,20 2,19 2,31 1,53 3,00 3.50
poweni ab ab ab a b i
2,10 2,22 2,94 1,33 2,38
4,70
pieta ab b b a ab i

Tab. 33: Zhodnoceni mofipodle gihlaseni se k nabozZenstvi, n=128.
V hodnoceni motiz se respondenti vyznavajicékteré z nabozenstvi neliSi od respondent
nevyznavajici zadné nabozenstvi.cGikupiny vice souhlasi s tim, Zze peni a pieta jsou

dobrymi divody a zdbava spiSe Spatnymivddem nav&vy mista medializované vrazdy

(Tab. 33).

ano ne F
, 3,17 3,51 2,09
zabava
" 2,87 3,06 0,64
odpa@inek
_— 2,13 2,19 0,07
pouieni
) 2,52 2,12 2,49
pieta
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Tab. 34: Zhodnoceni mofipodle cest na dovolenou, n=128.

Dotazovani, kt# v letoSnim nebo liském roce cestovali na dovolenou za hranice kmje s
v hodnoceni motify neliSi od respondeit ktefi za hranice kraje necestovali. Zabavu a
odpaiinek povaZzuji za spiSe Spatnivddy, poueni a pietu za spiSe dobrévddy navstvy
mista medializované vrazdy (Tab. 34).

ano ne F
L 3,50 3,30 0,87
zabava
. 3,01 3,07 0,07
odpainek
N 2,22 2,03 0,91
pouieni
. 2,26 2,00 1,23
pieta

Tab. 35: Zhodnoceni mofiyodle zdroje @jmiz, n=128.

Dotazovani, jejichz zdrojemiipma je kapesné, zastavaji vice ten nazor, ze pietpany
davod navs&tvy mista medializované vrazdy nez dotazovaniij;y ze socialni podpory a
zanestnani (Tab. 35).

zangstnan podnikani.. soc. podpor kapesn | dary
. 3,62 3,40 3,00 2,67 3,25 (2,40
zabava
y 3,11 2,93 2,67 2,67 3,00| 0,74
odpainek
L 2,19 2,07 1,78 2,22 2,63 (0,88
pouseni
2,09 2,13 1,56 3,22 2,63 339
pieta a ab a b ab '

Tab. 36: Zhodnoceni mofiypodle upednosiovaného vyéru dovolené, n=128.

Respondenti se svymiiznymi preferencemiipvybéru dovolené se od sebe vzajemelisi.

Pouweni a pietu povazuji za spiSe dobf&atly a zabavu za spiSe Spatnjvald navivy

mista medializované vrazdy (Tab. 36).

nejlevrjsi nabidk: nejvyssi kvaliti nejlepsi pordr F
. 3,27 3,38 3,61 0,49
zabava
. 2,91 2,85 3,08 0,45
odpainek
. 1,95 2,00 2,26 1,15
poueni
. 1,91 1,54 2,35 4,23
pieta
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5. Diskuse

Diky své jedinéné historii méa Ceska republika potenciadl pro tvorbu produkt
zaraditelnych do komercializace umrti jedinako atraktivity cestovniho ruchu. Spousta mist
po republice nam ffpomina vyznamn&iny osobnosti minulosti. Na jejich pest jsou
zakladany muzeacéwnujici se Zivotu a dilu znamych politik védca, basnik, hudebnich
skladatel apod. Pamatniky a pomniky vypodoii vyznamné postavy historie atgeme
navstivit i velké kbitovy, hrobky ¢i jednotlivé hroby vyznénych osobnosti. Tyto
diverzifikované produkty jsou nejen rodiany, ale také renovovany zéelem zvysujici se
navstvnosti nejen mistnich obyvatel, ale i tulisktei historii povazuji za zajimavou a
duleZitou minulou etapdeského statu a maji tedy zajem poznat ji v co radijejSi podols.
Nelze vSakiici, Ze potencial pro tvorbu produkizaaditelnych do komercializace umrti
jedinai jako atraktivity cestovniho ruchu je rozndistrovnongrné. Znainym prevazujicim
potencidlem pro tvorbuéthto produki se niize chlubit pedevSim hlavni &sto Praha,
ostatni krajeCeské republiky se vyznamnosti prazského potenciélyrovnaji (kapitola 4.1
a priloha¢.1). Byla také potvrzena odlidnost potencialu martiu danych produfitv Ceské
republice od s&tového potencialu, pro ktery jsou produkty cestbeniuchu spojené se smrti
stale vSudyftomnsjSim rysem turistickych oblasti (Stone, 2006).

Umrti jedindi jako atraktivita cestovniho ruchueulstavuje vyznamnou aktivitDark
Tourism ObyvateléCR nav3#vuji mista smrti znamych osob, pamétniky a muz#aitdvy,
mista medializované vrazdy vyznamnych osobnostinilaroto, aby uctili jejich pamatku a
piipomenuli si jejich vyznamné&iny, & uz kulturni, politické, ¥decké, naboZenské
technické. Podle ASCE (Association of Significangén@teries in Europe) jsouiditovy
nedilnou sotasti kulturniho &dictvi a tyto lbitovy, s historickym a usleckym vyznamem,
by mgly byt zachovany (Stone, 2006). Postoj obyvatetiepnym popravam je pochopitéln
negativni a podle jejich nazoru by pieta mohla jggtinym moznym a dobrymuadodem
piitomnosti na této wejné podivané v zemich, které to unmgz. Mista umrti znamych
osobnosti jsou pro turisty vyznamnaiwddu odpdinku, piety a poteeni. Atraktivita amrti
vyznamnych osobnosti, jako jetbitov Slavin, vyvolava u obyvatefR povznasejici a
piijemné pocity oproti jinym atraktivitam, které&igpbi na obyvatele negativnim dojmem
(nag. koncentrani tdbor Dachau nebo J.V. Stalin), coz je jasnyimodem toho, prd se
téchto aktivit &astni. Yuill ve své studii dogp ke stejnému zjighi. Hovai o tom, Ze
v dnesni dob miliony navstvniki z celého séta lakajicetna mista smrti a katastrof (Yuill,

2003), coz doklada i Stone (2006).7€meé popravy, provozované v evropském civilidan
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okruhu od starotku, byvaji povazovany za prvogitky Dark Tourism Tato véejna
podivanid mila odstraSovaci funkci a s postupnym épaim ubytovani pro navsiky
zataly verejné popravy nabyvat charakteru divacké udalostieShevyjasénou \&ci zistava
vSak to, zda roz&niDark Tourismje zagic¢inéno zvySenou nabidkou atrakci a mist nebo zda
spotebitelé stale vice dychti potmostradnosti (Stone, 2006). Srovnani paéstdjyvatelCR

ke komercializaci umrti jediricjako atraktivity cestovniho ruchu s aktivitamiyjoh typi
Thanatourism/Dark Tourisma aktivitami Heritage Tourismje znazoraéno ve vysledcich
(Tab. 3 a Tab.4).

Z vysledki dotaznikového S&ni je Zejmé, Ze vyuZiti aktualnich produktestovniho
ruchu spojenych s amrtimi jedinge mezi obyvatelstvenCR velmi malé. Revaznacast
obyvatel nenavs8tuje mista smrti znamych osob. Ti obyvateléfiki@kova mista naustuji,
tak jen z dvodu zpeseni jejich cestovani. Jak se dali@gpokladat, obyvatelé sefegych
poprav nedastni, jelikoZ to naSe zeénani neumoiuje. | kdyZ rkteré zens verejné popravy
provadiji, nebyl zaznamenén jedinyipad, Ze by se jigkdo z respondeftzicastnil. Tuto
skute&nost si lze vys#tlit tim, Ze tato aktivita neni proeématolik atraktivni, aby za ni jezdily
do vzdalenych mist. Pamatniky a muzea vyznamnydio rrsmamych osobnosti obyvatelé
navsEvuji pro zpeseni nebo je nenavdtuji viibec. Mista medializované vrazdy nebo umrti
vyznamnych osobnosti obyvatelé taktéZ nerau§it Dark Tourism Forum, posuzujibiark
Tourism z globalniho hlediska, prohlasuje, Ze je to tepnexlavno, kdy se tento typ
cestovniho ruchu rozvinul a stal se popul@im. Za jeho prvoptatky lze povazovat ndp
uz naboZenska putovariimské gladiatorské hry a tené popravy v obdobi igtdowku.
Roste poet mist spojenych se smrti, které lakaji turistyzfoi po shlédnuti skuteé ¢i umegle
vyobrazené smrti. (The Dark Tourism Forum, 2007¢dyl, zatimcoDark Tourismje uz
celoswtové rozsten a stal se vyznamnym typem cestovniho rucheské republiky tento
fenomén jet do tak znané miry nepronikl. | kdyXeska republika nepostrada dostage
potencial échto produkii, presto se nevyrovna celasové nabidce. Tato fakta mohou byt
rozumnym vys¥tlenim nedasti obyvatelCeské republiky nagthto aktivitach, kté zatim
nemaji znané pow¥domi o0 moznostechtasti na aktivitactibark Tourism

Ackoliv se obyvatel& R komercializace umrti jedidgako atraktivity cestovniho ruchu
nelastni, vyjadili o n¢ naopak stj zajem. Jak bylo uvedeno vySe, z#rifich aktivit se
velka ¢ast dotazovanych obyvatel rastni. Pokud se menSinghto aktivit &astni, je to
z divodu zpeseni jejich cesty. Tato jejich pasivita sjpea v tom, Ze wbec ne¥di, Ze je
mozné takové atraktivity navstivit. &48ina dotazovanych, ktera se dédsla o této

skute&nosti, projevila o tyto atraktivityDark Tourism zdjem. Analogicky k zahrafmnim
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zjisttnim (Yoon & Uysal, 2005) Ize konstatovat, Ze gréouha po Gtku z reality a alespo
chvilkovém ztotoz#ni se s minulosti vyvolavaji v lidech z4jem pozaairti jedindé jako

atraktivitu cestovniho ruchu. Ostatni aktiviDark Tourismse v pipadt G¢asti a zajmu od
mnou zkoumanych aktivitdfak vyrazré neodlisuji (Obr. 15).

V nekterych gipadech existuje rozdil v postojich obyvatdR ke komercializaci amrti
jedinal jako atraktivity cestovniho ruchu podle jejich akmického statutu. Z hlediska
zdroje @ijma se obyvatelé ve svych postojich k atraktivitam tiijadinai liSi. Obyvatelé
s @ijmy ze socialni podpory se stavi&nto atraktivitdm v porovnani s obyvateli §jmy
z kapesného a daodlisre. Je jasné, Ze bohatsi lidé se éhtchudSich ve svych nadzorech na
cestovani neztotaiji. Bohati si mohou dovolit vice cestovat, a pr@ké maiji jiné dvody
k navstve atraktivit cestovniho ruchu. Jen v postojich key@é popray se neliSi, coz
vyplyva z absence vejnych poprav eské republice. Co se & ugednoshované
dovolené, obyvatelé se &mto atraktivitAm stavi odli&n jelikoZ bohatSi obyvatelé maji vyssi
poZzadavky na dovolenou oproti chudSim. Zasadniwodem nav&vy pamatnik a muzei
vyznamnych osobnosti pro chudSi obyvateléedpostiujici nejlevigjSi nabidku je pieta
k danému mistu a poeni, které touto nawdtou mohou ziskat. Naopak bohatSi obyvatelé
vyZzaduji kvalitgjSi dovolenou spojenou €jakym zazitkem. Jen na mista medializované
vrazdy projevuji stejny nazor. Toure byt zfisobeno neznalosti obyvatelstva o znamych
mistech medializovanych vrazd.

Stejre jako u ekonomického statutu existuje dkterych gipadech rozdil i v postojich
obyvatelCR ke komercializaci amrti jedificjako atraktivity cestovniho ruchu podle jejich
socialniho statutu. Dalo by séedpokladat, Ze Zeny, jakoigdci“ pohlavi, budou vyjatbvat
siln¢jSi a dosti odliSné emoce k atraktivitam amrti jediv porovnani s muzi. Naopak, i kdyz
byl o¢ekadvan markantni rozdil v postojich mezi muzi aabein Zadny rozdil mezi pohlavimi
zjisttn nebyl. Mezi jednotlivymi ¥kovymi kategoriemi respondentbyl zjis€n rozdil,
konkrétré v postojich ke fbitovu Slavin a vijnym popravam. Pro mladé lidi je pohled na
atraktivity umrti jediné spiSe nefijjemny oproti starym lidem (nad 70 let).ulte to byt
odavodreno tim, Ze starSi lidé vnimaji smrt jakéco samo#ejmého, caieka kazdého z nas a
k ttmto pamatkam také chovajitgi Uctu. Véejné popravy vnimaji mladi lidé stgim
nadhledem oproti lidemigtdniho a starSihosku, ktei se k této atraktivit stavi negativéji.
Podle nadzoru mladych lidi vetku 18 — 20 let mize byt véejna poprava dobrymasodem
navstvy pro poueni. Je tedy mozn#ci, Ze ilezitosti shlédnuti takovéto podivané by se
nebranili. Lze také konstatovat, Ze mladi lidé vimezi po shlédnutidaké hfizostrasnosti.

Obyvatelé §izného vzdlani se kdmto atraktivitam umrti jedincstavi odliS#, jen v gipadt
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pamatnik a muzei vyznamnych osobnosti zastavaji stejnyrn&mté s vysSSim vzélanim se

k ttmto atraktivitAm stavi s&#Sim nezajmem oproti lidem se zakladnim &adim. Ti
povazuji odpsinek a zabavu za dobréivbdy navstvy mist umrti jeding. Obyvatelé
pochazejici z mensich obci maji odlisSné nazory lmgratel z ¥tSich a velkych obci, coz se
také edpokladalo. Atraktivity amrti jediric vyvolavaji v obyvatelich &Sich obci
piijemnsjSi pocity nez v obyvatelich malych obci. AvSak wdtglé z mensich obci se stavi
k ttmto atraktivitam aktiveji nez obyvatelé z &tSich obci. Prawibodobré obyvatelé malych
obci vidi v nav&tvovani mist amrti jedincveétSi smysl, kdy vdchto mistech mohou projevit
Gctu k zesnulym, spoijit jejich na¥su s odpdinkem a potienim. Rekvapiw byla zjiS€na
skut&nost, Ze obyvatelé hlasici se dkterému z ndbozenstvi se vyrazmeliSi od obyvatel
nehlasicich se k zadnému z nich. Alegsparo malé porovnani lzeici, Ze obyvatelé
s ndbozenskym vyznanim vyjdd nepatrre kladngjSi vzruSujici pocity p pohledu na
atraktivity umrti jedind nez obyvatelé bez vyznani. Akticestujici obyvatelé se ve svém
postaveni k atraktivithm umrti jedim@eliSi od pasivé cestujicich obyvatel. Tato skdatest
by mohla vypovidat o tom, Ze cestovatelska aktioligivatelCR nema vliv na jejich postoje
k atraktivitam Gmrti jedink. Postoje obyvatelstv&€R jsou zobrazeny v kapitole vysledky
(Tab. 5 az Tab. 36).

56



6. Zaver

Moznosti nabidky produlit komercializace umrti jedific jako atraktivity cestovniho
ruchu Ize povaZovat za uspokojuji€ieska republika disponuje potencidlem pro tvorbu
takovych produkt a nej¢tSi potencial zaznamenava ve svém hlavnirstin Nelze
porovnavat sstovou nabidku produftDark Tourisms nabidkouCeské republiky, ale Ize
ocekavat silwjSi prinik tohoto s¥tového fenoménu také do cestovniho ruchu nasézem

Postoje obyvatel k atraktivitAm umrti jedindyly efektivre zjisSttny diky osobnimu
kontaktu, prostdnictvim kterého vyjadi své autentické pocity ke snirik, zobrazujicim
vazby na tyto atraktivity, a slili davody nav&vy mist nebo akcDark Tourism Praw
vzrusujici pocity, které turisté zaZivajfi picasti na &chto aktivitach, pieta, jeZ mohou
vyjadiit k danym misim, a odpdinek ¢i odreagovani se od reality ukazuji postoje obyvate
CR stimulujici je k poznavani produkémrti jeding.

VétSina respondeiit v poslednich 5 letech atraktivity amrti jedincenavstivila. Na
z&kladt této skuténosti byla zjis¢na pasivni realndcast na komercializaci umrti jediinc
jako atraktivity cestovniho ruchu. Naopak ale vedést dotazovanych, jez se aldark
Tourismneastnila, o této moznosti na¥gy ani ne¥déla a nasledh o tuto novou moznost
projevila zajem. Na zaklgdtohoto zjiSéni byla potvrzena potencialni ochota dasti
obyvatel CR na aktivitach amrti jediric piicemZ realizace tétocasti je blokovana prév
nejen jejich, ale obeéri v Ceské republice, nedostétgm powdomim o moznostech tohoto
druhu cestovniho ruchu.

Pomoci identifikanich otazek v dotazniku byl ziskarepled o ekonomickém a socialnim
statutu obyvate€’R. Prostednictvim zodpo¥zeni vyzkumnych otézek respondentymych
statufi byl naplrén posledni cil, tedy zji&h rozdil v jejich postojich ke komercializaci umrti
jedinal jako atraktivity cestovniho ruchu. Nejvyr&gsi rozdily v postojich obyvatel byly
zjisteny mezi mladymi lidmi a lidmi gedniho ¥ku ¢i dachodci, mezi obyvateli malych a
velkych obci, mezi obyvateli svysSim a zakladnizdélanim, samoiejmé také mezi
obyvateli s pijmy ze zandstnani a ddr a obyvateli upednosiujicimi jinou kvalitu dovolené.
Na zaklad rozdilnych postdj obyvatelCR Ize sestavit jednotlivé spebitelské segmenty
projevujici zajem o &které atraktivity amrti jedint V komunik&nim mixu bude iteba
v budoucnu zohlednit na jedné stasegment starSich obyvatel (nejlépe s naboZzenskym
vyznanim) s niz§im vzthnim, pochazejicich z malych obci,fegnostiujicich @i vybéru
dovolené nejlew)sSi nabidku, sifijmy ze zandstnani, dchodugci socialni podpory, v kterych

atraktivity umrti jedin@, jako Hbitovy, pamatniky a muzea vyznamnych osobnosti,
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vyvolavaji silné a pozitivé vzruSujici pocity a cliji ttmto mistm vzdat Uctu. Naopak
segment mladych obyvatel s vySSiifjmmem, ugfednostiujicich @i vybéru dovolené nejlepsi
poner kvality a ceny nebo nejvysSi kvalitu, netouZi evStvovani standardnich atraktivit
amrti jedind. Tento segment pravdodobré ocekava od nav8vy mist umrti jeding zabavu
a néjaky zazitek, pofipact pouieni, touzi po shlédnutiéjaké veejné udalosti, kterou e
byt naf. varejna popravai jiny druh zabavy.

Stanovené cile prace byly sphy a jeji zajimavé aidezité vysledky mohou bytinosem
pro profesionaly v cestovnim ruchu, Ktee chji dozwdét néco nového i o té ,nejtendsi®
turistické problematice. Ziskané vysledky charaktgr postavenéeského trhibbark Tourism
vici trhu swtovému. Postojeeskych obyvatel jsou ovlivmy predevSim jejich mizivou
informovanosti o tomto typu cestovniho ruchu, kteirddikuje vyraznou mezeru
v marketingové komunikaci organizaci a podndestovniho ruchu a dale moznost existence
vyklenku na trhu (Kotler, 2004). Pr&awmarketingova komunikace by préednictvim svych
efektivnich nastrdj mohla pozitivnim smrem ovlivnit spotebni chovani obyvateCR
v oblastiDark Tourism(Jakubikova, 2005) a tim potenci@lorispst k rozvoji a diverzifikaci
nabidky produkt regiori cestovniho ruchu ¢R (HoleSinska, 2007). Primarnim vyzkumem
bylo zjis€no rozdilné vniméniDark Tourism atraktivit jednotlivymi spdebitelskymi
segmenty. Znalosttt¢hto segmerit poskytujeéeskému trhu moznost provedeni kvalitniho
promotionDark Tourismzangieného na péeby €chto segmerit

Postupné globalni rozéhi fenoménwDark Tourismpovede pravgpbodobré ke zneéné
postoji turista k atraktivitam amrti jedinkt stejreé jako k rozsieni nabidkydchto atraktivit. Je
jen otadzkou budoucnosti, jakym &mam se tento typ cestovniho ruchu bude ubirat angak
jeho vyvoj budou turisté reagovat. Z tohotorddu by bylo zajimaveé pok&avat ve vyzkumu
této problematiky, ktery by mohl byt zaten jak na navrh zvySeni zajmu obyvai#® o
atraktivity Dark Tourism tak také na navrh rozéni nabidky tohoto typu cestovniho ruchu

v Ceské republice.
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7. Summary

This bachelor thesis deals with the processingtiieene Dark Tourismintroducing an
unusual and so far not very well-known type of i in the Czech Republic. The concept
Dark Tourism(also known a3 hanatourismprefers to visiting sites which offer a preserdati
of death or suffering and it is identified with W&ions to places where tragedies or
historically noteworthy death has occurred and twattinue to impact our lives (The Dark
Tourism Forum, 2007).

This thesis researches preconditions of commeuosalin tourism of individual’'s death.
Through secondary resources there was discoverediequate individual’'s death potential
for Dark Tourismactivities development. Through a primary markgtrasearch there was
implemented a face-to-face questioning with 994nmfants. Marketing research results show
Czech Republic inhabitants’ attitudes towards imtlial’'s death activities. The inhabitants
expressed their feelings by looking photos of thedevities and sites, participation in these
activities and interest in a visitation individusleath sites. Majority of Czech inhabitants do
not visit individual’s death sites but they maniésktheir willingness to participation in these

activities.

Key words

Dark Tourism death, attitude, participation, activity
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Piiloha ¢. 1. Databaze produkfi umrti jedincd jako atraktivity cestovniho ruchu



Piiloha ¢. 2: Charakteristika produkt @ umrti jedinct jako atraktivity cestovniho ruchu

Odst. 1.1

Tento hbitov se nachazi na VySehead kostela sv. Petra a Pavla. Dnes je zde pochovano
pies 600 vyznénych osobnostéeské narodni kultury. Z nejvyznagsich spisovatél jsou
zde potibeni KarelCapek, Karel Hynek Macha, Jan Neruda, BoZegedbva, Vitzslav
Nezval. Posledni odgmmek tu nasli mati MikoldS AleS, Antonin Chittussi, Julius MK,
Karel Purky, Miloslav Holy, soch& Véaclav Levy, Otakar Spaniel a hudebni skladatelé
Antonin Dvadak, Bedich Smetana, Zdek Fibich, houslovi virtuosové FrantiSek Gk,
Josef Slavik. Z&dcy pak fyziolog Jan Evangelista Purkya Jaroslav Heyrovsky, nositel
Nobelovy ceny v oboru polarografie. $asti hbitova je znamy Slavin, spdled hrobka
osobnostiteského naroda. Do dnesniho dne je zdehmito ges 50 vyznamnych osobnosti.
Jsou zde ndjklad spisovatelé Julius Zeyer, Jaroslav VrchlicBgsef Hora, maii Vojtéch
Hynais, Alfons Mucha, Véclav Spéla, sotihd V. Myslbek, Jan Stursa, Bohumil Kafka,
Ladislav Saloun, Jan Louda, architekti Kamil Hilhedosef Goar, Jaroslav Fragner.
Z hudebnik jsou zde poibeni houslovi virtuosové Jan Kubelik, Jaroslav Kaciklaviristé
Jan Héman, FrantiSek Maxian, opernéyzi Ema Destinnova, Vilem Zitek, Zd&nOtava.
Z hera@i zde najdeme naixlad Zdeika Stpanka nebo Eduarda Kohouta. Rmm je zde

i vynélezce FrantiSek#Zik (Judinyova, 2007).

Odst. 1.2

Pro bohaty soubor nahrabk pro swij duchovni vyznam jsou OlSanskétovy pamatkow
chraréené. Jak rostla Praha, rostl fbitov. Od r. 1835 do r. 1910 bylyfipojovany dalsi
parcely, které bylyislovanyrimskymicisly Ill. - X. OlSanské tbitovy jsou gistupny temi
vchody z Vinohradskéridy. Rozloha satasnych OlSanskychilbitova je 50,17 ha. V
evidenci je zde 112 000 pidenych, odhaduje se vSak, Ze za dobu existefimeow zde
bylo pochovano na dva miliony mrtvych. Celkem jee Zdl0 000 paibivacich mist, z toho
200 hrobek tvaru kaple, 25 000 ostatnich hrobekQ®® hroli, 20 000 urnovych hrdba 6
kolumbarii u zdi. Jsou zde pdieny stovky vyznamnych osobnosti: haprantiSek Ladislav
Celakovsky, Klement Gottwald, Josef Jungmann, Va#bment Klicpera, Matj Kopecky,
Josef Lada a dalSi (Prazska infotmiasluzba, 2007f).



Odst. 1.3

Podle pétu potrbenych je Vinohradskythitov druhym nej¥tSim v Praze. Ma rozlohu asi 10
ha a je zde kolem 16 000 hfgbpies 900 hrobek, 4300 urnovych mist a 1850 mist
v kolumbariich. Hbitov je zapsan ve stathim seznamu nemovitych kiilth pamatek. Byl
zalozen r. 1885 a byliikrat rozSfovan. Slouzil zejména k pé#bivani rodin bohatych
prazskych mstami. Nejvice hroh a hrobek pochazi zigomu 19. a 20. st. a z prvni
republiky. V arkadach je 14 arkadovych hrobek, mjhrobka rodiny Vaclava Havla.
Pozoruhodnostithitova je Popelnicova alej, pruh zeteidhnouci se ndjg celym Hbitovem

s urnovym héajem na konci. Uzkou brankou ibitov propojen s urnovym hajem krematoria z
r. 1932. Vyznamnymi osobnostmi gblenymi na Vinohradskémiitové jsou Vlasta Burian,
Jaroslav Foglar, di Grossmann, Vaclav M. Havel (otec Vaclava Havalga Havlova, Ji
Slitr a dali (Prazska infornsai sluzba, 2007i).

Odst. 1.4

Byl zaloZzen vr. 1891, kdyZ doslouzil Stary Zidoydhtbitov v dnesni Fibichay ulici. K
dalSim nejvyhledavasim mistim pati hrob spisovatele Franze Kafky a jeho tédre tvaru
Sestibokého krystalu s daty gbkenych n&elni séné. Odpaiva zde také napspisovatel Ota
Pavel, v urnovém haji napbasnik Ji Orten. Tento fbitov m& zvlastni povoleni provozovat
urnovy hdj, pestoze Zidovska tradice zakazuje kremace mrtvyéio Thoznosti vyuZivaji
zejména smiSenad manzelstvi. Novy ZidovskWitbv je jako celek zapsan mezi ch¢aa
kulturni pamatky. Naifvitové se polibiva dodnes. Mnohé uflecky hodnotné nahrobky jsou
dily prednichéeskych soch# a architeki - Jana Katry, Josefa Zasche, Josefa Fauigiika
Vosmika aj (Prazska informiai sluzba, 2007e).

Odst 1.5

V r. 1897 byl fibitov rozSfen, takze dnes ma rozlohu 7,6ha. certym nejwtSim
pohrebisém v Praze (po Ol3aneciablickém a Vinohradskémibitovs). Je zde 13 357
pohrbivacich mist. Jsou zde gbeny vyznamné osobnosti, jako K. Weiss, Jakub Aibes
dalSi (Prazska inforndai sluzba, 2007d).

Odst. 1.6

Hibitov byl zaloZen v zahradklastera U Sv. Markéty r. 1739. Jeho &mna rozloha je
1,72ha. Je zde 2 520 hfg®70 urnovych hraba 880 mist v kolumbéariu. Nathitové jsou
pohrbeni mnisi benediktini z fievnovského kl4Stera, cirkevni hodnéistékanovnici

svatovitské metropolitni kapituly, benediktinky géioké panny, bosé karmelitanky, kapucini



z Hradtan i obyvatelky Ustavu Slechéin z Prazského hradu i z Novéhoddih. Z
vyznamnych osobnosti jsou zde podni nap. Ivan Divis a Karel Kryl (Prazsk& inforréai
sluzba, 2007b).

Odst. 1.7

Stejre jako OlSanské ibitovy, byl i Malostransky ibitov zizen za doby morové epidemie
v r. 1680. Malostranskyrhitov vSak dlouho svémuwélu neslouZzil — r. 1786 byl vysgen, r.
1863 rozdien, ale jiz vr. 1884 zruSen a zruSenpitov nahradil kbitov na Malvazinkach.
Navsgvnici tohoto dnes opudtého libitova zde mohou vzpomenout tdgad na pedni
architekty otce a syna Dienzenhoffery - KryStof&idana Ignace. Nevelkd ovalna deska
prozradi, Ze zde lezi i F. X. DuSek, klaviristakéagatel a jeho Zena Josefina, klaviristka,
harfistka a pedevSim komornigvkyné, ktei v Praze hostili Johanna Wolfganga Mozarta na
Bertramce. kbitov se stal mistem posledniho odipu i dalSich hudebntki malira -
napiklad Adolfa Kosarka a Josefa Hellicha (Radio Préleaky rozhlas 7, 2007).

Odst. 1.8

Dablicky hrbitov je po Ol$anech druhy néjgi v Praze s rozlohou 29,3 ha. Je zde vice nez 20
000 politbenych. \&tSi cast hhbitova je zatim hroby neobsazena. V kruhovém prasto
uprosted jeCestné potebidt s hroby jugoslavskych a italskych party@dm oliti revoluce
1945 od mostu Barikadnik F¥i severni zdi bylo upravenestné potebist tietiho odboje -
popravenych a undenych olsti komunismu v 50. letech, které zde byly tehdyndaj
pohtbivany, ¥etné déti zentelych v komunistickych &nicich. Jsou zde pochovany také
nékteré vyznamné osobnosti, rfapKamil Bedn#& Leopold Jelinek a dalSi (Prazskéa
informani sluzba, 2007c).

Odst. 1.9

K unikatre dochovanému jvodnimu z&ézeni bytu v baroknim #stském palaci Mac
Neweniv pati spol€ensky a hudebni salon, jidelna, loZznice a pracdustorika FrantiSka
Palackého a jeho zgtadvokata, politika a encyklopedisty FrantiSka ikkva Riegra.
Pozoruhodné sbirky uttecké, historické a rodové portréty 19. stoletiatgi mimo jiné
obrazy Josefa Manesa, Julia iiédla ¢i sochy J. V. Myslbeka a nabytek od klasicismu a
biedermeieru az po secesi. V samostatném pokojygtavena kolekce nabytku, plastiky,
keramiky a skla z narodopisné sbirky Riegrovy ddébySe Brafové a jeji spataosti, do niz
patila nagiklad vytvarnice Zdenka Braunerova. V doprohlidek si nav&vnici mohou
zakoupit pohlednice, celobarevnéhdiyydce pamatnikem i starSi publikaci s rodokmenem
Palackych a Riegr(Prazsky kulturni fehled Praha, 2007).



Odst. 1.10

Kamenny jehlanec s portrétnim reliéfem od J.V. Mgkh a napisem ,\dzslavu Halkovi
vdécné studentstvo”, oploceny kovovouridi, byl vztyen v r. 1876. Basnik, ktery v dém
¢.p. 84 na Zavisti travival dovolenou, &hto mistechierpal inspiraci k svému lyrickému
dilu ,V ptirod* (M C Praha-Zbraslav, 2007).

Odst 1.11

Socha Jana Nerudy v Fieiskych sadech je dilem sot¢bal. Simoty a architekta K. Lapky.
Pomnik tomuto vyznamnéméeskému literatovi zde byl slavnostmdhalen 22.10.1970.
Socha je symbolicky orientovana tak, Ze postavdiiia Malou Stranou, se kterou byl Jan
Neruda Zivots spojen (Atla eska, 2007h).

Odst. 1.12

Ctyfmetrova socha panovnika opirajici se @&nveruce svira zakladaci listinu prazské
university. Podstavec je zdoben alegorickymi paastay které znazdawji jednotlivé
universitni fakulty (teologickou, Iékskou, pravnickou a filozofickou). Dalsi mensi sochy
jsou umistny v rozich - vzdy se jedna o vyznamné osobnodiydarla 1V., nap. Jan @ko

z VlaSimi¢i Matyas z Arrasu (Turyna, 2007).

Odst. 1.13

Na stupiovité zaklads na soklu je bronzova busta nitalikterou vytvail r. 1914 Josef Rada.
Je to wibec prvni pomnik slavnému mialiPomnik stoji pobliz vyletniho hostince Daliborka
jehoz majitel Josef Vajth se s AleSemiptelsky stykal (Pomniky a sochy v Praze, 2007).
Odst. 1.14

Plastika Beticha Smetany na Novotného lavcéegp muzeem tohotéeského hudebniho
génia je dilem architekta B. Hanaka a s#ehh Malejovského. Je zhotovena z bronzu. Odlita
byla v byvalé unslecké kovovyrob v HoleSovicich. Je vysoka 2,35 m a vazi vice eeny
tunu. Socha byla odhalena v r. 1984 iiigiitosti sta let mistrova umrti. Zajimaveé je, Ze
spolek, ktery usiloval o postaveni pomniku Beldu Smetanovi vznikl jiz v r. 1909. Trvalo
tedy celych 75 let, nez byl pomnik skirté odhalen. Socha je na Novotného lavce umést
na kruhové ploSi a jeji @itomnost spoluvytvd tento malebny kout prazského k&b
(Atlas Ceska, 2007a).



Odst. 1.15

Socha, pomnikeského ¥dce Jana Evangelisty Purkyna Karlow namesti je umistn v jeho
jizni ¢éasti. Je dilem sochiaO. Kozéka a V. Strunce z r. 1961 (Atlésska, 2007c).

Odst. 1.16

Socha Antonina Dwdka ged Rudolfinem je dilem Josefa Wagnera a jeho sgna.JOtec
Josef Wagner zefel pred dokokenim dila v r. 1957. Je vysoka 3 metry a vazi 5900d
padesatych let az do s@snosti se vedou diskuze o urdisttéto pocty jednomu z velikan
nejen ceské, ale i sitové hudby. Na saasném mist pred Rudolfinem byla odhalena
4.6.2000. O jejim definitivnim umisti se ma teprve rozhodnout (Atkéseska, 2007b).

Odst. 1.17

Na Zulovém hranolovém soklu je undish bronzova socha spisovatele s glaspres ruku a
kloboukem v ruce. Autorem je so¢hdanCerny a architektem ing. arch. Jaroslav Kete
socha pochézi z r. 1962, slavnostni odhaleni sal&an 1964 k 50. vyrd spisovatelova
amrti (Pomniky a sochy v Praze, 2007).

Odst. 1.18

Pomnik se nachazi na Jiraskmanesti. Autorem pomniku je prof. Karel Pokorny. Brongo
pomnik pFedstavuje spisovatele v nadzivotni velikosti, siémbica piSiciho na vysokém
Zulovém soklu. Pomnik vznikl v r. 1954, osazen oyl 1960. V pozadi pomniku jaich, v
némz v letech 1903 - 1930 Jirasek bydlel (Pomnikgehy v Praze, 2007).

Odst. 1.19

Pred radnici na Hawkové nangsti stoji timetrova bronzova socha, jejimz autorem je Josef
Strachovsky, odlila ji MasSkova slévarna v KaglirSocha byla odhalena 16. &ra 1911.
Napis na podstavci sochy vyjage Havlikovo celozivotni krédo: mslibujte si mre,
vyhrozujte si ma, prece zradcem nebudu”. Tak jako mnoho jinycklarbyt i tato socha za
protektoratu odstrama a jeji material pouZzit pro vélee (tely. Diky staténym Prazafm
vS8ak byla uschovana ve skladisti na Maninach agraw znovu slavnosthinstalovana na
pavodni misto 19¢ervence 1946. V r. 1979 byla Awbdu vystavby kolektoru inZenyrskych
siti na 6 let odstavena a¢tjinstalovana v r. 1985 (Pomniky a sochy v Pra@0,/2.

Odst. 1.20

Bronzova socha Josefa Jungmanna je dilem $echadvika Simka, architekta Antonina
Barvitia a Vaclava Levého. Podstavec je zhotovertug a syenitu. Dilo je sedm metr
vysoké. Pomnik nechal vybudovat spolek Svatoboklagii kamen polozil vr. 1873

FrantiSek Palacky uiflezitosti stého vyréi Jungmannova narozeni. Pomnik byl slavnbstn



odhalen v r. 1878. Stoji na nasti nazvaném po Jungmannovi, nedaleko mista, k€eeg
Zil (Atlas Ceska, 2007d).

Odst. 1.21

Sochu EliSky Krasnohorske&eské spisovatelky, vytviba vr. 1931 Karla VobiSova. Je
umistna v parku na Karlay nanesti, severt od KiZzovatky s Jénou ulici (AtlasCeska,
2007e).

Odst. 1.22

Za Domem urdlcu v pakiku pred Manesovym mostem je pomnik maljosefa Manesa od
Bohumila Kafky (1878 - 1942) z roku 1930. Architekicka Uprava od arch. Josefa Haké.

Z celkem gti sougzi na pomnik byl akceptovan az navrh Bohumila Kaflposledni soé#i

v r. 1929. Realizaci pomniku zabranila hosgella krize a poté 2. &iova valka, takze byl
slavnost® odhalen az v r. 1951. Autor se odhaleni pomnikidotiel (Prazska informani
sluzba, 2007g).

Odst. 1.23

Pomnik, zdobeny 8t ze Zuly a mramoru, Vojty Naprstka byl undistna Pdafin v r. 1896.
Stalo se tak uiflezitosti jeho nedozitych sedmdesatych narozemindrétu Zofie Podlipské,
¢lenky Amerického klubweskych dam, ktery stavbu pomniku podporoval. Ngaimniku s
napisem: ,Na pamatku pohe¢sf, jez poskytoval Vojta Naprstek v letech 1865 883
mladezi Skol prazskych®, vypracoval Josef Fantda@eska, 2007f).

Odst. 1.24

Sochaceské spisovatelky BoZzenyéMcové je umisha v severnéasti Slovanského ostrova.
Je dilem socha Karla Pokorného z let 1941 — 1952. Na Slovangitsou byla osazena v r.
1955. Prav tady se v r. 1843 BozZenaiMcova zdastnila svého prvniho velkého plesu (Atlas
Ceska, 20079).

Odst. 1.25

Socha, pomnik botanika a cestovatele BenediktalRpezlilem architekta Sochora a sacha
C. Vosmika a G. Zouly. Je umist v jizni ¢asti Karlova naresti, pobliz Faustova domu
(Atlas Ceska, 2007i).

Odst. 1.26

Sousosi Svatoplukech je dilem soctia Jana Stursy. T¥bho postava basnika a muZsky akt.
Nachéazi se v sadech, které nesou jméno po SvatmplGlechovi. Sousosi bylo odhaleno v r.
1924. Na kompozice se podilel architekt Pavel Jandk dokk némecké okupace

Ceskoslovenska musel byt pomnik odstra(AtlasCeska, 2007)).



Odst. 1.27

Bysta spisovatelky Karoliny Stié je dilem sochi@ Gustava Zouly z r. 1910. Architektonické
feSeni navrhl Josef Fanta. Obsahuje i zakladni btmgtky a napis: ,Pamatce slavné
spisovatelky a z wiku zasluham velk€esky wnovano MDCCCCX“. Pomnik je umist v
parku na Karlo¥ namsti, jizns od Kizovatky s J&nou ulici (AtlasCeska, 2007Kk).

Odst. 1.28

Socha je umisha proti severnimu portalu Tynského chramu, jejautorem je bratr socka
FrantiSka Bilka, socltaa malf Antonin Bilek. Slavnostni odhaleni se konalo 27.9vaclav
Budovec z Budova bylipdnim wvidcem stavovského povstani proti Habslorkpo bitw na
Bilé Hofe a byl spolu s ostatnimi’'&. Stojici Budovcova postava se opira pravou rukou
popravi Spalek, levici si rozhaluje koSili na prsou. Nadgtavci zdobeném jeho rodovym
erbem je text: ,Pane, vezmi ode mne ducha méhmeaidim tch zlych \&ci, které pijiti
maji na vlast mou“. NiZze na bronzové desce je jatatky Zivotopis, pilbice, bible, kalich,
mes a palma jako atribut ndednictvi (Pomniky a sochy v Praze, 2007).

Odst. 1.29

Pomnikéeského lékee, spisovateleilena Komunistické strangeskoslovenka a vlastence V.
Vancury, popravenéhodmeckymi okupanty na Kobyliskéistnici, je dilem K. Lidického
zr. 1959. Bysta je zhotovena z bronzu a je uméstnactyibokém Zulovém podstavci.
Nachézi se v ulici V. Vafury mezi domyp. 635 a 632 (Atla€eska, 20071).

Odst. 1.30

Muzeum Bedicha Smetany, zalozené 1926 Sborem pro postaveminiga Bedichu
Smetanovi, sidli od r. 1936 W¥gkrasné novorenesar budow byvalé Starorgstské vodarny
z 80.let 19.stoleti na vitavskémighhu v €sném sousedstvi Karlova mostu, v mist
piekrasnym vyhledem ngeku Vitavu a na panorama Prazského Hradu. Prosxppzice
jsou tematicky i architektonickynteSenim rodenény do ¢ty casti. Prvni je #novana
Smetanovu éstvi, studiim, urleckym z&atkim v Praze 1. poloviny 19. stoleti a jeho
pétiletému misobeni v Goteborgu ve Svédsku, n& mavéazaly jeho koncertni cesty do
Némecka a Holandska. Druha zachycuje Smetanovy gktwietech 1862-1874, jimiz se
vyznamrié podilel na budovani prazského hudebniho Zivotgi(nénnost v rkterych
umeleckych spolcich, obnoveni tradice filharmonickykbncerfi, pasobeni véele opery
Prozatimniho divadla). Veeti ¢asti je pojednano posledni obdobi Smetanova Zikolyapo
ohluchnuti zil a tvéil mimo Prahu.

V expozici jsou vystaveny v kopiich ukazky ze Smetsy korespondence, deiil notovych

rukopidi, mnozstvi dobovych vyobrazeni a dalSich dokuthevitoriginalech jsou tu portréty



Smetany a dalSictlena rodiny, rekteré jeho osobni pamatkycastné dary, které dostal od
svych ctiteli, a klavir ze Smetanova majetku (Narodni muzeur@70

Odst. 1.31

Muzeum Antonina Dvaka je sodasti Narodniho muzea od r. 1976. Jeho vlastni rigsto
vSak sahd o &kolik desetileti naz§t. Vzniklo zaatkem 30. let z poditu Spolku pro
postaveni pomniku Antonina Dt&ka v Praze. Dnes, po vice nez Sedesati |atentosti,
disponuje muzeumipdevSim unikatnim souborem ra&ovych notovych autograf ktere
piedstavuji téer& 80% vSech dnes na&w dochovanych skladatelovych rukopiddéale téz
podstatnowast jeho knihovny a notového archivéetrs tiskové dokumentace, jez doklada
nejen skladatelovy ugphy v dol& Zivota, ale s¥dci o vziistajici popularit jeho dila az do
sowasnosti (Kulturni Akce, 2007).

Odst. 2.1

Hrob se nachazi nalitové v Lanech. U tohoto hrobu se kazdym rokem, v rgpnegramu
Den s T.G.M., kona pietni aktfipominajici vyr@i narozeni Masaryka (Muzeum T.G.
Masaryka Rakovnik, 2007b).

Odst. 2.2

R. 1593 ziskal Ohghice Jakub K¥in. V kostele Nanebevzeti Panny Marie v @hdich ma
umisenou nahrobni desku a udajje zde i pokbeny (Castles, 2007).

Odst. 2.3

Hrob byl Jakubu Janu Rybovi jako sebevrahu vykaman,staréem krcho¥, nékdejSim
morovém libitové, severozapadnod Starého Rozmitala. V r. 1855, z pétnjeho syna
Josefa ArnosSta Ryby, universitniho profesor&mitwo [€kde, se farAJan Fahnrich postaral o
pieneseni ostatkna novy starorozmitalskyibitov (Municipal, 2007).

Odst. 2.4

Centrem Sazavského klastera je kostel, ve kterém\srype uloZzeny ostatky sv. Prokopa.
Poloha krypty odpovidatwodni krypg, kde byl sv. Prokop pochovan. V kryptkde byl
pohtben sv. Prokop, byly po#fl pohtbeny i jiné vyznané osobnosti. V 15. stoleti chram
zpustl. Strop chramu se zhroutil a préibo strop krypty. Koncem 16. stol. byli pozadani
hornici, aby z rumigtvyprostili ostatky sv. Prokopa. Byly odtud reomky vyzvednuty i
razné kosti jinych zetelych a pevezeny dne 29.05.1588 do Prahy. Dne 2&zrm 2003, v
den 950. vyréi smrti s\tce, byl v kryp¢ chrdmu na Sazaéwsymbolicky obnoven Prokdp
hrob Rimskokatolicka farnost, 2007).



Odst. 2.5

Kostel sv. Vaclava je trojlodni bazilika se zvySenyresbytéem, na ktery vedou dv
schodis¢, mezi nimiz je vchod do krypty. Romanska kryptdZ stol. sectyimi fadami
sloupi je nejstarSéasti kostela - byl zdetwodre hrob kniZzete Vaclava, dnes je na jeho #ist
tumba z r. 1657 (PraZzska inforéma sluzba, 2007a).

Odst. 2.6

V expozici wnované osobnosti prvnik@skoslovenského prezidenta T. G. Masaryka mohou
navseévnici vidét rekonstrukci bytu rodiny Masarykovych z let 18951910, kdy rodina
bydlela v Thunovské ulici na Malé Stkam Praze a seznamit se s jednotlivyfieny rodiny.
Obdobi profesorskych let T. G. Masarykdibpzuje c¢ast expozice T. G. Masaryk a
Hilsneridda, kde dobovou atmosféru dokresluje rekoikce trafiky z konce 19. stoleti a
dobovy tisk. Nechybi ani prezentace Masarykova polya zamku v Lanech. Kraim
autentického jezdeckého obleku prezidenta Masamylaeum vystavuje takéckteré jeho
osobni pedntty, jako je cvikr, ostruhy, slavny panama kloboplosmrtnou masku T. G.
Masaryka a jeho Zeny Charlotty, ale i Saty Ch. Gsdfykove, stolni dialana Masaryka a
mnoho dalSich (Muzeum T.G. Masaryka Rakovnik, 2D07a

Odst. 3.1

Slechtické rodyClenové zastavali funkcedeského kralovskéhd iisského cigakého dvora,

a tak secasto velmi vyrazé zapsali do &in ceského statu. Jejich rodovou hrobku Ize
navstivit v aredlu kostela Nanebevzeti P. Marieakém tohoto rodu bylaervena ptilista
raze na sibrném poli Cesky Krumlov, 2007).

Odst. 3.2

Dne 29. cervence 1877 hrobku slavnostnvyswtil prazsky arcibiskup Bdtth
Schwarzenberg. V hrobce, v nedalekém kostelikuJgj, bylo postups uloZzeno (nebo
pfipomenuto) 27 fsludniki rodu Schwarzenbelig Zakladatelkou hrobky byla Kana
Eleonora Schwarzenbergovaifodce paCesku, 2007).



Odst. 3.3

Expozice s origindlnim filmovym programem jeénevana statnickému dilu a
demokratickému odkazu druhélieskoslovenského prezidenta a zatovedinnému Zivotu
manzel Edvarda a Hany Bene3ovych ve vile v Sezitnbsti. Jedenéactkrat v roce jsou v
ramci pamatniku dr. E. BeneSer@jmosti fFistupny d¢ dobow rekonstruované mistnosti v
prvnim pate: pracovna prezidenta BeneSe a jeho loznice. kiparedlu vily BeneSovych, je
piistupna jejich spotama hrobka. (Husitské muzeum v Tépo2007).

Odst. 3.4

Pozemské dilo FrantiSka Bilka se navzdy welavv rodném Chynay13.10 1941. Sochiév
hrob na mistnim ibitové zdobi monumentélni plastika Modlitba nad hrobygsti prace
umelce z r. 1905 (Reportaze ptasopis Nase rodina, 2007).

Odst. 4.1

Mésto Pacov pochazi z 13. stoleti a je radisi mistem posledniho odgioku basnika a
prozaika Antonina Sovy (autora&ldZpévy domova, Drsna laska a dalSich). Jeho pomnik
najdeme na naésti, jeho hrob v Parku Antonina Sovy (dnes jiz loesky a schranky
s popelem) a jeho literarni archiv ¥stském muzeu (Urbanek, 2007).

Odst. 5.1

Muzeum J. V. Sladka se nachazi ri@qunim mist rodného domku basnika v obci Zbiroh a
bylo ztizeno vr. 1952. Bm piesta¥l na jednopatrovou budovu basinkotec Petr Sladek.
Na dont je umistna pandtni deska basnika od so¢baAntonina Odehnala. Stala expozice
piedstavuje nabytek a aeni z prazského bytu, bohaté dokumenty, kterdhg@anelech
zachycuji celé Sladkovoétstvi, rodisé, socialni porary v kraji, studia, literarni zgtky,
pobyt v Americe, basnickou agkladatelskowinnost a rodinny Zivot. Nechybi ani Sladkovy
amatéerské fotografie, které dokazuji, Ze nebyl yatkym basnikem, ale i pohotovym
fotografem, ktery na tehdejSi dobu mistraviadal techniku fotografie a kompozice. V
expozici je také stala vystava ,Fotograf J. V. 8lddMésto Zbiroh, 2007).

Odst. 5.2

Muzeum J. Jinficha pgedstavuje nav&tnikim velké mnoZzstvi igdmeta lidové kultury,
které zakladatel muzea nasbiral na razovitém Chodskikatni je rozsahla sbirka obréazk
malovanych na skleCast expozice muzeatquistavuje byvaly byt hudebniho skladatele a
folkloristy J.Jindicha (Mésto Domazlice, 2007).



Priloha ¢. 3: Obrazky vybranych produkta umrti jedinca jako atraktivity cestovniho

ruchu

VySehradsky Hoitov a Slavin

Zdroj: www.cestovatel.cz

Zdroj: www.cestovatel.cz Zdroj: www.cestovatel.cz



Pomnik Karla IV. Pomnik Bedficha Smetan
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Zdroj: www.hrady.cz Zdroj: www.atlasceska.cz

Pomnik Josefa Jungmanr

Zdroj: www.atlasceska.cz
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Muzeum T.G. Masaryk

Zdroj: www.muzeumtgm.cz Zdroj: www.muzeumtgm.cz

Hrobka manze BeneSovyv Pamatnik Dr. Edvarda Bene:

Zdroj: www.old.tabor.cz Zdroj: www.infocesko.cz



