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Abstrakt

Diplomova priace se zabyva problematikou danové kontroly jakozto kontrolniho
postupu spravce dané pfi spravé dani. Diplomova prace nejprve seznamuje s principy
a podstatou dani, dafiovou soustavou a spravou dani v Ceské republice. Nésledné se prace
zaméfuje na vyklad pojmu danovéd kontrola, na klasifikaci obsahu a pfedmétu danové
kontroly. Popsédny jsou jednotlivé faze danové kontroly, véetné uvedeni prav a povinnosti
danového subjektu na jedné stran¢ a pravomoci a povinnosti spravce dan¢ na stran¢ druhé.
V zavéru teoretické Casti prace neni opomenut popis opravnych a dozorich prostredkil
vztahujicich se k danové kontrole, nebo to, jaké dopady ma vysledek daiiové kontroly na jind
zdanovaci obdobi nebo na trestnépravni odpovédnost podnikatelského subjektu. V praktické
¢asti diplomové préace je nejdiive uveden pocet a vysledky danovych kontrol provedenych
Finanéni spravou Ceské republiky v obdobi let 2017-2021 véetné zptisobu zjistovani jejich
efektivity. Nasledné praktickd ¢ast obsahuje modelovy ptiklad pribéhu danové kontroly
dan¢ z pfijmh pravnickych osob, na jehoz zdklad¢ jsou definovany faktory ovliviiujici
prabéh danové kontroly. Na zdklad¢ provedené analyzy faktorti jsou ucin€ény ndvrhy
doporucenti, které by mohly pfispét k vySsi efektivnosti dafiové kontroly u podnikatelskych

subjektt.

Kli¢ova slova: dan, danova soustava, daiovd kontrola, spravce dan¢, danovy subjekt,

opravné a dozoréf prostfedky, Finanéni sprava Ceské republiky.



Effectiveness of tax control for business entities

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of tax audit as a control procedure
the tax administrator employs in tax administration. The thesis first introduces the principles
and nature of taxes, the tax system and tax administration of the Czech Republic.
Subsequently, the thesis focuses on the definition of the term tax audit, on the classification
of the content and scope of the tax audit. The individual stages of tax audit are described,
including the rights and obligations of the tax payer on the one hand and the authority
and responsibilities of the tax administrator on the other. The conclusion of the theoretical
part of the thesis presents, a description of corrective and supervisory measures related
to the tax audit as well as the effects the result of the tax audit has on other tax periods
or on the criminal liability of the business entity. The practical part of the diploma thesis first
lists, the number and results of tax audits carried out by the Financial Administration
of the Czech Republic in the period 2017-2021, including a method of determining their
effectiveness. Subsequently, the practical part contains a model example of the course
of a corporate income tax audit on the basis of which the factors affecting the course
of the tax audit are defined. Based on the analysis of the factors, recommendations are made

that could contribute to a higher effectiveness of tax audit off business entities.

Keywords: tax, tax system, tax control, tax administrator, taxpayer, corrective and

supervisory measures, Financial Administration of the Czech Republic
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1 Uvod

Danovd kontrola zfejmé byla, je a bude z pohledu danového subjektu jednim
z nejslozitéjSich a cCasové nejnarocnéjSich dkond provadénych sprdvcem dané v rdmci
spravy dani. Daflova kontrola byva neziidka ze strany podnikatelskych subjektli vnimana
negativnim zpuisobem, protoZe zdsadnim zptsobem vstupuje do prav danového subjektu.
AvSak pro spravce dané je danovd kontrola stéZejnim institutem, ktery slouzi pfi spravé dani
v Ceské republice k ovéfent, zda dafiovy subjekt svou dafiovou povinnost posoudil, stanovil
a tvrdil spravné.

Pro pochopeni institutu dafové kontroly je bezesporu nutné se nejdiive sezndmit
s pojmem dafi, jaké funkce dané plni, jak je postaven daiiovy systém Ceské republiky
a jak probihd sprava dani v Ceské republice. Z toho divodu je nejprve v teoretické &asti
diplomové prace pristoupeno k vykladu téchto pojmi.

Nésledné je teoretickd Cast diplomové prace vénovana sezndmeni s pojmem, obsahem,
pfedmétem a cilem danové kontroly. Déle je uvedena klasifikace tkonli a postupii
realizovanych v jednotlivych fazich danové kontroly, kterymi jsou faze piipravy danové
kontroly, faze pribéhu danové kontroly a fize ukonceni danové kontroly. Nezbytnosti
je pak uvedendi, jakd prava a povinnosti v rdmci danové kontroly ma na jedné stran¢ danovy
subjekt a jaké pravomoci a povinnosti ma na stran¢ druhé spravce dané.

Zaver teoretické casti diplomové prace se vénuje opravnym a dozor¢im prostfedkiim,
které m4 danovy subjekt nebo spravce dané k dispozici za dcelem prezkouméni vysledku
danové kontroly. A déle tomu, jaky vliv a dopady md vysledek danové kontroly na jina
zdanovaci obdobi a do trestnépravni odpovédnosti danového subjektu

Danova kontrola je kli€ovym ndstrojem spravce dané pii napliiovani zakladniho cile
spravy dani v Ceské republice, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dand. Skute&nost,
Ze je daitova kontrola dulezitym ndstrojem pii spravé dani, je v dvodu praktické Casti
diplomové prace demonstrovdna informacemi o poctu a vysledcich danovych kontrol
provedenych Finanéni spravou Ceské republiky v obdobi let 2017-2021 véetné uvedeni
udajii o efektivité téchto kontrol.

Néasledné je v praktické casti diplomové praci popsdano, v em Ize shleddvat
efektivnost daitovych kontrol. Na zdkladé¢ modelového piikladu prubéhu fiktivni danové
kontroly dané z piifjmi pravnickych osob tykajici se problematiky tzv. korunovych

dluhopist v souvislosti s vypldcenim nezdanénych uroku jejich upisovatelim u fiktivniho
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danového subjektu jsou definovany faktory, které maji vliv na prib¢h danové kontroly
a potazmo i na efektivnost daitové kontroly, at’ uZ v pozitivnim nebo negativnim slova
smyslu. Hlavnim cilem priace je pak nazdklad¢ analyzy téchto faktorti navrhnout
doporuceni, kterd by mohla piispét ke zvySeni efektivnosti danové Kkontroly

u podnikatelskych subjekti.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové price je na zdklad¢ analyzy faktorti ovliviiujicich pribéh
danové kontroly navrhnout doporuceni pro zvysSeni efektivnosti danové Kkontroly

u podnikatelskych subjekti.

Dil¢im cilem je vramci teoretické Casti prace sezndmit s pojmem dan, jejimi
funkcemi, konstrukénimi prvky a dafiovym systémem Ceské republiky. Déle je cilem
seznamit s pojmem, obsahem a jednotlivymi fizemi danové kontroly jakoZto stéZejnim

kontrolnim postupem pii spravé dani v Ceské republice.

Dil¢im cilem praktické ¢asti price je definovat, v ¢em lze shledavat efektivnost
danovych kontrol a na zakladé modelového piikladu pribéhu danové kontroly dané z pi{jmt
pravnickych osob provést analyzu faktori ovliviiujicich prabeh danové kontroly za ticelem

provedeni navrhii doporuceni pro zvyseni efektivnosti dailovych kontrol.

2.2 Metodika

s Mz

Teoretickd Cast prace je zpracovdna za pouZziti metod literdrni reSerSe, analyzy
a syntézy na zdkladé prostudované aktudlné platné legislativy upravujici oblast dafiového
prava, judikatury, literatury a jinych odbornych zdroji zabyvajici se problematikou dant,
spravy dani a predevsSim pak institutem danové kontroly za icelem provedeni interpretace
pojmu dan, obsahu a pfedmétu danové kontroly a provedeni klasifikace tkonti a postupt

realizovanych v jednotlivych fazi danové kontroly.

Praktickd c¢ast prace je rozdélena do tvou segmentl, kdy v dvodu prvniho z nich
je provedena interpretace vysledki dafiovych kontrol ukonéenych Finanéni spravou Ceské
republiky u jednotlivych dani v obdobi let 2017-2021 a urceni, v ¢em lze shleddvat
efektivnost danovych kontrol. Nédsledné je na zdklad€ pozorovani modelovan pribeh danové
kontroly dan¢ z piijmt pravnickych osob, ktery je vychodiskem pro definovani a analyzu
faktorti ovliviiyjicich prubéh danové kontroly. V dalsim segmentu praktické ¢ésti je pak

provedena analyza téchto faktor. Vystupem praktické ¢asti prace jsou navrhy doporuceni

pro zvyseni efektivnosti daflové kontroly u podnikatelskych subjektti.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Dané a daiiova soustava Ceské republiky

3.1.1 Pojem dan

Dan je pojem, ktery je ve spolecnosti zcela béZzn€ uZivan. Jeho obecny vyznam
je vSeobecné zndm, nicméné v pravnich piedpisech Ceské republiky pojem dan definovan

neni.

Na zdklad¢ charakteristickych znakt dané je dan obvykle definovdna jako povinn4,
zakonem uloZena platba, kterd plyne do vefejného rozpoctu a je nendvratnd, neekvivalentni

a zpravidla neucelova (Vancurova et al., 2020, s. 9).

Dan uklada stat vylucné prostrednictvim zdkona, coz vyplyva z €l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prdv a svobod, tim padem je dan povinnym, tj. nedobrovolnym, a tudiz

vynutitelnym penéznim plnénim (Jurcik, 2015, s. 10).

Dan¢ plynou do vefejnych rozpocti a v nich nejsou uceloveé vazany. Vynos konkrétni
dan¢ od konkrétniho danového subjektu neni urfen k financovdni konkrétni Cinnosti,

nebo konkrétniho vydaje (KlimeSov4, 2018, s. 12).

Nendvratnost dani spociva v tom, Ze ten, kdo je uhradil v zdkonem stanovené vysi,

nemda moznost pozadovat jejich vraceni (Klimesova, 2018, s. 12).

Dan je ve své podstaté ,,cena®, kterou danovy subjekt plati za to, Ze spotfebovava
vetfejné poskytované sluzby, resp. statky. Neekvivalentnost dan¢ je ddna tim, Ze dil, jakym
se jednotlivec podili na spolecnych piijmech, nema zZadny nebo témét Zadny vztah k tomu,
v jaké vysi bude participovat na vydajich vefejnych rozpoctli nebo spotfebovavat vetejné

financované statky (Vancurova et al., 2020, s. 10).

3.1.2 Funkce dani

Moderni dan¢ plni nebo mohou plnit celou fadu funkci. PoZaduje se od nich mnohem

vice nez jen naplnit vefejné rozpocty, ¢imz se stavaji dileZitym néstrojem ekonomické

vvvvvv

funkeci fiskalni, alokacni, redistribucni, stimulacni a stabilizacni.
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Fiskalni funkce, tj. schopnost naplnit vetejny rozpocet, je primarni funkci dani. Nelze
vSak akceptovat ndzor, Ze splnéni fiskdlni funkce miZe byt dostate¢nym odiivodnénim
jakékoliv zmény dan€, at’ uz v podobé& snizeni nebo zvySeni nomindlni sazby dané
(Vancurova et al., 2020, s. 11). Ve svém dlsledku mize nedostate¢n¢ promysleny pokus
o zvySeni vynosu dan¢€ znamenat pravy opak, napiiklad snizenim vynosu jiné dan¢ anebo

zvySenym Usilim o vyhnuti se dani viibec (Vancurova et al., 2020, s. 11).

Alokacni funkce dan¢ koriguje to, Ze na nékterych trzich selhava efektivnost trznich
mechanismi, resp. neodpovidd piedstavé stitu o optimdlnim rozvoji spole¢nosti

(VanCurova et al., 2020, s. 11).

Redistribu¢ni funkce dani je vhodnym ndstrojem pro mirnéni rozdilti v dichodech
jednotlivych subjektii a spocivd v tom, Ze se dan¢ ve vétsi mife vybiraji od bohatSich,
coz umoziuje  stitu  prostfednictvim  transferi  zvySovat  pfijmy  chudSim

(VanCurova et al., 2020, s. 12).

vz

Stimulac¢ni funkce dani vyuZziva toho, Ze dan¢ jsou jednotlivymi subjekty zpravidla
vniméany jako Ujma, a proto se snazi svou daflovou povinnost optimalizovat zdkonem
povolenym zpusobem. Takovou zdkonnou optimalizaci jsou kupfiikladu rtizné formy
danovych uspor typu ,dafové prazdniny*“ pii splnéni stanovenych podminek (objem
investic, nové technologie, tvorba pracovnich mist atd.) nebo moZnost odectu vymétrené
danové ztrity v péti bezprostiedné navazujicich zdanovacich obdobich od zdkladu dané
z ptijmi. Stat se tak snazi zmirnit podnikatelské riziko (Vancurova et al., 2020, s. 12).
OvSem stimulace muze byt inegativni a spoCivd ve vySSim zdanéni subjektu,

kdyz se napt. chovaji nezodpovédné (Vancurova et al., 2020, s. 12).

Stabiliza¢ni funkce dani spociva ve snaze zmirnit vykyvy ekonomického cyklu,
a to predevsim tim zplisobem, Ze v obdobi konjuktury, kdy diichody i spotfeba rychle rostou,
dan¢ odcerpavaji do vetfejnych rozpoctli vyssi dil, a tim napoméhaji predchazet piehtati

ekonomiky a zaroven vytvaret rezervu pro horsi ¢asy (Vancurova et al., 2020, s. 13).

3.1.3 Daiiovy systém Ceské republiky

Danovym systémem se rozumi souhrn vSech dani, které se na daném uzemi vybiraji.

Tento systém rovnéz zahrnuje vztahy mezi jednotlivymi danémi a pravidla, podle kterych
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jsou dané vybirdny (Vancurovd et al., 2020, s. 53). Prehled dani, které jsou pouZivdny

v dafiovém systému Ceské republiky, zachycuje niZe uvedené Schéma 1.

Schéma 1: Daiiova soustava Ceské republiky v roce 2022

nepfimé

majetkové ze spotreby

dan z pfijma dan z nemovitych . e T
O o univerzalni z uzivani
fyzickych osob Véci

dan z prijma
pravnickych osob

dan z pozemku dané spotrebni dan silni¢ni

dan ze staveb a

jednotek e

energetické dané

Zdroj: Vlastni zpracovani

Do datiové soustavy Ceské republiky lze dile zafadit ostatni dafiové pifjmy, které
v8ak nelze jednoznacné prifadit k pfimym nebo nepfimym danim. Mezi ostatni danové

pifjmy lze zahrnout pojistné na socidlni pojisténi a dan z hazardnich her.

V zavéru roku 2022 s G¢innosti od 1. 1. 2023 v ¢eském danovém systému piibyla nova
dan, kterou je dan z neocekdvanych ziskl (tzv. windfall tax), kterd spada pod dan z piijmi,
pfi¢emZ obdobim uplatnéni dan¢ z neocekdvanych ziskl jsou dle aktudlniho znéni zdkona
¢.586/1992 Sb., odanich zpifjmi, ve znéni pozd&jSich predpist,, kalendafni roky

2023 az 2025.
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3.1.4 Konstrukéni prvky dané

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze neni dulezité jen to, zda stit prostiednictvim dani
vybere dostatecny objem prostfedkil k naplnéni vetfejného rozpoctu, ale také to, jak dané
pusobi na ekonomické subjekty a domdcnosti, od koho a kdy se vyberou, jak moc bude
odvod dani pro ekonomické subjekty a socidlni skupiny zatéZujici apod.

(Vancurova, 2020, s. 13).

O tom, v jaké mife na jednotlivé subjekty budou dan¢ dopadat, rozhoduji zdkladni
konstrukéni prvky jednotlivych dani, mezi které 1ze v obecné roviné zatadit danovy subjekt,
pfedmét dang, osvobozeni od dané, zdklad dané, zdanovaci obdobi, odpocty od zakladu

dang, sazbu dan¢ a slevy na dani (Vancurova et al., 2020, s. 13-14).

Darovy subjekt

Danovy subjekt je osoba, ktera je dle zdkona povinna strpét, odvadét nebo platit dan
(Vancurova et al., 2020, s. 14). Danlové subjekty pak 1ze ddle rozd¢€lit na poplatniky a platce

dané.

Za poplatnika dan¢ je oznaCovan takovy danovy subjekt, jehoZ pfredmét (zejména
pifijem nebo majetek) je dani podroben. Zpravidla poplatnik je také povinen dan saim odvadét

(Vancurova et al., 2020, s. 14-15).

Platce dan¢ je danovy subjekt, kterému zdkon ukldda povinnost odvést do vefejného
rozpoctu dan vybranou od jinych subjekti nebo srazenou jinym poplatnikiim pod svou

majetkovou odpovédnosti (Vancurovd et al., 2020, s. 15).

Paklize m4 platce dané organizacni jednotku, kde dochdzi k vykonu povinnosti
stanovenych daiiovym zdkonem (zejména vybirani, srdZeni nebo zajiSténi dan¢) a kde jsou
k tomu ulozZeny potiebné doklady, je tato organizacni jednotka platcovou pokladnou, pokud
tak stanovi zdkon [§ 21 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich

predpist (déle jen ,,danovy fad*)].

Predmét dané
V obecné roving se pfedmétem zdanéni rozumi veliCina, ze které se dan vybird a jeho strucné
vymezeni je zpravidla soucasti ndzvu danového zakona [napf. zdkon €. 586/1992 Sb.,
o danich z pi{jm1, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,ZDP*), nebo zdkon ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ,,ZDPH*) apod.].
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V piedeslé kapitole je v rdmci Schéma 1 zachycena datiové soustavu Ceské republiky
a ztoho i Ize dovodit, Ze obecné predmétem zdanéni v naSi zemi je pfijem, majetek

a spotieba.

Vv s

Co nejpresné€jsi definice predmétu dané je zcela zdsadni pro efektivni vybirdni dani.
Neékdy byva vymezeni pfedmétu dané Siroké a aby se danovy subjekt nemohl vyhnout
zdanéni, je v nckterych piipadech zapotiebi i definovat vynéti z predmétu dané, které

spoc¢iva v urCeni hranice, za kterou predmét dan€ jiz nesaha (Vancurova et al., 2020, s. 19).

Osvobozeni od dané

S ptedmétem dané€ pak uzce souvisi i osvobozeni od dané, které pfedstavuje takovou

cast predmétu dané, ze které se dai nevybird (Vancurova et al., 2020, s. 19).

Zaklad dané

Predmét dané vyjadfeny v mérnych jednotkach a upraveny podle zdkonnych pravidel
je zdkladem dané. Mérnymi (méfitelnymi) jednotkami jsou bud’ fyzikdlni jednotky
(napt. kus, metr CtvereCni, tuna, litr apod.), nebo hodnotové vyjadieni v korunich

(Vancurova et al., 2020, s. 21).

Zdanovaci obdobi

V obecné roviné lze zdanovaci obdobi definovat jako pravidelny Casovy interval,

za ktery nebo na ktery se zdklad dané stanovi a dan vybira (Vancurova et al., 2020, s. 22).

Odpoéty od zakladu dané

S odpocty od zékladu dané se lze setkat zejména u dani z piijmd, které zaklad dané
jest¢ dale snizuji. Prostfednictvim odpocti stit napt. plni stimulaéni funkci dané

(VanCurova et al., 2020, s. 23).

Sazba dané

Bezesporu samotné stanoveni vySe dané se neobejde bez stanoveni zdkladu dané
a sazby dané. PriemZ sazba dané je ve své podstaté algoritmus, prostfednictvim kterého
se ze zdkladu dané sniZeného o odpocty stanovi zdkladni Castka dan¢ (Vancurovi et al.,

2020, s. 25). Jednotlivé druhy sazeb dan¢ zachycuje niZe uvedené Schéma 2.
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Schéma 2: Druhy sazeb dané

jednotna

dle druhu predmétu
dané nebo dariového
subjektu

diferencovana

sazba dané

ve vztahu k velikosti
zakladu dané

proporcionalni

relativni

progresivni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jednotna sazba dané, je takova sazba, kterd je stejnd pro vSechny typy a druhy
pfedmétu pfedmétné dané nezdvislé na jeho kvalit¢ nebo typu danového subjektu,

(napf. dan z piijmi fyzickych osob) (Vancurova et al., 2020, s. 25).

Diferencovana sazba dané se muze liSit podle druhu pifedmétu dané
(napf. danl z pfidané hodnoty s 21 %, 15 %, 10 %) nebo se miiZe liSit nejen podle druhu
pfedmétu dané, ale i podle daniového subjektu (napt. dan z pt{jma pravnickych osob, u které
se niZ${ sazba tykd kupiikladu penzijnich spole€nosti nebo zdkladni investi¢nich fondil)

(VanCurova et al., 2020, s. 25).

Pevna sazba dané je vztaZena k zdkladu dané vyjadieného ve fyzikdlnich jednotkach,
tj. ke specifickému zdkladu dané (napf. sazba dan€ na 1 kus cigarety, sazba dané

na 1 000 litrt piva apod.) (Vancurova et al., 2020, s. 25).

Relativni sazba dané je uZivana u hodnotového zakladu dané a byva obvykla
u béZnych dani nebo u dani kapitdlovych a miZe mit proporciondlni k zdkladu dan¢ nebo

muzZe byt v podobé& progresivni sazby dané€ (Vancurov4 et al., 2020, s. 26).
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Slevy na dani

Slevy na dani se odecitaji, tzn. sniZuji vypoctenou zdkladni Castku dané¢ a mohou

byt absolutni (pevnd ¢astka) nebo relativni (vyjaddiena v procentech).

Vyse byl proveden vycet a stru¢ny popis zdkladnich konstrukénich prvka dani
v obecné rovin€. Konkrétni hodnoty a specifikace v rdmci jednotlivych dani nutno nalézt
v jednotlivych zdkonech upravujicich konkrétni dan. Podrobny seznam téchto danovych

zakont je uveden v Piiloze 1 této diplomové préce.

3.2 Spriava dani v Ceské republice

Jak je uvedeno vySe, dan v Ceské republice ukldadd stit vylucné prostfednictvim
zdkona a prostiednictvim zdkona je rovnéz i upravena sprava dani, kdy tak lze hovoftit

o tzv. danovém pravu.

V ramci danového prava je treba rozliSovat hmotné pravni normy a procesné pravni
normy, kdy za hmotné€ pravni normy je tfeba povazovat nejen zédkony upravujici jednotlivé
dang, ale také zdkony upravujici cla, poplatky a dals$i penézita plnéni, pfi jejichz spraveé

s, Nz

se pouziva danovy fad (Hrstkova, 2022, s. 3).

Danové pravo hmotné je uplatiovano prostiednictvim dafiového prdva procesniho,
které v obecné rovin€ upravuje prava a povinnosti spravct dan¢, danovych subjektt a dalich
osob zucastnénych na spravé dani. Zdakladnim pramenem daiiového procesniho prava

jeod 1. 1.2011 danovy tad (Hrstkova, 2022, s. 3).

V Ceské republice je sprava dané postup, jeho? cilem je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpeceni jejich thrady (§ 1 odst. 2 danového fddu), pficemz zdkladem pro spravné
zjisténi a stanoveni dan¢ je daiiové tvrzeni (fddné danové tvrzeni — danové pfiznani, hlaSeni
nebo vyuictovani) a dodate¢né danové tvrzeni (dodatecné danové tvrzeni — dodatecné danové
pfizndni, nésledné hl4dSeni nebo dodatecné vyuctovdni) podané danovym subjektem

(§ 1 odst. 4 danového radu).

Predmétem spravy dani jsou dané, které jsou pifjmem vefejného rozpoctu,
nebo sniZenim piijmu veiejného rozpoctu (§ 2 odst. 1 daitového tadu), pficemz pro ucely
danového tadu se dani rozumi penéZité plnéni, které zdkon oznacuje jako dan, clo nebo
poplatek; penéZzité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pii jeho sprdvé postupuje podle
danového tadu; penézit€é plnéni vramci délené spravy, pficemz pod pojem
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dan se dle dantového fadu rovnéz zahrnuje daiovy odpocet, danova ztrata nebo jiny zptsob

zdanéni a pfisluSenstvi dané. Dle ustanoveni § 2 odst. 5 danového fadu se prisluSenstvim

dané rozumé;ji troky, pendle, pokuty a ndklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle

danového zakona.

Pti spravé dani jsou uplatiiovéany zédsady, které jsou zakladnimi vykladovymi pravidly

slouZicimi k naplnéni cile spravy dani, jsou upraveny daovym fddem, a jsou jimi:

zadsada zdkonnosti (§ 5 odst. 1) — povinnost spravce dané jednat v souladu se zdkony

a jinymi pravnimi piedpisy;

zdsada legitimity (§ 5 odst. 2) — spravce dan¢ je opravnén jednat pouze tak,

jak mu zédkon umoziluje;

zdsada piimétrenosti (§ 5 odst. 3) — spravce dané je povinen pfi aplikaci zdkona

postupovat pfiméien¢ a volit co nejmén¢ invazivni prostiedky;

zdsada procesni rovnosti (§ 6 odst. 1) — danové subjekty a tieti osoby maji rovnocenna

procesni prava a povinnosti;

zdsada soucinnosti (§ 6 odst. 2) — jednd se jak o prdvo, tak o povinnost vzdjemné

spoluprice;

zdsada poucovaci (§ 6 odst. 3) — spravce dan¢ je povinen ve vymezenych piipadech

poskytnout piiméfené pouceni o pravech a povinnostech osobdm zicastnénym
na spraveé dani v souvislosti s jim vykondvanym ukonem:;

zasada vstiicnosti a sluSnosti (§ 6 odst. 4) — sprdvce dan¢ dle moZnosti vychdzi osobdm

zucastnénym na sprave dani vstiic; ufedni osoby spravce dané€ jsou povinny vyvarovat
se pii sprave dani nezdvorilosti;

zdsada rychlosti fizeni (§ 7 odst. 1) — povinnost sprdvce dan¢ postupovat

bez zbyte¢nych pritahi;

zdsada hospoddrnosti (§ 7 odst. 2) — spravce dané postupuje tak, aby nikomu

nevznikaly zbytecné ndklady a s tim tzce souvisi 1 to, Ze sprdvce dan€ je opravnén
konat ukony pro rtizné fizeni spolecn¢;

zdsada volného hodnoceni ditkkazt (§ 8 odst. 1) — spociva v tom, Ze spravce dané

pii dokazovani hodnoti dukazy podle své tvahy, pficemzZz posuzuje kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti, a pfitom piihlizi ke v§emu,

co pti spravé dani vyslo najevo;
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e zisada legitimniho ocekdvani (§ 8 odst. 2) — uklddd sprdvci dané¢ dbédt na to,

aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych piipadli nevznikaly
nedivodné rozdily;

e zisada materidlni pravdy (§ 8 odst. 3) — udavd, Ze sprdvce dané méd vychdzet

ze skutecného obsahu pravniho jednédni nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu
dani;

e zdsada zdkazu zneuziti prdva (§ 8 odst. 4) — spoCivd v tom, Ze pii spravé dani

v s

se neptihlizi k pravnimu jednani a jinym skute¢nostem rozhodnym pro spravu dani,
jejichz ptevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a icelem
danového pravniho predpisu. Tato zdsada byla vté€lena do daitového fadu v ramci jeho
novelizace s d¢innosti od 1.4.2019 na zdkladé spravni a soudni praxe v oblasti

danového préva.

Paklize je sprava dani postup, tj. v obecném slova smyslu d¢j, neobejde se tento
d¢j bez osob, které tyto postupy realizuji, a jsou jimi tzv. osoby zucastnéné na spravé dani
(Vancurova et al., 2020, s. 74). Mezi osoby zicastnéné na spravé dani patii na jedné strané
spravce dan¢ jako opravnény subjekt, a na stran¢ druhé danové subjekty a tieti osoby jako

subjekty zavazané (Hrstkova, 2022, s. 21).

Specifikace danovych subjektii byla provedena jiz v predeslé kapitole. Co se tyce
tietich osob, tak ty jsou v ustanoveni § 22 daniového fddu vymezeny negativnim zplisobem,
a to tak, Ze to jsou osoby jiné nez danovy subjekt a maji prava a povinnosti pfi spravé dani,
nebo jejichz prava a povinnosti jsou spravou dani dotena. Hrstkova (2022, s. 26) pak uvadi,
Ze mezi typické tfeti osoby se fadi napt. odborni konzultanti, svédci, znalci, tlumocnici,

rucitelé, poddluznici, nebo osoby majici povinnost souc¢innosti.

Dle § 10 danového tidu je sprdvcem dané spravni orgdn nebo jiny stitni orgdn
v takovém rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zdklad¢ zdkona svéfena plisobnost
v oblasti sprdvy dani, pfi¢emZ spravni orgdn nebo jiny stitni orgdn jsou povaZovany
za orgéany vefejné moci.

Spravce dané¢ je vici danovym subjektim a tfetim osobdm ve vrchnostenském
postaveni a dle § 11 dailového fadu je v jeho pravomoci:

e vést daiova fizeni a jind fizeni podle danového zakona,

e provadét vyhleddvaci ¢innost,
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¢ kontrolovat plnéni povinnosti osob zicastnénych na spraveé dani,
e vyzyvat ke splnéni povinnosti,

e zabezpeCovat placeni dani.

Spravce dané vykondva svou pravomoc prostfednictvim dfednich osob, kdy tredni
osobou je zaméstnanec, ktery se podili na vykonu pravomoci spravce dan€, nebo osoba
opravnéna k vykonu pravomoci spravce dané€ zdkonem nebo na zakladé zakona (§ 12 odst.

1 a 2 danového radu).

Mezi typické spravce dan¢€ vykondvajici v Ceské republice spravu dani patii finan¢ni
ufady a celni drady.

Vev s .

Bezesporu nejdileZitéj$imi spravci dané jsou organy Finanéni spravy Ceské republiky,
které spravuji pfevdznou vétSinu dani (vyjma spotiebni a energetické dan¢). Zidkonem
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjSich piedpist,
bylaod 1. 1. 2013 ziizena soustava orgdntl Finanéni spravy Ceské republiky, mezi které
naleZzi:

e Generdlni finanéni feditelstvi (GFR) s celostatn{ Gzemni piisobnosti se sidlem v Praze,
které je podiizeno Ministerstvu financi;

e (dvolaci finan¢ni reditelstvi (OFR) s celostatni izemni ptisobnosti se sidlem v Brné¢,
které je podiizeno GFR;

e 15 finanénich dtadd (FU) podiizenych OFR, z toho &trnact FU s vykonem piisobnosti
na uzemi vys$§iho uzemniho samospravného celku se sidlem v krajskych méstech

a hlavnim mésté Praze a jeden Specializovany finanéni dfad (SFU) pro vybrané

subjekty s celostatni izemni piisobnosti se sidlem v Praze.

Spottebni a energetické dané spravuji celni organy, které byly ztizeny od 1. 1. 2013
zdkonem &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
a to Generalni feditelstvi cel a 15 celnich dradua.

Spravce dané v rdmci své Cinnosti vykondva postupy, které realizuje bud’ mimo
probihajici fizeni (tj. v rdmci vyhleddvaci Cinnosti) nebo v rdmci probihajiciho fizeni,
pfi¢emZ takovy postup spravce dan¢ je zdkonem upraveny soubor tikonll tvofici samostatny

celek.
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S novelizaci danového fadu ucinnou od 1. 1.2021 doslo ke specifikaci postupt,
kterymi spravce dané provadi vyhleddvaci ¢innost a kontroluje plnéni povinnosti ze strany
osob zucastnénych na spravé dané, a to provedenim konkretizace pojmu vyhledavaci

postupy a kontrolni postupy (Hrstkova, 2022, s. 54).

Dle danového tadu se tak mezi vyhleddvaci postupy spravce dané fadi vyhledavaci
¢innost (§ 78 danového fadu), opatfovani vysvétleni (§ 79 danového fadu) a mistni Setfeni

(8§ 80-84 danového radu).

Mezi kontrolni postupy spravce dané se pak dle daitového fadu fadi danova kontrola

(§8§ 85-88a danového fddu) a postup k odstranéni pochybnosti (§§ 89-90 danového tadu).

3.3 Daiiova kontrola

Dané jsou v Ceské republice vybiriny na zdkladé principu samovyméfent,
cozZ ve své podstaté¢ znamend to, Ze to je danovy subjekt, ktery je povinen si sdm svou
danovou povinnost posoudit, vypocitat, pfiznat v daovém tvrzeni a nasledné i uhradit
(Zatloukal, 2008, s. 1). Danova kontrola je pak jednim ze stéZejnich instituti danového
fizeni, kterym spravce dan¢ miZe posoudit skutecnost, zda danovy subjekt v danovém

tvrzeni svoji danovou povinnost tvrdi ve spravné vysi.

3.3.1 Pojem dainova kontrola

Danovd kontrola je kontrolni postup, pii kterém spravce dané provéiuje tvrzeni
danového subjektu a jiné skutecnosti majici vliv na stanoveni daiiové povinnosti daitlového

subjektu.

3.3.2 Piedmét, rozsah a cil danové kontroly

Predmétem danové kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni dafiového subjektu nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dan¢ vztahujici se k jednomu
danovému fizeni (§ 85 odst. 1 dantového faddu). Jednim danovym fizenim je myslena jedna
dan, jedno zdanovaci obdobi, pficemz v rdmci hospodarnosti miZe byt danovéd kontrola

provadéna spolecné pro vice zdanovacich obdobi.
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Rozsah danové kontroly pak urcuje, jaké povinnosti, tvrzeni nebo okolnosti
jsou v rdmci pfedmétné danové kontroly sprdvcem dané provéfovany. Rozsah danové

kontroly miiZe byt v neomezeném anebo v omezeném rozsahu.

Cilem danové kontroly je ptfedevSim spravné zjisténi a stanoveni dan¢ danového

subjektu.

3.3.3 Zahajeni danové kontroly a lhiita pro stanoveni dané

Danova kontrola miiZze byt spravcem dan€ zahdjena a ukoncena pouze pied uplynutim

lhiity pro stanoveni dané.

Cilem lhiity pro stanoveni dané je nastolit pravni jistotu spravce dané a rovnéz
tak dannového subjektu, aby obéma strandm bylo zfejmé, do jakého okamziku je mozno

dan stanovit (Rozehnal, 2021, s. 288).

Lhita pro stanoveni dan¢ je ddna v prvé fad¢€ subjektivni lhtitou v délce tif let, pfiCemz
tato Ihlita pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fddného danového tvrzend,
nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat fadné danové
tvrzeni (§ 148 odst. 1 danového tddu). S délkou této lhlty je mozno naklddat a mlze

se tak dit pouze po dobu objektivni lhiity v délce 10 let (§ 148 odst. 5 danového fadu).

Zakladni délku lhlty (tfi roky) je mozné modifikovat, a to tkony prodluzujici,

prerusujici nebo stavici béh subjektivni lhity.

Ukony prodluZujici béh subjektivni lhiity jsou vyjmenovany v § 148 odst. 2 dafiového
faddu, ve kterém se uvdadi, Ze lhata pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud

v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané¢ doslo k:

a) podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodatecného

danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k dométeni dang,
b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dang¢,
c¢) zahdjeni fizeni 0 mimotfadném opravném nebo dozoréim prostiedku,
d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorc¢iho prostiedku, nebo

e) ozndmeni rozhodnuti o prohldSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.
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DalSimi ukony, které jsou zpusobilé modifikovat délku lhuty, jsou dkony, které
jeji béh prerusi. Dle § 148 odst. 3 danového tadu, paklize byla pted uplynutim lhity
pro stanoveni dan¢ zahdjena danova kontrola, poddno fddné danové tvrzeni nebo ozndmena
vyzva k podani fddného danového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané¢ znovu ode dne,

kdy byl tento tikon ucinén.

Poslednim typem ukont s vlivem na béh lhity jsou dkony, které jeji béh stavi a jsou
vyjmenovany v § 148 odst. 4 danového fadu. Dle tohoto ustanoveni danového fadu lhita

pro stanoveni dan¢ neb&Zzi po dobu:

a) fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pied soudem ve spravnim

soudnictvi a pted Ustavnim soudem,

b) fizeni o otdzce, o niz je piisluSny rozhodnout soud a kterd je nezbytnda pro spravné

stanoveni dané,
c) trestni stithdni pro dafovy trestny ¢in souvisejici s touto dani,

d) od zmeskani odvolaci lhiity proti rozhodnuti o stanoveni dan¢ azZ do ozndmeni

rozhodnuti o jejim navraceni v predesly stav,

e) od marného uplynuti tlozni doby az do dne doruceni rozhodnuti, kterym
je prohlaSena nedcinnost doruceni rozhodnuti vydaného v nalézacim fizeni, nebo

s

f) ode dne odeslani Zadosti o mezindrodni spolupraci pii spravé dan€ az do dne
obdrZeni odpovédi na tuto Zadost nebo do dne odesldni ozndmeni o ukonceni

mezindrodni spoluprice pii spravé dani v dané véci.

Nicméné v danovém fadu lze nalézt jesté ikony prolamujici subjektivni i objektivni
Ihtitu. Tyto tkony jsou upraveny v § 148 odst. 6 a 7 danového fadu a jednd se o ptipady,
kdy do jiz uzavieného danového fizeni vstoupi novd informace z fizeni trestniho

(Rozehnal, 2021, s. 295).

Samotny proces zahdjeni daiiové kontroly doznal zdsadnich zmén novelizaci daiiového
fddu ucinnou od 1.1.2021, kdy je vramci zjednoduSené koncepce danovd kontrola
dle § 87 odst. 1 danového fddu zahdjena doru¢enim oznameni o zahajeni danové kontroly,
v ramci jehoZ vyroku je vymezen pfedmeét a rozsah danové kontroly dle § 85 danového tadu.

Vzor ozndmeni o zahdjeni daniové kontroly je uveden v Ptiloze 2 této diplomové prace.
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze proces danové kontroly je zahdjen doru¢enim ozndmeni
o zahdjeni danové kontroly, a tento ikon ma zdsadni vliv na béh a délku lhiity pro stanoveni
dang, je nutno na tomto misté zminit, co se pro ucely danového fadu povazuje za doruceni.
Spravce dané dle § 39 datového fadu vyuzivd né€kolik zplsobl dorucovani pisemnosti,
pfednostné to je pifi dstnim jedndni, kdy ufedni osoba doruci pisemnost adresdtovi
nebo elektronicky, tj. prostfednictvim datové schranky. Pokud vSak neni mozné dorucit
pisemnost pfedchozimi zptsoby, doruci ji spravce dané prostfednictvim zasilky dorucované
provozovatelem postovnich sluZeb (tj. Ceskou postou, s. p.), tfedni osobou povéfenou
doruCovanim (tj. vlastnimi pracovniky) nebo jinym orgédnem, o némzZ to stanovi zdkon
(napf. orgdny Vézenské sluzby Ceské republiky, policejni organy). Ve zvlastnich piipadech

1ze pisemnost dorucit vefejnou vyhlaskou (§ 49 datlového tadu).

Rozehnal (2021, s. 155) uvadi nasledujici ucinky, které zdkon se zahdjenim danové

kontroly spojuje:

1) vliv na béh lhity pro stanoveni dan€ — zahdjeni dafiové kontroly je tkon pieruSujici
béh Thity (§ 148 odst. 3 danového tadu), tim padem lhita pro stanoveni dan¢ bézi
znovu ode dne, kdy byla zahdjena dafova kontrola doru¢enim ozndmeni o zahdjeni
danové kontroly,

2) vliv na moZnost podat dodate¢né danové tvrzeni — podani danového tvrzeni
v pribéhu danové kontroly neni piipustné a nezahajuje dalsi fizeni; pokud to stav
fizeni umozni, Udaje uvedené v takto podaném danovém tvrzeni se vyuZziji
pii stanoveni dané (§ 145a danového fadu),

3) aktivace prekazky opakovani daiiové kontroly bez diivodu (§ 85a danového fadu),

4) vliv na sankéni systém — danovému subjektu vznikd povinnost uhradit pendle
z ¢astky dométené dané (§ 251 danového fadu),

5) vliv na aktivaci § 145 odst. 2 dailového fadu — pakliZe 1ze diavodné predpokladat,
Ze bude dan doméfena, mlze sprdvce dané vyzvat danovy subjekt k podani
dodateéného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhutu,

6) v piipadé, Ze je danova kontrola zahdjena mimo béZzici fizeni, je s jejim zahdjenim
spojeno zahdjeni dométovaciho fizeni,

7) doméfeni dan€ na zdklad¢ vysledku danové kontroly je dle § 143 odst. 3 dafiového

fadu povazovéano za dométeni dan€ z moci dfedni.
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Danova kontrola mize trvat nékolik mésict, ale i né€kolik let, roli v tom hraje
pfedev§im predmét a rozsah danové kontroly. Bezpochyby je zdsadni rozdil v tom,
zda spravce dané¢ vrdmci daiové kontroly ovéfuje plnéni vybranych povinnosti
nebo celkovou danovou povinnost danového subjektu. Nicméné z vyse uvedeného
Ize dovodit délku trvani samotné danové kontroly, kterd je tudiZ limitovana jednak lhiitou
pro stanoveni dané dle § 148 danového fadu a jednak zdsadou rychlosti fizeni zakotvenou

v § 7 odst. 1 danového radu.

3.3.4 Misto provadéni daiové kontroly

Danové kontrola se provadi u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem
k ucelu kontroly nejvhodné;jsi (§ 85 odst. 2 daitového fadu). Pficemz v piipadé¢, Ze je danova
kontrola provadéna u danového subjektu, tak danovy subjekt je povinen (kromé dalSich
povinnosti, o kterych bude pojedndno niZe) zajistit vhodné misto a podminky k provadéni

danové kontroly (§ 86 odst. 3 pism. a) dafiového tadu).

3.3.5 Prava a povinnosti daiového subjektu

K tomu, aby mohla daniové kontrola efektivné plnit svij Gcel je spravce dané v rdmci
tohoto kontrolniho postupu zdkonem vybaven fadou kontrolnich pravomoci, jimz odpovidaji
povinnosti danového subjektu, na druhou stranu zdkon danovému subjektu garantuje urcita

prava (Zatloukal, 2008, s. 106 a s. 107).

Danovy subjekt tak ma v ramci danové kontroly dle danového fadu zejména pravo:

e Dbyt pfitomen jedndni se svymi zaméstnanci nebo dal$imi osobami, které vykonavaji
jeho ¢innost (§ 86 odst. 1 pism. a) daitového tadu),

e predkladat dikazni prostfedky nebo navrhovat provedeni diikaznich prostfedku, které
on sam nem4 k dispozici (§ 86 odst. 1 pism. b) danového fadu),

e vyvracet pochybnosti vyjaddiené spravcem dané (§ 86 odst. 1 pism. c) danového fadu),

e Dbyt vCas vyrozumén o provadéni vyslechu znalce a byt pfitomen vyslechu znalce
aklast znalci otazky tykajici se podavaného znaleckého  posudku
(§ 95 odst. 4 danového fadu),

e Dbyt v¢€as vyrozumén o provadéni svédecké vypoveédi, nehrozi-1i nebezpeci z prodlent,
a byt ptfitomen vyslechu svédka a klast mu otdzky v rdmci dokazovani svych prav
a povinnosti (§ 96 odst. 5 danového tadu),
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e pozidat o prokdzani totoZnosti ufedni osoby, kterd provadi danovou kontrolu
(§ 12 odst. 3 danového fadu),

¢ nahlédnout u sprivce dané do Casti spisu tykajicich se jeho prdv a povinnosti,
které oznaci, s vyjimkou ¢asti vyhleddvaci (§ 66 odst. 1 danového fadu),

e podat spravci dang stiZnost proti nevhodnému chovéni jeho tfednich osob nebo proti
postupu tohoto spravce dané, neposkytuje-li danovy zdkon jiny prosttedek ochrany
(§ 261 odst. 1 danového fadu),

e vznést vyhradu k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 4 pism. a)
danového radu),

e podat ndvrh na doplnéni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 4 pism.

b) danového radu).

Danovy subjekt dle dafiového fadu ma v ramci danové kontroly zejména povinnost:

e 7zajistit vhodné misto a podminky k provadéni danové kontroly (§ 86 odst. 3 pism. a)
danového tadu),

® poskytnout nezbytné informace o vlastni organizaCni struktufe, o pracovni naplni
jednotlivych ttvarti, o opravnénich jednotlivych zaméstnancii nebo jinych osob
zajiStujicich jeho cinnost a o uloZeni ucetnich zdznaml a jinych informaci
(§ 86 odst. 3 pism. b) danového tadu),

e predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3 pism. c¢) danového
fadu),

e umoZnit jedndni s kterymkoliv svym zameéstnancem nebo jinou osobou,
kterd vykondva jeho Cinnost (§ 86 odst. 3 pism. d) daiiového tadu),

® nezatajovat dikazni prostfedky, které ma k dispozici, nebo o nichz je mu znamo,
kde se nachazeji (§ 86 odst. 3 pism. e) danového fadu),

e poskytnout tredni osobé spravce dan¢ vSechny pfiméiené prostiedky a potiebnou
soucinnost; zapujCit spravci dané jim vyzadané doklady a dalSi véci nezbytné

pro spravu dani i mimo své prostory (§ 82 daniového tadu).

3.3.6 Pravomoci a povinnosti spravce dané

V ramci provadéni danové kontroly ma spravce dan¢€ pravomoci, které ve své podstaté

odpovidaji povinnostem dafiového subjektu v ramci danové kontroly, jejichZ vycet je uveden
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vyse. Dle § 86 odst. 4 danového fddu ma spravce dané pii provadéni daiiové kontroly rovnéz
pravomoci podle § 80 az 84 danového fadu upravujici vyhleddvaci Cinnost spravce dané

v podob¢ mistniho Setfeni, a to zejména:

® pofizovat obrazovy nebo zvukovy zdznam o skutecnostech dokumentujicich pribch
ukonu, o c¢emz piedem uvédomi osoby, které se tohoto ukonu ucastni
(§ 80 odst. 4 danového fadu),

® ufedni osoba md v dobé piimétrené piedmétu mistniho Setieni, resp. danové kontroly,
zejména v dob¢ provozu, pradvo na pfistup na pozemky, do kazdé provozni budovy,
mistnosti a mista, vCetné¢ dopravnich prostfedkd a ptfepravnich obalii, k dcetnim
zdznamim nebo jinym informacim, a to i na technickych nosic¢ich dat, v rozsahu
nezbytné nutném pro dosaZeni cile spravy dani (§ 81 odst. 1 daitového tadu),

e v rozsahu nezbytném k provéteni idaju na technickych nosicich dat mé spravce dané
pravo na informace o pouzivanych programech vypocetni techniky a mize vyuZivat
programové vybaveni, ve kterém byly informace potizeny (§ 81 odst. 3 danového
fadu),

e gspravce dané¢ si muze od osoby, u niz je danova kontrola provadéna, vyzadat
nebo odebrat pro ucely bliz§tho posouzeni nebo expertizy vzorky véci. Takto ziskané

vzorky se vraci po expertize ¢i posouzeni, ptipousti-li to jejich povaha.

3.3.7 Dokazovani a stanoveni dané

Jednou z nejdilezitéjSich Cinnosti spravce dané€ je bezesporu provadéni dokazovani
spolu s vlastnim rozhodovanim, protoZe umoziiuje spravci dané zjistit skutkovy stav,
ktery je nezbytny pro naplnéni zdkladniho cile sprdvy dani spocivajiciho ve spravném

zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady.

Dokazovéni v danovém fizeni je pfedevSim upraveno v ustanoveni § 92 danového
fadu, ve kterém jsou kromé¢ jinych aspektii dokazovéani stanovena pravidla pro déleni
dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt (Sochorovd, 2014, s. 56). Krom¢
toho je v ramci dokazovani nutno aplikovat zdkladni zasady, kterymi jsou tak predevSim

zdsada zdkonnosti, sou¢innosti, materidlni pravdy a zdsada volného hodnoceni dikaz.

Samotny proces dokazovani se skladd z nékolika fazi pocinaje oznac¢enim dikaznich
prostiedkt, ptes jejich vyhledavani, popf. zjisténi, ndsledné provadéni diikazi a konce jejich
hodnocenim.
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Pro dokazovéni je stéZejni, Ze dilkkazni biemeno zdsadné (kromé urcitych vyjimek,
o kterych bude pojedndno nizZe) nese danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v dailovém tvrzeni a dalSich podénich (§ 92 odst. 3 daftového tadu).
Danovy subjekt mé v dailovém fizeni jednak povinnost sim dan pfiznat, ma tedy ,,bfemeno
tvrzeni* a ddle ma povinnost toto své tvrzeni doloZit, mé tedy ,,bfemeno ditkazni*. Zalezi
tedy pfedevSim na danovém subjektu, jaké diikkazni prostfedky piedloZi nebo navrhne

k provedeni spravci dang¢.

Spravce dané, aby v rdmci dokazovani zjistil co moZna nejptesnéji skutkovy stav,
muze v souladu s ustanovenim § 92 odst. 4 dafiového adu a § 86 odst. 3 pism. ¢) daniového
fadu vyzvat danovy subjekt k doloZeni dokladii, anebo, pokud to vyZaduje priibéh fizent,
muiZe v souladu sustanovenim § 92 odst. 4 danového fiddu vyzvat danovy subjekt
k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dan¢ za predpokladu, Ze potfebné

informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Vyzva k prokdzéni skutecnosti musi byt vZdy jasnd, konkrétni, urcitd a srozumitelna,
tj. musi z ni byt jednoznacné seznatelné, co spravce dan¢ pozaduje po danovém subjektu
prokdzat a z jakého dlivodu, tj. v ¢em spocivaji pochybnosti spravce dan¢é (Metodicky pokyn
k procesnim aspektim danové kontroly, s. 20). Tomu odpovidd i ustdlend judikatura,
kdy napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 63/2009-102 ze dne 11.8.2009
je konkrétné uvedeno, Ze ,,Vyzvy sprdvce dané by mély byt jasné a srozumitelné,
meély by uvést, jakou skutecnost md danovy subjekt prokdzat a to tak, aby obsah vyzvy

byl redlné splnitelny...*.

Spravce dan¢ tak nemulze vyzvat danovy subjekt k prokdzani ¢ehokoliv, ale pouze
k prokdzani toho, co danovy subjekt tvrdi sdm, a déle v souladu s negativni dikazni teorif
nemiiZe spravce dan¢ po danovém subjektu poZadovat prokazani ,,negativnich® skutecnosti,

nebot’ prokédzat neexistenci jakékoliv skutecnosti z logiky véci nejde.

Vzor vyzvy k doloZeni dokladli je uveden v Pifloze 3 a vzor vyzvy k prokdzani

skutecnosti je uveden v Piiloze 4 této diplomové préce.

Dtikazni prostiedky jsou tak bezesporu k uneseni dikazniho biemene stéZejni.

Pak je otdzkou, co vSechno je nebo miiZe byt dikaznim prostiedkem.

Jako ditkaznich prostiedkti 1ze dle ustanoveni § 93 odst. 1 danového fadu uZit vSech

prostiedki, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutenosti rozhodné pro spravné
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zjiSténi a stanoveni dan¢ a které nejsou ziskdny v rozporu s pravnim ptedpisem, a to i téch,
které byly ziskany pfed zahdjenim samotného fizeni. Jednd se zejména o tvrzeni dannového

subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovedi a ohledani véci.

Tvrzeni dafiového subjektu

Jako dikazni prostfedek miZe byt pouzito dafové tvrzeni kontrolovaného danového
subjektu k jiné dani ¢i jinému zdanovacimu obdobi, ale také jiné jeho tvrzeni v jiném
danovém fizeni nebo jeho tvrzeni ucinéné v ramci danového fizeni u jiného danového

subjektu.

Listina

Listinné diikazy se vyznacuji svoji stdlosti a neménnosti a obsah skutecnosti
zachycenych v urcité listiné je konstantni a nezdvisly na vnéjSich vlivech (paklize
neuvazujeme o moznosti padélani ¢i pozménovani dané listiny). Spravce dané se s obsahem
listinnych dikazl seznamuje tim zptisobem, Ze si je precte. V piipadé, Ze predmétnou listinu
nepredloZzil spravci dané sdm danovy subjekt, ale spridvce dané ji ziskal bez soucinnosti
danového subjektu, a paklize mé byt listina pouzita jako diikkaz v predmétném fizeni,
pak se daflovy subjekt nasledné s obsahem listinného dikazu mtiiZe sezndmit bud’ v rdmci
nahlizeni do spisu danového subjektu, nebo v rdmci dosavadniho vysledku kontrolniho
zjisténi, vrdmci né¢hoZz spridvce dan¢ listinny dikaz vyhodnoti. Danovému subjektu
je pak dan prostor, aby spravci dané namitl nepravost, netplnost ¢i nepouZitelnost
predmétné listiny a mize navrhnout jiné dikazy, které vyvrati skuteCnosti obsazené v listin¢

(Sochorova, 2014, s. 91).

Znalecky posudek

Vyzaduje-li to pribéh fizeni, miiZe spridvce dan¢ v souladu s ustanovenim § 95
danového fadu ustanovit znalce k prokdzani skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi
a stanoveni dan¢, a to zejména, je-li rozhodnuti spravce dan¢ zavislé na posouzeni otdzek,
ke kterym je tteba odbornych znalosti, které spradvce dané¢ nema. Nebo v pfipadé, Ze znalecky
posudek nepredlozil danovy subjekt, pokud mu tuto povinnost uklddd zakon,

a to ani na zdklad¢ vyzvy spravce dané.
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V ptipadé, Ze je spravcem dan€ vyzadin znalecky posudek, pak je danovy subjekt,
v jehoZ véci ma byt znalecky posudek poddn, povinen pfti jeho vypracovani s ustanovenym

znalcem spolupracovat (§ 95 odst. 3 danového fadu).

Znalecky posudek je ve vétSiné piipadi vramci danového fizeni predkladan

ustanovenym znalcem v pisemné podobg.

V ptipadé, kdy danovy subjekt povazuje za vhodné vyjasnit urcité okolnosti
souvisejici se zavéry znalce uvedené ve znaleckém posudku, mize navrhnout provedeni
vyslechu znalce, spravce dané by mél Zadosti daiiového subjektu vyhovét (Sochorova, 2014,

s. 96).

Neni fidkym jevem, Ze danovy subjekt predloZi spravci dané jako ndvrh dikazniho
prostiedku znalecky posudek, ktery si nechal zpracovat sim danovy subjekt. K problematice
znaleckych posudkli predklddanych ucastnikem fizeni se velmi podrobné vyjadiil
napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ¢&.j. 63 Af 1/2020-92.
Z uvedeného rozsudku, ale pfedevs§im piimo z textu danového fadu plyne, Ze diikazni silu
znaleckého posudku ma v daitovém fizeni pouze posudek zpracovany znalcem ustanovenym
spravcem dané (§ 95 danového fadu), tedy Ze posudek ptedloZzeny tucastnikem fizeni
je v danovém fizeni povazovéan za listinny dikaz s kvalitou soukromé listiny. Na takovy
posudek predloZzeny ucastnikem fizeni proto spravce dan¢ nahliZi jako na odborné vyjadieni
¢i odborny ndzor na danou problematiku, ktery nemd pro ucely danového fizeni kvalitu
znaleckého zkoumadni a vysledného znaleckého posudku, na kterém by zaviselo hodnoceni
odborné otazky, k jejimuz hodnoceni neni spravce dan¢ opravnén ani povolan. Spravce dané
tedy takovy znalecky posudek vyhodnoti jako listinny dikaz a relevantnim zpiisobem

odiivodni, pro¢ pfipadné¢ dany ndzor nebo zdivodnéni zhotovitele znaleckého posudku

ve vztahu k posuzovanym skutecnostem lze ¢i nelze pfijmout.

Svédci

Danovy subjekt, za Gcelem prokdzéani jim tvrzenych skute¢nosti, mizZe jako ndvrh
dikazniho prostredku navrhnout ucast tfeti osoby (napf. svédka). Danovy subjekt
je pak v takovém piipad¢ povinen soucasn¢ s ndvrhem sd¢lit spravci dané potiebné tdaje
o této tfeti osobé (tj. tidaje nezbytné k presné identifikaci takové osoby — napf. jméno,

piijmeni, datum narozeni ¢i adresu bydlist€) a sdélit informaci o tom, které skute¢nosti hodla
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danovy subjekt ucasti této tieti osoby (svédka) prokdzat nebo vysvétlit, popiipadé sd€lit jiny

divod ucasti (§ 92 odst. 6 danového radu).

V ptipad¢, kdy danovy subjekt soucasné s ndvrhem na ucast tieti osoby v fizeni nesdéli
spravci dan¢ potifebné udaje k identifikaci této tieti osoby nebo nesd¢li informaci o tom,
které skutecnosti hodld vyslechem treti osoby prokdzat nebo vysvétlit, poptipadé nesd€li jiny
davod jeji ucasti, mize spravce dan¢ takovy ndvrh na dcast tfeti osoby v fizeni odmitnout.
Nebo muze spravce dan¢ v duchu zdsady soucinnosti vyrozumét danovy subjekt
napf. pisemnou formou, Ze ndvrh neobsahuje potiebné uidaje dle ustanoveni § 92 odst. 6
danového tadu, aby je daniovy subjekt ve stanovené 1hité doplnil, nebot’ v opacném piipade
nemiiZe spravce dan¢ posoudit, zda navrZzeny dikazni prostfedek — svédeckou vypoved
provede Ci nikoli. Spravce dané v piipadé odmitnuti provedeni vyslechu svédka o této

skute€nosti vyrozumi dafiovy subjekt s uvedenim divodu (§ 92 odst. 6 danového fadu).

Sochorové (2014, s. 97) pak uvadi, Ze svédkem v dailovém fizeni mtze byt pouze
fyzickd osoba, kterd je odliSnd jednak od danového subjektu a soucasné od spravce dang,
kterd svymi smysly vnimala urCitou udélost ve vn&jSim svété, a tato uddlost je dilezita
pro probihajici dafiové fizeni. Vyjimkou je pak fyzickd osoba, kterd piisobi ve statutarnim
organu danového subjektu (je-li danovy subjekt pravnickou osobou), kterd nemiize
byt vyslechnuta v daniovém fizeni jako svédek [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*) ve véci sp. zn. 7 Afs 15/2003 ze dne 19.10.2006]. V piipadé, Ze by byla
vypoveéd’ fyzické osoby ptisobici ve statutdrnim orgdnu danového poskytnuta pfi Gstnim
jednani, tak bude tato vypovéd povazovdna za jiny dlkazni prostfedek vyslovné

nespecifikovany v danovém fadu.

Svédek je v danovém fizeni nezastupitelny, protoZe na zakladé minulé udélosti urcitou
situaci pozoroval, byl ji pfitomen, a tudiZ nabyl znalosti o skutecnostech, o kterych ma
vypovidat. Pficemz dle daftového fadu (§ 96 odst. 1) kazd4 osoba je povinna vypovidat jako
svédek o dilezitych okolnostech pti spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou
Ji zndmy a musi vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat. Spravce dan€¢ ma dle § 96 odst. 4
danového tadu povinnost poucit pfed vyslechem svédka o moZnosti odepfit vypovéd,
o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat a o pravnich ndsledcich podané
nepravdivé nebo netiplné vypovédi. Dle daitového fadu (§ 96 odst. 2) mize vypoveéd odepiit

ten sveédek, ktery by tim zptisobil nebezpedi trestniho stithani sobé nebo osobdm mu blizkym.
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Jako svédek pak nesmi byt vyslechnut ten, kdo by porusil povinnosti spojené
s utajovanim informaci podle jiného pravniho ptedpisu (§ 2 zdkona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zplsobilosti), nebo zdkonem uloZenou
nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti [napi. § 7 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 3/2002 Sb.,
o svobodé ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a 0 zmeéné
nekterych zakony (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech)], ledaze by byl této
povinnosti zpro§tén piisluSnym orgdnem nebo tim, vjehoZz zdjmu tuto povinnost

ma (§ 96 odst. 3 danového radu).

V piipadé, kdy svédek bezdivodné¢ odepie vypoveéd, vcéetné nedostaveni
se ke svédecké vypovédi na zdklad¢é fddného predvolani spravce dané bez fddné omluvy,
spravce dan¢€ ho mize postihnout pofadkovou pokutou do vyse 500 000 K¢ podle ustanoveni

§ 247 odst. 2 danového radu.

Spravce dané neni v rdmci danového fizeni vdzdn jen ndvrhy danového subjektu
na provedeni svédecké vypovedi a za ucelem zjiSténi skutkového stavu co nejiplnéji mize

v ramci dokazovani svédeckou vypoveéd’ svédka iniciovat sam.

Svédek se k podani vypoveédi dostavi na zaklad€ predvolani (vzor predvolani je uveden
v Ptiloze 5 této diplomové price), které mu zaSle spravce dané s dostateCnym casovym
predstihem, aby si pfedvolany svédek stihl ptizpiisobit svoje osobni a pracovni zdleZitosti
tak, aby se mohl dostavit k vyslechu (Sochorova, 2014, s. 99). Pfi¢emz o provadéni svédecké
vypovédi spravce dané vcas vyrozumi i danovy subjekt, a to z toho divodu, aby mohl
danovy subjekt uplatnit své pravo byt ptitomen vyslechu svédka a klast mu otdzky v rdmci

dokazovéni svych prav a povinnosti (§ 96 odst. 5 danového tadu).

Svédecka vypoved svédka je za ptitomnosti minimalné dvou trednich osob spravce
dang, poptipad¢ za pfitomnosti danového subjektu (paklize vyuzije své pravo byt pfitomen
vyslechu svédka) realizovdna v rdmci Ustniho jedndni, které je zachyceno v protokolu, ktery
je soucasti vefejné C4sti spisu.

Vyse byl proveden vycet ditkaznich prostiedki a jejich stru¢ny popis, nicméné tento
vycet rozhodné nenfi taxativni a ve své podstaté¢ dikaznim prostiedkem miiZe byt cokoliv,
co prispéje ke zjisténi skutecného stavu. Pricemz jako diikazni prostiedky lze taktéZ pouZit

kupftikladu:
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e udaje poskytnuté spravci dané tfetimi osobami (jako jsou napt. banky, spofitelni
a uvérni druzstva, zdravotni pojisStovny atd. viz § 57 danového fadu),

e veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany
pro jimi vedend fizeni, jakoZ 1 podklady prevzaté z jinych danovych fizeni nebo
ziskané pfi spravé dani jinych daiiovych subjekti (§ 93 odst. 2 daitového fadu),

¢ informace ziskané na zdklad¢ dozadani jiného statu Ci poskytnuté ¢eskému spravci

dané spontanné bez dozadani.

Ziskavani informaci z jiného statu upravuje zdkon ¢. 162/2013 Sb., o mezindrodni
spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zdkonu (ddle jen ,,zdkon
o mezindrodni spolupraci®). Predmétny zdkon (viz § 1) upravuje postup a podminky,
za nichZ spravce dané spolupracuje s pfisluSnymi orgdny jinych stat. Pfi¢emZ mezinarodni

spoluprace pii spravé dan¢ se poskytuje nebo piijima ve forme:

a) vymény informaci na Zadost,

b) automatické vymeény informaci,

¢) vymeény informaci z vlastniho podnétu,

d) dorucovani pisemnosti,

e) ucasti pii ukonech, dil¢ich fizenich nebo jinych postupech spravce dan€, nebo

f) provadéni soubéznych danovych kontrol.

V pfipadé automatické vymény informaci oznamovanych finan¢nimi institucemi,
nadndrodnimi skupinami podnikd, nebo zprostfedkovateli pieshrani¢nich uspotfadani
se za spravce dan¢ pro ucely zdkona o mezindrodni spoluprdci povazuje Specializovany
finan¢ni ufad (§ 8 zdkona o mezinarodni spoluprici). Pfi¢emZ automatickou vymeénou

informaci se rozumi pravidelné a systematické poskytovani pfedem urenych informaci.

Organizace pro hospodéiskou spoluprici a rozvoj (OECD), kterd ma dlouholetou
historii v oblasti vSech forem vymény informaci (na Zadost, spontdnni i automatické) si byla
védoma toho, Ze jak se svét stdle vice globalizuje, je tak pro vSechny poplatniky snazsi
provadét, drzet a spravovat investice prostfednictvim finan¢nich instituci mimo tuzemsko
(OECD, 2017, s. 11). V disledku toho je obrovské mnoZstvi pen¢z drzeno danovymi
subjekty v zahrani¢i a nezdanéno, nebot’ nedodrzuji danové povinnosti ve své domovské
jurisdikci. OECD (2017, s. 11) uvedla, Ze offshorové danové uniky jsou vaznym

celosvétovym problémem a zemé maji spolecny zdjem na zachovéani integrity svych
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datovych systémt, a proto je v boji proti témto daiovym unikiim a ochran¢ integrity
danovych systému jednotlivych zemich zcela zdsadni spolupriace a kliCovym aspektem
této spolupriace je vymeéna informaci. Z toho divodu OECD navrhla globdlni model
automatické vymeény informaci o finan¢nich tctech a v souvislosti s tim stanovila i standardy
pro automatickou vyménu informaci o finan¢nich uctech v danovych zéleZitostech

(OECD, 2017, s. 11).

Bezesporu takto ziskané informace vramci mezinarodni spoluprice mohou
byt zdsadni pro spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady napt. u dané
z ptijmu, tj. zda danovy subjekt ve svém tvrzeni skute¢né uvadi piijmy z veSkeré Cinnosti

a z nakladani s veSkerym majetkem, tak jak mu to stanovuje zdkon.

Dle ustanoveni § 93 odst. 3 danového fddu pak orgény veiejné moci a osoby, které
maji listiny a dal$i véci nezbytné pro spravu dani, které mohou byt dikaznim prostfedkem
pfi sprave dani, jsou povinny za podminek stanovenych danovym fadem (konkrétné dle § 58
danového faddu) na vyzadani sprivce dané takové listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat

nebo zapijcit k ohledani spravci dané.

V obecné rovin¢ spravce dan€ neni navrhem dikazniho prosttedku ze strany daiiového
subjektu vdzan, miiZze tedy provedeni dikazniho prostiedku odmitnout, avSak je povinen
odmitnuti ndvrhu dostatecné zdivodnit. V jakych piipadech je spravce dané¢ oprdvnén
odmitnout navrzeny diikazni prostiedek lze nalézt v judikatufe. Dle rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky (dale té7 ,,US*) sp. zn. I. US 118/09 je k tomu spravce dan& opravnén
tehdy, kdyz:

e Tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvriaceni je navrhovdn dikaz, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni.

e Dikaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci.

e Tvrzeni, k jehoZ ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovén, bylo jiZ v dosavadnim

fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéteno nebo vyvraceno.

Na druhou stranu spravce dané dle ustanoveni § 92 odst. 2 danového tadu dba,
aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (tj. naplnéni cile spravy dani)
byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti. Lze tedy

konstatovat, Ze je sice primdrni povinnosti danového subjektu prokdzat svd tvrzeni
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prostfednictvim dikaznich prostfedkd, kterd bud’ spravci dané ptedloZi nebo navrhne
k jejich provedeni, avSak to nebrani spravci dan¢, aby vyhleddval a zohlednoval dikazy
bez ohledu na ndvrhy daitového subjektu, a to jak ve prospéch, tak i v neprospéch danového

subjektu (Rozehnal, 2021, s. 173).

Doposud bylo vice méné pojedndvdno o ditkkaznim bfemenu, které nese v ramci
danové kontroly danovy subjekt. Nicmén¢ nutno podotknout, Ze i spravce dané v urcitych

piipadech nese diikazni bfemeno. Spravce dané dle § 92 odst. 5 danového fadu prokazuje:

e ozndmeni vlastnich pisemnosti (spradvce dané¢ musi pisemnosti, které vydal, dorucit
v souladu s § 39 a ndsl. danového fadu opravnéné osob¢ spravnym zpiisobem),

e skutecnosti rozhodné pro uZiti pravni domnénky nebo pravni fikce,

e skutecnosti vyvracejici veérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, ucetnich zdznamt, jakoZz i jinych zdznamu, listin a dalSich dikaznich
prostiedkll uplatnénych dailovym subjektem,

e skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti (spravce dané ma povinnost prokdzat, Ze formdaln¢ deklarovany obsah
pravniho jedndni se 1i$i od jeho skutecného obsahu),

e skutecnosti rozhodné pro uplatnéni ndsledku za poruSeni povinnosti pii spravé dani
(spravce dan€ je povinen prokdzat skutecnosti, které tvrdi v odiivodnéni rozhodnuti,
JimiZ osobé& zucastnéné na sprave dani ulozil nékterou ze sankci za poruSeni povinnosti
pii spravé dani zakotvenych v § 247 a nasl. daitového tadu),

e skutecnosti rozhodné pro posouzeni ucelu pravniho jedndni a jinych skute¢nosti
rozhodnych pro spravu dani, jejichZ pievazujicim ucelem je ziskani daiiové vyhody
v rozporu se smyslem a ucelem danového pravniho piedpisu (vazba na § 8 odst. 4

danového tadu, tj. na zdsadu zdkazu zneuZiti prava).

Na zdkladé judikatury, lze urcit tfi hlavni oblasti, v nichZ je dikazni bfemeno
obracené, kdy musi prokazovat spravce dané€, aby mohl doméfit dan. Jednd se o oblast

prevodnich cen, zneuZiti pradva a podvodi na DPH.

Prevodni ceny
V ptipadé, kdy spravce dan€ pii danové kontrole v rdmci dokazovéni zpochybnuje
cenu transakce mezi spojenymi osobami, kterou uvadi danovy subjekt (dle jim zvolené

metody) a kterou povaZuje danovy subjekt za spravnou, je na spravci dané, aby ptedlozil
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danovému subjektu vlastni analyzu trznich cen liSici se od ceny deklarované danovym

subjektem.

Dtikazni bfemeno u pfevodnich cen ve smyslu rozdilu mezi cenou aplikovanou

v transakci se spojenou osobou a cenou trzni nese tedy spravce dan¢.

ZneuZiti prava

Dle rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 58/2011-91 ze dne 2. 2. 2012 je uvedeno, Ze ,,0 zneuZiti
prdva se jednd tehdy, pokud ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvd, Ze hlavnim iicelem
jedndni a zdroven i vysledkem je — i pres formdlni dodrieni podminek vyplyvajicich
z prislusnych prdvnich predpisii — ziskdni danového zvyhodnéni, jehoZ poskytnuti by bylo

v rozporu s cilem sledovanych danou prdvni iipravou*.

Jak evropskd, tak i Ceskd judikatura (viz napf. rozsudek rozSiteného sendtu
NSS €. j. 7 Afs 54/2006) se shoduje na tom, Ze pro zneuZiti prava je tieba kumulativné splnit

nasledujici dvé podminky:
a) hlavnim cilem hospodéiské ¢innosti (transakci) je ziskani danového zvyhodnéni
a soucasné
b) poskytnuti daniového zvyhodnéni je v rozporu s cilem sledovanym pravni tpravou,

pfi¢emzZ je dlikaznim bfemenem vyhradné spravce dan¢ toto kumulativni naplnéni obou

podminek jednoznacéné prokézat.

Podvod na DPH

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie jako podvod oznacuje situace, v nichz jeden
z Ucastnikd neodvede statni pokladné vybranou daii a dalsi si ji odecte, a to za uicelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ticelem Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006

o spole¢ném systému dané¢ z ptidané hodnoty (ddle té€Z ,,smérnice o DPH®).

Dtlikazni bfemeno ohledné prokdzdni podvodu na DPH tizi sprdavce dang.
NSS v rozhodnuti €. j. 5 Afs 60/2017-60 uvedl: ,,Je povinnosti sprdvce danée specifikovat,
v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (to ostatne tvrdi i samotny Zalovany).
Samotné neodvedeni dane, které Zalovany vzal za podvodné jedndni, podvodem ve smyslu

Jjudikatury SDEU nent. “
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Dtikazni bfemeno ohledné splnéni védomostniho testu nese rovnéZ spravce dan¢:
,, Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti ndroku na odpocet je vyjimkou ze zdkladni zdsady, kterou
tento ndrok predstavuje, je na sprdavci dané, aby dostatecné prokdzal objektivni okolnosti
umoZnujici ucinit zdver, Ze osoba povinnd k dani védela nebo musela védet, Ze plnéni
uplatnované k oditvodneni ndroku na odpocet bylo soucdsti podvodu spdchaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském T7etézci na vstupu.

(viz rozsudek NSS €. j. 5 Afs 252/2017-31 ze dne 31. 7. 2018).

Lze tedy konstatovat, Ze tiha prokdzani toho, Ze byl spachdn podvod na DPH a danovy
subjekt o ném védél, piipadné védét mel ¢i mohl, stihd spravce dang. Je to tedy spravce dang,
kdo nese v pfipadé podvodu na DPH odpovédnost za zjiSténi skutkového stavu véci
a soucasne¢ je jeho povinnosti shromézdit dostate¢né mnozstvi diikazi, které podporuji jeho
zaver, Ze se danovy subjekt tcastnil podvodu na DPH a ze o tom vé&d¢l, nebo védét mohl

a mél.

Proces dokazovani vedeny spravcem dan¢ je zavrSen tvahou spravce dané o unesent,
¢i neuneseni dukazniho biemene. K tomu, aby byla sprdvni tvaha spravce dané
prezkoumatelnd, musi spravce dané vyhodnotit, které skute¢nosti povazuje za prokdzané
a které nikoliv a na zdkladé¢ kterych ditkaznich prostredki (viz § 92 odst. 7 danového tadu),
pfiCemZz se sprdvce dané pii hodnoceni diikaznich prostiedkd fidi zdsadou volného
hodnoceni. Tento proces pak musi byt spravcem dané z divodu prezkoumatelnosti
a moznosti obrany danového subjektu zhmotnén, nejcastéji je hodnoceni diikazii primarné
zachyceno v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi. Pokud se hodnoceni ditkazi neuvadi
v dosavadnim vysledku kontrolniho zjiSténi, resp. zprdvé o danové kontrole ve smyslu
§ 88 danlového tadu, musi spradvce dané hodnoceni diikazli zachytit v ifednim zdznamu,
ktery je soucdsti vefejné Casti spisu. Na tomto misté je nutno podotknout, Ze v procesnim
pravu se rozliSuje mezi ditkaznim prostiedkem a diikazem. Ditkazni prostfedek je proces
poznani skutkového stavu (napt. svédeckd vypovéd’), kdy jeho konkrétni vysledek
je ditkazem (napf. obsah svédecké vypovédi zachyceny v protokolu o udstnim jedndni),

s v

piicemz dikaz provadi zdsadné spravce dané, ktery fizeni vede (Rozehnal, 2021. s. 178).

Danovy fad preferuje stanoveni dané¢ na zdklad¢ dokazovani. Nicméné v piipade,
kdy danovy subjekt nesplni pfi dokazovéani jim tvrzenych skuteCnosti nékterou ze svych
zdkonem stanovych povinnosti, v duisledku c¢ehoZz nemuZe sprdvce dané stanovit

dan na zdklad¢ dokazovani, spravce dan¢ v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 dafového
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fddu stanovi dan podle pomticek, kterymi disponuje, nebo které si obstard, a to i bez

soucinnosti s danovym subjektem.
Pomiickami dle § 98 odst. 3 daftového fddu zejména jsou:

a) dukazni prostfedky, které nebyly spradvcem dan¢ zpochybnény,
b) podand vysvétlent,
c) porovndni srovnatelnych daitovych subjektl a jejich daniovych povinnosti,

d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani.

Vyse uvedeny vycet neni taxativni, neni tedy vylouceno, aby pomticky pro stanoveni
dan€¢ byly tvofeny vzdjemnou kombinaci vySe uvedeného, ptipadné dalSimi zdroji.
KaZdopadné spravce dané pii stanoveni dan¢ podle pomiicek ma povinnost pfihlédnout
ke zjisténym okolnostem, z nichZz danovému subjektu vyplyvaji vyhody, a to i v piipade,
kdy jim nebyly uplatnény. Ustanoveni § 98 odst. 2 danového tadu blize nespecifikuje,
co lze za vyhodu pro danovy subjekt povaZzovat a uznat. Dle judikatury (napt. rozsudek
NSS ¢.j. 8 Afs 106/2005-77 ze dne 28. 5. 2007) tak I1ze dovodit, Ze se bude jednat o vyhody,
na jejichZ uplatnéni ma danovy subjekte ex lege pravni narok, napt. odcCitatelné polozky,
slevy na dani apod. nebo zohlednéni piiméfenych vydaji, ale i jiné skuteCnosti,
napt. za jakych podminek dafovy subjekt podnikd, v jakém oboru ¢innosti podnikéni, v jaké

lokalité apod.

Danovy subjekt ma pravo byt sezndmen s konstrukci pomtcek, tj. jakym zptisobem
byla dan podle pomticek vypoctena a v jaké vysi, a to prostiednictvim dosavadniho vysledku

kontrolniho zjisténi v ptipad¢ danové kontroly.

Avsak v piipadé, kdy danovy subjekt neprokazal svd tvrzeni vztahujici se k jeho
danové povinnosti, a dan nelze dostatecné spolehlivé stanovit ani podle pomiicek, které
ma spravce dané k dispozici, spravce dané¢ dle § 98 odst. 4 danového faddu s dailovym

subjektem dan sjednd v ramci protokolovaného jednéni.

3.3.8 Dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi

Jak bylo popsdno v ptedeslé kapitole, daiiovd kontrola je proces, v ramci kterého
dochdzi k vedeni dokazovani, kdy daiiovy subjekt predklada dikazni prostiedky na podporu
kontrolovanych skuteCnosti a spridvce dan¢ na zdklad¢ téchto ditkaznich prostredki

vyhodnocuje spravnost ovéfovanych tvrzeni danového subjektu (Rozehnal, 2021, s. 157).
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V okamziku, kdy spravce dan€ usoudi, Ze provedl dokazovani ve vztahu ke vSem
skuteCnostem, u nichZ to povaZzoval pro sprdvné stanoveni dan€ za nezbytné, sepiSe

dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi v souladu s § 88 odst. 1 dailového tadu.

Dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi obsahuje zejména vysledky skutkovych
a pravnich zavért spravce dané€, diikazy, z nichZ spravce dan¢ vychdzel, a tvahy, kterymi
se fidil pfi jejich hodnoceni, popiipad¢ uvede divody, pro¢ neprovedl nebo nezohlednil
dikazni prostiedky navrzené dannovym subjektem (Metodicky pokyn k procesnim aspekttim

danové kontroly, s. 33).

Pokud spravce dané v rdmci danové kontroly pfistoupi ke stanoveni dané podle
pomtucek, v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi uvede, z jakych diivodi nelze stanovit

dan dokazovanim.

Pokud z dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi vyplyva, Ze na jeho zdklad¢ dojde
k vydani rozhodnuti o stanoveni dan¢, spravce dané sd€li danovému subjektu tento vysledek
a soucasn¢ stanovi pfiméfenou lhitu pro piipadné vyjadieni danového subjektu k tomuto

vysledku (§ 88 odst. 2 danového fadu).

Danovy fad umoZnuje spravci dané sdé€lit dosavadni vysledek kontrolniho zjiSténi
danovému subjektu pfi dstnim jedndni nebo korespondencné, tj. nékterym z dalsich zpiisobii

dorucovani uvedenych v § 39 danového tadu.

Danovy subjekt je vramci svého vyjadieni ke sd€lenému dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjisténi opravnén zejména vznést vyhradu k dosavadnimu vysledku zjiSténi

a podat ndvrh na jeho doplnéni (§ 88 odst. 4 danového fadu).

Piipadnou reakci danového subjektu spravce dané vyhodnoti a mize dojit k zvéru,
Ze je tteba v danové kontrole pokracovat a doplnit dokazovani, nebo pfehodnotit ptivodni

nazor uvedeny v dosavadnim vysledku kontrolniho zjiSténi.

V ptipad¢, Ze dojde k doplnéni dokazovani, nebo dojde na zaklad¢ vyjadieni danového
subjektu v rdmci dosavadniho vysledku kontrolniho zjiSténi k podstatné zméné tohoto
vysledku, pak spravce dané cely vySe uvedeny proces opakuje, tj. sepiSe novy dosavadni
vysledek kontrolniho zjisténi, ktery sdeli dainovému subjektu a soucasné stanovi piiméfenou

lhtitu pro piipadné vyjadreni danového subjektu k tomuto vysledku.

V situaci, kdy spravce dané€ na zéklad¢ vyjadreni danového subjektu k dosavadnimu

vysledku kontrolniho zjiS§téni doznd, Ze na svych zdavérech nebude nic ménit, nebo kdyz
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se dafovy subjekt vzdal svého prava vyjadfit se k dosavadnimu vysledku kontrolniho
zjisténi ve stanovené lhuté, nebo kdyZz danovy subjekt vyslovil souhlas s dosavadnim
vysledkem kontrolniho zjisténi, poptipad¢ kdyZz vysledek dosavadniho kontrolniho zjisténi
neni vibec sdélovdan z davodu, Ze na jeho zdkladé nedochédzi k vydani rozhodnuti

o stanoveni dané&, mlze spravce dan¢ pfistoupit k sepsani zpravy o danové kontrole.

3.3.9 Zprava o danové kontrole

Zprava o danové kontrole dle ustanoveni § 88a odst. 2 daitiového faddu musi obsahovat
odkaz na oznameni o zahdjeni dafové kontroly (popfipadé ozndmeni o zméné rozsahu
danové kontroly) a konecny vysledek kontrolniho zjisténi, v€etné hodnoceni zjiSténych
dikazl a stanoviska spravce dané k vyjadieni daiiového subjektu k vysledku dosavadniho
vysledku kontrolniho zjiSténi. Vzor zpravy o danové kontrole je uveden v Piiloze 7 této

diplomové préce.

Ze zpravy o danové kontrole ddle musi byt seznatelny zpiisob stanoveni dan¢ véetné

jejiho vypoctu, a to i v ptipad¢, kdy dochézi ke stanoveni dan¢ podle pomiicek.

3.3.10 Ukonceni danové kontroly

Danova kontrola je ukoncena doru¢enim ozndmeni o ukonceni danové kontroly,

k némuz je ptiloZena zprava o danové kontrole (§ 88a odst. 1 daitového tadu).

Vzor oznameni o ukonceni danové kontroly je uveden v Pfiloze 6 této diplomové

prace.

V ptipadé, kdy dojde ke stanoveni dané€ vylu¢né na zdklad¢ vysledku datové kontroly,
muze spravce dan¢ dorucit rozhodnuti o stanoveni dané spolu s ozndmenim o ukonceni

danové kontroly (a zpravou o danové kontrole), viz § 88a odst. 4 danového fadu.

Rozhodnutim o stanoveni dan¢ ve smyslu § 147 odst. 1 danového tfddu dané sdé€luje
spravce dané danovému subjektu skutecnost, vjaké vySi byla danovému subjektu
dan vyméfena nebo doméiena. V piipadé¢ danové kontroly se toto rozhodnuti o stanoveni
dan¢ oznacuje jako platebni vymér (jde-li o vyméieni dan) nebo dodate¢ny platebni vymeér

(jde-1i o doméfeni dang€).
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Rozhodnuti o stanoveni dané stejn€ jako jind rozhodnuti pti spravé dan¢ musi splhovat
povinné ndlezitosti. Platebni vymér nebo dodate¢ny platebni vymér tak v souladu s § 102

danového fddu musi obsahovat nasledujici naleZitosti:

e oznaceni spravce dan¢, ktery rozhodnuti vydal,

e (islo jednact, popt. ¢islo platebniho vyméru,

e oznaceni piijemce rozhodnuti,

e vyrok suvedenim pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodovédno, a jde-li
o platebni povinnost, také ¢4stku a Cislo Uctu piisluSného poskytovatele platebnich
sluZeb, na ktery ma byt ¢astka uhrazena,

¢ ]hutu k plnéni, je-li nutné ji stanovit,

e pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat fadny opravny prostiedek, v jaké lhaté
je tak mozno ucinit, u kterého spravce dané se fadny opravny prostiedek poddva, spolu
s upozornénim na piipadné vylouceni odkladného ucinku,

® podpis tfedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zatrazeni a otisk ufedniho razitka
(tuto ndleZitost Ize nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem tufedni osoby),

e datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano.

V piipad¢, kdy ke stanoveni dan¢ dojde vylu¢né na zédklad¢ vysledku danové kontroly,
povazuje se za odivodnéni rozhodnuti o stanoveni dan¢ zprava o daniové kontrole v souladu

s ustanovenim § 147 odst. 3 dannového radu.

3.4 Opravné a dozor¢i prostiredky

Danovy tad (§ 108) umozZiuje, aby rozhodnuti vydané pii spravé dané, tedy
1 (dodate¢ny) platebni vymér vystaveny na zdkladé vysledku danové kontroly bylo mozno
prezkoumat na zdkladé fadného opravného prostiedku, mimotddného opravného prostiedku

nebo dozorc¢iho prostredku.

Mezi tadné opravné prostiedky danovy tad fadi odvoldni a rozklad, pfi¢emz

tyto prosttedky sméfuji proti rozhodnutim spravce dang, kterd jesté nenabyla pravni moci.

Mimoiadnym opravnym prostiedkem je ndvrh na povoleni obnovy fizeni,

které smétfuje proti rozhodnutim spravce dané, jeZ nabyla pravni moci.
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Dozor¢imi prostfedky pak dle daniového tadu jsou natfizeni obnovy fizeni a nafizeni

pfezkoumdni rozhodnuti a smétuji proti pravomocnému rozhodnuti spravce.

s w2z

K vyvolani fddnych a mimotddnych opravnych prostiedkl je oprdvnéna pouze osoba
zucCastnénd na spraveé dani a ma jejich prostiednictvim byt ze strany piijemce rozhodnuti
dosazeno zruSeni nebo zmény napadeného rozhodnuti. Tyto prostiedky tedy nejsou
k dispozici spravci dané, naproti tomu dozor¢i prostiedky jsou plné€ v dispozici spravce dané
a na jejich vyvolani osoba zucCastnénd na spravé dani nemd pravni ndrok. Na zdklad¢

dozorcich prostiedkli mize byt dosazeno zmény nebo zruseni rozhodnuti.

3.4.1 Odvolani

Bezesporu v praxi hojné a zcela bézn¢ vyuzivanym fddnym opravnym prostiedkem
je odvolani.

Piijemce rozhodnuti se miiZe proti rozhodnuti spravce dan¢ odvolat, pokud zdkon
nestanovi jinak (§ 109 odst. 1 danového fadu). Odvolaci fizeni je zahdjeno podanim odvolani
u spravce dan¢, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, a to ve l1hiit¢ do 30 dnti ode dne
doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje (§ 109 odst. 4 danového fddu). Smyslem
odvolaciho fizeni je ve své podstaté prezkoumani nezakonnosti rozhodnuti.

Ptijemce rozhodnuti md krom¢€ moznosti podat odvolédni jest¢ ndsledujici moZnosti,

jak s odvolanim disponovat:

* muze se vzdat svého prava na odvoléani (§ 110 odst. 1 dafového tadu),

¢ muze podané odvolani ménit a dopliiovat, a to az do doby, neZ je rozhodnuti o odvolani
vydano (§ 110 odst. 2 danového fadu),

¢ muze podané odvolani vzit zpét, a to rovnéz az do doby, nezZ je rozhodnuti o odvolani
vydano (§ 110 odst. 2 daitového fadu) — tato skutecnosti bude mit za nasledek, ze dnem
zpétvzeti odvolani je odvolaci fizeni zastaveno a rozhodnuti, které bylo odvoldnim

napadeno, nabyva pravni moci.

V ptipadé, Ze piijemce rozhodnuti odvolani pod4, pak dle § 112 odst. 1 danového fadu

musi odvolani obsahovat nasledujici nalezitosti:

a) oznaceni spravce dan¢, ktery napadené rozhodnuti vydal,

b) oznaceni odvolatele,
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c¢) Ccislo jednaci, popiipadé ¢islo platebniho vyméru nebo jinou jednoznacnou identifikaci
rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje,

d) uvedeni divodi, v nich jsou spatfovany nespravnosti nebo nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti,

e) oznaceni dliikaznich prostfedkl k tvrzenim o skutkovém stavu, kterd jsou uvedena
v odvolani,

f) navrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti.

V piipad¢, kdy odvolani neobsahuje nékteré z vySe uvedenych ndlezitosti (tj. podani
trpi vadami, které brani fddnému projednani véci), vyzve spravce dan€ odvolatele k doplnéni
podani s poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéné, a stanovi pro to primétenou lhitu,

kterd nesmi byt kratSi nez 15 dnti (§ 112 odst. 2 dailového fadu).

Prvostupiiovy spravce dan¢ (napi. finan¢ni dfad), jehoZ rozhodnuti je odvoldnim

napadeno, je oprdvnén dle danového fadu rozhodnout nasledujicimi zptsoby:

¢ odvolani zamitne a zastavi odvolaci fizeni, pokud je odvolédni neptipustné,
¢ odvolani zamitne a zastavi odvolaci fizeni, pokud bylo odvolani poddno po 1hute,
¢ rozhodne o odvoldni sim, pokud mu v plném rozsahu vyhovi,

¢ rozhodne o odvoldni sdm, pokud mu vyhovi pouze ¢astecné.

V piipad¢, kdy spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno, o odvolani
nerozhodne sdm, postoupi odvoldni s piisluSnou casti spisu a se svym stanoviskem
odvolacimu orgdnu (tj. spravci dan¢ nejblize nadfizenému spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal), a to bez zbyte¢ného odkladu (§ 113 odst. 3 danového tadu). V ptipade
odvolani proti rozhodnuti vydaném finan¢nim dfadem nebo Specializovanym financnim

ufadem je odvolacim orgdanem od 1. 1. 2013 Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn¢.

Odvolaci organ pfezkoumd odvoldanim napadené rozhodnuti a v rdmci odvolaciho
fizeni miZe provadét dokazovani k doplnéni podkladd pro rozhodnuti nebo k odstranéni
vad fizeni anebo muze doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané (§ 115 odst. 1
danového tadu). V takovém piipad¢ odvolaci orgdn seznami odvolatele pfed vydanim
rozhodnuti o odvoldni se zjiSténymi skuteCnostmi a diikazy a umoZni mu, aby se k nim
vyjadtil (§ 115 odst. 2 dafiového tadu). V piipad¢, kdy odvolaci organ dospéje k odliSnému
pravnimu nazoru nez prvostupnovy spravce dan¢, bude odvolatel s timto rovn€Z sezndmen

a bude mu dano pravo vyjadfit se.
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Odvolaci ftizeni je ukonfeno vyddnim rozhodnuti o odvoldni s nasledujicim

vysledkem:

e odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zméni, nebo
® odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo

e odvolaci orgdn zamitne odvolani a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci orgén se v odivodnéni rozhodnuti o odvoldni musi vypofddat se vSemi

davody, v nich odvolatel spatiuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Proti rozhodnuti o odvoldni vydaného odvolacim orgédnem se jiZ nelze dédle odvolat.

3.4.2 Rozklad

;N2

Rozklad je specificky fadny opravny prostredek, ktery je upraven v § 108 odst. 2 a 3
danového tadu, a ktery se zabyva prezkoumanim zakonnosti rozhodnuti, kterd jsou vydana
ustfednim spravnim orgdnem nebo osobami stojicimi v jeho Cele. O rozkladu rozhoduje
ufedni osoba stojici v ¢ele ustiedniho spravniho orgénu na zakladé ndvrhu komise, pficemz

pti rozhodovéni o rozkladu se pouZiji ustanoveni upravujici odvolani.

3.4.3 Rizeni o povoleni nebo nafizeni obnovy rizeni

Obnova tizeni je prostiedek slouZici k opétovnému projednani véci u téch tizeni, které
byly ukonceny pravomocnym rozhodnutim spravce danég, pticemz fizeni se muze dle § 117
odst. 1 danového fddu obnovit na ndvrh piijemce rozhodnuti (povoleni obnovy fizeni
v podobé mimotadného opravného prostfedku), nebo z moci tfedni (natizeni obnovy fizeni

v podobé dozorc¢iho prostredku), jestlize:

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni piijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz diive a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo u¢inéno na zdkladé¢ padélaného nebo pozménéného dokladu anebo
dokladu obsahujiciho nepravdivé udaje, kiivé vypovédi svédka nebo nepravdivého
znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, nebo
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d) rozhodnuti zdviselo na posouzeni pfedbéZzné otazky a piisluSny organ verejné moci
o ni dodate¢n¢ rozhodl jinak zptisobem, ktery md vliv na toto rozhodnuti a jemu

predchazejici fizeni.

Névrh na povoleni obnovy fizeni je nutno podat u spravce dan¢, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni, a to do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozveédél o diivodech obnovy
fizeni, pficemzZ v predmétném ndvrhu musi byt uvedeny okolnosti svéd¢ici o jeho diivodnosti

a dodrzeni lhity pro podani navrhu (§ 118 danového fadu).

Obnovu fizeni pak povoli nebo natidi spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, neuplynula-li lhlita pro stanoveni dané. V piipade, Ze nejsou shleddny divody

povoleni obnovy fizeni, sprdvce dan€ navrh zamitne (§ 119 danového fadu).

Obnovené fizeni se zahajuje vydanim rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni obnovy
(§ 120 odst. 2 daniového fadu), v jehoZz odiivodnéni spravce dan¢ vymezi divody na zakladé,

kterych se obnova tizeni povoluje nebo natizuje (§ 119 odst. 3 daniového tadu).

Vydanim nového rozhodnuti v dané véci se puvodni rozhodnuti rusi (§ 120 odst.

4 danového radu).

3.4.4 Prezkumné rizeni

Prezkouméni rozhodnuti je dozoréim prosttedkem slouZicim pro pfehodnocovéni
pravniho ndzoru spravce dané na jiZ rozhodnutou véc. Spravce dan¢ z moci ufedni nafidi
pfezkouméani rozhodnuti, jestlize po piedbéZném posouzeni véci dojde k zavéru,

ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem (§ 121 odst. 1 danového fadu).

Pro lepsi ptedstavivost, co muze byt piehodnoceno spravcem dané v prezkumném
fizeni, lze jako piiklad uvést situaci, kdy spravce dané v rozhodnuti stanovil dan v zédkladni
sazb¢ dan¢ a nasledné zjisti, Ze dan meéla byt stanovena v sazb¢ sniZené. Pak je za dané
situace spravce dané za timto ucelem opravnén podat podnét k nafizeni piezkoumani

(Rozehnal, 2021, s. 232).

Prezkumné tizeni (pakliZze neuplynula lhita stanovend v § 122 odst. 3 danového fadu,
tj. Ihiita pro stanoveni dang, lhiita pro placeni dan¢, 3 roky ode dne pravni moci pfedmétného
rozhodnuti) je zahdjeno vyddnim rozhodnuti o nafizeni pfezkoumadni rozhodnuti, pficemz

spravce dané, ktery provede pfezkumné fizeni je pfi fizeni vdzan divody, pro které bylo
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nafizeno, a pravnim nazorem vyjadifenym v rozhodnuti o nafizeni pfezkouméni rozhodnuti

(§ 123 odst. 2 a 3 danového tadu).

Pfezkumné fizeni je ukoncCeno vydanim rozhodnuti, kterym se ptvodni rozhodnuti
zrusi nebo zméni, paklize spravce dan¢ zjisti, Ze byly naplnény podminky podle § 121

odst. 1 danového fadu. V opa¢ném piipad€ pfezkumné fizeni zastavi.

3.5 Vliv danové kontroly na jina zdanovaci obdobi

V piipad¢, Ze v ramci danové kontroly spravce dan¢ zjisti skuteCnosti, které jsou
rozhodné pro stanoveni vySe dané i v jinych zdanovacich obdobi, a lze tudiz diivodné
predpokladat, Ze bude dani doméfena, miiZe spravce dan€ v souladu s § 145 odst. 2 dafiového
fadu vyzvat daiovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a stanovit nahradni

Ihttu.

Spravce dané v ptipad¢ vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni musi
ve vyzve svij ditvodny predpoklad rozvést, pficemz ,,dlivodny predpoklad® spravce dané

se muze pohybovat v rozmezi od jistoty aZ po souhrn indicii (Rozehnal, 2021, s. 281).

Dle Rozehnala (2021, s. 281) je pak otdzka zkoumani podminek naplnéni diivodného
predpokladu podstatnd, nebot’ sprdvce dan¢ je povinen vyzvu pii jeho naplnéni vydat.
V ptipadé€, kdyZ by spravce dané namisto vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového
tvrzeni zah4jil danovou kontrolu, povaZovalo by se to za nezdkonné jednani. Toto nezdkonné
jednani spravce dan¢ by nemélo dopad do zdkonnosti zahdjeni danové kontroly (§ 87 odst.
4 danového tadu), ale ovlivnilo by to pravo spridvce dan€ doméfit piipadné pendle dle § 251
danového fadu v pfipadé domeéfeni dan€ na zakladé vysledku takto zahdjené danové

kontroly.

Na tomto mist¢ je nutné podotknout, Ze vySe uvedené muiize spravce dan¢ ucinit pouze

za predpokladu, Ze dosud neuplynula lhita pro stanoveni dan¢.

3.6 Dopady vysledku daiové kontroly na trestnépravni odpovédnost

danového subjektu

Spravce dané si dle ustanoveni § 99 odst. 2 danového fddu nemiiZze ucinit dsudek

o tom, zda byl spachan trestny Cin, piestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida,
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nicméné dle ustanoveni § 53 odst. 3 danového fddu m4 oznamovaci povinnost podle zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle téz ,trestni
rad), pokud jim zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, zZe by mohl byt spachan néktery

z danovych trestnych ¢int.

Ve vazb¢ na daitovou kontrolu, tak v ptipadé, Ze spradvce dané€ na zdklad¢€ vysledku danové
kontroly dométi dannovému subjektu dan vyssi nez 100 000 K¢, miiZe se jednat o podezieni
ze spachani trestného Cinu zkriceni dané€, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
zdkona ¢.  40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist (déle téZ ,trestni
zakonik*) a spravce dané¢ md dle ustanoveni § 8 dost. 1 trestntho fddu ve spojeni
s ustanovenim § 53 odst. 3 danového fddu povinnost neprodlené oznamit statnimu zastupci

nebo policejnim orgdniim skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, zZe byl spachan trestny Cin.

V Meritu Danového fadu 2022 (s. 166) je konkrétné uvedeno, ze ,,Pri doméreni dané
sprdvcem dané ale neni podstatné, zda se jednalo ze strany danového subjektu o nedbalost,
¢i umysl. Pri rozhodovani soudu o tom, zda byl spdchdn trestny cin zkrdceni danée, je naopak

podstatné timysiné zavinent.*

Dle § 240 trestniho zdkoniku trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby spacha ten, kdo ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socidlni zabezpeceni,
pfispévek na stiatni politiku zaméstnanosti, pojistné na trazové pojiSténi, pojistné
na zdravotni pojiSténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylak4 vyhodu
na nékteré z téchto povinnych plateb. Za zkraceni dané¢ ve vétSim rozsahu (tj. nejméné
ve vysi 100 000 K¢€), bude pachatel potrestdn odnétim svobody na 6 mésict az 3 léta
nebo zdkazem cCinnosti. Pokud tento trestny €in spichd ve znaném rozsahu (tj. nejméné
ve vysi 1 000 000 K¢), bude potrestan odnétim svobody na 2 roky az 8 let. Pokud spacha
trestny ¢in zkradceni dané¢ ve velkém rozsahu (tj. nejméné ve vysi 10 000 000 K<),

hrozi mu odnéti svobody na 5 az 10 let.

Nésledné je odpovédnymi orgdny posouzeno, zda ze strany dafiového subjektu doslo
dle trestniho zdkoniku k naplnéni trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné

platby.
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4 Vlastni prace

z Nz

Teoretickd ¢4st diplomové prace byla vénovana sezndmeni s pojmem a podstatou
danové kontroly jakoZto kontrolniho postupu spriavce dané pti napliiovani zakladniho cile

spravy dani v Ceské republice, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dan¢.

Jak bylo uvedeno vySe v teoretické &dsti, dané jsou v Ceské republice vybirany
na zdklad€ principu samovymeéteni, kdy danovy subjekt je povinen sdm si svou danovou
povinnost posoudit, vypocitat a pfiznat v danovém tvrzeni a pochopitelné ji i ndsledné
uhradit. Bezpochyby je pak pravé danova kontrola klicovym ndstrojem, diky némuz spravce
dan¢ muze ov¢rit a posoudit, zda danova povinnost, kterou danovy subjekt tvrdi ve svém

danovém tvrzeni, je ve spravné vysi.

Opakované bylo uvedeno, jak je danova kontrola dileZitym ndstrojem pii spraveé dani.
Nicméné otazkou je, zda lze toto konstatovani, které je ucinéno ve své podstaté¢ v obecné
roving, né¢jakym zplisobem kvantifikovat. Informace o poctu a vysledcich danovych kontrol
poskytované Generdlnim finan¢nim feditelstvim je moZno dohledat na portdlu otevienych
dat Ministerstva financi CR. NiZe uvedend Tabulka 1 uddva piehled o tom, jaky byl pocet
ajaké byly vysledky dafiovych kontrol ukonéenych Finanéni sprivou Ceské republiky
u jednotlivych druhti dani v obdobi let 2017-2021.

Tabulka 1: Pocet a vysledky dafovych kontrol v obdobi let 2017-2021

Daii silni¢ni

Pocet kontrol
ukoncenych

Pocet kontrol
ukonéenych s domérkem
Doméreno z kontrol

(v tis. K¢&)

596 596 701 384 289

256 260 289 204 133

3518 4565 4435 4205 2 540

Zména ztréty (v tis. K¢) - - - - -

Daii z hazardu

Pocet kontrol
ukoncéenych

Pocet kontrol
ukonc¢enych s domérkem
Domeéieno z kontrol

(v tis. K¢)

- - - - 17

- - - - 15

- - - - 169 422
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Zména ztréty (v tis. K<) - - - -
Daii z nabyti nemovitych véci

Pocet kontrol 1 i 1 1 )
ukon¢enych

Pocet kontrol 1 i 1 1 )
ukonéenych s domérkem

Domeéfeno z kontrol

(v tis. K&) 63 - 140 191 -
Zména ztréty (v tis. K<) - - - -
Daii z nemovitych véci

PocetkaI,ltrol 50 21 5 ) 3
ukoncéenych

Pocet kontrol

ukonéenych s domérkem 49 21 > ) 3
Doméfeno z kontrol

(v tis. K<) 276 186 286 - 0
Zmeéna ztraty (v tis. K¢) - - - - -
Daii z prijmu fyzickych osob z p¥iznani

Pocet kontrol 2352 1788 1511 907 899
ukoncéenych

Pocet kontrol -~ 1358 1015 833 528 537
ukonéenych s domérkem

Doméfeno z kontrol 206 036 216 089 125 926 110 485 208 157
(v tis. K¢)

Zména ztréaty (v tis. K¢) - 142 662 -113 751 - 80958 - 66 847 - 83440
Daii z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti

Pocet kontrol 1599 1309 1055 475 334
ukon¢enych

Poet kontrol 638 495 467 235 185
ukonéenych s domérkem

Doméfeno z kontrol 73 851 67 228 79 889 53150 60 430
(v tis. K¢)

Zména ztréty (v tis. K<) - - - - -
Daii z piijmi pravnickych osob

Pocet kontrol 2001 2147 2007 1292 1178
ukon¢enych

Poet kontrol - 1134 1214 1053 731 667
ukonc¢enych s domérkem

Doméfeno z kontrol 849968 | 2024120 2067032| 1946118 | 1946789
(v tis. K¢&)

Zména ztraty (v tis. K& [-2226716 |-37806956 | -1294462 | -1228741 | - 1682216
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Daii z piijmi srazkou dle zvlastni sazby

Pocet kontrol
ukon¢enych

659

596

439

237

197

Pocet kontrol
ukonc¢enych s domérkem

127

118

116

72

68

Doméfeno z kontrol
(v tis. K¢&)

72 048

72 195

63903

46 643

262 958

Zmeéna ztraty (v tis. K¢)

DPH

Pocet kontrol
ukoncéenych

6712

5256

4679

3432

3584

Pocet kontrol
ukonéenych s domérkem

4 886

3907

3642

2803

2920

Doméfeno z kontrol
(v tis. K¢&)

10 388 494

7763 568

4803 415

3776 526

3497 281

Zmeéna ztraty (v tis. K¢)

Ostatni

Pocet kontrol
ukon¢enych

33

Pocet kontrol
ukonéenych s domérkem

20

Domeéfeno z kontrol
(v tis. K¢)

555

Zména ztréty (v tis. K<)

CELKEM - pocet
kontrol ukon¢enych

13970

11 713

10 398

6728

6534

CELKEM - pocet
kontrol ukon¢enych
s nalezem

8449

7030

6 406

4574

4 548

CELKEM - doméreno
z kontrol (v tis. K¢)

11 594 254

10 147 951

7 145 026

5937 317

6 148 133

CELKEM - zména
ztraty (v tis. K¢)

- 2369 378

-37 920 707

- 1375420

- 1295 588

- 1765 656

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé ddaja z Prehledu o poctu a vysledcich daniovych kontrol

Z Tabulky 1 vyplyvd, Ze ve sledovaném obdobi let 2017-2021 celkovy pocet

v

ukoncenych kontrol a pocet kontrol ukoncenych s domérkem klesd napii¢ vSemi dané¢mi.

Z predmétné tabulky déle vyplyva, Ze jiZz v roce 2020 doslo k vyraznému poklesu poctu

danovych kontrol oproti pfedchozim letim, a Ze rok 2021 byl v tomto ohledu obdobny.
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Dle dokumentu ,.Informace o ¢innosti Finanéni spravy Ceské republiky za rok 2021, ktery
zvefejnila Finanéni sprava Ceské republiky (déle jen ,.finanéni sprava“) na svych webovych
strankdch, byla vSeobecné kontrolni ¢innost finan¢ni spravy v prvni poloviné roku 2021 stale
znaénym zpusobem ovlivnéna pandemii zpsobenou §ifenim nemoci COVID-19, a stejné
tomu tak bylo i v roce 2020. Pfijata protiepidemiologickd opatfeni totiZ vyraznym zplisobem
omezila osobni kontakt ufednich osob sprivce dané s dafiovymi subjekty, a spolecné
s nepfitomnosti pracovnikii finanéni spravy z divodu nemoci, karantény, &i ¢erpani OCR
predmétné zpisobilo ztizeni podminek pro provadéni kontrolni ¢innosti. Ostatné i na strané
danovych subjektt vlivem persondlniho oslabeni daiiovych subjektl zptisobeného pandemii
dochéazelo k Castym zadostem o prodlouZeni lhlty stanovené spravcem dané v rdmci
provadénych danovych kontrol. A to bezesporu mélo predevsim vliv na délku trvani
danovych kontrol a s tim souvisejici pocet ukoncenych danovych kontrol v roce 2020

a2021.

Nicmén¢ piestoze vroce 2021 doSlo oproti roku 2020 k poklesu ukoncenych
danovych kontrol o 194 (tj. meziro¢ni pokles o 3,2 %), Cinily celkové domérky plynouci
z danovych kontrol 6 148 133 tis. K¢, coZ piedstavuje oproti roku 2020 mirné navyseni
0201 328 tis. K¢. Dale vroce 2021 dosSlo na zakladé ukoncenych danovych kontrol
ke zméné ztraty v celkové vySi 1765 656 tis. K¢, ¢imz doslo oproti roku 2020 k rozdilu
zmény ztraty ve vySi 470068 tis. K¢, nebot zména ztraty vroce 2020 Ccinila

1 295 588 tis. K¢.

Autorka na tomto misté podotykd, Ze dainova ztrata [stav, kdy vydaje (ndklady)
upravené podle § 23 ZDP pievySuji ptijmy upravené podle § 23 ZDP] muze byt vykazana
danovymi subjekty pouze ve vztahu k jejich dafiové povinnosti tykajici se dan¢ z pfijmd,
ato jak fyzickymi osobami, tak pravnickymi osobami (viz Tabulka 1). VySe vykazané
danové ztraty muze mit (v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 ZDP) vliv na daiovou
povinnost danového subjektu dvé zdafiovaci obdobi bezprostfedné predchazeji zdanovacimu
obdobi nebo ve zdatiovacim obdobi, za které se podava danové priznani, za které se danova
ztrata stanovi, nebo pét zdanovacich obdobi bezprostfedné nasledujicich po obdobi, za které
se danova ztrata stanovi. A to z toho diivodu, Ze daiiovy subjekt miize vymétenou danovou
ztratu, nebo jeji Cast, ve vySe uvedenych zdanovacich obdobi uplatnit jako polozku
odcitatelnou od zdkladu dané€. Proto je rovnéz dulezité u danovych subjektli provérovat,

zda danova ztrata tvrzend danovym subjektem v jeho dafiovém tvrzeni je ve spravné vysi.
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Vyse byly uvedeny a hodnoceny udaje o danovych kontroldch ukonéenych v obdobi
let 2017-2021 v jejich absolutnich hodnotéch, pfi¢emzZ na zaklad¢ t€chto hodnot 1ze odvodit,

jaka byla efektivita téchto kontrol.

Efektivita danovych kontrol je finan¢ni spravou méfena jako podil celkové vyse
doméfené dané a celkového poctu ukoncenych danovych kontrol. Timto vypoctem je ve své
podstaté zjiSténa vySe doméfené dané piipadajici na jednu provedenou danovou kontrolu.
Celkova efektivita dailovych kontrol ukoncenych ve sledovaném obdobi let 2017-2021

je zachycena v nize uvedené Tabulce 2.

Tabulka 2: Celkova efektivita danovych kontrol v obdobi let 2017-2021

2017 11 594 254 13 970 829 939
2018 10 147 951 11713 866 384
2019 7145 026 10 398 687 154
2020 5937317 6728 882479
2021 6 148 133 6 534 940 945

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé¢ idaju z Prehledu o poctu a vysledcich danovych kontrol

Z Tabulky 2 je patrny trend v ristu celkové efektivity daiiovych kontrol. Nicméné
rok 2019 se z tohoto trendu vymyka, nebot’ v tomto roce doslo k markantnimu poklesu vySe
doméiené dan¢ a soucasné doslo i k poklesu poctu ukoncenych kontrol, ktery vSak nebyl
tak vyrazny. V dokumentu ,,Informace o ¢innosti Finanéni spravy Ceské republiky za rok
2019 je ktomuto uvedeno nésledujici: ,.Tento pokles oproti predchozimu obdobi
byl zapricinen predevsim délkou jiz zahdjenych danovych kontrol, jeZ je zpusobena
zefektivnenim analytické cinnosti s presahem do vybéru rizikovych danovych subjekti
do danové kontroly. Zefektivnénim tzv. rizikovych analyz dochdzi k odhalovdni rozsdhlych
retézovych podvodii, s cim? je spojeno ndrocné provérovdni vsech danovych subjektit
zapojenych do predmétnych retézcii. Proces uneseni ditkazniho bremene o tom, Ze danovy
subjekt mohl a mél veédet, Ze je icasten na podvodu napr. na dani z pridané hodnoty,
je znacné komplikovany, pricem? tato sloZitost je ipodporena obstrukcnim jedndnim
nekterych danovych subjektii zapojenych do karuselovych podvodii, pripadné nékterych

zmocnéncu.”.
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Pro dokresleni lze na zdklad¢ tidaji uvedenych v Tabulce 1 odvodit pocet kontrol

ukoncenych bez nalezu (viz Tabulka 3).

Tabulka 3: Pocet dafniovych kontrol bez nalezu v obdobi let 2017-2021

2017 13970 8 449 60,48 5521 39,52
2018 11713 7030 60,02 4 683 39,98
2019 10 398 6 406 61,61 3992 38,39
2020 6 728 4574 67,98 2154 32,02
2021 6 534 4 548 69,61 1986 30,39
CELKEM 49 343 31 007 62,84 18 336 37,16

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé¢ idaju z Prehledu o poctu a vysledcich daniovych kontrol

Z Tabulky 3 je ve sledovaném obdobi let 2017-2021 nejen patrna skutecnost o poklesu
celkového poctu dafiovych kontrol, ale i to, Ze doSlo k poklesu poctu dattovych kontrol, které
skonCily bez ndlezu. Déle z Tabulky 3 vyplyva trend, spocivajici v rostoucim podilu
danovych kontrol ukon¢enych s nidlezem (tj. s domérkem) na celkovém poctu ukoncenych
danovych kontrol, a tudiz klesd podil danovych kontrol ukoncenych bez ndlezu
(j. bez domérku) na celkovém poctu ukoncenych daniovych kontrol. Lze konstatovat,
ze v roce 2021 bylo z celkového poctu ukonéenych danovych kontrol cca 70 % danovych

kontrol ukonc¢eno s ndlezem a cca 30 % danovych kontrol ukonceno bez nalezu.

Pomineme-li nyni diivod vyrazného poklesu ukonéenych danovych kontrol v letech
2020 a 2021 z divodu §ifeni nemoci COVID-19, kdy byl vyrazn€ omezen kontakt sprdvce
dan¢ s danovymi subjekty, tak jeden zdivodl, pro¢ se pocty danovych kontrol
ve sledovaném obdobi snizuji, spocivd v tom, Ze spravce dané pro odstranéni pochybeni
danovych subjekti pfi vykazovani jejich daflovych povinnosti voli ostatni druhy kontrolnich

ukonit v souladu s danovym fddem, a tudiZz danova kontrola nemusi byt v nckterych
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pfipadech viibec zahdjena. Tuto skutecnost ostatn¢ doklddaji pocty a fiskdlni efekty
ostatnich kontrolnich piipadi ve sledovaném obdobi let 2017-2021, jejichz piehled

je uveden v Ptiloze 8.

Autorka na tomto misté¢ povazuje za nutné podotknout, Ze skute¢nost, kdy je dafiova
kontrola ukoncena s vysledkem bez ndlezu, neznamend, Ze by o takové danové kontrole
mohlo byt konstatovdno, Ze by byla provedena neefektivné. Je nezbytné mit na zfeteli,
Ze danova kontrola je nastrojem spravce dan¢ pro ovéfeni, zda danova povinnost, kterou
danovy subjekt tvrdi ve svém danovém tvrzeni, je ve spravné vysi. Skutecnost, ze danova
kontrola byla ukoncena bez ndlezu, pfestoZe spravce dané puvodné detekoval riziko
v daniové povinnosti danového subjektu, ddva danovému subjektu zpétnou vazbu, Ze v ramci
predmétné danové kontroly unesl své dikazni bfemeno a prokdzal, Ze svou danovou
povinnost v pfedmétném zdanovacim obdobi vyhodnotil, spocital a tvrdil ve svém danovém

tvrzeni ve spravné vysi.

Otézkou je, kdy a na zdkladé ¢eho je moZno konstatovat, Ze byla danova kontrola
u podnikatelského subjektu provedena efektivné. Dle ndzoru autorky, aby mohlo byt feceno,
Ze byla danovd kontrola u podnikatelského subjektu (danového subjektu) provedena
efektivné (fj. ucinng€), tak by méla byt provedena vramci zdkonnych predpisi,
bez zbyte¢nych  prutahti, bez neadekvatnich anadmérné  zatéZujicich  zdsahil
do ,,podnikatelského Zivota“ daitovych subjektl a jejimz vysledkem je predevsim adekvatni
provéfeni danové povinnost dailového subjektu, a tim padem spravné zjisténi a stanoveni
dan¢ v ndvaznosti na zvoleny rozsah a pfedmét daniové kontroly. Pro tplnost Ize konstatovat,
Ze danovd kontrola plni i funkci preventivni, nebot’ samotnd existence tohoto ndstroje

by méla vést danové subjekty k tomu, aby své dafiové povinnosti plnily fadné.

VysSe byly uvedeny a hodnoceny pocty a vysledky danovych kontrol ukoncenych
v obdobi let 2017-2021 vcetné uvedeni vypoctu a hodnoceni efektivity téchto danovych
kontrol. Z predmétného vyplynulo, Ze celkové pocty ukoncenych danovych kontrol
ve sledovaném obdobi klesaly, klesala i vySe dométené dané, nicméné pies tento klesajici

trend méla efektivita daitovych kontrol trend stoupajici.

Z ptredmétné analyzy lze pouze vyvodit, Ze na celkovou efektivitu daitovych kontrol,
kterd ma ve sledovaném obdobf stoupajici trend, ma vliv vySe dométfené dané€ z ukoncenych
kontrol a celkovy pocet ukonCenych danovych kontrol (tj. danovych kontrol ukoncenych

sndlezem a bez ndlezu). Zajisté je snahou financni spravy, aby danové kontroly
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byly provadény efektivné (i¢inn€) a aby efektivita provedenych danovych kontrol neklesala,
ale naopak 1 nadéle stoupala. KdyZ si poloZzime otdzku, jaké jsou tedy faktory majici
vliv na efektivnost provadénych danovych kontrol, 1ze dle ndzoru autorky odpovéd’ nalézt

v procesu a priabéhu samotné daiiové kontroly.

Institut danové kontroly v teoretické roviné, tj. z jakého pravniho ramce kontrolni
postup danové kontroly vychdzi, jaka jsou prava a povinnosti danového subjektu a jaké jsou
pravomoci a povinnosti sprdvce dané v pribéhu danové kontroly, byl vymezen

s w2z

vySe v teoretické ¢asti této prace.

Danova kontrola je proces, v jehoZ prubéhu spravce dané provadi ¢innosti, které vedou
ke spravnému zjiSténi a stanoveni dané. Spravce dané je pii provadéni danové kontroly
vazan legislativnim rdmcem danové kontroly a zdkonem vymezenych povinnosti, nicmén¢
vlastni prib¢h této kontrolni ¢innosti neni zdkonem ani jinym pravnim pfedpisem upraven.
CoZz je koneckoncii logické sohledem narozmanitost danovych subjektil, stejné
tak 1 na rozmanitost jejich danovych povinnosti. TudizZ kdy a jaké tikony a Cinnosti spravce
dan¢ v prubéhu danové kontroly (eventudlné i pfed zahdjenim daifiové kontroly) zvoli
k provedeni, aby byl naplnén tucel daiové kontroly, tj. spravné zjiSténi a stanoveni dang,
je zcela a naprosto v kompetenci spravce dan¢.

4

Autorka v rdmci praktické ¢asti této diplomové préce ptistoupi k uvedeni modelového

ptikladu, na kterém bude demonstrovan prubéh danové kontroly.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dlouhodobé je nejvyssi pocet provadénych danovych
kontrol a zaroven jsou i nejvyssi domérky na dani z pfidané hodnoty a na dani z pi{jma
pravnickych osob (viz Tabulka 1), a vzhledem k zaméfeni kontrolni praxe autorky,
rozhodla se autorka modelovy pribéh danové kontroly demonstrovat na danové kontrole

dan¢ z pfijmi pravnickych osob.

Na zédklad¢ modelového piikladu prubéhu danové kontroly bude provedena analyza
faktort, které maji vliv na prib¢h a vysledek samotné daniové kontroly, a tudiZ potazmo maji
vliv na dcel danové kontroly, at’ uz v pozitivnim nebo v negativnim slova smyslu. Nasledn¢
na zéklad¢ této analyzy a na zdklad¢ zkuSenosti autorky z praxe budou ucinény navrhy
doporucenti, které by mohly pfispét ke zvyseni efektivnosti provadénych danovych kontrol,
tj. doporuceni, kterd by mohla pfispét k vyssi mite dosaZeni cile a tcelu danové kontroly,

kterym je spravné zjiSténi a stanoveni dan€ u podnikatelskych subjekta.
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4.1 Modelovy piiklad prubéhu danové kontroly

V ramci tohoto modelového piikladu bude autorkou prace modelovan prubéh danové
kontroly dané z pi{jmt pravnickych osob tykajici se problematiky tzv. korunovych
dluhopistt v souvislosti s vypldcenim nezdanénych drokll jejich upisovatelim.
Kauza tzv. korunovych dluhopist byla predmétem castych diskusi, a to jak odbornou
vetejnosti, tak i médii.

M¢jme danovy subjekt s ndzvem ,,Spole¢nost XY s. r. 0.“, u kterého bylo na zakladé
vyhleddvaci cCinnosti spravce dan€ rozhodnuto, Ze bude podroben danové kontrole
po vyméfeni dan€é v omezeném rozsahu, a to v rozsahu prokazdni danové uznatelnosti

nakladl vzniklych v souvislosti s irokovymi néklady z dluhopist.

Nez bude piistoupeno k uvedeni jednotlivych krokt, které jsou zachyceny v ramci
modelového pribéhu danové kontroly, povazuje autorka za nutné na tomto misté uvést
pravni ramec, ze kterého je nezbytné nutné vychazet pii posouzeni danové uznatelnosti

urokovych ndkladi vzniklych v souvislosti s emitovanymi dluhopisy.

Pravni aprava dluhopisu

Dluhopis je zastupitelny cenny papir, s nimZ je spojeno pravo na splaceni urcité dluzné
castky odpovidajici jmenovité hodnoté jeho emitentem a povinnost emitenta toto pravo

uspokojit.

Pravni dprava dluhopisu je obsaZena pievdzné v zdkoné ¢. 190/2204 Sb.,
o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o dluhopisech®). Tento zdkon
upravuje nckteré zdkladni pojmy, jako napiiklad kdo je emitent, co je to dluhopis,
co se rozumi emisi dluhopist, ddle upravuje otazky tykajici se vydavani dluhopisii, vynosu
dluhopisu a jeho vyplaceni nebo splaceni dluhopisu. Dal§im diillezitym pravnim piedpisem,
ze kterého bylo nutno vychazet do 31. 12. 2013, byl zdkon ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, ve znéni pozdéjsich predpist. Od 1. 1. 2014 je pravni iprava dopadajici na cenné
papiry obsazena v zdkon¢ ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
v HLAVE IV, Dilu 4, konkrétné v ustanoveni § 514 a ndsledujicich. Diky novele zédkona
o dluhopisech ucinéné zdkonem €. 172/2012 Sb., byly od 1. 8. 2012 vyraznym zpiisobem

zjednoduSeny podminky pro emitovani dluhopist.
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Dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zk) ZDP se dluhopisy fadi mezi tzv. iveérové financni
nastroje. Pro tcely ZDP se tivérovym finan¢nim néstrojem rozumi zdvazkovy pravni vztah,

jehoz predmétem je vraceni pienechanych nebo poskytnutych penéznich prostiedk.

Definici korunového dluhopisu nenajdeme v Zddném pravnim piedpisu. Korunovy
dluhopis je zauzivany termin pro dluhopis (dluhovy cenny papir), ktery byl emitovan
zpravidla (ne vSak vyhradné€) v obdobi od 1. 8.2012 do 31. 12. 2012 v takové nominalni
hodnot¢, aby pii aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3 ZDP, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012
a CL. IV bod 2 ptechodnych ustanoveni zdkona &. 192/2012 Sb. bylo zdanéni trokového
piijmu plynouciho z tohoto dluhopisu srdzkovou dani ve vysi 15 % rovno 0 K¢, jestlize
se zdklad dan¢ stanovi samostatné za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhluje se na celé

koruny dolt a srazend dan se rovnéZz zaokrouhluje na celé koruny dola.

Darova ucinnost finanénich nakladu dle ZDP

Podle § 23 odst. 1 ZDP je zdkladem dané¢ rozdil, o ktery piijmy, s vyjimkou piijmi,
které nejsou predmétem dang, a piijml osvobozenych od dané, ptevySuji vydaje (ndklady),
a to pii respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném zdanovacim obdobf; rozdil
se upravi podle tohoto zdkona. Pro zjisténi zdkladu dané se vychézi z acetnictvi vedeného
podle zvlastniho pfedpisu, pokud zvlastni piedpis nebo tento zdkon nestanovi jinak anebo

pokud nedochdzi ke kraceni dafiové povinnosti jinym zplsobem (§ 23 odst. 10 ZDP).

Dle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pi{jma pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vyS$i prokdzané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi piedpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi
a udrZeni pf{jmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v ptfedchozich zdanovacich obdobich
ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu uplatnény. Daniovy subjekt si od zdkladu
dan¢ nemiize odecist jakékoliv vydaje (ndklady), ale pouze ty, které spliuji zdkonem
stanovené podminky. Napiiklad v rozsudku NSS ze dne 19. 3. 2010 ¢. j. 5 Afs 92/2009-64
se uvadi, Ze ,,(v)ydaje musi byt poplatnikem prokdzdny zpiisobem vylucujicim jakékoli
pochybnosti, presvédcivym tvrzenim, ale i Fddnymi vérohodnymi ditkazy. ProtoZe stdt
a danovy subjekt v danovém Fizeni nejsou v rovném postaveni, sprdvce dané je v pozici
vrchnostenské, zdkonoddrce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl zneuZit.

Jednim z téchto prostiedkii je rozloZeni ditkazniho bremene mezi obé strany .
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Vydané dluhopisy se v danové ucinnych ndkladech spole¢nosti (emitenta) projevi
jako troky vyplacené drZitelim dluhopist. Pfi posuzovani jejich dafiové dcinnosti je tieba
nejprve zvazit, zda tyto vydaje (ndklady) splnuji rovnéz specidlni ustanoveni ZDP, kterym
musi byt tento uplatnény vydaj (ndklad) testovan, tj. zda drokovy ndklad je ndkladem
vynaloZenym na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pi{jmi kontrolovanych
zdanovacich obdobi napliujici podminky danové ucinnosti dané § 24 odst. 1 ZDP
(jednd se v podstaté¢ o posouzeni bezprostiedniho a pfimého vztahu urokli z financnich
prostiedktl ziskanych vydanim dluhopist k dosaZeni ofekdvanych zdanitelnych piijmi).
Nésledné jsou vydaje (ndklady) posuzovany dle ptislu$nych zvlaStnich ustanoveni § 25 ZDP
[napt. § 25 odst. 1 pism. zl) - provdzanost na zisk dluZnika; § 25 odst. 1 pism. zk) - pouZiti
prostiedkll ziskanych emisi na pofizeni podilu v dcefiné spolecnosti; § 25 odst. 1 pism. i) -
pouziti prostfedkl na ziskani piijmu, které nejsou ptedmétem dané, piipadné jsou od dané
osvobozeny nebo nejsou zahrnované do zdkladu dang; § 25 odst. 1 pism. w) - test nizké
kapitalizace omezujici danovou tcinnost urokl z tvérti a pujcek, piipadné z tGvérovych
finanCnich néstrojii poskytnutych spojenymi osobami], piipadné testovan zda nejsou
naplnény podminky aplikace § 23 odst. 7 ZDP, je-li prokdzana spojenost osob provadéjicich
posuzovanou transakci (tj. test trZzniho odstupu respektive obvyklosti sjednanych

cen trokové miry u emise dluhopisi).

Finan¢ni orgdny musi mit pridvo neuznat vydaje uplatnéné danovym subjektem,
které s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouviseji nebo jsou nepiimérené. Bez této kontroly
by danové subjekty mohly uplatiiovat jakékoli vydaje. Stat by potom jen s obtiZzemi plnil
své ukoly, nebot’ by nemohl vybirat dané z piijmt v dostate¢né vysi. MozZnost posuzovani
skutecné povahy uvedenych vydaji neni v rozporu s principem smluvni svobody.
Upravu vefejnopravnich vztaht nelze zcela srovndvat s dpravou soukromopravnich vztahi.
V modernim pravnim staté neni a nemuze byt smluvni svoboda neomezend. Nelze ji zneuzit
k jedndni neslucitelnému s vefejnym zdjmem, jakym ftadny vybér dani nepochybné
je (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. II. US 67/2000). Plati totiz,
Ze danovy subjekt, ktery vydaj (ndklad) zanese do svého tcetnictvi a ndsledné do danového
pfiznani, je povinen v piipad¢ pochybnosti spravci dan¢ prokazat, ze jej skute¢né vynalozil,

a to tim zptisobem, jaky uvedl na pfislusném dcetnim dokladu.
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Urokovy p¥ijem z dluhopisu drZitele dluhopisu

U drzitele dluhopisu je urokovy piijem z dluhopisu definovan v § 8 odst. 1 pism. a)
ZDP jako pfijem z kapitdlového majetku, ktery je u poplatniki uvedenych v odst. 2 a 17
ZDP dle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) ZDP zdanovéan zvlastni sazbou dané z piijmu,
tj. z irokového ptijmu z dluhopisu sazbou 15 %. Srazeni a odvod zvlastni sazby dané
z ptijmu z titulu drokového piijmu z dluhopisti provadi emitent pfi vyplaté, poukdzani nebo

piipsani dhrady ve prospéch poplatnika (drzitele dluhopisu).

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 ZDP ve znéni a¢inném do 31. 12. 2012: ,,... Zdklad dané
se stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to i v pripadé driby cennych papirii
stejného druhu od jednoho emitenta. Zdklad dané se nesniZuje o nezdanitelnou cdst zdakladu
dané (§ 15) a zaokrouhluje se na celé koruny dolii,... Dan z prijmu vybirand zvldstni sazbou

se zaokrouhluje na celé koruny dolii. “

Uéelem tohoto ustanovent (tj. ustanoveni § 36 odst. 3 ZDP) je ryze technicky postup
stanoveni zdkladu dané a dan¢ z pi{jmil vybirané sraZkou dle zvlastni sazby dané a jejich
zaokrouhlovani, pfi kterém mélo byt u vybrané skupiny cennych papirt dosaZzeno ekonomie

zdanéni (tj. aby nebyly odvadény haléfové ¢astky na dani z ptijmi vybirané srazkou).

S ucinnosti od 1. 1. 2013 vSak doslo zdkonem ¢. 192/2012 Sb. ke zméné ustanoveni
§ 36 odst. 3 ZDP, kterd méla za ndsledek zménu zaokrouhlovani zdkladu dané: ,, U prijmui
uvedenych v odstavci 2 pism. a) nebo m) s vyjimkou dividendového prijmu se zdklad danée
a sraZend dan nezaokrouhluje a celkovd cdstka dané sraZend pldtcem z jednotlivého druhu

prijmu se zaokrouhluje na celé koruny dolii.

Zaroven zdkon €. 192/2012 Sb., obsahoval 1 ptechodné ustanoveni, které rovnéz
sucinnosti od 1.1.2013 umoZznilo pouZit na dluhopisy vydané do 31.12.2012
zaokrouhlovani sraZkové dan¢ dle ZDP uc¢inného do 31. 12. 2012: ,,2. Pro tirokovy prijem
Z dluhopisu emitovaného prede dnem nabyti ucinnosti ¢l. IlIl. bodu 6 tohoto zdkona
se pouZije ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve zneni uicinném prede dnem

nabyti uicinnosti ¢l. 11l bodu 6 tohoto zdkona.

Zména ustanoveni § 36 odst. 3 ZDP s uéinnosti od 1. 1. 2013 nemeéla vliv na zménu
ucelu tohoto ustanoveni — na tuto skutec¢nost nemé€lo vliv ani odsunuti novely tohoto
ustanoveni azna 1. 1. 2013. Zakon ¢. 192/2012 Sb. nabyl tc¢innosti ode dne 12.7. 2012,
ovSem prave s vyjimkou § 36 odst. 3 ZDP, u kterého byla odloZena Gicinnost az na 1. 1. 2013
(tj. cca o pil roku pozdéji).
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VySe uvedend zména ZDP byla tzce navdzdna na zménu zdkona o dluhopisech,
ve kterém bylo stanoveno, Ze emitentem muze byt jakdkoli osoba (tedy pravnickd nebo
fyzickd osoba), kterd splni zdkonné piedpoklady (tj. zpfistupni emisni podminky). Zakon
¢. 172/2012 Sb., kterym byla provedena tato zména zdkona o dluhopisech, nabyl Gcinnosti

dne 1. 8. 2012.

V ptipadé, Ze tedy byly emitovany dluhopisy o jmenovité hodnoté 1 K& pii urokové
mite 12 % p.a. vobdobi od 1.8.2012 do 31.12.2012, drok byl ve vysi 0,12 K¢.
Potom vlivem zaokrouhleni zdklad dan¢ Cinil 0 K¢ a tudiz dan z pfijma vybirand srdzkou
ve vy$i 15 % cinila 0 K¢, a to bez ohledu na pocet dluhopisii, které upisovatel dluhopisit
vlastnil. Naptiklad v ptipadé emise 500 mil. ks dluhopist pfi 12 % p.a., kterou upsala jedna
osoba, pak byly takové osob¢ za kalendaini rok vyplaceny troky ve vysi 60 mil. K¢, pficemz
u takového trokového pifjmu vlivem vySe uvedené pravni dpravy platné do 31. 12. 2019
dan z piijml vybirand sraZkou ve vysi 15 % redlné Cinila O K¢. Po¢inaje rokem 2020 dochazi
prechodnym ustanovenim Cl. IV bod 4 zdkona &. 364/2019 Sb. ke zméné zaokrouhlovan{
zdkladu dané u dluhopisti emitovanych do 31.12.2012, kdy piedmétnou novelou
zakonodérce odstranil vyjimku ze zdanéni trokovych piijml plynoucich z ,korunovych
dluhopist* emitovanych pted 1. 1. 2013, pfic¢emzZ novela se nedotykd dosud vyplacenych
urokt, ale drokového piijmu vyplaceného emitentem az po 1. 1.2020. V dasledku toho
od 1. 1. 2020 na urokovy piijem z titulu vyplaty drokt z korunovych dluhopisti emitovanych

do 31. 12. 2012 dopadé zdanéni srazkovou dani ve vysi 15 % dle § 36 odst. 3 ZDP.

Vyse byl uveden pravni rdmec, z néhoz je v rdmci modelového piikladu pribéhu
danové kontroly dané¢ z piijmu pravnickych osob tykajici se otdzky danové uznatelnosti

urokovych ndkladl v souvislosti s emitovanymi korunovymi dluhopisy nutno vychdazet.

Pro dokresleni situace je na tomto misté nutno uvést, ze v prvni fad¢ bylo predmétného
nulového zdanéni pifijma z dluhopisti ve vétsSim méfitku vyuZito v roce 2012 u statnich
dluhopist, které vydalo Ministerstvo financi CR. Umyslem stitu bylo motivovat ob&any
Ceské republiky k ndkupu takovych dluhopist. Nicméné vzhledem ke skute¢nosti,
Ze byl s i¢innosti od 1.8.2012 novelizovan zdkon o dluhopisech, kterym byly
zjednoduseny podminky pro emisi dluhopisi, byla tato vyhoda vyuzita i fadou obchodnich
korporaci. V roce 2012 tak bylo realizovano ptes 500 emisi dluhopist v celkové nomindln{

hodnoté pres 100 mld. K¢ (Medek, 2020).

64



Autorka této diplomové prace na tomto misté podotykd, Ze modelovany prubéh danové
kontroly dané z pifjmi pravnickych osob, ktery je zachycen nize v Tabulce 4, je sice
ve zjednodusené podob¢, nicméné obsahuje zdsadni prvky pro pfiblizeni a pochopeni
struktury samotného prtibé¢hu danové kontroly. Modelovy ptiklad vychazi z né¢kolikaleté
praxe autorky pusobici na pozici kontrolnitho pracovnika. Jednd se o modelovy priibéh
fiktivni dafové kontroly u fiktivniho danového subjektu, kdy inspiraci pro modelovy ptiklad
byl rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10.5.2022
¢.j. 57 Af 13/2021-55, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 23. 3. 2022 €. j. 52 Af 40/2021-58 a rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 4. 2022 €. j. 30 Af 36/2020-17. Na zdklad¢€ modelového piikladu budou nésledné
pro ucely této diplomové prace definovany faktory majici vliv na priibéh, vysledek a tudiz

potazmo i efektivnost danové kontroly.

Tabulka 4: Modelovy pribéh danové kontroly dané z prijmi pravnickych osob za zdanovaci

obdobi roku 2015

DATUM NAZEV UKONU

Faze pripravy na daiiovou kontrolu
12/2018 Vytvoreni hypotézy dannového pochybeni
Faze priibéhu daiové kontroly
01/2019 | Ukony piedchézejici zahdjeni dafové kontroly
02/2019 | Zahdjeni danové kontroly
04/2019 | Podéni danového subjektu €. 1
05-06/2019 | Zpracovéni ptedloZzenych dat
08/2019 | Protokolované jedndni
09/2019 | Podéni danového subjektu €. 2
10-11/2019 | Vyzva k poskytnuti informaci
04/2020 | Vyzva k prokdzani skutecnosti
06/2020 | Podani danového subjektu — odpovéd’ na vyzvu k prokdzani skute¢nosti
08/2020 | Vyzvy k poskytnuti informaci
09/2020 | Odpovédi na vyzvy k poskytnuti informaci

Faze ukonceni daiiové kontroly
04/2021 Dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi
06/2021 Nahlédnuti do spisu
Podani danového subjektu — vyjadieni k dosavadnimu vysledku
06/2021 N
kontrolniho zjisténi
11/2021 | Zprava o danové kontrole
12/2021 Vydani dodate¢ného platebniho vyméru

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vyse byl ve strucnosti predestien modelovy pribéh danové kontroly a nyni bude
ndsledovat podrobny popis jednotlivych tikont, kdy bude v tvodu jednotlivych podkapitol
¢lenénych dle jednotlivych fazi danové kontroly nejprve uveden souhrnny piehled ukont
provedenych v rdmci predmétné faze danové kontroly a nasledné bude proveden podrobny
popis jednotlivych udkond vztahujicich se k provéfovanym skutecnostem modelového

piikladu.

4.1.1 Faze pripravy danové kontroly

Nazev tikonu Strucny popis
Vytvoteni hypotézy danového - shromdzdéni dostupnych informaci,
pochybeni na zéakladé kterych spravce dané definoval,

v ¢em mohl danovy subjekt pii stanoveni své
danové povinnosti pochybit

Jak bylo uvedeno vySe, danovy subjekt byl k provedeni datové kontroly vybrin
na zdkladé¢ vyhleddvaci Cinnosti sprdvce dané. V pifipravné fazi danové kontroly,
byly spravcem dan¢ zjiStény a shromdzdény dostupné informace o danovém subjektu,
atojak zvefejn¢ dostupnych zdroji (napf. obchodni rejstiik, sbirka listin atd.),
tak informace, které spravce dané¢ ma moZznost ziskat ze své vlastni ¢innosti (napf. z ¢innosti

vymérovaciho oddélent).

V tomto modelovém piikladu bylo v prvopocatku spravcem dané zjisténo z vykazi
ucetni zéaverky, které je danovy subjekt povinen piedklddat sprdavci dané spolecné
s pfiznanim k dani z pf{jmi pravnickych osob, Ze danovy subjekt emitoval v roce 2012
dluhopisy ve vysi 500 mil. K¢ Dadle bylo spravcem dané zjisténo, Ze danovy subjekt
v priloze k ucetni zdavérce za zdanovaci obdobi roku 2015 uvedl informaci, Ze danovy
subjekt eviduje zdvazek =zupsanych dluhopisi, a Ze troky ztéchto dluhopisii

jsou vykazovény v danovych ndkladech spole¢nosti.

Na zédklad¢ zjiSténych skuteCnosti byla sprdvcem dané¢ vytvoifena hypotéza,
zda danovy subjekt ndkladové uroky z dluhopisi ve zdanovacim obdobi roku 2015

opravnéné uplatnil jako dafove uznatelny naklad.

66



4.1.2 Faze prubéhu danové kontroly

Nazev tikonu Strucny popis
Ukony pfedchdzejici zahdjeni danové |- zjiSténi lhity pro stanoveni dané
kontroly - kontaktovani danového subjektu za tcelem

sjednani terminu protokolovaného jednani

Zahdjeni danové kontroly - protokolované jedndni, vrdmci nchoz
spravce dané formdln¢ a fakticky zahgjil
danovou kontrolu

- spravce dané vznesl poZadavek na
pfedloZeni dat a pisemnosti

Podani danového subjektu €. 1 - predloZeni pisemnosti a dat poZadovanych
sprivcem dané pfi zahdjeni danového
kontroly

- studium, zpracovani a  vyhodnoceni
pfedloZenych pisemnosti sprdvcem dané

Protokolované jednini - pozadavek na ptfedloZeni dalSich pisemnosti
vzneseny spravcem dané

Podani danového subjektu €. 2 - predlozeni  poZzadovanych  pisemnosti
danovym subjektem

- vyhodnoceni  pfedloZenych  pisemnosti
spravcem dané

Vyzva k poskytnuti informaci - poZadavek na banku k poskytnuti informaci

Vyzva k prokazani skutecnosti - danovy subjekt byl spradvcem dan¢ vyzvan
k prokdzani danové uznatelnosti nakladi

Odpovéd danového subjektu na vyzvu |- danovy subjekt vrdmci své odpovédi

k prokdzani skute¢nosti prokazuje skute¢nosti, ke kterym byl vyzvan

Vyzvy k poskytnuti informaci - dotaz sprdvce dané do centrdlni evidence
ucti

- pozadavek sprdvce dané¢ na banky
k poskytnuti informaci

4.1.2.1 Ukony piedchazejici zahajeni daiiové kontroly

Pfed samotnym zahdjenim dafiové kontroly byly spravcem dan¢ ¢inény ukony k tomu,
aby mohla byt zahdjena danova kontrola. Timto se z pfipravné faze danové kontroly spravce

dané posunul do faze samotného prubchu danové kontroly. Spravcem dané bylo zjisténo,
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Ze Ihlita pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015
v délce 3 let v tinoru roku 2019 jesté neuplynula (Ihtta pro stanoveni dané v tomto piipade
byla stanovena na 1.7.2019 vsouladu s § 136 odst. 2 danového ve znéni platném
do 31. 12. 2020, nebot’ danové ptiznani dané z piijmi pravnickych osob bylo podédno
dailovym poradcem). V ndvaznosti na skuteCnost, Ze lhiita pro stanoveni dané jeSté
neuplynula, mohl spréavce dané v rdmci ptipravy na danovou kontrolu pfistoupit k tomu,
aby kontaktoval danovy subjekt, konkrétné osobu oprdvnénou jednat se spravcem dané
za danovy subjekt, ve véci sjedndni terminu kondni protokolovaného jedndni. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze danova kontrola byla zahajovdna vroce 2019, v daném okamZziku
dle platného znéni danového fadu bylo mozno danovou kontrolu zahdjit pouze na zaklade
protokolovaného jednéani. Od 1. 1. 2021 diky novelizaci daiiového fadu pominula nutnost
protokolovaného jednani pro zahdjeni danové kontroly a spravce dan¢ tak od roku 2021
nemusi nezbytn¢ nutné vést protokolované jednani ve véci zahdjeni daniové kontroly a mize
pfistoupit k vyhotoveni pisemnosti nazvané Ozndmeni o zahdjeni danové kontroly,

kterou doruc¢i daitovému subjektu.

4.1.2.2 Zahajeni danové kontroly

Dle pravni upravy danového tadu platné do 31. 12. 2020 mohla byt danova kontrola
v roce 2019 zahdjena prvnim ukonem spravce dané vici danovému subjektu, pfi kterém
je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pii kterém spravce dané zacal zjiStovat
danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané. Spravce dané za timto ucelem sjednal s danovym subjektem

na konkrétni den, Cas a misto protokolované jednani.

V ramci protokolovaného jednani, které se realizovalo dne 1. 2. 2019, bylo spravcem
dan¢ sd€leno, Ze je u danového subjektu zahdjena danovd kontrola dané z piijmil
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 v omezeném rozsahu,
a to v rozsahu prokazani danové uznatelnosti nakladt vzniklych v souvislosti s irokovymi

ndklady z dluhopisi.

Spravce dané v ramci protokolovaného jedndni poZzadoval po datiovém subjektu
predlozit emisni podminky dluhopisti; Gcetni denik a obratovou pfedvahu za zdanovaci
obdobi roku 2015 v elektronické podob¢; znaceni dokladli a dcetni osnovu danového

subjektu platnou ve zdanovacim obdobi roku 2015. Déle spravce dané v ramci
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protokolovaného jednani poZadoval, aby mu danovy subjekt sdélil divod a tcel emise
dluhopist; sdélil a doloZil, kdo a kdy dluhopisy upsal; kym, kdy a jakym zpiisobem byly

upsané dluhopisy uhrazeny; zda, komu a jak jsou droky z dluhopist vyplaceny.

Vzhledem k rozsahu vznesenych pozadavkli ze strany sprdvce dané, bylo mezi
danovym subjektem a sprdvcem dané dohodnuto, Ze budou poZadavky vznesené spravcem
dan¢ ze strany danového subjektu splnény v dohodnutém terminu 40 dnti ode dne kondni

protokolovaného jednéni, a to odeslanim do datové schranky spravce dané.

Protokolovanym jedndnim, v rdmci n¢hoz byl danovému subjektu sdélen rozsah
a predm¢ét danové kontroly a byly vzneseny poZadavky, co ma daiiovy subjekt spravci dané
predlozit, ¢imZ bylo zahdjeno provérovani tvrzeni danového subjektu, se danové kontrola
stala fakticky zahdjenou. Tato skute¢nost méla za nésledek to, Ze v souladu s ustanovenim
§ 148 odst. 3 dantového fadu zacala lhlta pro stanoveni dan¢ v délce 3 let béZzet znovu
od okamziku zahajeni danové kontroly. To znamenalo, Ze vlivem zah4djeni danové kontroly

dne 1. 2. 2019 byla timto tikonem lhita prekluze nové stanovena na datum 2. 2. 2022.

4.1.2.3 Podani daniového subjektu ¢. 1

Danovy subjekt v terminu dohodnutém v rdmci protokolovaného jednani zaslal
do datové schranky spravce dan¢ pisemnosti a data, které spravce dan¢ pozadoval v ramci
protokolovaného jednéani. Konkrétné daitovy subjekt predlozil emisni podminky dluhopist;
Smlouvu o tpisu dluhopisti; Smlouvu o vzdjemném zdpoctu pohleddvek; ucetni denik
a obratovou piedvahu za zdanovaci obdobi roku 2015 v elektronické podob€; bankovni
vypisy tykajici se uhrady vyplacenych urokl z dluhopisti a dile danovy subjekt zaslal
pisemnost obsahujici odpovédi na dotazy spravce dané vznesené pii protokolovaném
jednéni.

Na zaklad€ pisemnosti, které danovy subjekt piedlozil spolecné s jeho sdé€lenim
v ramci podani €. 1, bylo sprdvcem dané zjiSténo a vyhodnoceno, Ze danovy subjekt
,»dpolecnost XY s. 1. 0.“ v roce 2012 emitoval dluhopisy o jmenovité hodnot¢ 1 K¢ o objemu
500 mil. kusti, s dobou splatnosti 20 let, s mesi¢ni vyplatou uroki z dluhopisti a s irokovou
mirou ve vySi 12 % p.a. Déle bylo zjiSténo, Ze dluhopisy upsal jediny jednatel dattiového
subjektu pan X.Y. (tj. osoba spojend s danovym subjektem ve smyslu ustanoveni § 23 odst.
7 ZDP) a thrada upsanych dluhopisti byla realizovana formou zdpoc¢tu na zdkladé Smlouvy

o vzdjemném zipoctu pohleddvek a zdvazkd, kterd byla uzaviena mezi danovym subjektem
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a jednatelem danového subjektu panem X.Y. Ddle bylo zjiSténo, Ze vyplata trokil

z dluhopist byla realizovdna kazdy mésic bezhotovostnim pfevodem na ucet pan X.Y.

Ze Smlouvy o vzdjemném zdpoctu pohledavek a zavazki vyplynulo, Ze zdvazek pana
X.Y. vic¢i danovému subjektu z titulu upsanych dluhopisti byl zapocten se zdvazkem
danového subjektu vic¢i panu X.Y. ztitulu bezdrocné pljcky poskytnuté panem X.Y.

danovému subjektu v roce 2010.

K divodu a ucelu emise dluhopist daiiovy subjekt sdélil, Ze dluhopisy byly emitovany

za ucelem dostate¢ného zajisténi provozniho financovani daitového subjektu.

Danovy subjekt vrdmci svého podani ¢. 1 predlozil spravci dané ucetni denik
a obratovou predvahu =za zdatovaci obdobi roku 2015 v elektronické podobé,
tak jak pozadoval spravce dan¢€. Tento poZadavek spravce dan€ byl vznesen na zaklad¢ toho,
Ze dle ustanoveni § 81 odst. 1 danového fadu vyplyva pro danovy subjekt povinnost piedlozit
spravci dané€ ucetni zdznamy nebo jiné informace, a to 1 na technickych nosi¢ich dat,

v rozsahu nezbytné nutném pro dosaZeni cile spravy dani.

Paklize bychom na tomto mist¢ méli definovat, co konkrétn¢ 1ze zahrnout pod pojem
ucetni zdznamy, tak na tuto otdzku miZeme nalézt odpovéd v zdkoné ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, konkrétne v § 4 odst. 10, kde se uvadi, Ze icetnim
zaznamem se rozumi data, kterd jsou zdznamem veskerych skutecnosti tykajicich se vedeni
ucetnictvi, pficemz kazdou skuteCnost tykajici se vedeni ucetnictvi jsou ucetni jednotky

povinny zaznamendvat vyhradné jen dcetnimi zdznamy.

Jako piiklady ucetnich zdznama zdkon o tucetnictvi uvadi dcetni doklady, ucetni
zapisy, uUcetni knihy, odpisovy pldn, inventurni soupisy, uctovy rozvrh, tcetni zavérku

a vyrocni zpravu.

Pojem jiné informace neni v danovém fadu definovan ani jinak bliZe vymezen, tudiz
do této kategorie muzou byt de facto zarazeny jakékoliv doklady a pisemnosti, které

nepredstavuji icetni zdznamy.

Spravce dané si v tomto modelovém piikladu v ndvaznosti na rozsah a predmét danové
kontroly vyzadal od danového subjektu ptedlozit ucetni denik a obratovou piedvahu
za zdanovaci obdobi roku 2015 v elektronické podobé¢, znaceni dokladii a ucetni osnovu
danového subjektu platnou ve zdanovacim obdobi roku 2015, které danovy subjekt v rdmci

svého podani ¢. 1 predlozil.
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Spravce  dané¢ vtomto modelovém piikladu z pfedlozenych  ucetnich

dat prostfednictvim analytického softwaru IDEA provedl kontrolni postupy, v rdmci nichZ:

e ov¢iil Uplnost a integritu pfevzatych dat,

e provedl kontrolu, zda se v ucetnictvi danového subjektu strana Ma Déti rovna strané
Dal,

e ov¢iil, zda vysledek hospodateni, ktery danovy subjekt uvedl v daovém piiznani
k dani zpf{jmd pravnickych osob za zdanovaci roku 2015 Kkoresponduje
s pfedloZenym tucetnictvim danového subjektu,

e zjistil, Ze danovy subjekt na ndkladovém uctu 562 zauctoval ve zdaitovacim obdobi
roku 2015 kazdy mésic ndklady v souvislosti s dluhopisy ve vysi 5 mil. K¢
a ze celkové urokové ndklady z dluhopisii ve zdaiiovacim obdobi roku 2015 Cinily
60 mil. K¢. Vzhledem ke skutecnosti, Ze daiiovy subjekt emitoval dluhopisy o objemu
500 mil. K¢ pfi drokové mife 12 % p.a., zaictovand vyse urokovych ndkladl
na nékladovém uctu 562 tudiz odpovidala emisnim podminkdam dluhopisti,

e 7zjistil, Ze drokové ndklady z dluhopist ve vysi 5 mil. K& byly mésicné vyplaceny
bezhotovostnim zpiisobem, coz korespondovalo s tvrzenim danového subjektu, a jim
predloZenymi bankovnimi vypisy v rdmci podani ¢. 1 a déle, Ze tato skuteCnost

je v souladu s emisnimi podminkami dluhopisti.

4.1.2.4 Protokolované jednani

Na zdklad¢ skuteCnosti zjiSténych sprdvcem dané z dosavadniho pribéhu danové
kontroly vyplynulo, Ze dhrada upsanych dluhopist byla realizovdna na zdklad¢ zapoctu
vzdjemnych pohleddvek a zdvazkt vzniklych mezi ,,Spole¢nosti XY s.r.0.“ a jejim
jednatelem panem X.Y., kdy ,,Spole¢nost XY s.r.0.“ méla dle Smlouvy o vzdjemném
zapoctu pohleddvek zavazek vii¢i jednateli spolecnosti panu X.Y. z titulu beziro¢né pijcky.
Spravce dané proto realizoval s dalovym subjektem protokolované ustni jedndni, v rdmci
n¢hoZ pozadoval predlozit smlouvu, na zdklad¢ které jednatel daiiového subjektu pan X.Y.
v roce 2010 poskytl daitlovému subjektu beziro¢nou piijcku a dile pozadal o doloZeni, jakym
zpiisobem a kdy byla ptjcka daiovému subjektu poskytnuta. Ddle spravce dané pozadoval
po danovém subjektu specifikovat na jakou konkrétni €innost danového subjektu méla

byt emise dluhopist pouzita.
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V rdmci protokolovaného jedndni bylo sjedndno, Ze poZadavky vznesené sprivcem
dan¢ budou ze strany danového subjektu splnény v dohodnutém terminu 20 dni

ode dne konéni protokolovaného jednani, a to zaslanim do datové schranky spravce dan¢.

4.1.2.5 Podani danového subjektu ¢. 2

Danovy subjekt v dohodnutém terminu do datové schranky spravce dané ucinil
podani, v rdmci néhoz zaslal Smlouvu a poskytnuti ptijcky a kopii vypisu z bankovniho uctu.
Ke konkretizaci, na jakou cinnost danového subjektu méla byt emise dluhopisii pouZita,

danovy subjekt pouze uvedl, Ze na zajiSténi provozniho financovani danového subjektu.

Spravce dané¢ po obdrzeni pozadovanych dokumentii piistoupil k jejich studiu

a vyhodnoceni.

Z ptedloZené Smlouvy o poskytnuti ptijcky bylo spravcem dané zjisténo, zZe pajcka
byla panem X.Y. dafovému subjektu poskytnuta vroce 2010 ve vySi 500 mil. K¢
pii irokové mife 0 % p.a. a ze prevod Castky z titulu beziro¢né Castky byl realizovan
bezhotovostnim pfevodem v roce 2010 z bankovniho uctu jednatele danového subjektu
panem X.Y. na bankovni ucet danového subjektu vedeny u komer¢ni banky, coz danovy

subjekt dolozil vypisem ze svého bankovniho uctu.

4.1.2.6 Vyzva k poskytnuti informaci

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dafovy subjekt v rdmci svého podédni €. 1 ptedlozil
spravci dan¢ bankovni vypisy tykajici se uhrady vyplacenych drokt z dluhopist, pozadal
spravce dané¢ banku A u niZ byl vedeny ucet, na ktery byly zasilany uroky z dluhopist,
o poskytnuti vypisu a informaci k predmétnému uctu za kontrolované zdanovaci obdobi
roku 2015 za ucelem ovéfeni, kdo je majitelem a disponentem tohoto uctu, tj. kdo byl

piijemcem urokl z dluhopisi.

Nésledné vyzvana banka A zaslala spravci dan¢€ do datové schranky informace, které
spravce dané k pfedmétnému tctu pozadoval sdélit. Spravce dané tak ovéfil, Ze majitelem
bankovniho uctu, na ktery byly vypldceny troky z dluhopisti ve zdailovacim obdobi roku
2015, je jednatel daitového subjektu pan X.Y. a Ze v kontrolovaném obdobi na tento tucet

bylo pfipsano 12 plateb ve vysi 5 mil. K¢ od ,,Spolec¢nosti XY s. r. 0., tj. celkem 60 mil. K¢.
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4.1.2.7 Vyzva k prokazani skutec¢nosti

S ohledem na dosud zjisténé skutecnosti tykajici se emise dluhopist z dosavadniho
pribéhu danové kontroly pfistoupil spravce dan¢ k vydani vyzvy k prokdzani skutecnosti.
Spravce dané v ramci vyroku vyzvy k prokdzani skutecnosti pozadoval po datovém

subjektu aby:

(1) prokézal, ze nakladové troky z emitovanych dluhopisi zaictované na ndkladovém
uctu 562 v celkové Castce 60 mil. K¢, které byly uplatnény v daitovych nakladech
danového subjektu ve zdanovacim obdobi roku 2015, jsou vydajem (ndkladem)
vynaloZzenym na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi v souladu

s ustanovenim § 24 odst. 1 ZDP,

(2) prokézal ekonomicky smysl emise dluhopisti, a to s ohledem na skute¢nost, kdy emise
dluhopist méla byt pouZita na zajiSténi provozniho financovani daniového subjektu,
pficemz danovy subjekt v diisledku provedeného zdpoctu zadné finan¢ni prostiedky

realné neobdrzel.

Danovému subjektu byla ke splnéni pfedmétné vyzvy stanovena lhita v délce 20 dni
ode dne doruceni vyzvy. V rdmci odiivodnéni vyzvy spravce dan€ popsal dosavadni zjistén{
tykajici se emise dluhopist, vyjadiil své pochybnosti, ¢imz odivodnil svlij pozadavek

na prokézani, tak jak jej uvedl v rdmci vyroku vyzvy.

4.1.2.8 Odpovéd’ dannového subjektu na vyzvu k prokazani skute¢nosti

Spravce dané¢ po odeslani a doruceni vyzvy k prokdzani skuteCnosti do datové
schranky danového subjektu obdrzel Zadost danového subjektu o prodlouzeni lhiity
stanovené ve vyzvé k prokdzani skutecnosti v délce 20 dnti na 40 dnd. Vzhledem
ke skutec¢nosti, ze zaddost daiiového subjektu byla fddn¢ odivodnéna a jednalo se o prvni
zadost danového subjektu, spradvce dan¢ zZadosti danového subjektu ve smyslu ustanoveni

§ 36 danového fddu vyhovél.

Nésledné spravce dan¢ v prodlouzené lhtité obdrZel od danového subjektu odpoveéd
na vyzvu k prokazani skutecnosti. V rdmci odpovédi danovy subjekt ve strucnosti uvedl,
Ze je presvédcen, Ze uroky z dluhopist jsou ve zdanovacim obdobi roku 2015 danové
uznatelnym ndkladem, protoZe v souladu s obecnou definici daniové uznatelnych ndkladt

obsazenou v § 24 odst. 1 ZDP, souvisi se zdanitelnymi piijmy danového subjektu,
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nebot’ prostfednictvim emise dluhopisii byl nahrazen zdvazek z titulu bezirocné pijcky
zdvazkem z titulu dluhopisii. Danovy subjekt tak chtél narovnat vztahy s panem X.Y.,
ktery ptjcku v roce 2010 poskytl, ale mohl kdykoliv pozadat o jeji vraceni, coz by mohlo
vyznamnym zpiusobem naruSit ekonomickou stabilitu danového subjektu. V okamziku,
kdy byla ptjcka nahrazena dluhopisy, danovy subjekt tak mél jistotu vtom sméru,
ze dluhopisy byly emitovany s dobou splatnosti 20 let. PficemZ dle ndzoru danového
subjektu byla prostiednictvim dluhopisti jednateli dailovému subjektu panu X.Y. dana
moznost s pohledavkou z titulu dluhopist 1épe nakladat, nez s pohledavkou z titulu Smlouvy
o poskytnuti piijcky. Panu X.Y. tak byla ddna moZnost v ptipad¢ potieby s dluhopisy
obchodovat (tj. prodat je), a to jak vcelém objemu, nebo po castech diky tomu,
Ze byly emitovany o objemu 500 mil. kust, coz ptedstavuje nespornou vyhodu. V piipade¢,
Ze by pan X.Y. chtél postoupit svou pohleddvku z titulu Smlouvy o poskytnuti pujcky,
je danovy subjekt pfesvédcen, Ze by to bylo pro pana X.Y. komplikované, ndkladné
na realizaci, navic by i tato varianta mohla narusit ekonomickou stabilitu danového subjektu,
kdyz by novy nabyvatel pohledavky z titulu Smlouvy o poskytnuti piij¢ky chtél po danovém
subjektu tuto pohleddavku splatit, nebo kdyby pozadoval po danovém subjektu troky
z prodleni, coZ by zajisté piedstavovalo vySsi ndklady, nez ty které jsou nyni pifedstavovany
urokovym ndkladem z dluhopist. TakZze dle minéni daiiového subjektu byla nejvyhodnéjsi
variantou pro zachovani jeho ekonomické stability a pro narovnani vztahu s jeho jednatelem

emise dluhopisti, které nahradily zdvazek ze Smlouvy o poskytnuti ptijcky.

Déle danovy subjekt vyjadfil svlij nazor, Zze i kdyby pan X.Y. uhradil zavazek
z emitovanych dluhopisii bezhotovostnim zpiisobem a daifiovy subjekt by tak obdrzel
finan¢ni prostredky, tak by danovy subjekt ziskané financni prostiedky pouzil na thradu
zavazku panu X.Y. z titulu Smlouvy o poskytnuti ptjcky, takze vysledek situace by tudiz
byl stejny, tj. zdnik zdvazku z titulu Smlouvy o poskytnuti ptijcky a vznik zdvazku z titulu
dluhopist. PricemZ tato transakce by byla s vy$§imi ndklady na jeji realizaci, respektive
na transakce spojené s bezhotovostnim prevodem financnich prostfedki nez v ptipadé

vzajemného zapoctu pohledavek.

Danovy subjekt ndsledné¢ vyjadfil ndzor, Ze v podstaté¢ timto svym vyjadienim

i prokdzal ekonomicky smysl emise dluhopist.
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4.1.2.9 Vyzvy k poskytnuti informaci

Spravce dan€ vyuZzil moznosti, Ze v rdmci soucinnosti muze zaslat dotaz do centralni

evidence bankovnich uctl, aby zjistil, u jakych bank mél jednatel danového subjektu

pan X.Y. ve zdanovacim obdobi roku 2012, tj. ve zdanovacim obdobi kdy doSlo k emisi

dluhopisti, vedeny ucet. Spravcem dané bylo zjisténo, Ze pan X.Y. mél v roce 2012 vedeny

ucty u dvou komerc¢nich bank (u banky B a déle u banky C).

Na zdklad¢ zjiSténych informaci zaslal spravce dan€ do banky B a do banky C Zadost

o poskytnuti vypisu a informaci ke zjisténym uctim za zdanovaci obdobi roku 2012.

Banka B a banka C zaslaly spravci dan¢ informace, které spravce dan¢ pozadoval

ve svych vyzvach k poskytnuti informaci. Na zédklad¢ téchto vypist z predmétnych uctt

zroku 2012 spravce dané zjistil, Ze pan X.Y. vdobé tpisu dluhopisi nedisponoval

ani na jednom z téchto uctl, a ani v jejich souhrnu, tak vysokymi finanénimi prostfedky,

aby mohl uhradit upsané dluhopisy ve vysi 500 mil. K¢.

4.1.3 Faze ukonceni danové kontroly

Nazev ikonu

Strucny popis

Dosavadni vysledek kontrolniho zjiSténi

sepsani dosavadnich zjisténi
a vyhodnoceni dosud zjisténych dikazii

Nahlédnuti do spisu

pozadavek danového subjektu
o nahlédnuti do spisu u spravce dané

Vyjadfeni danového subjektu k

dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi

vyhrady vznesené danovym subjektem
k dosavadnimu vysledku kontrolniho
zjisténi

Zprava o danové kontrole

pisemnost zachycujici
danové kontroly

cely prubch

Vydani dodate¢ného platebniho vyméru

rozhodnuti o doméfeni dan€ na zakladé
vysledku danové kontroly

4.1.3.1 Dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi

Spravce dan¢ na zdkladé dosud zjiSténych informaci, sdéleni zaslanych danovym

subjektem a pisemnosti piedlozenych danovym subjektem v pribéhu danové kontroly dosel

k zavéru, Ze dostatecnym zplsobem zjistil skutkovy stav pro spravné a tplné posouzeni
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danové povinnosti daitového subjektu, a proto pfistoupit k sepsdni dosavadniho vysledku

kontrolniho zjisténi.

V rdmci pisemnosti, jejimz obsahem byl dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi,
byl ze strany spravce dané popsan dosavadni pribéh danové kontroly; jaké skutecnosti
byly v pribéhu danové kontroly zjistény; vyhodnoceni pisemnosti a diikaznich prostfedkl
predloZenych danovym subjektem vrdmci danové kontroly; vyhodnoceni diikaznich
prostiedkti ziskanych spravcem danég; jaké skuteCnosti povaZzuje spravce dané ze strany
danového subjektu za prokazané a jaké nikoliv a pfedevsim pak byla obsahem spravni ivaha,

ktera vedla spravce dan¢ k zadvérim ucinénym v rdmci dosavadniho kontrolniho zjiSténi.

Spravce dané v rdmci tohoto modelové piikladu danové kontroly zjisStoval veskeré
okolnosti tykajici se emise dluhopisit ve vysi 500 mil. K¢ s jmenovitou hodnotou 1 K¢
realizovanou v roce 2012, jakoZ i okolnosti vyuziti tohoto zdroje financovani, a to za ticelem
posouzeni daflové uznatelnosti trokll vzniklych ztitulu emise a tupisu pifedmétnych
dluhopisii. Spravce dané na zdkladé zjiSténého skutkového stavu v ramci dosavadniho
vysledku kontrolniho zjisténi v rdmci své spravni dvahy vyhodnotil, Ze uroky z dluhopist,
které byly za zdanovaci obdobi roku 2015 vyplaceny jednateli danového subjektu panu X.Y.
a které danovy subjekt uplatnil v danovych ndkladech, nelze uznat jako danové ucinny
ndklad, nebot’ ze strany danového subjektu a jednatele daiiového subjektu doslo ke zneuZiti

prava.

V Ceském pravnim fadu institut zneuziti prava, resp. zdsada zdkazu zneuZziti prava,
nebyl do novely danového tadu ¢. 80/2019 Sb. (do 31.3.2019) vyslovné v tuzemském
pravnim fadu zakotven. Nyni je institut zneuZiti prdva uveden v ustanoveni § 8 odst. 4
danového tadu, ktery uvadi: ,,pri sprdvé dani se neprihliZi k prdvnimu jedndni a jinym
skutecnostem rozhodnym pro sprdavu dani, jejich? prevaZujicim vicelem je ziskdni danové
vwhody v rozporu se smyslem a iticelem danového prdvniho predpisu‘, pricemz tucelem
danového prava je spradvné zjiSténi a stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji thrady. K aplikaci
zneuZiti prava pied timto datem dochazelo na zdkladé Cinnosti soudni moci, kterd tento
institut, resp. jeho aplikaci spatiovala v podobé nepsaného pravniho principu. Existenci
nepsanych pravnich principii a jejich interpretaéni pouZitelnost dovodil historicky Ustavni
soud (viz ndlez Ustavniho soudu sp.zn.PL. US. 33/97 ze dne 17.12.1997). Jelikoz
posuzovany piipad spadal do obdobi pted zminénou novelizaci danového fadu, spravce dané

vychdzel z judikaturnich zavért do té doby zndmych a nerozporovanych rozsudkt, zv1aste
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Soudniho dvora Evropské unie (déle té€Z ,,SDEU®), nebot’ novela daiiového tadu v prvé fadé

implementuje piislusné predpisy Evropské unie.

Problematikou institutu zneuZit{ prava se Ustavni soud zabyval ve svém rozhodnuti
I1. US 2714/07 ze dne 6.8.2008, ve kterém ucinil zavér, ze ,.ackoliv financni prdvo
(zde konkrétné zdkon o danich z prijmit a zdkon o sprdvé dani a poplatkit) institut zneuZiti
prdva explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v této oblasti ke zneuZivdni prdva ci jeho
obchdzeni dochdzet nemohlo, resp. Ze by chovdni, jeZ vykazuje znaky zneuZiti prdva,
nemohlo byt za takové oznaceno, a z toho vyvozovdny adekvdtni prdvni dusledky,
... ve verejném prdvu neplati zdsada, Ze kazdy subjekt miiZe cinit to, co zdkon nezakazuje
a Ze tak zdsada zneuZiti prdva je silnéjsi nez dovoleni dané pravem. “. Ustavni soud pii svych
uvahéch o zneuziti prava vyuzil i judikaturu SDEU ve véci C-63/04 (CentralProperty Ltd),
podle nizZ , ziistanou nezohlednény ty transakce, které by skupina osob provedla bez
hospoddrského oditvodnéni, nybr? pouze za uicelem vytvoreni umeélé situace a vysledkem

bylo ziskdni danového zvyhodneni...*.

Lze tedy konstatovat, Ze soudni moc chdpe zneuziti prava jako chovani zdanlivé
dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku nedovoleného ¢i neptedvidatelného. ZneuZziti
prava nastava v ptipad¢, kdy jsou formélné€ splnény veskeré podminky vyZzadované pravnim
fadem pro urcité jedndni, ale materidlni vysledek tohoto jednani je v rozporu se smyslem
aucelem pravni dpravy. Danovy subjekt si forméln€ splni vSechny jeho hmotnépravni
podminky pro uplatnéni danovych ndkladi a ziskda danovou vyhodu. O zneuziti prava
se pak jedna v tom piipad¢, pokud je ucinén ukon, ktery nemd jiny hospodaisky ucel,
neZ snizit jeho danovou povinnost, pficemz se opird o vyklad textu zakona, ktery poplatnik
provedl pouze za pouZiti jazykové metody vykladu pravni normy, a to v rozporu se smyslem

a ucelem tohoto zakona.

Krajsky soud v Brn¢€ v rozsudku €. j. 31 Af 29/2017-74 ze dne 27. 11. 2018 uved],
7e ,,lze za zneuZiti prdava povaZovat situaci, kdy dochdzi k poruseni principu rozumného
uspordddni spolecenskych vztahu, a tato zcela neodiivodnéné prindsi podnikateli prospéch
na tikor ostatnich clenu spolecnosti tim, Ze zkracuje stdat o danové prijmy, jeZ by mohly
byt po prdvu redistribuovdny ve prospéch ostatnich clenii spolecnosti, tj. pusobi v konecném
dusledku neoditvodnénou vijmu kazdého clena spolecnosti. V pripadé jedndni zneuZivajici
prdvo miuZe sprdvce dané v disledku tohoto nepriznat subjektu zdkonny ndrok ¢i jiné

oprdavneni vyplyvajici ze zdkona.“ Krajsky soud v Brné€ uzavtel, Ze: ,, zneuZiti prdva
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spocivajici v icelovém vytvoreni takové skutecnosti, kterd ,,na oko* evokovala stav
existence podminek pro osvobozeni od danové povinnosti, avsak jedinou motivaci pro vznik

této skutecnosti bylo prdave zminované osvobozeni, nemuZe poZivat prdavni ochrany“.

Zavery Krajského soudu v Brné€ uvedené vyse nasledné potvrdil i NSS v rozsudku
.. 6 Afs 376/2018-46 ze dne 14. 11. 2019, kdyZ poznamenal, Ze
,[39] Danovym subjektiim jisté neni brdnéno uzpusobit své podnikdni tak,
aby minimalizovaly své danové povinnosti, pokud vsak jedinym, potaZmo hlavnim ivicelem
jejich podnikdni (¢i jednotlivych transakci) je ziskdni nelegitimni danové vyhody,
nelze takové jedndni povazovat za pravem aprobované (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho
soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108). Z tohoto ditvodu je nutné zabyvat
se pozadim celého pripadu a posoudit - presné, jako to ucinil i krajsky soud -ekonomickou

racionalitu uskutecnénych operact.

[40] Nejvyssi sprdavni soud v této souvislosti predesild, Ze jednotlivé okolnosti pripadu
Ci ditkazy nelze vytrhdvat 7 kontextu, jako to cini stéZovatelka v kasacni stiZnosti, potaZmo
v replice, ale je treba je vnimat a posuzovat ve vzdjemném souhrnu. JiZ krajsky soud
totiZ sprdavné uvedl, Ze je to prave celkovy sled jedndni ziicastnénych osob a s tim spojenych
okolnosti, ktery v tomto pripadé nemiiZe vést k jinému zdvéru, neZ Ze jejich zamérem bylo
ticelové ziskani danového zvyhodneni.

V bodé¢ [49] rozsudku NSS uzaviel, .,...judikatura nevyZaduje, aby ziskdni neoprdvnené
danové vyhody bylo jedinym cilem a vysledkem zneuZivajiciho jedndni — postaci, pokud

jde o cil a vysledek hlavni, zjevné prevaZujici.*

V souladu s judikaturou NSS lze tak za zneuZiti pridva povaZovat situaci, kdy dochazi
k poruseni principu rozumného uspofdddni spolecenskych vztahi, a tato zcela
neodlivodnéné pifindsSi podnikateli prospéch na ukor ostatnich ¢lend spolecnosti tim,
Ze zkracuje stat o danové piijmy, jeZ by mohly byt po pravu redistribuovany ve prospéch
ostatnich ¢lenil spole¢nosti, tj. ptisobi v kone¢ném dusledku neodiivodnénou tjmu kazdého
¢lena spolecnosti. V piipad¢ jedndni zneuZivajictho pravo miiZze spravce dané v disledku

tohoto nepfiznat danovému subjektu zakonny nérok ¢i jiné opravnéni vyplyvajici ze zakona.

Aplikace zneuziti prava tedy nemuze predchazet aplikaci standardnich forem postiZzeni
zavadného jednani, judikatura ji chdpe jako tzv. zachrannou brzdu. Prednost tak vzdy
dostanou standardni instrumenty v podobé& aplikace psaného textu zdkona vcetné vyuZiti
standardni interpretatnich metod vykladu zdkonného textu. Nelze-li vysledného stavu
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dosdhnout standardnimi postupy, pfichdzi na fadu tzv. test zneuZiti prava, ktery spociva
v pfipadném nalezeni a nasledném zhodnoceni tzv. subjektivnich a objektivnich kritérii.
Zneuziti prava tak nastdva v pfipad¢, kdyz lze hovofit o kumulativhim naplnéni dvou

podminek (kritérii):

- objektivni kritérium — spoc¢iva v absenci objektivniho logického vysvétleni ¢innosti,

kterd pak nesleduje Zadny jiny ucel nez danové zvyhodnéni. Ziskani danového
zvyhodnéni je v rozporu s cilem sledovanych ustanoveni zdkona, neni nalezen Zadny
ekonomicky smysl a podstata. Objektivni slozka (kritérium) zneuZiti prava
se soustfedi na smysl a dcel normy. Ostatné cilem ZDP v oblasti odpoctu danoveé
uznatelnych nédkladi je zdanéni disponibilniho pf{jmu na netto zéklad¢, kdy ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP lze danové zohlednit jen takové ndklady, bez jejichz
vynaloZeni by dafiovy subjekt viibec neziskal, nebo nemél moznost ziskat ¢i si udrzet

zdanitelné piijmy (ekonomicky smysl).

- subjektivni kritérium — souvisi s vuli danového subjektu a je predstavovano urcitou

védomostni sloZkou jedndni, pificemZz je spatfovdno zejména v piipadé
ekonomické/kapitdlové a/nebo persondlni provazanosti smluvnich stran transakci,
resp. subjektil stojicich ,,v pozadi* téchto smluvnich stran. Jednd se tak o kombinaci
objektivni okolnosti (kdy podminky pfedmétnych zakonnych ustanoveni byly
formaln¢ splnény, avSak ucelu takto stanovenych pravidel nebylo dosazeno)
a subjektivniho prvku (cilem je ziskdni vyhody ze stanovenych pravidel umélym

vytvofenim podminek pro jeji ziskdni).

e Postup pii dokazovani, pfi podezieni na zneuziti prava

PredevSim je tfeba konstatovat, Ze piestoZe prioritné je danové fizeni postaveno
na zasad¢, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan pfiznat, tedy nese bfemeno
tvrzeni, tak rovnéZ ma povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni,
v ptipad¢ prokazovani naplnéni podminek zneuZiti prava lezi diikazni bfemeno na spravci

dané.

I v takové situaci vSak plati zdsady danového fizeni uvedené v ustanoveni § 5 az § 9
danového tadu, a to, Ze spravce dan¢ pti dokazovani hodnoti dikazy podle své tvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné

souvislosti; pfitom piihliZi ke v§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Pfi hodnoceni diikazl
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spravce dan¢ ptisuzuje jednotlivym diikaziim riznou miru pravdivosti, tj. pravdépodobnosti,
ze vystihuji skutecnost, coZz nasledné porovnava v kontextu s dal§Simi zjiSténymi udaji
(viz napft. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 57/2009-83 ze dne 16. 7. 2009 a €. j. 8 Afs 14/2010
ze dne 30. 7. 2010).

Z tohoto diivodu je spravce dané povinen dostatecné presvédCive prokazat, Ze prestoze

se jevi jednéni poplatnika v souladu s textem zdkona, je sou€asné:

- vrozporu s ucelem a smyslem zdkona,

- nejednd se o zdkonem piipusténou optimalizaci danovych pi{jml ani o zdvadny text
zékona a jednani neni postizitelné ,,standardnimi postupy* a

- napliuje test zneuZiti prava, tzn., Ze existuji zde objektivni a subjektivni kritéria

pro toto sveédgéici.

Kone¢né, jsou-li splnény podminky pro aplikaci institutu zneuZiti prava, je spravce
dané jej povinen aplikovat tak, aby vysledny stav odpovidal stavu, jako by ke zneuziti prava
nedoslo. Pfitom je nutné v souladu se zdsadami pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani vzdy
poskytnout danovému subjektu prostor, aby vysvétlil, zda jeho ekonomicka ¢innost nema
jiny hlavni ucel, nez pouhé dosazeni dafiového zvyhodnéni, jak uvadi rozsudek Krajského

soudu v Brné€ €. j. 10 Af 568/2012-142 ze dne 25. 2. 2015.

Spravce dané tedy v rdmci dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi provedl test
zneuZiti prdva v rdmci néhoZ definoval subjektivni a objektivni kritéria, v nichZ spatiuje,
Ze doslo ze strany danového subjektu k zneuziti prava. Spravce dan€ vyhodnotil, Ze povaha
pravnich, ekonomickych i persondlnich vztahi mezi dotenymi osobami (emitent,
upisovatel) a transakce spojené semisi a upsanim dluhopistt nebyly realizovany
za obvyklych obchodnich podminek, kdy hlavnim tmyslem bylo ziskat nelegitimni danovou
vyhodu jak pro samotny danovy subjekt v podobé danové uplatnénych ndkladovych drokd,
tak pro jednatele daiiového subjektu pana X.Y. v podob¢ nezdanovaného piijmu po fadu let.
Z provedeného nastaveni transakci bylo moZno dovodit, Ze dluhopisy byly vydany
bez ekonomického opodstatnéni, kdy vydani korunovych dluhopist a jejich ndsledné upsani
jednatelem danového subjektu panem X.Y. nespocivalo v rozporu s daiovou legislativou,
ale bylo v rozporu se smyslem a ucelem samotného prava. Ze zjisténych skute¢nosti nebyla
ziejma ekonomickd podstata transakce z pohledu danového subjektu a jaké byly piinosy
pro danovy subjekt. Nebylo zfejmé, co danovy subjekt ziskal, kdyZ k dhradé dluhopisti doslo

formou zdpoctu, kdy danovy subjekt neziskal Zadné disponibilni finan¢ni prostiedky,
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a kdy nedroCeny zdvazek z titulu Smlouvy o poskytnuti pijcky byl nahrazen drocenym

zavazkem v radu 20 let.

Spravce dané v zdvéru dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi konstatoval,
Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze danovym subjektem byla v roce 2012 nastolena takova
situace, kterd by formdln€¢ umoZznovala splnéni podminek pro uplatnéni ndkladl (droka
z dluhopist) jako danové G¢innych ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, ale svym tcelem
a podstatou (upsanim dluhopist jednatelem danového subjektu panem X.Y., osobou
spojenou dle ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP a realizované transakce nevedly de facto k ziskani
disponibilnich finan¢nich prostfedktl) odporuje smyslu tohoto ustanoveni a vede k jeho
zneuziti, nelze ndkladové uroky z dluhopist ve vysi 60 mil. K¢ ve zdaniovacim obdobi roku

2015 uznat jako danov¢ ucinny naklad.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze k sepsani dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi
doslo v dubnu roku 2021, tj. po novele danového fadu, byl dosavadni vysledek kontrolniho
zjisténi spolecné s rozhodnutim o stanoveni lhiity, ve které se mize daiiovy subjekt vyjadrit
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi v délce 20 dnti od obdrZeni, zaslan dailovému

subjektu prostfednictvim sdéleni do datové schranky.

Spravce dané nasledné obdrZel Zadost danového subjektu o prodlouzeni Ilhity
stanovené v rozhodnuti o stanoveni lhity k vyjadfeni se k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zji$téni v délce 20 dn, a to na 60 dnil. Zadost datiového subjektu byla sice fadné
odiivodnéna, avSak spravce dané neshledal divod k prodlouZeni lhity, tak jak pozadoval
danovy subjekt, a proto vydal rozhodnuti o prodlouZeni lhtty, ve které prodlouzil ptivodni

Ihttu v délce 20 dni na lhutu v délce 40 dnt.

4.1.3.2 Nahlédnuti do spisu

Spravce dané vzapéti po doruceni rozhodnuti o prodlouZeni lhiity do datové schranky
danového subjektu byl kontaktovan daitiovym subjektem s Zadosti o nahlédnuti u spravce
dan¢ do spisu danového subjektu, konkrétné do Casti tykajici se provadéné daiové kontroly

za zdanovaci obdobi roku 2015.

NahliZeni do spisu bylo realizovdno u sprdvce dané v predem smluveny termin.
O nahliZeni byl sprdvcem dané v souladu s dailovym fadem sepsan protokol, ve kterém

bylo uvedeno, do jakych ¢ésti spisu bylo danovému subjektu umoznéno nahlédnout.
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V ramci protokolované jedndni datovy subjekt vyuzil své moZnosti poZadovat
po spravci dané kopie pisemnosti, které v rdmci danové kontroly spridvce dané obdrzel
od tfetich osob a daflovym subjekt jimi tudiZ nedisponoval. V tomto piipad¢ se jednalo

o informace, které poskytly banky na zdklad¢ vyzev jim zaslanych spravcem dang¢.

4.1.3.3 Vyjadieni danového subjektu k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi

Danovy subjekt v prodlouzené Ihit¢ zaslal spravci dané do datové schranky

své vyjadieni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjiSténi.

Danovy subjekt ve svém vyjadieni vyjadril svllj nesouhlas se zdvéry spravce dané,
Ze z jeho strany doSlo k zneuziti prdva a namital, Ze spravce dan¢ neunesl své bfemeno
ohledn¢ prokazani zneuZziti prava, které jej tizi. Déle dailovy subjekt namital, Ze spravce dan¢
predloZené dikazni prostfedky nevyhodnotil objektivng, posoudil v rozporu se skutecnosti
a Ze se jeho hodnoceni nezakldda na pravdé. Danovy subjekt ddle uvedl, Ze je presvédcen,
Ze v prubéhu danové kontroly svymi vyjadienimi a predlozenymi diikaznimi prostiedky
prokdzal, Ze ndkladové troky z dluhopisti jsou daiiové uznatelnym nakladem dle § 24 odst.

1 ZDP. Datovy subjekt ndsledné své argumenty podpofil podrobnym zdivodnénim.

4.1.3.4 Zprava o danové kontrole

Spravce dané prostudoval vyjidieni danového subjektu k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjiSténi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravce dané€ dospél k zavéru, Ze vyjadreni
danového subjektu k dosavadnimu vysledku kontrolniho zji§téni nezméni nic na jeho

zaverech, pristoupil k sepsani zpravy o danové kontrole.

Zprava o danové kontrole byla sepsdna v souladu s danovym fddem a tudiZ obsahovala
odkaz na zahdjeni danové kontroly v rdmci protokolovaného jedndni; koneCny vysledek
kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni zjiSténych dilkkazi a stanoviska spravce dané
k vyjadieni danového subjektu k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi. Zprava
o danové kontrole déle obsahovala ptfehledovou tabulku, ve které spravce dané uvedl

vypocet dométené dang.

Zprava o danové kontrole byla nasledné¢ zasldna danovému subjektu do datové

schranky spole¢né s oznamenim o ukonceni daiiové kontroly.
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4.1.3.5 Vydani dodate¢ného platebniho vyméru

Spravce dan¢ na zdklad¢ zjiSténi, Ze byla zprava o danové kontrole dne 22. 11. 2021
dorucena danovému subjektu do datové schranky a jednalo se o dafovou kontrolu
po vyméieni dan¢, vystavil dodate¢ny platebni vymér na dai z pi{jmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2015, ktery byl danovém subjektu doru¢en do datové schranky

dne 1. 12. 2021.

Obsahem dodatecného platebniho vyméru kromé zakonnych néleZitosti dle § 102
danového tadu byl vypocet dométené dané z piijml pravnickych osob ve vysi rozdilu
posledni zndmé dan¢ a ¢astky nové zjisténé dan¢ ve vazbé na vysledek danové kontroly.
Déle dodatecny platebni vymér obsahoval odiivodnéni, ve kterém bylo uvedeno, Ze jelikoz
ke stanoveni dan€ doSlo vyluéné€ na zaklad¢ vysledku danové kontroly, tak se podle § 147
odst. 3 danového fadu za odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti povazuje zprava o danové

kontrole.

Dodate¢ny platebni vymeér, jakozto rozhodnuti sprivce dané, obsahoval pouceni,
v némz bylo uvedeno, Ze se danovy subjekt miiZze ve 1hité 30 dnti od obdrZeni proti tomuto

rozhodnuti odvolat.

Danova kontrola se doru¢enim ozndmeni o ukonceni danové kontroly daiiovému
subjektu povazuje za ukoncenou. V piipadé, Ze se danovy subjekt rozhodne vyuZzit opravny
prostiedek v podobé odvoldni, na coZ ma nezpochybnitelné pravo, tak v takovém piipade

se jednd o odvolaci fizeni, které do samotného procesu daiiové kontroly jiZ nespada.

Z pribéhu modelového piikladu je patrné, Ze danova kontrola trvala od 1. 2.2019
do 1. 12. 2021, tj. 34 mésici. Pied zahdjenim danové kontroly byla lhtita pro stanoveni dan¢
z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 stanovena na 1.7.2019.
V disledku zahdjeni datiové kontroly dne 1.2.2019, zacala lhlita pro stanoveni dané
dle ustanoveni § 148 odst. 3 danového fadu béZet znovu ode dne, kdy byla danova kontrola
zahdjena, ¢imz byla lhtita pro stanoveni dan€ nové stanovena na 2. 2. 2022. Danova kontrola
byla ukoncéena dne 1. 12. 2021, tj. ve 1hité pro stanoveni dan€. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze bylo v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhlty pro stanoveni dané
ozndmeno rozhodnuti o stanoveni dané (tj. danovému subjektu byl dorucen dodatecny
platebni vybér), dosavadni lhita pro stanoveni dan¢ se prodlouZzila o 1 rok v souladu s § 148

odst. 2 danového fadu, tj. do 2. 2. 2023.
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4.2 Faktory ovliviiujici pribéh danové kontroly

s w7

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla vénovédna sezndmeni s pojmem a podstatou
danové kontroly jakozto kontrolniho postupu spravce dané pii napliiovani zdkladniho

cile spravy dani v Ceské republice, kterym je spravné zjiSténi a stanoveni dané.

Danovou kontrolu je oprdvnén provadét spravce dané. Zdkonnd ustanoveni Zddného
pravniho piedpisu neumoziiuji danovému subjektu iniciovat provedeni daiiové kontroly
na zdklad¢ jeho zadosti nebo podnétu. A pravé z tohoto divodu bude ndsledujici cast
diplomové priace vénovdna institutu danové kontroly z pohledu sprdvce dang, nebot
je to spravce dang, ktery rozhodne o provedeni daniové kontroly, a je to spravce dané, ktery

samotnou danovou kontrolu u danového subjektu provede v souladu s pravnimi predpisy.

Cilem této diplomové prace je navrhnout doporuceni vedouci k vyssi efektivnosti
danové kontroly. AvSak nez autorka pfistoupi k ndvrhim doporucent, jak zvysit efektivnost
danovych kontrol, je toho ndzoru, Ze je nejprve tieba definovat faktory, které prib¢h danové

kontroly ovliviiuji z pohledu spravce dang.

V predeslé ¢asti byl autorkou modelovan pribéh danové kontroly dané z piijmui
pravnickych osob, ktery se sklddal z fady dil¢ich dkont a postupti u¢inénych jak spravcem
dané, tak dafovym subjektem, a to v mezich vytyCenych zdkonnymi predpisy. Kdyz
autorka provede analyzu vySe uvedeného modelového pribéhu danové kontroly,
a to ve smyslu ur€eni, co a v jaké mite je spravce dan¢ schopen ze své pozice ovlivnit,
tak Ize dojit k zaveru, Ze na prub¢h daiiové kontroly maji z pohledu spravce dané vliv faktory
vnitintho a vnéjsiho charakteru. Z pohledu spravce dané tak mezi vnitini faktory, lze zaradit
takové faktory, které je spravce dan¢€ schopen zcela nebo do urc¢ité miry ovlivnit a naopak
mezi vnéjsi faktory lze zaradit takové faktory, které spravce ze své pozice neni schopen
ovlivnit viibec. V niZe uvedené Tabulce 5 je uvedeno roz¢lenéni faktort, které dle autorky

zdsadnim zplsobem ovliviiuji prib¢h a potazmo i vysledek daiiové kontroly.

Tabulka 5: Faktory ovliviiujici prabéh dainové kontroly z pohledu spravce

Vnitini faktory Vnéjsi faktory
- vybér danového subjektu k provedeni - legislativa a judikatura

danové kontroly
- odbornost a praxe spravce dané - jednéni danového subjektu

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2.1 Vybér danového subjektu k provedeni dafiové kontroly

Nez zapocne samotny proces daniové kontroly, je zapotiebi, aby byl sprdvcem dané
vybran danovy subjekt, u kterého bude provedena danova kontrola, tj. bude provéieno,
zda danovy subjekt svoji danovou povinnost spravné posoudil, spravné vypocital a nasledné

i spravné pfiznal ve svém danovém tvrzeni.

Vyse bylo uvedeno, Ze na celkovou efektivitu dafovych kontrol ma vliv vyse
doméfené dané z ukoncenych kontrol a celkovy pocet ukoncenych danovych kontrol
(tj. daniovych kontrol ukon¢enych s ndlezem i bez ndlezu). Z pohledu efektivity danovych
kontrol je pravé vybér danového subjektu k provedeni danové kontroly zcela zdsadnim

faktorem.

Je pouze na uvaze spravce dané, ktery danovy subjekt podrobi danové kontrole,
nicmén¢ spravce dané tento vybér neprovadi namatkoveé (to by samo o sob¢ bylo
jiz neefektivni), ale disponuje indiciemi, ze kterych vyplyva, Ze by u danového subjektu
mohlo existovat dafiové riziko v podobé€ chybné tvrzené danové povinnosti. U spravce dané
Ize identifikovat nasledujici ¢innosti a oblasti, na zdklad¢ kterych mtze spravce dané dospét

k zavéru, Ze u daného subjektu je na misté provést daiiovou kontrolu, a to:

¢ Analyticko-vyhledavaci ¢innost spravce dané a vystupy z ni — vyhledavaci ¢innost
spravce dan¢ piedstavuje soubor postupt, jejichz cilem je predevsim zjistit skute¢nosti
rozhodné pro spravu dani, jedna se tak o vyhleddvani informaci z internich, externich
i vefejné dostupnych zdroji. Na zdklad¢ této Cinnosti spravce dané jsou za pouZiti
modernich technologii a metod zpracovavdny a vyhodnocovany vystupy obsahujici
relevantni informace, které jsou tak podkladem pro cilen¢ zamétenou kontrolni ¢innost
spravce dané u konkrétnich danovych subjektti, skupin danovych subjekti, oblasti
ekonomickych ¢innosti ¢i v rdmci konkrétnich druht dani. Systematicky provadéna
vyhleddvaci ¢innost bezpochyby pfispivéd ke zvyseni efektivity postupli spravce dané
v navazujicich fizenich, daiiovou kontrolu nevyjimaje.

e Vystupy z tézké analytiky kontrolniho hlaSeni (KHTA) — zavedeni kontrolniho
hlaseni od 1. 1.2016 a vystupy z t€zké analytiky kontrolniho hldseni vyznamnym
zpusobem pfispélo k detekovani podvodi u datovych subjektii zatfazenych
v podvodnych fetézcich v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty a tudiZ mé€lo pozitivni vliv

na zvySeni efektivity ve vybéru danovych subjektii k provedeni dafiové kontroly.
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e Cinnost vyméfovaciho oddéleni — vymétovaci oddéleni spravce dang, je oddélent,
které na zaklad¢€ svych znalosti o daiovém subjektu, o jeho ekonomické ¢innosti, jeho
danovych tvrzenich a poddnich mlZe za pomoci automatizovaného danového
informacniho systému (ADIS) detekovat rizikové faktory, které mohou mit ptipadné
dopad do danovych povinnosti tvrzenych dailovym subjektem.

¢ Obdrzené podnéty — v této oblasti se jedna o podnéty k provéieni danové povinnosti
danového subjektu, které spravce dané obdrzi od ostatnich statnich organti a instituci
napf. od Finanéniho analytického tfadu (FAU), organii ¢innych v trestnim fizeni

(OCTR), od tietich osob (napt. podani od vefejnosti) atd.

Vyse byly uvedeny a ve strucnosti popsdny oblasti a Cinnosti, ze kterych mtize
byt detekovan danovy subjekt k provéteni jeho daniovych povinnosti. Nicméné skutecnost,
Ze bylo u daného subjektu na zdklad¢ urcitych kritérii vyhodnoceno, Ze je vhodné provést
danovou kontrolu, je teprve zacatek. Spravce dan€ nésledné realizuje soubor Cinnosti,
na zdklad¢ kterych provede tivahu, zda u predmétného danového subjektu daiiovou kontrolu
zahdjit, ¢i nikoliv. V rdmci této dvahy je tvofena prvotni hypotéza danového pochybeni
danového subjektu, je provedena identifikace predpoklddaného fiskdlniho efektu z danové
kontroly a jsou posouzeny persondlni moznosti spravce dané pro provedeni daiiové kontroly.
Paklize spravce dané vyhodnoti, Ze u doty¢ného danového subjektu bude zahdjena danova
kontrola, je tato skutecnost zohlednéna pii pldnovéani kontrolni Cinnosti spravce dang.
V rdmci pldnovéni kontrolni ¢innosti konkrétniho kontrolniho oddé€leni je nutné zohlednit,
jaké danové kontroly jsou spradvcem dané v konkrétnim oddéleni aktudln€ provadény a jaké
danové kontroly a kdy ma spravce dané v imyslu zahgjit. Spravce dané pii planovani
kontrolni Cinnosti musi brat v potaz isvé persondlni moZznosti, tj. jakd je vytiZenost
kontrolnich pracovniki, ktefi dafiové kontroly provadéji, aby bylo redlné persondlné zajistit
efektivni vykondni danové kontroly. Bez tohoto planovani, by totiZ mohla vzniknout situace,
Ze spravce dan¢ zahdji daniovou kontrolu, ale nebude mit dostatecné persondlni zdroje
pro jeji provedeni, coZ mize vést ke zbyteCnym pratahtim a ne¢innosti v rdmci provadéné
danové kontroly =ze strany spravce dang, nebo k neimérnému zatiZzeni kontrolnich
pracovniki, coz v kone¢ném diisledku mize mit negativni vliv na efektivni priibéh daiové

kontroly.

Na zdklad€ vysSe uvedeného lze konstatovat, ze pro efektivnost danové kontroly maji

jednak zédsadni vliv moZnosti spravce dané pro lepsi cileni ve vybéru danového subjektu,
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samotny vybér danového subjektu k provedeni danové kontroly, tak 1 pldnovéni

a monitorovani kontrolni ¢innosti spravce dané.

4.2.2 Odbornost a praxe spravce dané

Odbornost spravce dan¢ a tudiZz odbornost ufednich osob spravce dané povaZuje
Jsou to pravé trfedni osoby spravce danég, které v prvni fazi posuzuji, zda bude danovy
subjekt vybrén k provedeni dafiové kontroly; provadéji nebo spolupracujici na vSech fazich
danové kontroly; urCuji, realizuji a ndasledné¢ vyhodnocuji jednotlivé tkony a postupy
realizované v rdmci danové kontroly, a to vSe s ohledem na skutecnost, aby byl naplnén
cil dailové kontroly, kterym je spravné zjiSténi a stanoveni danové povinnosti danového
subjektu. Nehovoiime zde pochopitelné o jedné osobé&, ale nckolika osobéch, které
se na vySe uvedeném podileji. Ale bezesporu pro samotny proces a pribeh danové kontroly
jsou v prvni linii stézejni odborné znalosti a praxe ufednich osob spriavce dané, které
danovou kontrolu bezprostiedné provadi, tzv. kontrolni pracovnici, jejich predstavent,

pracovnici oddéleni metodiky dani a pracovnici analyticko-vyhledavaciho oddéleni.

Na kontrolni pracovniky provadéjici danovou kontrolu jsou kladeny vysoké néroky,
jednak co se tyCe znalosti procesnich aspektti danové kontroly, tak co se tyce znalosti
danovych zdkonl a snimi souvisejicich pfedpisti, kdy jsou tyto oblasti spolu velice

uzce provazané.

Kupftikladu, kdyby kontrolni pracovnici nedisponovali ve vysoké miie znalostmi,
které se tykaji procesnich aspektii provadéni danové kontroly dané daiiovym fadem, kterych
je celé fada, mohlo by dojit na stran¢ spravce dané k pochybeni v této roviné, a to by mohlo
vést:

e knedcinnosti nékterych jim provedenych postupli (napiiklad chybné doruceni
ozndmeni o zahdjeni danové kontroly na chybnou adresu, nebo chybné osobé
muze mit za nasledek nezahdjeni dainové kontroly), nebo

e kniz$i dikazni sile nebo ptipustnosti ditkazniho prostiedku (naptiklad kdyz spravce
dan¢ provede vyslech svédka, ktery v provéfovaném obdobi byl statutirnim orgdnem

danového subjektu), nebo
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e k pochybnostem, zda spravce dané skutkovy stav zjistil Upln€ a spradvné (napiiklad
kdyz spravce dan¢ neprovede navrZzeny diikazni prostfedek bez relevantniho

a smysluplného odiivodnéni).

Nad to by procesni pochybeni mohla vést v obecné roving i ke zbytecnym pratahtim,
coz bezpochyby miiZe negativnim zptisobem ovlivnit nejen samotny prubéh, ale i vysledek

danové kontroly, coZ rozhodné k efektivnosti provadéné danové kontroly nepfispéje.

Nicméné ke znalostem procesnich aspektil dafiové kontroly ufednich osob spriavce
dané jesSté pfistupuji znalosti, kterymi ufedni osoby musi bezpodminecné disponovat,
aby mohly samotnou dan spravné zjistit a stanovit. Pro spravce dan¢ a jeho ufedni osoby
je vtomto sméru zcela zdsadni znalost danovych zdkonl a souvisejicich predpist.
Neni vyjimkou, Ze pfedmétem danové kontroly jsou daové povinnosti danového subjektu
z obdobi pted 2, ale i vice lety. Proto je nezbytnosti, aby se spravce dané a jeho ufedni osoby
orientovaly v danovych zdkonech a jejich znénich platnych v kontrolovaném zdanovacim
obdobi, nebot’ danové zdkony jsou zdkonodarci naSi republiky casto novelizovény,
a to neztidka kdy 1 n€kolikrat do roka (napt. ZDP nebo ZDPH). K tomu je nutné brat v potaz
i rozhodovaci praxi soudll a stim souvisejici vyvoj judikatury. Ostatné o legislativé
a judikatufe, jako vnéjSim faktoru prtibéhu danové kontroly, bude bliZe pojednédno
nize. Nicmén¢ vSe vyse uvedené s sebou nese nutnost permanentniho dopliiovani znalosti
danovych zdkonl a danového fadu s ohledem na aktudlni vyvoj legislativy a judikatury

ze strany ufednich osob spravce dané, aby dafova kontrola mohla byt provddéna efektivné.

Ale to jeSte neni vSe, spravce dané neziidka pii zjistovani a posuzovani skutkového
stavu  musi mit i hlubSi znalosti ucetniho, ekonomického, pravniho, finan¢niho

¢1 matematického charakteru.

Odbornost a praxe spravce dané je tedy zcela zdsadni pro efektivnost provadéni

danovych kontrol.

Vyraznou pomoci jsou v praxi spravce dané pii jeho kontrolni Cinnosti i dalsi
prostiedky, kterymi spridvce dané disponuje a které pfispivaji k urychleni a ulehceni
kontrolnich postupti spravce dan€, coZ rovnéz prispiva k vyssi efektivnosti provadéni daiiové
kontroly. Mezi tyto prostiedky lze pfedevSim zatadit nastroje pouzivané spridvcem dan¢

a déle oblast spoluprace a soucinnosti.

88



Nastroje pouzivané spravcem dané

Spravce dang pii své kontrolni ¢innosti za ucelem spravného zjisténi a stanoveni dané
zjistuje, ziskava, ovéfuje a nasledné¢ analyzuje danové relevantni data, kterd ma moznost
prostiednictvim  specializovanych  programti, postupt, informacnich technologii

shromazd’ovat, zpracovavat, kontrolovat a nasledné vyhodnocovat.

Danové relevantni data miZou byt sprdvcem dan¢ pro jeho kontrolni ¢innost ziskdna

n¢kolika zpisoby, a to:

¢ poskytnutim ze strany daitového subjektu,

e poskytnutim na zdkladé vyzadani spravce dan¢ od tietich osob a od orgdna vetejné
moci (napf. banky, zdravotni pojiStovny, registr vozidel atd.),

e prostfednictvim své Cinnosti (napt. danova pfiznani danového subjektu vztahujici
se k jinym danovym povinnostem kontrolovaného danového subjektu, kontrolni

hlaseni, souhrnné hlaseni atd.).

V modelovém piikladu byl pouzit analyticky program IDEA, ktery je spradvcem dané
hojn¢ vyuzivanym ndstrojem pro analyzu a zpracovani ucetniho deniku, a ktery patii mezi
svétoveé uzndvanou Spicku mezi srovnatelnymi softwary. Ke své prici tento program
vyuzivaji auditofi, analytici a kontrolofi v pfiblizn€ 130 zemich svéta a je preloZen do 16

jazyku (vCetné Cestiny).

IDEA se vyznacuje i tim, Ze zaruCuje neménnost puvodnich dat, dokdze pracovat
s obrovskym mnozstvim dat a datovych souborti obsahujicich az 2,1 miliardy vét, kazdy
krok provedeny v tomto softwaru je na pozadi zaznamendvén do pracovniho protokolu, ktery

1ze prohlizet a vytisknout.

Do analytického softwaru IDEA lze prostfednictvim integrovaného néstroje s ndzvem
Report-Reader importovat data z drtivé vétSiny zndmych forméta elektronickych
dat (napf. format Microsoft Excel — XLS a XLSX, databdzovy formit XML, formét
obecného textu — TXT, text s oddélovacem — CSV, formédt Adobe Acrobat — PDF aj.).

Pomoci toho analytického ndstroje je spravce dan¢ schopen provérovat a analyzovat
datové soubory obrovskych rozmérii a ma moznost provadét rozlicné kontrolni techniky
a postupy, a to opakované s moznosti si potiebné informace vyexportovat do formatu

Microsoft Excel.
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Nicméné neni to jediny néstroj, ktery mize spravce dané pouzit. Dal$im analytickym
nastrojem je napf. software IBM — i2 Analyst’s Notebook, ktery je vyuzivan nejen finanéni
spravou, ale i ostatnimi slozkami (Policie Ceské republiky, Celni spriava Ceské republiky),
se kterymi sprdvce dané¢ spolupracuje (napiiklad pfi feSeni fetézovych podvodl na dani

z ptidané hodnoty).

Pomoci analytického nastroje IBM - i2 Analyst’s Notebook lze vizualizovat
propojené sité, geografické ¢i Casové zobrazeni, vztahové analyzy, nebo schémata udélosti.
Lze tak vizualizovat skute¢nosti, které spravci dané vyplynuly z jeho ovéfeni skute¢nosti
v ramci kontrolni ¢innosti, pficemZ smyslem je, aby vysledny diagram byl schopen zachytit
a odpovédét na zdkladni otdzky: Co? Kdy? Kde? Jak? Cim? Pro¢? Diky propojeni tohoto
analytického programu s databazi Cribis muze spravce dané ziskat vizudlni propojeni
subjektl a jejich persondlnich a kapitdlovych vztahli mezi spole¢nostmi, osobami
a adresami. Software IBM - i2 Analyst’s Notebook muze napiiklad dobie poslouZit
1 pfi vizualizaci dat ziskanych spravcem dané pifi zpracovani dat v programu IDEA,

kuptikladu pro vizualizaci faktura¢nich a finan¢nich tokli mezi subjekty.

Bezesporu i zdanlivé ,,obyCejny” tabulkovy procesor Microsoft Excel
je nepostradatelnym pomocnikem spravce dané pii provadéni ovétovani ¢i analyz ziskanych
dat. Danovy subjekt ¢asto dafova data (napt. podklady pro vypocet rezerv, odpisti, ptecenéni
atd.) predklada spravci dan¢ ve form¢e excelové tabulky. Mimo to Microsoft Excel miize
ufednim osobam dobfte poslouZit napt. pfi vypoctu prekluzivni lhiity dan€ nebo pfi provadéni

finan¢ni analyzy apod.

V ramci odbornosti spravce dané bylo opakované zminovano, Ze tfedni osoby sprivce
dané musi disponovat znalostmi tykajici se zdkont a souvisejicich predpisii ve znéni platném
v dobé¢, které se kontrolni ¢innost spravce dané tykd. V tomto sméru je vyznamnym
nastrojem Automatizovany systém pravnich informaci (ASPI), ktery obsahuje nejen
aktudlni, ale i historickd znéni vSech ceskych zdkont, jejich piipadné komentére,

ale 1 judikaturu nebo vybrané odborné ¢lanky a knihy.

DalS$im néstrojem interniho charakteru, ktery je aktudlné pomérné novy, a u kterého
se predpoklada, Ze vyraznym zptusobem piispéje k vyssi efektivnosti provadénych danovych
kontrol, je evidence zachycujici kontrolni ¢innosti sprdvce dan€. V ramci evidence jsou
sledovéany jednotlivé ikony provedené spravcem dané a danovym subjektem v ramci danové

kontroly. Smyslem tohoto néstroje je sledovat, kontrolovat a koordinovat pribéh danové
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kontroly, aby ptedevs§im nedochdzelo ke zbytecnym a neZaddoucim pritahiim a necinnosti

v ramci danové kontroly.

Nastroju pfispivajicich k ulehceni a zefektivnéni kontrolni Cinnosti sprdvce dané
by se rozhodné naslo daleko vice, nicméné autorka zde piedestiela ty ndstroje, které

povaZzuje z pohledu své praxe kontrolniho pracovnika za zasadni.

Dalsi oblast, kterou lze zahrnout pod odbornost a praxi sprdvce dané, kterd
vyznamnym zpusobem pfispivd k vyS$si efektivnosti provadéni danovych kontrol,
je spoluprace a soucinnost spravce dan¢ s jinymi orgdny vefejné moci na tuzemské trovni

nebo spoluprice s jinymi spravci dané na mezindrodni drovni.

Oblast spoluprace a soucinnosti

Od okamziku vstupu do Evropské unie (déle téz ,,EU*) byla Cesk4 republika zaglenéna
do jednotného vnitfniho trhu spojeného s volnym pohybem zbozi, sluzeb, kapitilu
a pracovnich sil, ktery byl mezi ¢lenskymi stity EU vytvofen 01.01.1993. Pti provétovani
dafiovych povinnosti dafiovych subjektii (rezidentd &i nerezidentti Ceské republiky) je pak
v tomto sméru zcela zadsadni mezinarodni spoluprice, a to piedev§im mezinarodni vymena
informaci. O mezindrodni spolupraci a mezindrodni vymeén informaci v obecné roviné bylo

z v 2z

pojedndno v teoretické ¢asti diplomové price na str. 36-37.

Mezindrodni spoluprdce probihd v oblasti ptimych dani, ptfi vymdahdni nékterych

finan¢nich pohleddvek a pii spravé dan¢ z ptidané hodnoty.

Klicovym zdrojem informaci v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty je komunitarni systém
vymény informaci (VIES), ktery shromaZd’uje pfedev§im informace ze souhrnnych hldSent,
kterd poddvaji jak platci DPH, tak i identifikované osoby. ,,Predmétem hldseni je poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v jiném clenském stdté podle § 9 odst. 1 ZDPH, pokud je povinen
priznat dan prijemce sluZby (pldtci a identifikované osoby), a doddni zboZi do jiného
Clenského stdtu, tzv. intrakomunitdrni dodadni zboZi (pldtci).* (Informace o ¢innosti Finan¢ni

spravy Ceské republiky za rok 2021).

Udaje ze systému VIES muze spravce dané vyuzit k ovéieni, zda danovy subjekt udaje
o poftizeni zboZi z jiného ¢lenského statu EU ve svém danovém piiznani tvrdil ve spravné

vysi, popiipadé tak miiZe spravce dan¢ identifikovat nesrovnalosti.
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Dalsim ptinosem ve smyslu zjednodusSeni ¢innosti spravce dané je spoluprace spravce
dané s ostatnimi orgdny vefejné moci a osobami definovanymi v § 57 a § 57a danového radu,
od kterych muze spriavce dan¢ poZadovat poskytnuti informaci v rozsahu nezbytném
pro spravu dani. Spravce dané¢ v nékterych piipadech md moZnost zjisStovat vybrané
informace prostiednictvim dotazi do riznych evidenci jinych statnich orgdnt a dfadd,
coz prispélo k mensi zatéZi téchto tfetich osob. Spravce dané tak napiiklad mlze ziskat
informace o bankovnich uctech prostiednictvim dotazu do Centrdlni evidence ucth.
Samotnym dotazem do Centrédlni evidence ucta spravce dané neziskavd konkrétni citliva
data, ale nespornd vyhoda spociva ve sniZeni administrativy a moznosti ndsledné adresné
pozadat o poskytnuti informaci konkrétni bankovni instituci. Déle spravce dané¢ takto mize

ziskat vybrané informace z registru vozidel, nebo tidaje z centrdlni evidence obyvatel atd.

S odbornosti spravce dan€ bezesporu tzce souvisi i skute¢nost, aby spravce dan¢ unesl
své dliikazni biemeno v piipadé, kdy v rdmci skutecnosti zjiSténych v rdmci daitové kontroly
vyhodnoti, Ze ze strany danového subjektu doslo ke zneuZiti prava, nebo Ze dafiovy subjekt

byl zapojen do podvodného fetézce.

Lze konstatovat, Ze z pohledu efektivnosti provadéni danové kontroly je zcela zdsadni,
aby si pracovnici spravce dané svou odbornost a praxi v oblastech, tak jak byly popsany

vySe, pribézné dopliovali, zdokonalovali a zvySovali.

4.2.3 Legislativa a judikatura

Legislativa a judikatura jsou vné¢j$imi faktory, které spravce dané neni schopen
pii své cinnosti ovlivnit, a naopak je pfi provadéni své Cinnosti povinen tuto oblast

respektovat a dodrzovat.

Datiové zdkony Ceské republiky, které jsou ¢asto novelizovany (i nékolikrit ro¢né)
jsou v jejich soucasné struktufe pomérné slozité, nepiehledné, neposkytujici dostatecné

pfesné a jednoznacné vymezeni.

Finanéni spriava Ceské republiky si je této skute¢nosti védoma a z toho diivodu
Generdlni financ¢ni feditelstvi vydava metodické pokyny, pokyny D, nebo sdé€leni za ticelem
zajisténi jednotného uplatiovani zdkona, nebo upravujici nékteré oblasti danové
problematiky (napf. oblast daniovych vztaht a smluv o zamezeni dvojiho zdanéni nebo
procesni aspekty danové kontroly atd.) a jsou na webovych strankiach finan¢ni spravy

zvefejnény v Clenéni podle dani, nebo podle Casového Clenéni.
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Nicméné piesto neziidka nastane stav, ktery je spojen s rozdilnymi vyklady
nckterych zdkonnych ustanoveni, a to jak z pohledu spravce dané, tak z pohledu danového

subjektu.

V takovych piipadech, je pak nezbytné nutné, aby o pfedmétu sporu mezi spravcem
dané a danovym subjektem rozhodl soud. Spravce dang, danové subjekty a jejich zastupci
v rdmci danové kontroly, at’ uZ jsou z fad danovych poradcii nebo pravnikd, v hojné mife
pro podporu své argumentace a zdivodnéni vykladu svého pravniho ndzoru pouzivaji
judikaturu. Judikatura se vyviji s ohledem na to, jak se méni ustanoveni daitovych zakont
a jak se vyviji ,,vynalézavost™ dafiovych subjekti v obchdzeni a vyhybani se ustanovenim
danovych zdkontl. Spravce dané¢ tak v rdmci své ¢innosti musi pruzné reagovat na novou
legislativu a vyvoj judikatury soudt v oblasti metodické i kontrolni, aby mohl objektivné
a spravné posoudit dafiovou povinnost danového subjekt sohledem na platné znéni

danovych zdkonil a s tim souvisejici aktudlni judikaturu.

Jak bylo uvedeno v teoretické Casti této diplomové price, v rdmci dafiového priva
rozliSujeme hmotn¢ pravni normy a procesn¢ pravni normy, kdy za hmotné pravni normy
jsou povazovany zdkony upravujici jednotlivé dané a s tim souvisejici predpisy. Pficemz
danové pravo hmotné je uplatiovdno prostrednictvim danového prava procesniho,

kdy zdkladnim pramenem tohoto prava je od 1. 1. 2011 danovy fad.

Posledni zdsadni novelizaci danového fadu ti¢innou od 1. 1.2021 doslo, co se procesu
danové kontroly tyce, k zdsadnim zméndm. Konkrétn€ v rdmci novelizace doznal proces
zahdjeni danové kontroly zmény v tom sméru, Ze do 31.12.2020 se dailovd kontrola
zahajovala faktickym provddénim kontrolni ¢innosti a o této skuteCnosti byl sepisovan
protokol o ustnim jednani. Od 1. 1. 2021 se danova kontrola zahajuje doru¢enim oznameni
o zahdjeni danové kontroly v raimci né¢hoZ je vymezen pifedmét a rozsah danové kontroly.
Diky této zméné je umoznéno spravci dan¢ zahdjit daflovou kontrolu i bez soucinnosti
danového subjektu, coz do 31.12.2020 nebylo mozZné, nebot sepsat protokol

bez soucinnosti daniového subjektu nelze.

Diéle diky novelizaci G¢inné od 1. 1. 2021 doslo k vyraznému posunu pii ukoncovani
danové kontroly, kdy danovy fad stanovi, Ze danova kontrola je ukoncena dorucenim
oznameni o ukonceni danové kontroly, pficemz je k tomuto ozndmeni pfiloZena zprdva
o danové kontrole. Ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 danovy fad vyzadoval, aby zprdva

o danové kontrole byla podepsdna kontrolovanym dailovym subjektem a trfedni osobou
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a aby stejnopis zpravy o danové kontrole byl ptedan kontrolovanému danovému subjektu.
Podpisem zpriavy o daniové kontrole bylo ukonceno jeji projedndni, zprava o danové kontrole
se povazovala za ozndmenou a soucasn¢ byla ukoncena daiiovd kontrola. To vse bylo

realizovano pii protokolovaném jednéni, kdy byla opét nutna soucinnost daiového subjektu.

Lze konstatovat, Ze diky novelizaci danového tddu ucinné od 1. 1.2021 doslo
z pohledu spravce dané ke zjednoduSeni nékterych ukont realizovanych v procesu danové

Vv

kontroly a to bezesporu ptispélo k vyssi efektivnosti provadéni danovych kontrol.

Z vyse uvedeného vyplyvd, jak je nesmirné dilezité, aby si pracovnici spravce dané
v oblasti legislativy hmotného a procesnitho prava danového priubéziné doplnovali
své znalosti, nebot’ neznalost aktudlniho vyvoje legislativy a judikatury miiZe negativnim

zpusobem ovlivnit pribéh a tudiz i efektivnost daiiové kontroly.

4.2.4 Jednani danového subjektu

vV,

Vyznamnym faktorem ve vyc¢tu vnéjSich faktorti ovliviiujicich prabeh daiiové kontroly
je bezpochyby jednani danového subjektu v pribéhu danové kontroly. V obecné roviné
muzeme danové subjekty v tomto ohledu roz¢lenit na:

e danové subjekty, které se spravcem dané spolupracuji, jsou soucinné, dodrzuji
stanovené nebo dojednané lhity,

e danové subjekty, které se spravcem dané¢ sice spolupracuji, ale velice ¢asto nedodrzuji
stanovené nebo dojednané lhtity, nebo nepredkladaji plny diikkazni materidl a tim tudiz
prodluzuji samotny priibéh danové kontroly,

e danové subjekty, které se spravcem dané nespolupracuji a neposkytuji soucinnost
spravci dané. Novelizace danového tadu ucinnd od 1.1.2021 pfispéla k tomu,
Ze spravce dan¢ miZe u danového subjektu, ktery je nekontaktni, zahdjit a provést
dantovou kontrolu i bez jeho soucinnosti a daftiovou povinnost danovému subjektu
doméfit pomoci pomucek. Toto v predeslé pravni tpravé danového faddu platné
do 31. 12. 2020 nebylo mozné, protoze v predeslé tpravé danového tadu bylo
vyzadovédno protokolované jednédni s dafovym subjektem, aby bylo moZno zahdjit
danovou kontrolu. A paklize dafiovy subjekt nereagoval ani na vyzvy spravce dané
k umoZnéni zahdjeni danové kontroly, tak spridvce dan¢ zkratka nemél zakonnou
moznost, jak danovou kontrolu zahgjit. S novelizaci danového tadu, ktery

implementoval zjednoduSeny postup danové kontroly, tak doSlo k zjednoduSeni
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legislativy v oblasti zahdjeni a ukonceni danové kontroly z pohledu spravce dané,
coZ samo o 0sobé prispelo k vyssi efektivnosti pribéhu danové kontroly. Jen diky této
novelizaci mohly byt v dob& pandemie COVID-19 zahajovany a ukoncovédny danové
kontroly, i kdyz byl vlivem protiepidemiologickych opatfeni vyznamnym zptisobem

omezen styk ufednich osob s dafiovymi subjekty.

Danové subjekty si neziidka jako svého zastupce v rdmci danové kontroly voli dafiové
poradce, ktefi maji zkusSenosti jak z oblasti daflovych zdkond, tak i z oblasti procesniho prava

tykajiciho se daiiové kontroly.

Nicmén¢ varianta, kdy je danovy subjekt zastoupen danovym poradcem nebyva
ve vétSin€ piipadi pro pribéh danové kontroly vyznamnou ptekdzkou, ba pravé naopak,
protoZe danovy poradci jsou znali prav a povinnosti danového subjektu jako jsou znali
povinnosti a pravomoci spravce dan¢ stanovenych danovym fadem. I kdyZ i v tomto sméru
se pochopitelné najdou vyjimky, které mohou komplikovat a sté¢Zovat spravci dané proces
a prub¢h danové kontroly nepfiméfenymi nebo neopravnénymi obstrukcemi, napt. v podobé
mnohych stiznosti atd., a sprdvce dan¢ se tak kromé provéfovani danovych povinnosti

danového subjektu musi zabyvat i vyfizovanim téchto stiznosti, které jsou ¢asto bezdiivodné.

Nevstiicny pfistup danovych subjektd vici kontrolnimu pracovniku muze
dojit az do takové faze, Ze kontrolni pracovnik musi ze strany danového subjektu nebo jeho
zastupce Celit ttoku nebo napadeni, at’ uz ve verbdlni nebo fyzické podobé (viz Tabulka 6).
Préace kontrolniho pracovnika tak klade na tfedni osoby spravce dané nejen vysoké naroky

co se odbornych znalosti a zkusenosti tyce, ale také co se psychické odolnosti tyce.

Tabulka 6: Napadeni zaméstnancu

Fyzické napadeni 4 4 4 1 1
Verbélni napadeni 85 69 48 20 25
Poskozeni majetku 0 2 2 1 0
Trestni ozndmeni podané na zaméstnance 7 4 3 0 0
Trestni ozndmeni podané zamé&stnancem 2 1 1 1 4
Ostatni piipady 9 0 5 0 0
CELKEM 107 77 61 23 28

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé tidaji z Informace o ¢innosti Finanéni spravy Ceské republiky

za rok 2021; Informace o ¢innosti Finanéni spravy Ceské republiky za rok 2017
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Lze konstatovat, zZe celkové poCty napadeni zaméstnanct v obdobi let 2017-2021 maji
klesajici trend. Vyrazné snizeni poctu ohldSenych napadeni zaméstnanci je zejména
pozorovatelné od roku 2020, kdy i tuto skuteCnost lze pfipsat na konto onemocnéni
COVID-19. V ramci protiepidemiologickych opatfeni byl totiZ znacn€ omezen osobni
kontakt ufednich osob spravce dan¢ s danovymi subjekty. Zde lze nepiimo vysledovat
spojitost zejména co se tyCe fyzického napadeni a verbdlniho napadeni, kterych oproti

predeslym roku ubylo.

Vyse bylo pojednano, jaké komplikace ptipadné mohou v pribéhu danové kontroly
nastat ve zpusobu jedndni a zastupovani daitového subjektu, které k efektivnimu prabéhu
danové kontroly rozhodné nepfispivaji. Nicmén¢ autorka za zcela zdsadni aspekt ovliviiujici
pribéh a potazmo i vysledek danové kontroly rovnéz povaZzuje otdzku uneseni ditkazniho
bfemene ze strany danového subjektu, kterou je nutno do sféry jednani danového subjektu

zahrnout.

sz w2z

Jak bylo popsédno v teoretické ¢asti této diplomové prace, danovy subjekt prokazuje
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v daiovém tvrzeni a dalSich podanich
(§ 92 odst. 3 danového tadu). Danovy subjekt tedy nese biemeno dikazni (azZ na urcité
vyjimky, kdy dikazni bfemeno nese spravce dané). Ve své podstaté by se dalo konstatovat,
Ze paklize danovy subjekt neni schopen prokazat to, co tvrdi, pak nemtiZe ocekavat, Ze obhdji

jim tvrzené skutec¢nosti.

Spravce dan€ pfi kontrole spravnosti vykdzané dan€ danovym subjektem v jeho
danovych tvrzenich a dalSich podanich vychazi ze zjiSténého skutkového stavu, ktery
ma povinnost zjistit co nejuplnéji, aby zjiStény skutkovy stav mohl spridvné pravné
kvalifikovat pro néasledny vypocet dan¢. Vzhledem k tomu, Ze spravce dan¢ v drtivé vétSine
skutkovy stav v rdmci danové kontroly zjiStuje s uréitym casovym odstupem (nékolika
mesict, aleinékolika let) od okamziku, kdy prfedmétnd transakce byla realizovana,
navic spravce dan¢ logicky nebyl osobn¢ ptfitomen realizaci dané transakce, tedy skute¢nosti
a okolnosti rozhodnych pro stanoveni dan¢, musi vychdzet z dukaznich prostredkt, které
mu predloZi nebo navrhne k provedeni dafiovy subjekt, nebo které si spravce dané obstard
sdm (nebot’ spravce neni vdzan pouze ndvrhy danového subjektu). Lze tedy konstatovat,
Ze zjistény skutkovy stav je obrazem danové relevantnich skuteCnosti, resp. skute¢nosti

ovéfenych na zdklad¢ dokazovani.

96



Na tomto misté je nutno pfipomenout, Ze provadéni dokazovani je svéfeno na zdkladé
danového fadu do rukou spravce dan€. Nicméné€ povinnost spravce dané zjistit skutkovy
stav co nejuplngji, tj. zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dan¢ vSak nezaklddd povinnost spriavce dan¢ aktivné vyhledavat ditkazni
prostfedky, které jsou ve prospéch danového subjektu. Jak judikoval NSS v rozsudku
ze dne 15. 2. 2018, sp.zn. 5 Afs 84/2017: ,,Nebyl to sprdvce dané, resp. Zalovany,
kdo by byl povinen za stéZovatele vSechny v tivahu pripadajici a mozné ditkazni prostiedky
svedcici ve prospéch stéZovatele vyhleddvat. Pokud si takto stéZovatel vyklddd § 92 odst. 2
DR, ¢ini tak zcela nesprdvné. Uvedené ustanoveni neznamend nic vic nez to, Ze sprdvce dané
je povinen pri respektovdni § 1 odst. 2 DR prihlédnout ke v§emu, co v Fizeni vyjde najevo,
aniz by to danovy subjekt navrhoval, zcela jisté vSak nezaklddd sprdvci dané ditkazni

bremeno ohledné skutecnosti, které md prokazovat danovy subjekt. .

Skute¢nost, zda a jakym zpiisobem danovy subjekt v prubehu danové kontroly unese
své dukazni bfemeno ohledné spravnosti svych tvrzenich, je zcela v rukou danového
subjektu. ProtoZe ve své podstaté v konecném diisledku mtizou nastat pouze tii nasledujici

varianty ukonc¢eni danové kontroly dokazovéanim, a to, Ze:

e danovy subjekt unese své diikkazni bfemeno, tzn. Ze v prib¢hu danové kontroly
predlozi nebo navrhne spravci dané k provedeni takové danové relevantni dikazni
prostiedky, které prokazi, Ze danovy subjekt svou dafiovou povinnost posoudil,
spocital a tvrdil spravné (tj. danov4 kontrola je ukon¢ena bez nélezu — bez domérku),
nebo

e danovy subjekt neunese své ditkazni biemeno, tzn. Ze v prubéhu danové kontroly
nepiedlozi nebo nenavrhne spravci dané k provedeni takové danové relevantni
dukazni prostredky, které by byly schopny prokézat, ze danovy subjekt svou dafiovou
povinnost posoudil, spocital a tvrdil spravné (tj. danova kontrola je ukoncena
s nadlezem — s domérkem), nebo

e v piipad¢ obriaceného dikazniho bfemene spravce dané prokdZe, Ze doslo ze strany
danového subjektu ke zneuZiti prava, nebo Ze danovy subjekt védél nebo mohl védét

o svém zapojeni do podvodného fetézce.

Danovému subjektu je tak prostiednictvim uneseni diikazniho biemene dana moZnost
ovlivnit to, sjakym vysledkem bude danovd kontrola ukoncena. AvSak v pifipadg,

kdy danovy subjekt s dostatecnym ptedstihem a dostatecnou peclivosti neshromazd’uje
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relevantni dikazni prostiedky, miiZze se tak dostat do ditkazni nouze. Danovy subjekt
pak nezfidka aZ v pritbé¢hu danové kontroly zajist'uje, shani a navrhuje k provedeni diikkazni
prostiedky, které by mohly prokézat, ze svou dafiovou povinnost tvrdil spravn¢, ¢asto zada
o prodlouzeni lhty k jejich piedlozeni, a to negativnim zptisobem ovliviiuje prubéh a délku

danové kontroly, coZ rozhodné nepfispiva k efektivnimu priabéhu danové kontroly.

V této ¢asti diplomové prace se autorka vénovala analyze faktori majicich vliv
na prubéh danové kontroly, potazmo na efektivnost provadéni danové kontroly,
a to na zdklad¢ uvedeni modelového piikladu danové kontroly jehoZz prostfednictvim
byl nastinén mozny prubéh danové kontroly od piipravné faze, pres fazi prubchu danové
kontroly aZ po kone¢nou fazi daitové kontroly véetné uvedeni jednotlivych tikont, které byly

nasledn¢ podrobné popsany.

Na zédklad¢ této analyzy budou v ndsledujici ¢asti diplomové prace uvedeny navrhy
doporuceni, které by dle nidzoru autorky mohly pfispét ke zvySeni efektivnosti provadéni

danovych kontrol u podnikatelskych subjekti.
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5 Vysledky a diskuse

V predeslé Casti diplomové praci vyjadiila autorka nédzor, Ze efektivnost danové
kontroly Ize shleddvat v tom, Ze je dafiovd kontrola provedena v rdmci zdkonnych ptedpist,
bez zbyteCnych  pratahii, bez neadekvatnich  anadmémé  zatéZujicich  zdsaht
do ,,podnikatelského Zivota* danovych subjekti a jejimz vysledkem je predevsim adekvatni
provéteni danové povinnosti danového subjektu, a tim padem spravné zjiSténi a stanoveni

dan€ v ndvaznosti na zvoleny rozsah a pfedmét danové kontroly.

Pro ucely této diplomové prace byl autorkou modelovan pribéh danové kontroly dané
z pfijmu pravnickych osobo tykajici se problematiky tzv. korunovych dluhopist
v souvislosti s vypldcenim nezdanénych trokt jejich upisovateliim. Jednalo se o modelovy
prubéh fiktivni daiiové kontroly u fiktivniho dafiového subjektu, kdy inspiraci pro modelovy
piiklad byl rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10.5.2022
¢.j. 57 Af 13/2021-55, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 23. 3. 2022 €. j. 52 Af 40/2021-58 a rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 4. 2022 ¢. j. 30 Af 36/2020-17.

Prostfednictvim modelového piikladu byl ve zjednodusené formé demonstrovan
prabeh danové kontroly, ikony provadéné v ramci jednotlivych fazich danové kontroly,

délka trvani danové kontroly, proces dokazovani, spravni ivaha spravce dan¢ apod.

Na zékladé modelového piikladu byly ndsledné pro ucely této diplomové prace
definovéany faktory majici vliv na priibéh, vysledek a tudiZ potazmo i efektivnost dafiové
kontroly z pohledu spravce dan¢. Autorkou prace byly definovany vnitini a vnéjsi faktory,
které dle jejtho ndzoru z pohledu spravce dané¢ vyznamnym zptsobem ovliviiuji prabéh

a vysledek danové kontroly.

Jako vnitini faktory byly definovany takové faktory, které spravce dan¢ ze své pozice
muze ovlivnit. Mezi takové faktory lze predevSim zatadit to, jak bude realizovan vybér

danového subjektu k provedeni dailové kontroly a ddle odbornost a praxe spravce dang.

Jako vnéjsi faktory byly definovany takové faktory, které spravce dané ze své pozice
nemd moznost nikterak ovlivnit. Mezi tyto faktory byly zahrnuty legislativa, judikatura
a ddle zpusob, jakym jednd danovy subjekt nebo zmocnénec danového subjektu se spravcem

dan¢ v prubéhu danové kontroly.
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Autorkou byla provedena analyza téchto faktorti, kdy bylo popsano, co je predmétem
a obsahem jednotlivych faktort a jejich vliv, at’ uZ negativni nebo pozitivni, na efektivni

prabeh danové kontroly.

Cilem této diplomové prace je na zdklad¢ provedené analyzy vnitinich a vné&jSich
faktor ovliviujicich pribéh a vysledek danové kontroly ucinit ndvrhy doporuceni

pro zvySeni efektivnosti dafiové kontroly u podnikatelskych subjektti.

Autorka prace proto nyni pfistoupi k ndvrhlim doporuceni v ramci jednotlivych

faktort, tak jak byly definovany a popsany vyse.

5.1 Navrhy doporuceni v oblasti tykajici se vybéru danového subjektu

k provedeni danové kontroly

Danovd kontrola je kontrolni postup, pii kterém sprivce dané ovéfuje tvrzeni
danového subjektu a jiné skutecnosti majici vliv na stanoveni daitové povinnosti daitového
subjektu. Pfedmétem danové kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu

nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢.

Pted zahdjenim samotné danové kontroly, je tedy zapotiebi, aby spravce dan¢ vybral
danovy subjekt une¢hoz budou prostiednictvim danové kontroly ovéfeny jeho danové
povinnosti.

V rdmci analyzy vnitiniho faktoru tykajicitho se vybéru daiiového subjektu k provedeni
danové kontroly bylo v ramci predeslé ¢asti prace uvedeno, Ze na efektivnost danové
kontroly maji jednak zasadni vliv mozZnosti sprdvce dané pro lepsi cileni ve vybéru danového

subjektu, samotny vybér danového subjektu k provedeni daniové kontroly, tak i planovani

a monitorovani kontrolni ¢innosti spravce dang.

Je pouze na uvaze spravce dané, ktery danovy subjekt k provedeni daniové kontroly
vybere. Sprivce dané vybér neprovadi namatkove, ale na zdkladé€ indicii, Ze u dafového
subjektu mize existovat riziko danového pochybeni. Pfi¢emz indicie daitiového pochybeni
mohou byt sprdvcem dan¢ nalezeny v ramci analyticko-vyhleddvaci ¢innosti spravce dang,
z vystupt z t€Zké analytiky kontrolntho hlaSeni, z ¢innosti vyméfovactho oddé€leni

nebo na zdkladé obdrzenych podnétt (FAU, Policie Ceské republiky, tfeti osoby apod).
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Z Tabulky 1 vyplyva, Ze nejvétsi pocet danovych kontrol a dile nejvyssi domérky
jsou z danovych kontrol na dani z pfidané hodnoty a na dani z pfijma pravnickych osob.
V oblasti dan¢ z ptfidané hodnoty k detekci danovych subjektl u nichz existuje riziko
danového pochybeni dobfe slouzi vystupy z tézké analytiky z kontrolniho hlaseni (KHTA)
diky ¢emuZ jsou detekovany danové subjekty zapojené do podvodnych fetézcl. AvSak
oblast dan¢ z pfijml pravnickych osob v tomto sméru siln¢ pokulhdvd. V soucasné dobé
piipadné rizikové faktory detekujici danové pochybeni daiiového subjektu v oblasti dan¢
z pfijmi pravnickych osob musi v pievazné vétsing piipadit odhalit samotni pracovnici
vyméfovaciho oddé€leni pii zpracovani danového pfiznani dané z pi{jmi pravnickych osob
na zékladé¢ svych zkuSenosti, na zdklad€¢ svych znalosti o dafiovém subjektu a jeho
ekonomické &innosti, popf. spravce dand obdrzi podnét od FAU nebo Policie Ceské

republiky.

Vzhledem k tomu, Ze v oblasti dan¢ z pfijmt pravnickych osob chybi analyticky
nastroj obdobny KHTA, navrhuje autorka vyvoj analytického néstroje, diky némuZz by mohl
spravce dané provadét rizikové analyzy ve vztahu k danové povinnosti dailovych subjekta

v oblasti dan¢ z ptijmu pravnickych osob.

K tomuto ucelu by mohl dobie poslouzZit néktery jiz vyvinuty komercni software
slouzici k analyze dat (napf. nastroj Microsoft Power BI), do kterého by mohla byt pfenesena
data, kterd ma spravce dané k dispozici z daflovych tvrzeni daitového subjektu v systému
ADIS. Jednalo by se tak piedevs$im o data z danovych ptiznani k dani z piijmt pravnickych
osob a o data z vykazu ucetni zavérky, které je daflovy subjekt povinen spravci dané

predloZzit spole¢né s danovym ptizndnim apod.

Rizikové analyzy by pak mohly napiiklad spocivat v porovnani udajii uvadénych
v ramci vykazl ucetni zavérky nebo udaju uvadénych v danovém piiznani v Casové tade,
nebo v porovnani udaji danového piizndni ve vazbé na vykazy ucetni zavérky,
nebo v porovnéni ziskovosti subjektil stejné velikosti provadéjicich stejnou ekonomickou

¢innost ve stejném odvétvi apod.

Rizikova analyza by byla zaloZena na tom, Ze spravce dan¢ by v prvé fad¢ na zdkladé
danovych zdkonu, své praxe, odbornych zkuSenosti, poznatkti z dosavadnich vysledkl
kontrolni Cinnosti identifikoval rizikové situace, které lze povaZovat za rizikové z titulu
dopadu do danové povinnosti danového subjektu. Z pohledu spravce dané jde predevSim

o identifikaci rizikovych situaci, které by byly schopné identifikovat takovy stav,
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kdy by danovy subjekt mohl ve svém danovém pfizndni tvrdit nizS§i dafilovou povinnost,
nez kterou by mél mit pii dodrZeni danovych zdkona a predpist souvisejicich. Nasledné
by spravce dané na zdklad¢ rizikovych situaci definoval ,,vypoctovy vzorec* pomoci né¢hoz

by byly danové subjekty v rdmci softwaru slouzicimu k analyze dat detekovéani.

Pro lepsi predstavu lze uvést nasledujici priklad identifikace rizikové situace:

Danovy subjekt je spolecné s datiovym pfiznanim k dani z pfijmt pravnickych osob

povinen piedlozit spravci dané i vykazy ucetni zavérky, tj. rozvahu a vykaz zisku a ztraty.

Danovy subjekt ve svém daitovém piiznani k dani z pfijmu pravnickych osob na fadku
10 uvadi vysledek hospodateni (zisk +, ztrata -) nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji. Hodnota
uvedend na fadku 10 danového ptiznani tudiZ musi plné korespondovat s hodnotou uvedenou

ve vykazu zisku a ztraty na fddku s ndzvem ,, **Vysledek hospodareni pred zdanénim (+/-)*.

V ramci rizikové analyzy by spravce dan¢ pomoci ,,vypoctového vzorce* porovnaval
hodnotu uvedenou na fadku 10 danového pfizndni s hodnotou uvedenou ve vykazu zisku
a ztraty na tadku ,, **Vysledek hospodareni pred zdanénim (+/-)*. V ptipad¢, kdy bude
naplnéna podminka, Ze se tyto hodnoty lisi, doslo by k identifikaci rizikové situace.
U danové subjektu by tak byla na zdklad¢ rizikové analyzy identifikovana rizikova situace
s potencidlnim dopadem do daiiové povinnosti daniového subjektu, nebot’ dafiovy subjekt
vykazal na fddku 10 danového pfiznani, na kterém musi vykazovat vysledek hospodateni,
hodnotu odliSnou od hodnoty uvedenou ve vykazu zisku a ztraty na tadku ,, **Vysledek

hospodareni pred zdanénim (+/-)".

Autorka je toho nédzoru, zZe na zdklad¢ rizikovych analyz, které by byly schopny
detekovat rizné rizikové situace, Ze daiovy subjekt svou daniovou povinnost pravdépodobné
netvrdil spravng, by u spravce dané vedla k lepSimu cileni pti vybéru danovych subjektii
k provedeni danové kontroly. Tato skute¢nost by bezesporu pfispéla k vyssi efektivnosti

provadéni danovych kontrol zamétenych na dail z piijmi pravnickych osob.

Co se tyCe oblasti pldnovdni a monitorovani kontrolni ¢innosti spriavce dang,
aby nedochdzelo ke zbytecnym pritahiim a necinnosti v rdmci provadéné kontroly ze strany
spravce dané, coz nelze povaZzovat za efektivni pribéh danové kontroly, navrhuje autorka
diplomové prace uceleny vnitini kontrolni néstroj. Prostiednictvim uceleného, jednotného
kontrolniho néstroje by spravce dan€ mohl monitorovat a nésledné¢ vyhodnocovat kontrolni

¢innost jednotlivych kontrolnich utvard, jednotlivych kontrolnich postupt, tj. i daflovych
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kontrol, aby nedochdzelo k neodiivodnénym ¢asovym prodlevdm mezi jednotlivymi dkony,
aby nedochézelo ke zbyte¢nym priitahiim ¢i necinnosti spravce dan€, coz by piispélo k vyssi

efektivnosti provadéni danovych kontrol.

5.2 Navrhy doporucdeni v oblasti tykajici se odbornosti a praxe spravce

dané

Danovou kontrolu provadéji uredni osoby spravce dané, tzv. kontrolni pracovnici,
ktefi jsou stéZejni pro prubéh a cely proces danové kontroly. Jsou to pravé ufedni osoby
spravce danég, které v prvni fazi posuzuji, zda bude danovy subjekt vybran k provedené
danové kontroly; provadéji nebo spolupracuji na vsSech fazich danové Kkontroly;
urcuji a realizuji a nasledné vyhodnocuji jednotlivé ukony a postupy realizované v rdmci
danové kontroly a to vSe s ohledem na skute¢nost, aby byl naplnén cil dafiové kontroly,
kterym je spravné zjiSténi a stanoveni danové povinnosti daitiového subjektu. A prave proto
byla jako vnitini faktor ovliviiujici priitb¢h a potazmo i efektivnost danové kontroly zafazena

odbornost a praxe spravce dané, respektive odbornost a praxe dfednich osob spravce dan¢.

V rdmci analyzy tohoto vnitiniho faktoru bylo uvedeno, Ze na kontrolni pracovniky
provadéjici danovou kontrolu jsou kladeny vysoké naroky na znalosti procesnich aspekt
danové kontroly; znalosti dafiovych zdkonl a s nimi souvisejicich pfedpisti; na znalosti
aktudlni judikatury; na znalosti ucetniho, ekonomického, pravniho, finan¢niho
¢i matematického charakteru. Z pohledu efektivnosti dafiové kontroly je v tomto sméru tedy
dalezité, aby si tifedni osoby pribézné a permanentné¢ dopliiovaly své znalosti a dovednosti

v této oblasti.

Vzdélavani zaméstnanct financni spravy probihd v souladu se zdkonem o statni sluzbé
a Rdmcovymi pravidly vzdélavani ve sluzebnich uradech a v souladu s Rémcovymi pravidly
vzdélavani zaméstnancli ve sprdvnich ufadech. Finan¢ni sprdvou jsou tak realizovany
vzdélavaci kurzy a semindfe pro statni zaméstnance a zaméstnance financni spravy ve vSech
oblastech hmotného a procesniho danového prava, v oblastech pouzivani ndstroji atd.,
aby se uredni osoby spravce dan€ v oblastech, které jsou sté€Zejni pro vykon jejich ¢innosti,
mohly permanentné vzdé€lavat a zdokonalovat, coZ je nezbytnosti. Tim vzd€lavéani
zaméstnanct finanéni spravy ale nekonci, tato ¢innost vyzaduje i vysoké osobni nasazeni

ufednich osob sprdvce dané v oblasti samostudia, at’ uz se jednd o legislativu nebo
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judikaturu, ale 1 co se tyCe znalosti ucetniho, ekonomického, pravniho, finan¢niho

¢1 matematického charakteru.

Autorka diplomové prace je stitnim zaméstnancem financni spravy a provadi ¢innost
kontrolniho pracovnika, takze je obezndmena s principem fungovani vzdélavani
zaméstnancl finan¢ni spravy ze strany spravce dané, at’ uz v podob¢ vzdélavacich kurzii
pofddanych ve vzdélavacich stfediscich spravce dané, nebo formou semindiid, kterych
se n¢kolikrat ucastnila. Nicméné¢ diky pandemii COVID-19, kdy bylo vramci
protiepidemiologickych opatieni vyznamnym zplisobem omezeno setkdvani diednich osob
ve veétsim poctu, byl proces vzdélavani zaméstnancli prezenénim zpiisobem ve vzdélavacich
stfediscich nebo na seminétich vyrazn& limitovan nebo se nerealizovalo viibec. Céste¢nou
ndhradou se tak v omezené mife stalo vzdélavani distanénim zplsobem prostfednictvim

MS Teams.

4% 0O

V soucasné dob¢ je jiz nékolik mdlo semindii a vzdélavacich kurzl realizovano
finan¢ni spravou pro jeji pracovniky distanénim zpusobem prostiednictvim MS Teams,

nicméné opét ve znacné mite prevazuje prezencni zplisob vzdelavani.

Autorka by s ohledem na slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota v tomto sméru
navrhovala, aby bylo ze strany spravce dan€¢ umoZznéno u vzdélavacich kurzl nebo seminari,
které maji Casovou dotaci 16 a vice vyukovych hodin a realizuji se tak ve vyukovych
stiediscich finan¢ni spravy po dobu 3 a vice dnii, kdyby mohly byt realizovény i distanénim
zpusobem napi. prostiednictvim MS Teams, tam kde to povaha a napln vzdélavaciho kurzu
¢i semindfe umoZznuje. Autorka se domnivd, Ze tim by bylo umoznéno absolvovani
vzdelavacich kurzl a semindfe i tém zaméstnanciim financni spravy, ktefi nemaji moznost
se z rodinnych divodu ¢i povinnosti ucastnit n¢kolika denniho vzdélavani ve vyukovém
sttedisku finan¢ni spravy. I tato skutecnost by mohla ptispét k vyssi efektivnosti provadéni

danovych kontrol, diky absolvovani vzd€lavacich kurzi a semindii vétSim poctem

zaméstnancu financni spravy.

Dile je autorce z vlastni zkuSenosti zndmo, Ze v fadach pracovnikli finan¢ni spravy
je nemaly pocet zaméstnancu, ktefi si pfi svém zaméstndni zvySuji svoji kvalifikaci
a vzdélani prostfednictvim studia na vysoké Skole. Bezesporu studium na vysoké Skole
pfi zaméstnani vyZaduje vysoké osobni nasazeni takového zaméstnance. KaZdopadné
vysokoskolské vzdelavani pracovnikl finan¢ni spravy je financni spravou vitdno. Nicméné

jediny prostfedek podpory, kterym finan¢ni sprava v tomto sméru disponuje, je poskytnuti
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studijniho volna dle sluzebniho zdkona. Od 1. 1. 2023 je sluZebnim zdkonem umoZnéno
pro studijni dcely Cerpat 5 dnl studijniho volna za kalendaini rok. Do 31. 12. 2022 bylo

sluZebnim zdkonem umoZnéno pro studijni ticely Cerpat 6 dnti studijniho volna za kalendarni

rok.

V tomto sméru by tedy autorka navrhovala navyseni poctu dnl studijni volna
poskytovanych sluZzebnim zdkonem, nebot’ by tim tak byly vytvofeny vstiicnéjs$i podminky
pro zvySovani kvalifikace pracovniki finan¢ni spravy (a nejen pracovnikiim finan¢ni spravy,

ale celé statni spravy) studiem na vysoké skole.

5.3 Navrhy doporuceni v oblasti tykajici se legislativy

Proces danové kontroly je upraven v §§ 85-88a danového faddu. Diky novelizaci
danového tadu ucinné od 1. 1. 2021 doslo v oblasti danové kontroly k zdsadnim zménam.
V disledku predmétné novelizace danového tadu ucinné od 1. 1. 2021 doslo v procesu
danové kontroly k vyraznému zjednoduseni n¢kterych tkoni provadénych v rdmci daiiové
kontroly, napt. zahdjeni a ukonc¢eni danové kontroly, alesponi co se z pohledu spravce dané
tyCe a doufejme, Ze i pro danové subjekty samotné. Bezesporu skutecnost, Ze spravce dané
ma moznost zahdjit nebo ukoncit danovou kontrolu bez soucinnosti danového subjektu
pfispiva ke zvySeni efektivnosti provadéni danovych kontrol.

s w2

Nicméné autorka se domniva, Ze dafiovy ad by jesté poskytoval prostor, kde by mohlo
dojit k legislativni zméné tohoto zdkona a tim i ke zvySeni efektivnosti provadéni daflovych

kontrol a potazmo 1 ndsledného odvolaciho fizeni (poptipad¢ soudniho fizeni).

Pisemnosti, které se vztahuji k danové kontrole a jsou evidovany pod ¢islem jednacim
v ADIS, jsou zatazovany v ramci ADIS do elektronicky vedeného spisu, nicmén¢ soucasné
s tim kontrolni pracovnik vede kompletni spisovy materidl vztahujici se k daflové kontrole
i v analogové podobé&. Diivodii pro tuto skutec¢nost je nékolik. Soucasné technické parametry
ADIS neumoZznuji, aby se jedna a tatdZ pisemnost evidovand pod jednim ¢islem jednacim
v ADIS zobrazovala v plném znéni nebo v ¢asteCném znéni. Napiiklad pisemnost, ke které
se vztahuje povinnost ml¢enlivosti spravce dané v souladu s ustanovenim § 52 danového
fadu, kdy je tfeba, aby se pfedmétna pisemnost zobrazovala v rdmci elektronicky vedeného
spisu ve vefejné Casti spisu v tzv. ¢asteCném zakryti (tj. pfisluSny text pisemnosti nesmi

byt Citelny) a soucasné, aby se tatdZ pisemnost zobrazovala v ramci elektronicky vedeného
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spisu ve vyhleddvaci ¢asti spisu v tplném znéni. DalS$im diivodem je vedeni spisu tykajictho
se daflové kontroly v analogové podob¢ z diivodu nahliZzeni do spisu ze strany danového
subjektu v rdmci protokolované jednani, a to i s ohledem na vySe uvedené. Ddle je to z toho
divodu, Ze kdyz danovy subjekt po skonceni daitové kontroly vyuzije své zakonné moznosti
a odvola se proti rozhodnuti spravce dané, tak v piipadé, kdy spravce dané o odvolani
nerozhodne sdm, tak je povinen predmétné odvoldni postoupit s prisluSnou Casti spisu
i se svym stanoviskem odvolacimu orgédnu. Spravce dan¢ tak postupuje odvolacimu orgénu
spis tykajici se danové kontroly v analogové podobé. V analogové podobé pak jsou
pisemnosti postupovany i piisluSnym soudiim v ptipad¢, Ze daiiovy subjekt podd Zalobu proti

rozhodnuti odvolaciho orgénu.

Dle aktuédlniho znéni danového tadu (§ 66 odst. 1 danového fadu) je danovy subjekt
opravnén nahlédnout do spisu tykajiciho se dafiové kontroly u spravce dané. Spravce dané
dle § 67 odst. 1 danového fadu pofidi o kazdém nahlédnuti do spisu podle povahy véci
protokol nebo ufedni zdznam, ve kterém uvede, do kterych ¢asti spisu bylo danovému

subjektu umoznéno nahlédnout.

V této oblasti by autorka navrhovala legislativni zménu danového tadu, ptedpisii
azékonil stim souvisejicich, kterd by umoZnila vedeni spisového materidlu tykajici
se danové kontroly zcela v digitalni podobé€. Dafiovému subjektu by tak mohl byt umoznén
vzdileny  pfistup  napiiklad  prostfednictvim  dafové  informacni  schrianky
nebo prostfednictvim jiného digitdlniho vzdaleného piistupu, ktery by byl zabezpecCeny
a chranény proti zneuZiti, k obsahu vSech pisemnosti, které by byly obsahem vefejné Casti

spisu tykajici se danové kontroly.

V soucasné dob¢ danovd informacni schrdnka poskytuje pouze vybrané informace
z danového fizeni. Institut danové informacni schranky je upraven v § 69 danového fadu.
Danovy subjekt mtiZze prostiednictvim danové informacni schranky ziskdvat informace
o pisemnostech shromaZd'ovanych ve spise. Konkrétné danovy subjekt muZe zjistit
informace v podobé piehledu pisemnosti odeslanych ¢i dosSlych ke spravci dané daného

danového subjektu, jaké ¢islo jednaci pisemnost ziskala a stav vyfizovani pisemnosti.
V piipad¢ zmény legislativy, kterd se dotyka piredmétné oblasti, by tak bylo umoZnéno
vedeni spisového materidlu v digitdlné podobé¢, a timto by bylo dosazeno vySsi digitalizace

statni spravy. Déle by diky vedeni spisového materidlu v digitdlni podobé odpadla nutnost

konéni protokolovaného jedndni ve véci nahliZzeni do spisu danového subjektu u spravce
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dan¢, nebot’ by danovy subjekt ke vSem pisemnostem zafazenym ve vefejné Casti spisu
a k jejich obsahu mél ptistup. Rovnéz by tim dale bylo umoZnéno preddvat spisovy materidl
v elektronické podob¢ odvolacimu orgénu (popiipad¢é soudu) nebo jinym organiim veiejné
moci v rdmci spoluprace. Doslo by tak i ke sniZeni nakladd, co se tyce tisku a vytvareni kopii
pisemnosti pro spis tykajici se danové kontroly v analogové podobé, nicméné na druhou
stranu by vznikly ndklady v souvislosti s uUpravou technickych parametri ADIS
nebo prosttedi, které by vedeni digitdlniho spisu umoznovalo. AvSak s ohledem k vyvoji
technologii a k trendu vyssi digitalizace veiejné spravy, by toto mohlo byt piinosem
jak pro spridvce dané, tak pro dafové subjekty, coZ by rovnéZz mohlo pfispét k vyssi

efektivnosti provadéni danovych kontrol.

5.4 Navrhy doporudeni v oblasti tykajici se jednani danového subjektu

Danovd kontrola je kontrolni proces, ktery spravce dané vykondvd ve vztahu
ke konkrétnimu danovému subjektu, v rdmci néhoZ jsou provéfovany danové povinnosti

konkrétniho daitového subjektu.

V ramci danové kontroly se predpoklada uplatnéni zdsady soucinnosti dané § 6 odst.
2 danového tidu, kdy osoby zucastnéné na spravé dani a sprdvce dané vzdjemné
spolupracuji. Jedna se tak jednak o pravo, ale 1 o povinnost vzdjemné spoluprice daového
subjektu (a tfetich osob) se spravcem dané. Vzdjemnd spoluprice danového subjektu
se spravcem dan¢ se pak nejvice odrdZzi ve zptisobu, jakym danovy subjekt jednd se spravcem
dan¢, jakym zptisobem dodrZuje stanovené ¢i sjednané lhiity nebo ve zptisobu prokazovani

své dafiové povinnosti, tj. ve zplisobu uneseni svého ditkazniho bfemene.

v

Zpusob jednani danového subjektu v pribéhu danové kontroly byl oznacen za vnéjsi

faktor ovliviiujici pribéh danové kontroly, tj. faktor, ktery spravce dan¢€ nemiiZe ovlivnit.

z Mz

V predeslé ¢asti diplomové préaci bylo uvedeno, Ze danové subjekty lze z pohledu
spravce dan¢ rozclenit na (i) danové subjekty, které se sprdvcem dané spolupracuji,
jsou soucinné a dodrzuji stanovené a dojednané lhtty; (ii) daiiové subjekty, které
se spravcem dané sice spolupracuji, ale velice ¢asto nedodrzuji stanovené nebo dojednané
Ihaty a (iii) daniové subjekty, které se sprdvcem dan¢ nespolupracuji a neposkytuji

soucinnost spravci dané.
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Diéle bylo uvedeno, Ze v pritbé¢hu danové kontroly mohou nastat komplikace, které
k efektivnosti danové kontroly rozhodné nepfispivaji. Mezi tyto komplikace miZeme zatadit
nevstiicny pfistup danového subjektu k tifednim osobdm spravce dané (coZ muze dojit
az do faze verbalniho nebo fyzického napadeni), nepfimérené nebo neopravnéné obstrukce
ze strany danového subjektu nebo jeho zdstupce. Nicméné za zcela zdsadni aspekt
ovliviujici prubeh a potazmo i vysledek danové kontroly (tudiZ i jeji efektivnost), je uneseni
dikazniho bfemene ze strany danového subjektu, ktery je nutno do sféry jednani daiiového

subjektu zahrnout.

Autorka by se proto nyni rdda vénovala predev§im problematice uneseni dikazniho
bfemene ze strany danového subjektu vrdmci danové kontroly. Nebot skutecnost,
zda a jakym zptisobem daniovy subjekt v pribéhu danové kontroly unese své ditkazni
bifemeno ohledné spravnosti svych tvrzenich, je zcela v rukou danového subjektu a tato

skute¢nost ma vyznamny vliv na vysledek danové kontroly a tudiZ i na jeji efektivnost.

Za timto ucelem by autorka na tomto misté piedestiela danovym subjektim ndvrhy

doporucenti, kterymi by se v otdzce uneseni svého dikazniho bfemene mély zabyvat.

Aby danovy subjekt v piipad¢ daiiové kontroly, potazmo i ostatnich kontrolnich
postuptl spravce dané, unesl své diikazni bifemeno a prokdzal tim spravnost svych tvrzeni,
kterd uvadi ve svych podédni, m¢l by dafiovy subjekt myslet na shromazd’ovéani a uchovavéani
relevantnich ditkkaznich prostfedkt s predstihem, tj. jiz ve fazi, kdy ptipravuje transakci
a pochopitelné¢ i v pribéhu realizace transakce samotné. Nebot zacit shromazdovat
relevantni ditkazni prostfedky az v momenté, kdy je u danového subjektu zahdjena danova
kontrola, byva Casto pozdé¢, a to s ohledem na ¢asovy odstup, kdy se daniovd kontrola kond
a kdy se transakce uskutecnila. Neni pak vyjimkou, Ze se tak danovy subjekt ¢asto dostava
do dikazni nouze, a to vétSinou s sebou nese prutahy v danové kontrole ze strany daiiového
subjektu, protoZe danovy subjekt ¢asto zdda o prodlouzeni lhility stanovené spravcem dang,
aby mohl aspon ,.néjaké” dikazni prostfedky predlozit nebo navrhnout sprdvci dané
k provedeni. Nehled¢ na to, Ze Casto takto predloZené nebo navrZzené dikazni prostfedky
k provedeni nejsou danové relevantni a tudiZ nejsou schopny prokéazat tvrzeni danového
subjektu. A toto jednani danového subjektu k efektivnimu prabéhu danové kontroly

rozhodné& nepfispiva.

Danovy subjekt ve shromaZzd'ovani a uschovdvani danové relevantnich dikaznich

prostiedkli k prokazovéani svych tvrzenich ve své podstaté¢ neni limitovan téméef nicim.
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Nebot” jak uvadi danovy tad, jako dikaznich prostfedkli 1ze uZzit vSech podkladl, jimiz
1ze zjistit skutecny stav véci a ovefit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dan¢ a které nejsou ziskdny v rozporu s pravnim ptredpisem (§ 93 odst. 1 danového tadu).
Z toho tedy plyne pouze jedind limitujici podminka pro danovy subjekt, a to, Ze dikazni

prostfedky musi byt ziskany v souladu s pradvnim piedpisem.

Danovému subjektu v tomto sméru mohou byt ndpomocny napi. pokyny, sdélent,
informace nebo metodiky vyddvané Generdlnim financnim feditelstvim (poptipad¢ pokyny
Ministerstva financi Ceské republiky), které jsou zvefejiiovdny na webovych strankdch

Finanéni spravy Ceské republiky https://www.financnisprava.cz/cs/dane/legislativa-a-

metodika nebo bohatd rozhodovaci praxe soudl zachycend v judikatute, kterd je dostupna

na webovych strankdch Nejvyssiho spravniho soudu https://www.nssoud.cz/ a v piipadé

rozhodnuti a ndlezti Ustavniho soudu na https://www.usoud.cz/.

Jiz tedy vime, Ze by danovy subjekt k uneseni svého dikazniho biemene
m¢l shromazd’ovat relevantni ditkazni prostfedky k prokdzani svych tvrzeni. Na tomto misté
je zapottebi polozit si otdzku, jak dlouho by danovy subjekt mél takové dliikazni prostfedky
archivovat. Napovédou v tomto sméru danovym subjektim miiZe byt lhiita dand danovym
fddem v ustanoveni § 148 odst. 5, ve kterém je uvedeno, Ze lhtita pro stanoveni dané konc¢i
nejpozdé€ji uplynutim 10 let od jejiho pocatku. Nicméné nutno mit na zfeteli, Ze n€které
skuteCnosti a uddlosti rozhodné pro pfedmétnou transakci mohly nastat jeSt¢ ddvno
pred realizaci pfedmétné transakce. KdyZ se autorka na tomto misté vrati k vySe uvedenému
modelovému piikladu, tak z ného je patrné, Ze se sice posuzovala danova uznatelnost
urokového nédkladu z dluhopist ve zdanovacim obdobi roku 2015, nicméné transakce s tim
dotéené ve své podstaté¢ sahaly do roku 2012 (kdy byla realizovdna emise dluhopisii)
resp. az do roku 2010, kdy byla pivodné poskytnuta bezirocna puajcka panem X.Y.,
a kdy zdvazek danového subjektu z této beziroc¢né ptijcky byl nasledné predmétem zédpoctu
vzdjemnych pohleddvek a zdvazkll. KdyZz si uvédomime, Ze daiiovy subjekt dluhopisy
emitoval v roce 2012 na dobu 20 let, tj. jejich splatnost je v roce 2032, tak z pohledu dané
z piijmi by daniovy subjekt v ptipad¢ uplatnéni ndkladl tykajicich se emitovanych dluhopist
v roce 2032 jako danové relevantnich, mél relevantni dikazni prostfedky spojené s emisi
dluhopist ad absurdum uchovévat az do roku 2043, kdy uplyne lhtta pro stanoveni dané¢

zdanovaciho obdobi roku 2032 v maximalni délce 10 let.
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V tomto ohledu je nutné zminit, Ze ve specifickych ptipadech je nutno brat v potaz
jeste napt. ustanoveni § 38r odst. 1 (tykajici se investi¢nich pobidek) a odst. 2 ZDP (tykajici

se danové ztraty).

Ustanoveni § 38r odst. 1 ZDP konkrétné uvadi: ,,Byla-li poskytnuta investicni pobidka
formou slevy na dani, lhiita pro stanoveni dané za zdarnovaci obdobi, ve kterém ndrok
na slevu vznikl, tak i pro vsechna zdanovaci obdobi, za kterd lze tuto slevu uplatnit, konci
soucasné se lhutou pro stanoveni dané za zdanovaci obdobt, v néemZ nastaly skutecnosti
uvedené v § 35a odst. 7, 8 nebo 9, nebo v néemZ uplynula lhiita pro uplatnéni ndroku na slevu

na dani.”.

V piekladu vySe uvedené znamend nasledujici: danovému subjektu byla poskytnuta
investicni nabidka a ve zdanovacim obdobi roku 2020 vznikl dafiovém subjektu
dle zdkonnych ustanoveni narok uplatnit slevu na dani z titulu investi¢ni pobidky. Tuto slevu
muze danovy subjektu uplatiiovat po dobu 10 let, tj. nejpozd¢ji za zdanovaci obdobi roku
2029. Objektivni lhiita pro stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2029, ktera ¢ini 3 roky,
kon¢i dne 1.4.2033. Dle vyse uvedeného ustanoveni tudiZ lhita pro stanoveni dan¢
za zdanovaci obdobi, za kterd lze slevu uplatnit, tj. za zdanovaci obdobi let 2020-2029
(j. 10 let) konci soucasné se zdanovacim obdobi roku 2029, tj. 1. 4. 2033, pficemzZ zde
se jednd o lhitu objektivni, kterd se muze dle ustanoveni § 148 danového tadu jeste
prodlouZit nebo stavét, avSak jeji maximdalni délka kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let
od jejtho pocétku, tj. vroce 2040. Timto muiZe byt rdzem maximdalni délka Ilhlty
pro stanoveni dan¢ za rok 2020 stanovena na rok 2040! Takze datovy subjekt by m¢l
z opatrnosti vSechny relevantni danové diikazni prostiedky tykajici se investi¢nich pobidek

uchovavat miniméln¢ po tuto dobu.

Na zavér této Casti by autorka rdda zminila Metodicky pokyn k procesnim aspektiim
danové kontroly vydanym Generdlnim financnim feditelstvim pod ¢&.j. 36381/22/7700-

10124-506246, dostupny na https://www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-

proces/metodika/metodika/metodicky-pokyn-k-procesnim-aspektum,  ktery md byt

nidpomocen ufednim osobam spravce dan¢ vykondvajici dafiovou kontrolu pii jejich
kontrolni ¢innosti, nicmén¢ tento pokyn miiZe byt ndpomocen a poskytnout cenné informace

i danlovym subjektiim v piipadé realizace danové kontroly pravé u nich.
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6 Zavér

Danové kontrola se fadi mezi kontrolni postupy spravce dané, ktery se vyznacuje
sloZitosti a Casovou ndro¢nosti a z pohledu daitového subjektu miiZe byt vnimana negativnim

zpusobem, nebot’ zdsadnim zptsobem vstupuje do jeho prav.

Dané jsou v Ceské republice vybirdny na zdkladé principu samovyméfent, coZ ve své
podstaté znamend tu skuteCnost, Ze je to danovy subjekt, ktery je povinen si sdim svou
daniovou povinnost posoudit, vypocitat, pfiznat v danovém tvrzeni a nasledné i uhradit.
A pravé danova kontrola je jednim z kliCovych institutli daiiového fizeni, kterym spravce
dan¢ muze posoudit skuteCnost, zda danovy subjekt v danovém tvrzeni svoji danovou

povinnost tvrdi ve spravné vysi.

Diplomové prace byla napsdna s cilem sezndmit s institutem danové kontroly v ¢em
spoc¢iva efektivnost danové kontroly. Hlavnim cilem prace pak bylo pfedevsim navrhnout
doporuceni, kterd by mohla piispét ke zvySeni efektivnosti danové Kkontroly
u podnikatelskych subjekti.

4

V teoretické ¢asti diplomové prace bylo za pouZziti metod literdrni reSerSe, interpretace,
analyzy, syntézy a klasifikace vychézejici z odborné literatury, aktudlné platné legislativy
danového prava a recentni judikatury, nejprve provedeno sezndmeni s pojmem dan,
s funkcemi dani, danovym systémem Ceské republiky a se spravou dani v Ceské republice.
Nésledné byl vymezen pojem, obsah, predmét a cil dafiové kontroly. Déle byly klasifikovany
ukony a postupy realizované vramci jednotlivych fazi danové kontroly. V piiloze
diplomové praci jsou pak uvedeny vzorové pisemnosti souvisejici s nékterymi ukony
spravce dané realizovanymi v rdmci danové kontroly (napf. vzor ozndmeni o zahdjeni

danové kontroly nebo vzor ozndmeni o ukonceni danové kontroly atd.).

Zaveér teoretické casti byl vénovan popisu opravnych a dozorcich prostredkd,
které ma danovy subjekt nebo sprdvce dané moZnost vyuzit za ucelem prezkoumani
vysledku danové kontroly. A déle bylo uvedeno, jaky vliv a dopady ma vysledek danové
kontroly na jind zdanovaci obdobi daftlovou kontrolou provéfované dané a na trestnépravni

odpovédnost daiiového subjektu.

7z w2z

V tvodu praktické ¢asti diplomové prace byly uvedeny pocty a vysledky danovych
kontrol ukonc¢enych v obdobi let 2017-2021 financni spravou (viz Tabulka 1, str. 52-54).
Z udajti uvedenych v Tabulce 1 vyplynulo, Ze ve sledovaném obdobi let 2017-2021 celkovy
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pocet ukoncenych kontrol s ndlezem klesa napti¢ vSemi danémi, a Ze k vyraznému poklesu
oproti pfedchozim letim doSlo vroce 2020 a 2021, a to pfedev§im z divodu nemoci
COVID-19. Nicméné efektivita danovych kontrol, kterd je finanéni sprdvou meéfena
jako podil celkové vySe dométfené dané a celkového poctu ukoncenych danovych kontrol
(j. kontrol ukoncenych s ndlezem a kontrol ukoncenych bez nilezu) ve sledovaném obdobi

let 2017-2021 m¢la rostouci trend (viz Tabulka 2, str. 56).

Na zédklad¢ udaji uvedenych v Tabulce 1 byl autorkou prace odvozen pocet a podil
kontrol ukonc¢enych bez nalezu na celkovém poctu daniovych kontrol (viz Tabulka 3, str. 57).
Z Tabulky 3 vyplynul trend spocivajici v rostoucim podilu danovych kontrol ukoncenych
sndlezem na celkovém poctu ukoncenych danovych kontrol, a tudiZz klesajici podil
danovych kontrol ukoncenych bez ndlezu na celkovém poctu ukonc¢enych danovych kontrol

ve sledovaném obdobi let 2017-2021.

Nicméné nelze konstatovat, Ze danové kontroly, které byly ukonceny bez ndlezu
(tj. bez domérku) by byly provedeny neefektivné. Je nezbytné mit na zfeteli, Ze daflova
kontrola je néstroj spravce dan¢ pro ovéteni, zda dailova povinnost, kterou danovy subjekt
tvrdi ve svém danovém tvrzeni, je ve spravné vysi. SkuteCnost, Ze danova kontrola byla
ukoncena bez nélezu, pfestoZe spravce dan¢ pivodné detekoval riziko v daiové povinnosti
danového subjektu, ddva danovému subjektu zpétnou vazbu, Ze v rdmci predmétné danové
kontroly unesl své dlikazni bifemeno a prokdzal, Ze svou daflovou povinnost v piedmétném

zdanovacim obdobi vyhodnotil, spocital a tvrdil ve svém daniovém tvrzeni ve spravné vysi.

Dle néazoru autorky, aby mohlo byt feceno, ze daiiova kontrola byla u podnikatelského
subjektu (danového subjektu) provedena efektivné (tj. icinné), tak by méla byt provedena
vramci zdkonnych pfedpisii, bez zbytecnych pritahti a bez neadekvétnich a nadmérné
zatézujicich zasahi do ,,podnikatelského zivota® danovych subjekt. Jejim vysledkem
by mélo byt pfedevS§im adekvatni provéfeni danové povinnosti danového subjektu,
a tim padem spravné zjiSténi a stanoveni dan€ v ndvaznosti na zvoleny rozsah a pfedmét
danové kontroly. Pro tplnost 1ze konstatovat, Ze danova kontrola plni i funkci preventivni,
nebot’ samotnd existence tohoto ndstroje by méla vést danové subjekty k tomu,

aby své danové povinnosti plnily fadné.

Lze konstatovat, Ze na celkovou efektivitu dafiovych kontrol, kterd mé ve sledovaném
obdobi rostouci trend, ma vliv vySe doméfené dané€ z ukoncenych kontrol a celkovy pocet

ukoncenych danovych kontrol (tj. ukon¢enych danovych kontrol s domérkem a bez nélezu).
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Zajisté je snahou finan¢ni spravy, aby danové kontroly byly provadény efektivné (ucinng)
a aby efektivita provedenych danovych kontrol neklesala, ale naopak i naddle stoupala.
Odpovéd’ na otazku, jaké jsou faktory majici vliv na efektivnost provadénych danovych

kontrol, 1ze dle ndzoru autorky nelézt v procesu a prubéhu samotné dannové kontroly.

Z tohoto divodu autorka pro utcely této diplomové prace predestiela modelovy prubeh
danové kontroly dané z pf{jmu pravnickych osob tykajici se problematiky tzv. korunovych
dluhopisti v souvislosti s vypldcenim nezdanénych udrokii jejich upisovateliim. Jednalo
se 0 modelovy prub¢h fiktivni danové kontroly u fiktivniho daflového subjektu inspirovany

aktudlni judikaturou tykajici se pfedmétné problematiky.

Prostfednictvim modelového piikladu danové kontroly byl ve zjednodusené formé
demonstrovan prabéh danové kontroly, ikony provadéné v rdmci jednotlivych fazi danové
kontroly, délka trvani danové kontroly, proces dokazovani, spravni ivaha spravce dané

a pravni rdmec posuzované problematiky.

Pro ucely této diplomové prace byly na zdkladé modelového ptikladu definovany
faktory majici vliv na prib¢h, vysledek a tudiz potazmo i efektivnost danové kontroly
z pohledu spravce dan€. Autorkou prace byly z pohledu spravce dan¢ definovany vnitini
avnéjsi faktory, které dle ndzoru autorky vyznamnym zpiisobem ovliviiuji pribéh

a vysledek danové kontroly.

Vev s

Nasledné byly na zdkladé provedené analyzy vnitinich a vn¢jSich faktord ovliviiujicich
prabéh a vysledek danové kontroly u€inény navrhy doporuceni pro zvySeni efektivnosti
provadénych danovych kontrol u danovych subjektti, coz bylo hlavnim cilem této diplomové

préce.

Jako vnitini faktory byly definovany takové faktory, které spravce dan¢ ze své pozice
muze ovlivnit a mezi tyto faktory bylo zahrnuto realizovani vybéru danového subjektu

k provedeni daitové kontroly a ddle odbornost a praxe spravce dang.

Vv s

Jako vnéjsi faktory byly definovany takové faktory, které spravce dané ze své pozice
nemd moznost nikterak ovlivnit a mezi tyto faktory byly zahrnuty legislativa, judikatura
a ddle zpusob, jakym jednd danovy subjekt nebo zmocnénec danového subjektu se spravcem

dan¢ v prubéhu danové kontroly.

V ramci analyzy vnitinitho faktoru spocivajictho ve vybéru danového subjektu

bylo konstatovano, Ze na efektivnost danové kontroly maji zdsadni vliv jednak moZnosti
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spravce dan¢ pro to, aby mohl 1épe cilit pti vybéru daiiového subjektu k provedeni danové
kontroly, tak 1 planovani a monitorovani kontrolni ¢innosti spravce dané. Vybér danového
subjektu, u kterého budou provéfovany jeho danové povinnosti je pro dailovou kontrolu
zasadni. Spravce dané vybér neprovadi namétkovée, ale na zaklad¢ indicii, Ze u danového
subjektu miZe existovat riziko danového pochybeni. Pfi¢emZ indicie daiilového pochybeni
mohou byt spravcem dané nalezeny v ramci analyticko-vyhleddvaci Cinnosti spravce dang,
z vystupti z tézké analytiky kontrolnitho hlaSeni, z Cinnosti vyméfovaciho oddéleni
nebo na zdkladé obdrzenych podnéta (FAU, Policie Ceské republiky, tfeti osoby apod).
V souvislosti s vybérem danového subjektu k provedeni daiiové kontroly byl u¢inén navrh
doporuceni, aby byl sprdvcem dané vyvinut analyticky néstroj, diky némuz by mohl spravce
dan¢ provadeét rizikové analyzy ve vztahu k daitové povinnosti daflovych subjektli v oblasti
dan¢ z pfijmi pravnickych osob, nebot’ v této oblasti takovy analyticky ndstroj chybi.
K tomuto tcelu by mohl poslouZit komercni software slouZici k analyze dat (napt. Power
BI) v rdmci néhoz by byly provddény rizikové analyzy spocivajici napf. v porovnani udajii
uvadénych ve vykazech ucetni zavérky nebo tidaji uvadénych v dainovém ptiznani v casové
fad¢, nebo v porovnani udaji danového ptiznani ve vazb¢ na vykazy ucetni zavérky apod.
Prostfednictvim rizikové analyzy by sprdvce dané¢ mohl identifikovat rizikové situace,
tj. situace, Ze by danovy subjekt mohl ve svém danovém ptiznani tvrdit niz$i danovou
povinnost, neZ kterou by mél mit pfi dodrZeni danovych zdkont a predpist souvisejicich.
Co se tyCe oblasti planovani a monitorovani kontrolni ¢innosti spravce dan¢ byl u¢inén navrh
na komplexni vnitfni kontrolni néstroj jehoZ prostfednictvim by spravce dané mohl
monitorovat a ndsledn¢ vyhodnocovat kontrolni ¢innosti, aby nedochdzelo
k neodiivodnénym casovym prodlevdm mezi jednotlivymi dkony, ke zbyteCnym pratahiim

¢i necinnosti spravce dané, coz by prispélo k vyssi efektivnosti provadéni daitovych kontrol.

V rdmci analyzy vnitiniho faktoru tykajicitho se odbornosti a praxe spravce dané
bylo uvedeno, Ze na kontrolni pracovniky provadé¢jici danovou kontrolu jsou kladeny vysoké
ndroky na znalosti procesnich aspektli daniové kontroly; znalosti dafiovych zdkonl a s nimi
souvisejicich predpist; na znalosti aktudlni judikatury; na znalosti d¢etniho, ekonomického,
pravniho, finan¢niho c¢i matematického charakteru atd. Z pohledu efektivnosti danové
kontroly je vtomto sméru zcela zdsadni, aby si ufedni osoby pribézné¢ a permanentné
doplnovaly své znalosti a dovednosti. V souvislosti se vzdélavanim zaméstnanct financni
spravy byl s ohledem na slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota zaméstnancti finan¢ni

spravy ucinén navrh doporuceni, aby bylo umoZznéno u vzdélavacich kurzi nebo seminait,
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které maji Casovou dotaci 16 a vice vyukovych hodin a realizuji se tak ve vyukovych
stiediscich finan¢ni spravy po dobu 3 avice dntll, absolvovat je i distan¢nim zplsobem
napft. prostfednictvim MS Teams, tam kde to povaha a napln vzdélavaciho kurzu ¢i seminare
umoziiuje. Déle byl ucinén navrh doporuceni zamétujici se na statni zameéstnance, ktefi
si pi1 svém zameéstndni zvySuji svoji kvalifikaci a vzdélani prostiednictvim studia na vysoké
Skole, k navyseni poctu dnt studijniho volna poskytovanych sluZzebnim zdkonem za ti¢elem

vytvofeni vstiicnéjSich podminek pro studium na vysoké skole.

V ramci analyzy vnéjSiho faktoru tykajiciho se legislativy bylo konstatovéno,
Ze se jednd o faktor, ktery spravce dan€ neni schopen pii své €innosti ovlivnit, a naopak
je pfi provadéni své Cinnosti povinen tuto oblast respektovat a dodrZzovat. Daflové zdkony
Ceské republiky, které jsou &asto novelizovany (i nékolikrt ro¢né) jsou v jejich soucasné
struktufe pomérné slozité, nepiehledné, neposkytujici dostatecné piesné a jednoznacné
vymezeni. Nicméné posledni zdsadni novelizaci danového fadu ucinné od 1. 1. 2021 doslo,
co se procesu danové kontroly tyce, k zdsadnim zméndm. Diky novelizaci do§lo mimo jiné
k vyraznému posunu pii zahdjeni nebo ukonceni daiiové kontroly, kdy tyto ikony maze nyni
spravce dané Cinit bez soucinnosti daitového subjektu, coz do 31. 12. 2020 nebylo mozZné.
Diky novelizaci danového fddu ucinné od 1.1.2021 doSlo zpohledu sprivce dané
ke zjednoduseni n¢kterych dkont realizovanych v procesu danové kontroly a to bezesporu
pfispélo k vyssi efektivnosti provdadéni danovych kontrol. Nicméné autorka se domniv4,
Ze danovy tad by jesté poskytoval prostor, kde by mohlo dojit k legislativni zméné tohoto
zdkona a tim 1 ke zvySeni efektivnosti provadéni danovych kontrol (potazmo odvolaciho
tfizeni poptipad¢ soudniho fizeni). V tomto sméru byl u€inén navrh doporuceni spocivajici
v legislativni zméné danového ftadu, predpisi a zdkond stim souvisejicich, kterd
by umoznila vedeni spisového materidlu, ktery se tykd danové kontroly zcela v digitdlni
podob¢. Danovému subjektu by tak mohl byt umoZnén vzdaleny pfistup naptiklad
prostfednictvim danové informacni schranky nebo prostiednictvim jiného digitdlniho
vzdaleného piistupu, ktery by byl zabezpeceny a chranény proti zneuZiti, k obsahu vSech
pisemnosti, které by byly obsahem vefejné Casti spisu tykajictho se danové kontroly.

V rdmci analyzy vné¢jsSiho faktoru tykajiciho se jedndni danového subjektu bylo
uvedeno, Ze prubeh danové kontroly, jeji vysledek a efektivnost mohou byt ovlivnény fadou
komplikaci spocivajicich v nevstficném pfistupu danového subjektu k ufednim osobdm

spravce dan¢, v nepifiméfeném nebo neopravnéném obstrukénim jednani danového subjektu,
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avSak za zcela zdsadni aspekt v této oblasti je autorkou povaZzovéna skutecnost, zda a jak
danovy subjekt unese své ditkazni bfemeno. Z toho ditvodu se autorka v této oblasti zaméfila
pfedevsim na ptedestfeni navrhu doporuceni danovym subjekti ¢im by se v otdzce uneseni
svého diikazniho bfemené mély zabyvat. V ramci ndvrhu tak bylo danovému subjektu
ve véci uneseni jeho dikazniho bfemene a prokdzani spravnosti jeho tvrzeni doporuceno,
aby myslel na shromaZdovdni a wuchovdvani relevantnich dikaznich prostfedki
s predstihem, tj. jiz ve fazi, kdy transakci pfipravuje a v pritbchu transakce samotné. Danovy
subjekt ve shromaZzd’ovani a uschovani relevantnich dikaznich prostiedkti k prokazani
svych tvrzeni ve své podstaté neni témét ni¢im limitovéan, nebot’ dle daniového fadu jako
dikaznich prosttedkti 1ze uZzit vSech podkladi, jimiz lze zjistit skuteny stav véci a ovérit
skutec¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, za predpokladu, Ze byly ziskany
v souladu spravnim predpisem. Déle bylo danovému subjektu doporuceno,
aby nashromdzdéné relevantni dikazni prostfedky k prokdzani svych tvrzeni uchovéval
po dostatecné dlouhou dobu, a to po dobu, po kterou mohou byt ze strany spravce dané
proveéfovany danové povinnosti, ke kterym se relevantni dikazni prostfedky vztahuji.
V tomto sméru se muze danovy subjekt v zdkladu orientovat ustanovenim § 148 danového
faddu upravujicim lhitu pro stanoveni dan¢, avSak danovy subjekt musi ddle brat v potaz
napf. i ustanoveni § 38r ZDP, které lhltu pro stanoveni dan¢ stanovenou dle ustanoveni
§ 148 danového tadu v ptipad¢ dané z ptijmul ovliviuje. V zavéru praktické casti diplomové
prace autorka poukdzala na Metodicky pokyn k procesnim aspektim danové kontroly
vydanym Generdlnim finanénim feditelstvim pod ¢.j. 36381/22/7700-10124-506246,
dostupny na webovych strankdch financni spravy, ktery sice ma byt ndpomocen urednim
osobam spravce dan¢ vykonavajicim danovou kontrolu pii jejich kontrolni ¢innosti, nicméné
tento pokyn miiZe byt ndpomocen a poskytnout cenné informace i danovym subjektiim

v pripadé¢ realizace danové kontroly prave u nich.

116



7 Seznam pouzitych zdroju

7.1 Knizni zdroje

HRSTKOVA DUBSKOVA, L. Daiiovy #dd 2022. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 230 s.
ISBN 978-80-7676-265-7.

JURCIK, R. Darnové systémy v Ceské republice a v mezindrodnim srovndni se zamérenim

na aktudlni trendy. Ostrava: Key Publishing, 2013, 137 s. ISBN 978-80-7418-176-4.

KLIMESOVA, Ludmila. Daiiovd optimalizace. 2. akt. vyd. Praha: Ustav prava a pravni
védy a European Business Scholl SE, 2018, 274 s. ISBN 978-80-87974-17-9.

OECD (2017): Standard for Automatic Exchange of Financial Account Information in Tax
Matters, Second Edition, OECD Publishing, Paris. ISBN 978-92-64-26799-2.

ROZEHNAL, T. Dariovy idd. Prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2021, 572 s. ISBN 978-80-7598-963-5.

SOCHOROVA, Vendula. Specifikace dokazovdni v dafiovém Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, 207 s. ISBN 978-80-7400-520-6.

VANCUROVA, Alena, Lenka LACHOVA a Hana ZIDKOVA. Dariovy systém CR 2020.
Praha: Wolters Kluwer, 2020, 406 s. ISBN 978-80-7598-887-4.

Zatloukal, T. Darovd kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
348 s. ISBN 978-80-7400-366-0.

7.2 Pravni predpisy

Zakon €. 3/2002 Sb., o svobodé€ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech),
ve znéni pozdéjsich predpisi. In: ASPI [pravni informacéni systém]. Praha: Wolters Kluwer

CR [vid. 2022-09-15].

Zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2022-08-26].

117



Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jSich predpisti. In: ASPI
[prdvni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2022-09-24].

Zékon ¢. 89/2012 Sb., obclansky zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich piedpist. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2022-12-10].

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisa.

In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2022-09-24].

W

Zékon €. 164/2013 Sb., o mezindrodni spoluprici pti spravé dani a o zmén¢ dalSich
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacni systém)].

Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2022-09-16].

Zékon €. 172/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni
pozdé&jsich piedpisi, zdkon €. 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
ptredpist, a zdkon €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim ve znéni
pozdgjsich piedpist. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR

[vid. 2022-12-10].

Zékon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich ptredpisi. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2022-12-10].

Zékon €. 192/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkdch
aozméné nékterych zdkonl (zdkon o investi¢nich pobidkiach), ve znéni pozdéjsSich
predpisi, a dalsi souvisejici zdkony. In: ASPI [pravni informac¢ni systém]. Praha: Wolters

Kluwer CR [vid. 2022-12-10].

Zikon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2022-08-20].

W

Zékon ¢. 364/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani v souvislosti
se zvySovanim piijmid vefejnych rozpocti. In: ASPI [pravni informacni systém].

Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2022-12-10].

Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a bezpec¢nosti zplsobilosti.

In: ASPI [pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2022-09-15].

118



Zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2022-08-26].

Zékon ¢. 563/1991 Sb., o ducetnictvi, ve znéni pozdéjSich piedpisia. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2022-11-30].

Zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich ptredpist. In: ASPI
[prdvni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2022-12-10].

7.3 Judikatura

Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 10 Af 568/2012-142 ze dne 25. 2. 2015. In: Nejvyssi
spravni soud [online]. Brno: Nejvy$§i sprdvni soud, [cit. 2022-12-10]. Dostupné
z: https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat: 10lAN
D:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:109IAND:oznacenivecideleneporadovecislo:5
68lAND:oznacenivecidelenerok:2012IAND:oznacenivecidelenecislojednaci:lAND:oznacen
ivecivcelku:

Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 29/2017-74 ze dne 27. 11. 2018. In: Nejvyssi
spravni soud [online]. Brno: Nejvy$§i sprdvni soud, [cit. 2022-09-20]. Dostupné
z: https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:311AN
D:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:1091AND:oznacenivecideleneporadovecislo:2
9IAND:oznacenivecidelenerok:2017IAND:oznacenivecidelenecislojednaci:lAND:oznaceni
vecivcelku:

Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 36/2020-17 ze dne 28. 4. 2022. Brno: Nejvyssi
spravni soud, [cit. 2022-12-10]. Dostupné
z: https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:30|AN
D:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:1091AND:oznacenivecideleneporadovecislo:3
6lAND:oznacenivecidelenerok:2020|AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznaceni
vecivceelku:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. 57 Af 13/2021-55
ze dne 10. 5. 2022. In: Nejvyssi sprdavni soud [online]. Brno: Nejvyssi spravni soud,
[cit. 2022-12-10]. Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:o0zn
acenivecidelenesenat:57IAND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:109IAND:oznacen
ivecideleneporadovecislo: 13|AND:oznacenivecidelenerok:202 1|AND:oznacenivecidelenec
islojednaci:lAND:oznacenivecivcelku:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ¢. j. 63 Af 1/2020-92 ze dne 9. 6. 2021.
In:  Nejvyssi  sprdavni  soud  [online].  Brno:  Nejvy$§i  sprdvni  soud,

119



[cit. 2022-09-20]. Dostupné z: https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:o0zn
acenivecidelenesenat:63|AND:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:109IAND:oznacen
ivecideleneporadovecislo: 1|1AND:oznacenivecidelenerok:2020lAND:oznacenivecidelenecis
lojednaci:lAND:oznacenivecivcelku:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich €. j. 52 Af 40/2021-
58 ze dne 23.3.2022 Brno: Nejvyssi spravni soud, [cit. 2022-12-10]. Dostupné
z: https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:52|AN
D:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:1091AND:oznacenivecideleneporadovecislo:4
OIAND:oznacenivecidelenerok:20211AND:oznacenivecidelenecislojednaci:|AND:oznaceni
veciveelku:

Rozsudek NSS €. j. 1 Afs 57/2009-83 ze dne 16. 7. 2009. In: Nejvyssi sprdvni soud [online].
Brno: Nejvyssi spravni soud, [cit. 2022-12-10]. Dostupné
z: https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat: 1|AND
:o0znacenivecidelenerejstrikovaznackaSID: 1 1IAND:oznacenivecideleneporadovecislo:57IA

ND:oznacenivecidelenerok:2009IAND:oznacenivecidelenecislojednaci:lAND:oznaceniveci
veelku:

Rozsudek NSS €. j. 1 Afs 63/2009-102 ze dne 11. 8. 2009. In: Nejvyssi sprdavni soud [online].
Brno: Nejvyssi spravni soud, [cit. 2022-08-30]. Dostupné
z: https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat: 1|AND
:o0znacenivecidelenerejstrikovaznackaSID: 1 1IAND:oznacenivecideleneporadovecislo:631A
ND:oznacenivecidelenerok:20091AND:oznacenivecidelenecislojednaci:lAND:oznaceniveci
veelku:

Rozsudek NSS €. j. 5 Afs 58/2011-91 ze dne 2. 2. 2012. In: Nejvyssi sprdvni soud [online].
Brno: NejvySsi spravni soud, [cit. 2022-09-11]. Dostupné
z: https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:SIAND
:o0znacenivecidelenerejstrikovaznackaSID: 1 1IAND:oznacenivecideleneporadovecislo:58IA
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veelku:
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veelku:
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Brno: NejvySsi spravni soud, [cit. 2022-10-10]. Dostupné
z: https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:SIAND
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:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:11IAND:oznacenivecideleneporadovecislo:84|A
ND:oznacenivecidelenerok:2017IAND:oznacenivecidelenecislojednaci:l AND:oznaceniveci
veelku:

Rozsudek NSS €. j. 5 Afs 92/2009-64 ze dne 19. 3. 2010. In: Nejvyssi sprdvni soud [online].
Brno: Nejvyssi spravni soud, [cit. 2022-09-15]. Dostupné
z: https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:SIAND
:o0znacenivecidelenerejstrikovaznackaSID: 1 1IAND:oznacenivecideleneporadovecislo:92|A
ND:oznacenivecidelenerok:2009IAND:oznacenivecidelenecislojednaci:l AND:oznaceniveci
veelku:

Rozsudek NSS €. j. 5 Afs 252/2017-31 ze dne 31. 7. 2018. In: Nejvyssi sprdavni soud [online].
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:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID: 1 1|AND:oznacenivecideleneporadovecislo:252|
AND:oznacenivecidelenerok:2017IAND:oznacenivecidelenecislojednaci:lAND:oznacenive
civcelku:
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[online].  Brno:  Nejvys§i  sprdvni  soud, [cit.  2022-09-11].  Dostupné
z: https://vyhledavac.nssoud.cz/?teaserFilledSearch=AND:oznacenivecidelenesenat:6|AND
:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID: 1 1IAND:oznacenivecideleneporadovecislo:376l

AND:oznacenivecidelenerok:2018IAND:oznacenivecidelenecislojednaci:lAND:oznacenive

civcelku:
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ND:oznacenivecidelenerok:2003IAND:oznacenivecidelenecislojednaci:lAND:oznaceniveci
veelku:

Rozsudek NSS ¢&.j. 7 Afs 54/2006-155 ze dne 16. 10. 2008. In: Nejvyssi sprdavni soud
[online].  Brno:  Nejvys§i  spravni  soud, [cit.  2022-09-10].  Dostupné
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ND:oznacenivecidelenerok:2006lAND:oznacenivecidelenecislojednaci:l AND:oznaceniveci
veelku:
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:oznacenivecidelenerejstrikovaznackaSID:11IAND:oznacenivecideleneporadovecislo: 14|A

121



ND:oznacenivecidelenerok:2010lAND:oznacenivecidelenecislojednaci:l AND:oznaceniveci
veelku:
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Niélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US. 33/97 ze dne 17. 12. 1997. In:
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MEDEK, J. Konec s nezdanovdnim korunovych dluhopisii. In: ASPI [pravni informacéni

systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2022-12-13].

About us, ©CaseWare IDEA 2023. CaseWare IDEA: About us [online]. Toronto: caseware,
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8 Prilohy

Piiloha 1: Seznam datiovy zdkoni Ceské republiky

Zakon €. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist

Zéakon €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zékon €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozd¢&jSich predpisii
Zakon €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti, ve znéni pozdéjsSich predpist
Zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 353/2003 Sb., o spottebnich dani, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Zékon €. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozd¢jSich predpisi
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Priloha 2: Vzor oznameni o zahajeni danové kontroly

Nazev finan¢niho aradu
adresa

Nazev vytizujiciho pracovisté FU nebo dtvaru SFU

adresa
Datum
C.j.
Vyftizuje:
Tel.:
E-mail:

ID datové schranky:
oznaceni piijemce
adresa

identifikace piijemce

OZNAMENI
o zahijeni danové kontroly

Shora uvedeny spravce dané podle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona €. 280/2009 Sb.,
danovy tdd, ve znéni pozd¢jSich predpist (dédle jen ,datovy fad“) u shora
uvedeného danového subjektu

zahajuje danovou kontrolu

Predmétem danové kontroly je:
® dal ... za zdanovaci obdobi................

LA (oA 1 11 U

K provadéni danové kontroly predloZte:

124



.(')<

strana 2 (celkem?2)

Soucasné ve vySe uvedené lhite sdélte spravei dané nasledujici informace:

V ramci danové kontroly ma danovy subjekt nasledujici prava a povinnosti:

- Danovy subjekt je povinen umoznit spravci dan¢ provedeni danové kontroly
(§ 86 odst. 1 danového radu).

- Danovy subjekt ma v ramci danové kontroly pravo a) byt piitomen jednani
se svymi zaméstnanci nebo dalSimi osobami, které vykonavaji jeho Cinnosti,
b) predklddat dikazni prostfedky nebo navrhovat provedeni diikaznich
prostiedki, které on sdm nemd k dispozici, ¢) vyvracet pochybnosti vyjadiené
spravcem dané (§ 86 odst. 2 daniového tadu).

- Danovy subjekt, u né¢hoz je provadéna danova kontrola, plni povinnosti podle
§ 82 danového tadu a ddle je povinen a) zajistit vhodné misto a podminky
k provddéni danové kontroly, b) poskytnout nezbytné informace o vlastni
organiza¢ni struktufe, o pracovni ndplni jednotlivych utvari, o opravnénich
jednotlivych zaméstnancii nebo jinych osob zajistujicich jeho cinnost
a o uloZeni Gcetnich zaznami a jinych informaci; to neplati pro nepodnikajici
fyzické osoby, c) ptredlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni, d)
umoznit jednani s kterymkoliv svym zaméstnancem nebo jinou osobou,
kterd vykondva jeho Cinnosti, e) nezatajovat dikazni prostfedky, které ma
k dispozici, nebo o nichz je mu zndmo, kde se nachézeji (§ 86 odst. 3
danového radu).

- Podani danového tvrzeni v pribéhu vymeétovaciho nebo dométovaciho fizeni
neni pifpustné a nezahajuje dalii fizeni. Udaje uvedené v takto podaném
danovém tvrzeni se vyuZziji pii stanoveni dan€, pokud to stav fizeni umoziiuje
(§ 145a odst. 1 danového radu).

V piipad¢ potieby zejména osobniho jedndni nebo podrobnéjsich informaci
nevahejte kontaktovat vyfizujici ufedni osobu na telefonnim cisle, které naleznete
v hlavi¢ce tohoto dokumentu.

Pouceni:

Danova kontrola je zahdjena doru¢enim ozndmeni o zahdjeni danové kontroly, ve
kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly (§ 87 odst. 1 daniového fadu).
Proti tomuto ozndmeni nelze uplatnit opravné prostredky (§ 85 odst. 5 danového
radu).

otisk
tiredniho titul, jméno a piijmeni
razitka funkce
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Priloha 3: Vzor vyzvy k doloZeni dokladi

Nazev finan¢niho aradu
adresa

Nazev vytizujiciho pracovisté FU nebo dtvaru SFU

adresa
Datum
C.j.
Vyftizuje:
Tel.:
E-mail:

ID datové schranky:

oznaceni piijemce
adresa
identifikace piijemce

VYZVA
k doloZeni dokladu

Shora uvedeny spravce dan¢ podle ustanoveni § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢)
zdkona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,danovy
rad*) na zdklad¢ ... (napr. probihajici danové kontroly na dani ...... za zdanovact
obdobi .... zahdjené dne ...)
vyzyva

vySe uvedeny danovy subjekt k pfedlozeni diikaznich prostiedk, které by prokazaly
Lhtta k ptedlozeni dikaznich prostiedkli se stanovi v délce ...... dnit ode dne
doruceni této vyzvy.

Oduavodnéni:

Poudeni:

Nebudou-li pfi dokazovani uvadénych skuteCnosti splnény nékteré ze zakonnych
povinnosti a nebude-li v disledku toho mozno stanovit dan na zdkladé dokazovani,
stanovi spravce dané dain podle pomtcek, které bude mit k dispozici, nebo které
si obstard, a to i bez soucinnosti s daniovym subjektem (§ 98 odst. 1 daftového tadu).
Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatné odvolat (§ 109 odst. 2 danového radu).

otisk
tiredniho titul, jméno a piijmeni
razitka funkce
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Priloha 4: Vzor vyzvy k prokazani skute¢nosti

Nazev finanéniho aradu
adresa

Nazev vytizujiciho pracovisté FU nebo dtvaru SFU

adresa
Datum
C.j
Vyfizuje:
Tel.:
E-mail:

ID datové schranky:

oznaceni piijemce
adresa
identifikace piijemce

VYZVA
k prokazani skute¢nosti

Shora uvedeny spravce dan€ podle ustanoveni § 92 odst. 4 zédkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,datovy fad“) vyse uvedeny
danovy subjekt

vyzyva
k prokdzéani niZe uvedenych skute¢nosti potiebnych pro spravné stanoveni dang, a to
ve lhiité .... dnti ode dne doruceni této vyzvy.

Poudeni:

Nebudou-li pii dokazovani uvddénych skutecnosti splnény nékteré ze zdkonnych
povinnosti a nebude-li v disledku toho mozno stanovit dan na zdkladé dokazovani,
stanovi spravce dané dan podle pomtcek, které bude mit k dispozici, nebo které
si obstard, a to i bez soucinnosti s daiovym subjektem (§ 98 odst. 1 daftového tadu).
Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatné odvolat (§ 109 odst. 2 danového radu).

otisk
tiredniho titul, jméno a piijmeni
razitka funkce
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Priloha 5: Vzor piedvolani osoby zacastnéné na spravé dani

Nazev finan¢niho aradu
adresa

Nazev vytizujiciho pracovisté FU nebo dtvaru SFU

adresa
Datum
C.j
Vyfizuje:
Tel.:
E-mail:

ID datové schranky:

oznaceni piijemce
adresa
identifikace piijemce

PREDVOLANI
osoby zucastnéné na spravé dani

Shora uvedeny spravce dané€ podle ustanoveni § 100 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,

s N2

danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (ddle jen ,,dafiovy ¥ad*)

vyzyva
.......... (Jana Novdka), aby se jako osoba zucastnénd na sprdvé dani osobné
dostavila dne ......... V ..... hodin na .............. (adresa, kam se md osoba

dostavit), k podani svédecké vypovédi. VaSe ucast je nezastupitelna.

Oduavodnéni:

(V odiivodneéni rozhodnuti je mj. nezbytné uvést, z jakého ditvodu a v jaké véci je
dotycnd osoba sprdavcem dané predvoldna, a to s odiivodnénim nezbytnosti realizace
uvedeného poZadavku — tedy zajisténi osobni ticasti v Fizeni.)

Poudeni:

NemtiZete-li se ze zdvaznych diivodl dostavit v¢as na uvedené misto, jste povinen
se bezodkladn¢ omluvit s uvedenim diivodu. Nedostavite-li se bez dostatecné
omluvy, miize Vam byt uloZena pokuta az do vyse 500 000,- K¢ dle ust. § 247 a nésl.
danového fadu. Nedostavite-li se bez dostatecného ditvodu ani po opakovaném
predvolani, mtzete byt podle ust. § 100 odst. 2 a 3 danového fadu predveden.

Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatné odvolat (§ 109 odst. 2 danového tadu).

otisk
tiredniho titul, jméno a piijmeni
razitka funkce
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Priloha 6: Vzor oznameni o ukonceni danové kontroly

Nazev finanéniho aradu
adresa

Nazev vytizujiciho pracovisté FU nebo dtvaru SFU

adresa
Datum
C.j
Vyfizuje:
Tel.:
E-mail:

ID datové schranky:

oznaceni piijemce
adresa
identifikace piijemce

OZNAMENI
o ukonéeni danové kontroly

Shora uvedeny spravce dané podle ustanoveni § 88a odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,danovy fad*) u shora uvedeného
danového subjektu

oznamuje
shora uvedenému danovému subjektu, Ze doru¢enim tohoto ozndmeni je ukoncena
danova kontrola:

o dal........ooih i za zdanovaci obdobi........................
VIOZSANU. ...
zahdjena dne ....................... doru¢enim Oznameni o zahdjeni danové kontroly
G e e zedne ..........

K Oznameni o ukonceni danové kontroly je pfilozena Zprava o danové kontrole
Cojul v zedne .........

Pouceni:
Proti tomuto ozndmeni nelze uplatnit opravné prostfedky (§ 85 odst. 5 danového
fadu).

otisk
iredniho titul, jméno a piijmeni
razitka funkce
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Priloha 7: Vzor rozhodnuti o stanoveni lhiity k vyjadieni se k vysledkiim kontrolniho
zjisténi

Nazev finanéniho aradu
adresa

Nazev vytizujiciho pracovisté FU nebo dtvaru SFU

adresa
Datum
C.j.
Vyfizuje:
Tel.:
E-mail:

ID datové schranky:

ZPRAVA O DANOVE KONTROLE
podle ustanoveni § 88a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy iad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,,dafiovy rad)

Kontrolovany dainovy subjekt:
oznaceni piijemce

adresa

identifikace piijemce

Predmét danové kontroly:

Rozsah danové kontroly:

Zahajeni danové kontroly:

Konecny vysledek kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni dukazii:
Zavérecné Ciselné shrnuti vyplyvajici z provedené danové kontroly:

Zavér zpravy o danové kontrole:

Danova kontrola je ukonéena doru¢enim ozndmeni o ukonceni danové kontroly,
k némuz je ptiloZena zprava o danové kontrole podepsand dfedni osobou (§ 88a
odst. 1 danového radu).

Dojde-li ke stanoveni dan¢ vylucné na zdkladé vysledku danové kontroly, povazuje
se za odiivodnéni zprava o danové kontrole (§ 147 odst. 3 dailového tadu).

titul, jméno a piijmeni
funkce

130



Priloha 8: Prehled o po¢tu piipadi a fiskalnich efektech ostatnich kontrolnich ikonu

v obdobi let 2017-2021

Pocet ostatnich kontrolnich

(v tis. K&)

., . N . 1302 1531 4282 2 875 1497
udkont se zménou dané

pocet ostatnich kontrolnich ) i i ) i
ukond se zménou ztraty

Zména dang - Cdstka 13 475 15235 77 361 68 109 20299

Zména ztrity — ¢astka
(v tis. K¢)

Pocet ostatnich kontrolnich

(v tis. K¢)

PR y y - - - - 336
ukontl se zménou dané
pocet ostatnich kontrolnich i i i i )
ukont se zménou ztraty
Zména dané — Castka

- - - - 40 642

Zmé&na ztrity — ¢astka
(v tis. K¢)

Pocet ostatnich kontrolnich

(v tis. K&)

. N . 6339 7 340 8291 3098 304
udkont se zménou dané

Pocet ostatnich kontrolnich ) i i ) i
ukond se zménou ztraty

Zména dang - Edstka 158812 | 192418| 256002| 102 180 20 348

Zména ztraty — Castka
(v tis. K¢)

Pocet ostatnich kontrolnich

(v tis. K¢)

et . . 19 486 29 028 27 409 17 250 19 438
ukonu S€ Zzmenou dane

pocet ostatnich kontrolnich i i i i )
ukont se zménou ztraty

Zména dan€ — Cdstka 49 462 60 789 56 960 31 946 36 384

Zména ztrity — ¢astka
(v tis. K¢)

Pocet ostatnich kontrolnich

(v tis. K¢)

e ¢ ) 6556 15312 11976 3946 11 995
IlkOIlU. S€ Zzmenou dane

l/’ocet° ostatmi:h kontrf)lmch 236 506 423 150 395
IlkOIlU. S€ Zzmenou Ztraty

Zména dan¢ — Cdstka 252197 | 415618| 342380| 232263 341 054
(v tis. K¢&)

Zmena ztréty — Céstka 41522 | -34762| -5463| -5273| -42628
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Pocet ostatnich kontrolnich

(v tis. K&)

., . N . 1766 2126 3495 3524 3104
ukont se zménou dané

Pocet ostatnich kontrolnich i i i ) )
ukond se zménou ztraty

Zména dang — Edstka 193354 | 366249 | 749797 | 413 412 794 414

Zmé&na ztrity — ¢astka
(v tis. K¢)

Pocet ostatnich kontrolnich

(v tis. K&)

Pocet ostatnich kontrolnich

- ocet ¢ ) 3531 3350 4 646 2794 4156
ukonu S€ Zzmenou dane

l?oceta ostatmi:h kontrf)lmch 268 271 444 296 513
ukont se zmenou ztraty

Zména dané - Castka 1321901 | 1683475 | 1479963 | 712 174 947 383
(v tis. K¢)

Zména ztraty — Cdstka 118023 | -531986 | -782829 | -217891 | -220317

(v tis. K&)

. N . 1257 1407 2403 1280 1922
tikont se zménou dané

Pocet ostatnich kontrolnich ) ) ) i )
ukond se zménou ztraty

Zména dang - Edstka 88167 | 126568 | 218778 | 154946 170 983

Zména ztraty — Castka
(v tis. K¢)

Pocet ostatnich kontrolnich

(v tis. K¢)

et ¢ ) 19 050 23 463 25891 20 361 18 129
llkOIlU. S€ Zzmenou dane

Pocet ostatnich kontrolnich ) ) i i i
ukont se zménou ztraty

Zména dan€ — Cdstka 7095841 | 5917740 | 6203750 | 4852203 | 3252641

Zména ztrity — ¢astka
(v tis. K¢)

Pocet ostatnich kontrolnich
ukonu se zménou dané

Pocet ostatnich kontrolnich
ukond se zménou ztraty

Zmeéna dan¢ — Castka
(v tis. K¢&)

24

Zména ztraty — Castka
(v tis. K¢)

CELKEM - pocet
ostatnich kontrolnich
tkonii ukoncenych se
zménou dané

59 287

83 557

88 393

55128

60 882
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Celkem - pocet ostatnich
kontrolnich tikont

o Y 504 797 867 446 908
ukoncenych se zménou
ztraty
AT QAN — 9173210 | 8778093 | 9384990 | 7567233 | 5624173
(v tis. K¢)
A Ay = B -159544 | - 566748 | -777366 | -223164 | -262944
(v tis. K¢)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé¢ idaju z Prehledu o poctu a vysledcich daniovych kontrol
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