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Abstrakt

Diplomova price se zabyvd problematikou dainové kontroly jakoZto kontrolniho
postupu spravce dané pii spravé dani. Diplomova price nejprve seznamuje s principy
a podstatou dani, dafiovou soustavou a spravou dani v Ceské republice. Nédsledn& se price
zaméfuje na vyklad pojmu danovéd kontrola, na klasifikaci obsahu a pfedmétu danové
kontroly. Popsany jsou jednotlivé faze danové kontroly, v€etné uvedeni prav a povinnosti
dafiového subjektu na jedné stran€ a pravomoci a povinnosti spravce dan€ na strané druhé.
V zaveéru teoretické Casti prace neni opomenut popis opravnych a dozor€ich prostiedku
vztahujicich se k dafiové kontrole, nebo to, jaké dopady ma vysledek daiiové kontroly na jind
zdaniovaci obdobi nebo na trestnépravni odpovédnost podnikatelského subjektu. V praktické
Casti diplomové price je nejdiive uveden pocet a vysledky dafiovych kontrol provedenych
Finanéni spravou Ceské republiky v obdobi let 2017-2021 v&etné zpUsobu zjistovani jejich
efektivity. Nésledné praktickd Cast obsahuje modelovy piiklad pribéhu daniové kontroly
dan€ z pifijmu pravnickych osob, na jehoz zdkladé jsou definovany faktory ovliviiujici
prubéh danové kontroly. Na zdkladé provedené analyzy faktorti jsou ucinény navrhy
doporuceni, které by mohly pfispét k vyssi efektivnosti daiiové kontroly u podnikatelskych

subjekt.

Klicova slova: dar, danova soustava, dariovd kontrola, spravce dan€, dariovy subjekt,

opravné a dozoréi prostiedky, Finanéni sprava Ceské republiky.



Effectiveness of tax control for business entities

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of tax audit as a control procedure
the tax administrator employs in tax administration. The thesis first introduces the principles
and nature of taxes, the tax system and tax administration of the Czech Republic.
Subsequently, the thesis focuses on the definition of the term tax audit, on the classification
of the content and scope of the tax audit. The individual stages of tax audit are described,
including the rights and obligations of the tax payer on the one hand and the authority
and responsibilities of the tax administrator on the other. The conclusion of the theoretical
part of the thesis presents, a description of corrective and supervisory measures related
to the tax audit as well as the effects the result of the tax audit has on other tax periods
or on the criminal liability of the business entity. The practical part of the diploma thesis first
lists, the number and results of tax audits carried out by the Financial Administration
of the Czech Republic in the period 2017-2021, including a method of determining their
effectiveness. Subsequently, the practical part contains a model example of the course
of a corporate income tax audit on the basis of which the factors affecting the course
of the tax audit are defined. Based on the analysis of the factors, recommendations are made

that could contribute to a higher effectiveness of tax audit off business entities.

Keywords: tax, tax system, tax control, tax administrator, taxpayer, corrective and

supervisory measures, Financial Administration of the Czech Republic
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1 Uvod

Darlovd kontrola ziejmé byla, je a bude zpohledu dafiového subjektu jednim
spravy dani. Danova kontrola byva nezfidka ze strany podnikatelskych subjekti vnimana
negativnim zpusobem, protoZe zasadnim zpusobem vstupuje do prav danového subjektu.
AvSak pro spravce dané¢ je dailové kontrola stéZejnim institutem, ktery slouzi pfi spraveé dani
v Ceské republice k ovéfeni, zda dafiovy subjekt svou dafiovou povinnost posoudil, stanovil
a tvrdil spravné.

Pro pochopeni institutu dafiové kontroly je bezesporu nutné se nejdiive sezndmit
s pojmem daii, jaké funkce dan& plni, jak je postaven dafiovy systém Ceské republiky
a jak probihd sprava dani v Ceské republice. Z toho diivodu je nejprve v teoretické &dsti
diplomové préce pfistoupeno k vykladu téchto pojmu.

Nésledné je teoretickd st diplomové prace vénovéna sezndmeni s pojmem, obsahem,
predmétem a cilem dafiové kontroly. Déle je uvedena klasifikace tkoni a postupu
realizovanych v jednotlivych fazich danové kontroly, kterymi jsou faze ptfipravy dafové
kontroly, faze prubéhu danové kontroly a faze ukonceni dariové kontroly. Nezbytnosti
je pak uvedenti, jakd prava a povinnosti v rdmci daflové kontroly ma na jedné stran¢ danovy
subjekt a jaké pravomoci a povinnosti md na strané€ druhé spravce dané.

Zaver teoretické Casti diplomové prace se vénuje opravnym a dozor¢im prostfedktm,
které m4 dafiovy subjekt nebo spravce dané k dispozici za ifelem piezkouméni vysledku
daniové kontroly. A déle tomu, jaky vliv a dopady md vysledek dafiové kontroly na jind
zdaniovaci obdobi a do trestnépravni odpovédnosti daiového subjektu

Darlové kontrola je kliCovym néstrojem spravce dané pii napliiovani zdkladniho cile
spravy dani v Ceské republice, kterym je spravné zjiiténi a stanoveni dan&. Skute&nost,
Ze je danova kontrola dilezitym nastrojem pii spravé dani, je v uvodu praktické Casti
diplomové priace demonstrovdna informacemi o poctu a vysledcich danovych kontrol
provedenych Finanéni spravou Ceské republiky v obdobi let 2017-2021 vé&etné uvedeni
udaju o efektivité téchto kontrol.

Nésledné je v praktické casti diplomové praci popsdno, v Cem lze shleddvat
efektivnost daniovych kontrol. Na zakladé modelového piikladu prubéhu fiktivni danové
kontroly dan€ z piijma pravnickych osob tykajici se problematiky tzv. korunovych

dluhopist v souvislosti s vyplacenim nezdanénych troku jejich upisovatelim u fiktivniho
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danového subjektu jsou definovany faktory, které maji vliv na pribéh danové kontroly
a potazmo i na efektivnost dariové kontroly, at’ uz v pozitivnim nebo negativnim slova
smyslu. Hlavnim cilem prace je pak nazdkladé analyzy téchto faktori navrhnout
doporueni, kterd by mohla pfispét ke =zvySeni efektivnosti dafové Kkontroly

u podnikatelskych subjektu.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je na zaklad€ analyzy faktord ovliviiujicich prubéh
dariové kontroly navrhnout doporu€eni pro zvySeni efektivnosti dafiové Kkontroly

u podnikatelskych subjektu.

Dil¢im cilem je vrdmci teoretické Casti price sezndmit s pojmem dan, jejimi
funkcemi, konstrukénimi prvky a dafiovym systémem Ceské republiky. Dile je cilem
sezndmit s pojmem, obsahem a jednotlivymi fdzemi dafiové kontroly jakoZto stéZejnim

kontrolnim postupem pii spravé dani v Ceské republice.

Diléim cilem praktické ¢asti prace je definovat, v ¢em lze shleddvat efektivnost
daniovych kontrol a na zdkladé modelového piikladu pribéhu dariové kontroly dané z pi{jmu
pravnickych osob provést analyzu faktord ovliviiujicich prabéh danové kontroly za tcelem

provedeni navrhii doporuceni pro zvyseni efektivnosti danovych kontrol.

2.2 Metodika

sz Wz

Teoretickd Cast price je zpracovdna za pouziti metod literdrni reSerSe, analyzy
a syntézy na zdklad¢ prostudované aktudlné platné legislativy upravujici oblast dafilového
prava, judikatury, literatury a jinych odbornych zdroji zabyvajici se problematikou dani,
spravy dani a ptfedevS$im pak institutem danové kontroly za iCelem provedeni interpretace
pojmu dan, obsahu a predmétu dafiové kontroly a provedeni klasifikace tkont a postupt

realizovanych v jednotlivych fazi danové kontroly.

Prakticka Cast prace je rozdé€lena do tvou segmentd, kdy v dvodu prvniho z nich
je provedena interpretace vysledkd dafiovych kontrol ukon&enych Finanéni spravou Ceské
republiky u jednotlivych dani v obdobi let 2017-2021 a ur€eni, v ¢em Ize shleddvat
efektivnost dafiovych kontrol. Nasledn¢ je na zakladé pozorovani modelovan priubéh danové
kontroly dané z piijmi pravnickych osob, ktery je vychodiskem pro definovani a analyzu
faktorti ovliviujicich prabeéh danové kontroly. V dalsim segmentu praktické Casti je pak

provedena analyza téchto faktorti. Vystupem praktické ¢asti prace jsou navrhy doporuceni

pro zvySeni efektivnosti dafiové kontroly u podnikatelskych subjekti.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Dané a daiiova soustava Ceské republiky

3.1.1 Pojem dan

Danl je pojem, ktery je ve spoleCnosti zcela bézn€ uZivan. Jeho obecny vyznam
je vSeobecné€ zndm, nicméné v pravnich predpisech Ceské republiky pojem dai definovédn

neni.

Na zdkladé charakteristickych znaka dané je dan obvykle definovana jako povinn4,
zakonem uloZend platba, kterd plyne do vefejného rozpoctu a je nendvratnd, neekvivalentni

a zpravidla netdcelovd (Vancurov4 et al., 2020, s. 9).

Dari uklada stat vyluéné prostiednictvim zdkona, coZ vyplyva z ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, tim piddem je dai povinnym, tj. nedobrovolnym, a tudiz

vynutitelnym penéZnim plnénim (Jurcik, 2015, s. 10).

Dané plynou do vefejnych rozpoc¢ta a v nich nejsou ucelove vazany. Vynos konkrétni
dan¢ od konkrétniho dafiového subjektu neni urfen k financovdni konkrétni Cinnosti,

nebo konkrétniho vydaje (KlimeSova, 2018, s. 12).

Nendvratnost dani spoCiva v tom, Ze ten, kdo je uhradil v zdkonem stanovené vysi,

nemd moznost pozadovat jejich vraceni (KlimeSov4, 2018, s. 12).

Danl je ve své podstaté ,,cena®, kterou danovy subjekt plati za to, Ze spotifebovava
vefejné poskytované sluzby, resp. statky. Neekvivalentnost dan€ je ddna tim, Ze dil, jakym
se jednotlivec podili na spolecnych piijmech, nema Zadny nebo témet Zadny vztah k tomu,
v jaké vysi bude participovat na vydajich vefejnych rozpoCti nebo spotfebovavat vetejné

financované statky (Vancurovd et al., 2020, s. 10).

3.1.2 Funkce dani

Moderni dan€ plni nebo mohou plnit celou fadu funkci. PoZaduje se od nich mnohem

vice neZ jen naplnit vefejné rozpocCty, ¢imZ se stavaji daleZitym ndastrojem ekonomické

vvvvvv

funkci fiskalni, alokacni, redistribucni, stimulacni a stabilizacni.
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Fiskalni funkce, tj. schopnost naplnit vefejny rozpocet, je primarni funkci dani. Nelze
vSak akceptovat nazor, Ze splnéni fiskdlni funkce miZe byt dostatenym odivodnénim
jakékoliv zmény dan€, at uz v podobé snizeni nebo zvySeni nomindlni sazby dané
(Vancurova et al., 2020, s. 11). Ve svém disledku muiZe nedostatecné promysleny pokus
o zvySeni vynosu dan€ znamenat pravy opak, naptiklad sniZenim vynosu jiné dan¢ anebo

zvySenym Usilim o vyhnuti se dani viibec (Vancurova et al., 2020, s. 11).

Aloka¢ni funkce dané koriguje to, Ze na nekterych trzich selhdva efektivnost trznich
mechanismi, resp. neodpovidd predstavé stitu o optimalnim rozvoji spole¢nosti

(VanCurova et al., 2020, s. 11).

Redistribu¢ni funkce dani je vhodnym nastrojem pro mirnéni rozdilt v dichodech
jednotlivych subjektd a spocivd v tom, Zze se dané€ ve ve&tsi mife vybiraji od bohatSich,
cozumoziuje  stitu  prostfednictvim  transferi = zvySovat  piijmy  chudSim

(VanCurova et al., 2020, s. 12).

v, o2

Stimula¢ni funkce dani vyuziva toho, Ze dané€ jsou jednotlivymi subjekty zpravidla
vnimany jako djma, a proto se snaZi svou dafiovou povinnost optimalizovat zdkonem
povolenym zpusobem. Takovou zdkonnou optimalizaci jsou kupiikladu rizné formy
dafiovych udspor typu ,dafnové prazdniny*“ pifi splnéni stanovenych podminek (objem
investic, nové technologie, tvorba pracovnich mist atd.) nebo moZnost odectu vymeéfené
dafiové ztrity v péti bezprostfedn€ navazujicich zdanovacich obdobich od zdkladu dané
z prijmu. Stat se tak snazi zmirnit podnikatelské riziko (Vancurova et al., 2020, s. 12).
OvSem stimulace muze byt inegativni a spoCivd ve vys$§im zdanéni subjektq,

kdyzZ se napt. chovaji nezodpoveédné (Vancurova et al., 2020, s. 12).

Stabiliza¢ni funkce dani spoCivd ve snaze zmirnit vykyvy ekonomického cyklu,
a to pfedevsim tim zpisobem, Ze v obdobi konjuktury, kdy dichody i spotieba rychle rostou,
dané odcCerpavaji do vefejnych rozpocétd vyssi dil, a tim napomdhaji pfedchéazet prehiati

ekonomiky a zdroven vytvaret rezervu pro horsi ¢asy (Vancurové et al., 2020, s. 13).

3.1.3 Daiiovy systém Ceské republiky

Dafiovym systémem se rozumi souhrn vSech dani, které se na daném tizemi vybiraji.

Tento systém rovnéz zahrnuje vztahy mezi jednotlivymi danémi a pravidla, podle kterych
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jsou dané vybirdny (Vancurovd et al., 2020, s. 53). Ptehled dani, které jsou pouZiviny

v daffovém systému Ceské republiky, zachycuje niZe uvedené Schéma 1.

Schéma 1: Daiiova soustava Ceské republiky v roce 2022

neprimé

majetkové ze spotieby

dan z pfijmu dan z nemovitych . e v
.y . . univerzalni z uzivani
fyzickych osob véci

dan z pfijmu
pravnickych osob

dan z pozemku dané spotrebni dan silnicni

dan ze staveb a

jednotek =

energetické dané

Zdroj: Vlastni zpracovani

Do daiiové soustavy Ceské republiky lze dale zatadit ostatni dafiové piijmy, které
vSak nelze jednoznacné pfifadit k pfimym nebo nepfimym danim. Mezi ostatni danové

pifjmy lze zahrnout pojistné na socidlni pojisténi a dafi z hazardnich her.

V zavéru roku 2022 s tcinnosti od 1. 1. 2023 v eském dafiovém systému ptibyla nova
dan, kterou je dan z neocekavanych ziska (tzv. windfall tax), kterd spadd pod dar z piijmu,
pticemz obdobim uplatnéni dané z neocekavanych zisku jsou dle aktudlniho znéni zakona
€. 586/1992 Sb., odanich zpiijml, ve znéni pozdéjsich predpist, kalenddini roky

2023 az 2025.
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3.1.4 Konstrukcni prvky dané

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze neni dulezité jen to, zda stat prostfednictvim dan{
vybere dostate¢ny objem prostiedki k naplnéni vefejného rozpoctu, ale také to, jak dané
pusobi na ekonomické subjekty a domacnosti, od koho a kdy se vyberou, jak moc bude
odvod dani pro ekonomické subjekty a socidlni skupiny zatéZujici apod.

(VancCurova, 2020, s. 13).

O tom, v jaké mife na jednotlivé subjekty budou dané¢ dopadat, rozhoduji zdkladni
konstrukéni prvky jednotlivych dani, mezi které 1ze v obecné roviné zafadit dafiovy subjekt,
pfedmét danég, osvobozeni od dan¢, zdklad dané, zdafovaci obdobi, odpocty od zdkladu

dang, sazbu dan€ a slevy na dani (Vancurova et al., 2020, s. 13-14).

Darnovy subjekt

Darlovy subjekt je osoba, kterd je dle zdkona povinnd strpét, odvadét nebo platit dan
(Vancurovd et al., 2020, s. 14). Danové subjekty pak 1ze ddle rozdélit na poplatniky a plétce

dané.

Za poplatnika dan€ je oznaCovén takovy dafiovy subjekt, jehoZ predmét (zejména
pifjem nebo majetek) je dani podroben. Zpravidla poplatnik je také povinen dafi sdm odvadet

(VanCurova et al., 2020, s. 14-15).

Platce dan¢ je dafiovy subjekt, kterému zdkon ukldda povinnost odvést do vefejného
rozpoCtu dan vybranou od jinych subjektd nebo sraZzenou jinym poplatnikim pod svou

majetkovou odpovédnosti (Vancurové et al., 2020, s. 15).

Paklize mé platce dan€ organizaCni jednotku, kde dochdzi k vykonu povinnosti
stanovenych daiiovym zdkonem (zejména vybirdni, srdZeni nebo zajiSténi dan¢) a kde jsou
k tomu uloZeny potiebné doklady, je tato organizacni jednotka platcovou pokladnou, pokud
tak stanovi zdkon [§ 21 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jSich

predpist (déle jen ,,dafiovy rad*)].

Piredmét dané
V obecné roviné se pfedmétem zdanéni rozumi veli€ina, ze které se dafi vybira a jeho stru¢né
vymezeni je zpravidla soucasti ndzvu danového zdkona [napf. zdkon €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jSich predpisu (ddle jen ,,ZDP*), nebo zdkon ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,ZDPH*) apod.].
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V predeslé kapitole je v ramci Schéma 1 zachycena dafiovd soustavu Ceské republiky
a ztoho 1 lze dovodit, Ze obecné predmétem zdanéni v nas$i zemi je pifjem, majetek

a spotfeba.

Yev s

Co nejpresnéjsi definice predmétu dané je zcela zdsadni pro efektivni vybirdani dani.
Neékdy byvéa vymezeni pfedmétu dané Siroké a aby se danovy subjekt nemohl vyhnout
zdanéni, je v nékterych piipadech zapotiebi i1 definovat vynéti z predmétu dané, které

spoc¢ivd v ur€eni hranice, za kterou pfedmét dan€ jiz nesahd (Vancurova et al., 2020, s. 19).

Osvobozeni od dané

S predmétem dané€ pak uzce souvisi i osvobozeni od dané, které pfedstavuje takovou

Cast pfedmétu dang, ze které se dan nevybird (Vancurov4 et al., 2020, s. 19).

Zaklad dané

Predmét dané vyjadfeny v meérnych jednotkdch a upraveny podle zdkonnych pravidel
je zdkladem dané. Mérmymi (méfitelnymi) jednotkami jsou bud fyzikdlni jednotky
(napf. kus, metr CtvereCni, tuna, litr apod.), nebo hodnotové vyjadieni v korunédch

(VanCurova et al., 2020, s. 21).

Zdanovaci obdobi

V obecné rovin€ 1ze zdafovaci obdobi definovat jako pravidelny Casovy interval,

za ktery nebo na ktery se zdklad dané stanovi a dafl vybira (Vancurova et al., 2020, s. 22).

Odpocéty od zakladu dané

S odpocéty od zdkladu dané se l1ze setkat zejména u dani z piijmu, které zdaklad dané
jesté dale snizuji. Prostfednictvim odpoCti stat napf. plni stimulaéni funkci dané

(VanCurova et al., 2020, s. 23).

Sazba dané

Bezesporu samotné stanoveni vysSe dané se neobejde bez stanoveni zdkladu dané
a sazby dan¢. PfiemZ sazba dan€ je ve své podstaté algoritmus, prostfednictvim kterého
se ze zdkladu dané snizeného o odpocty stanovi zdkladni Cistka dan€ (Vancurovi et al.,

2020, s. 25). Jednotlivé druhy sazeb dan€ zachycuje niZze uvedené Schéma 2.
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Schéma 2: Druhy sazeb dané

jednotna

dle druhu predmétu
dané nebo darnového
subjektu

diferencovana

sazba dané

ve vztahu k velikosti
zakladu dané

proporcionaln{

relativni

progresivni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jednotna sazba dané, je takova sazba, kterd je stejnd pro vSechny typy a druhy
predmétu predmétné dané€ nezdvislé na jeho kvalit€ nebo typu danového subjektu,

(napt. dan z piijmi fyzickych osob) (Vancurova et al., 2020, s. 25).

Diferencovana sazba dané se muze liSit podle druhu predmétu dané
(napt. dan z ptidané hodnoty s 21 %, 15 %, 10 %) nebo se muze lisit nejen podle druhu
predmétu dang, ale i podle dariového subjektu (napf. dan z pfijma pravnickych osob, u které
se niz8i sazba tykd kupiikladu penzijnich spolecnosti nebo zdkladni investicnich fond{)

(VanCurova et al., 2020, s. 25).

Pevna sazba dané je vztazena k zakladu dané vyjadieného ve fyzikalnich jednotkach,
tj. ke specifickému zdkladu dan€é (napt. sazba dan€ na 1 kus cigarety, sazba dané

na 1 000 litra piva apod.) (Vancurova et al., 2020, s. 25).

Relativni sazba dané je uZivana u hodnotového zakladu dané a byva obvykla
u béznych dani nebo u dani kapitdlovych a miZe mit proporciondlni k zdkladu dané€ nebo

muZe byt v podobé progresivni sazby dan¢ (Vancurova et al., 2020, s. 26).
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Slevy na dani

Slevy na dani se odecitaji, tzn. sniZzuji vypoctenou zdkladni ¢astku dan€ a mohou

byt absolutni (pevnd ¢4stka) nebo relativni (vyjaddiend v procentech).

Vyse byl proveden vycCet a struény popis zakladnich konstruk¢nich prvka dani
v obecné rovin€. Konkrétni hodnoty a specifikace v rdmci jednotlivych dani nutno nalézt
v jednotlivych zdkonech upravujicich konkrétni dai. Podrobny seznam téchto danovych

zakonu je uveden v Priloze 1 této diplomové prace.

3.2 Sprava dani v Ceské republice

Jak je uvedeno vySe, dafi v Ceské republice ukladd stit vylucné€ prostfednictvim
zdkona a prostfednictvim zdkona je rovnéZ i upravena sprava dani, kdy tak lze hovortit

o tzv. dafiovém pravu.

V rdmci dafiového prédva je tfeba rozliSovat hmotné pravni normy a procesné€ pravni
normy, kdy za hmotn¢ pravni normy je tfeba povazovat nejen zdkony upravujici jednotlivé
dang, ale také zdkony upravujici cla, poplatky a dals$i penézitd plnéni, pfi jejichZ spraveé

v, o2

se pouziva danovy fad (Hrstkovd, 2022, s. 3).

Danlové pravo hmotné je uplatiiovdno prostfednictvim dafiového prdva procesniho,
které v obecné roviné upravuje prava a povinnosti spravct dané, danovych subjektt a dalSich
osob zucastnénych na sprdvé dani. Zdkladnim pramenem dafiového procesniho prava

jeod 1. 1. 2011 danovy tad (Hrstkova, 2022, s. 3).

V Ceské republice je sprava dan& postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpecCeni jejich thrady (§ 1 odst. 2 dafiového fddu), pficemz zdkladem pro spravné
zjiSténi a stanoveni dan€ je daniové tvrzeni (fddné danové tvrzeni — daflové pfiznéni, hlaSeni
nebo vyuictovani) a dodate¢né dafiové tvrzeni (dodatecné danové tvrzeni — dodatecné danové
pfizndni, ndsledné hl4dSeni nebo dodatecné vyuctovdni) podané danovym subjektem

(§ 1 odst. 4 daftového tadu).

Predmétem sprdvy dani jsou dan€, které jsou pii{jmem vefejného rozpoctu,
nebo sniZenim pifijmu vefejného rozpoctu (§ 2 odst. 1 daitového fadu), pfiCemz pro ucely
dafiového tadu se dani rozumi penéZité plnéni, které zdkon oznacuje jako dan, clo nebo
poplatek; penéZité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pfi jeho sprdvé postupuje podle
danového tadu; penézité plnéni vrdmci dé&lené spravy, pfiCemZz pod pojem
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dan se dle danového tadu rovné€z zahrnuje danovy odpocet, dariova ztrata nebo jiny zptasob
zdanéni a pfiisluSenstvi dan€. Dle ustanoveni § 2 odst. 5 dafiového tadu se pfisluSenstvim
dané rozumé;ji droky, pendle, pokuty a ndklady fizeni, jsou-li uklddany nebo vznikaji-1i podle

danového zakona.

Pfi spravé dani jsou uplatiiovany zdsady, které jsou zdkladnimi vykladovymi pravidly

slouZicimi k naplnéni cile spravy dani, jsou upraveny dafiovym fiddem, a jsou jimi:

e zdsada zdkonnosti (§ 5 odst. 1) — povinnost spravce dané jednat v souladu se zdkony

a jinymi pravnimi piedpisy;

e zisada legitimity (§ 5 odst. 2) — sprdvce dan€ je oprdvnén jednat pouze tak,

jak mu zdkon umoZziuje;

e zdsada pfimérenosti (§ 5 odst. 3) — spravce dané€ je povinen pii aplikaci zdkona

postupovat priméfené a volit co nejmén¢ invazivni prostfedky;

e zdsada procesni rovnosti (§ 6 odst. 1) — dafiové subjekty a tfeti osoby maji rovnocenna

procesni prdva a povinnosti;

e zdsada soucinnosti (§ 6 odst. 2) — jednd se jak o pravo, tak o povinnost vzdjemné

spoluprice;

e zdsada poucovaci (§ 6 odst. 3) — spravce dan€ je povinen ve vymezenych piipadech

poskytnout pfiméfené poucleni o prdvech a povinnostech osobdm zucCastnénym
na spraveé dani v souvislosti s jim vykondvanym tkonem:;

e zdsada vstiicnosti a sluSnosti (§ 6 odst. 4) — spravce dan€ dle moZnosti vychazi osobam

zicCastnénym na sprave danfi vstfic; dfedni osoby spravce dané jsou povinny vyvarovat
se pii spravé dani nezdvofilosti;

e zdsada rychlosti fizeni (§ 7 odst. 1) — povinnost sprivce dan€ postupovat

bez zbytecnych prutaht;

e zdsada hospoddrnosti (§ 7 odst. 2) — sprdvce dan€ postupuje tak, aby nikomu

nevznikaly zbyte¢né ndklady a s tim tzce souvisi i to, Ze sprdvce dané€ je opravnén
konat tkony pro ruzna fizeni spole¢né;

e zasada volného hodnoceni dikazi (§ 8 odst. 1) — spoc¢iva v tom, Ze spravce dané

pii dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy, pfiCemz posuzuje kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, a pfitom pfihlizi ke vSemu,

co pii spraveé dani vyslo najevo;

22



e zdsada legitimniho ocekdvani (§ 8 odst. 2) — uklddd sprdvci dan€ dbét na to,

aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly
nedavodné rozdily;

e zdsada materidlni pravdy (§ 8 odst. 3) — uddvd, Ze sprdvce dané¢ ma vychdzet

ze skutecného obsahu pravniho jednédni nebo jiné skuteCnosti rozhodné pro spravu
danf;

e zédsada zdkazu zneuZiti prdva (§ 8 odst. 4) — spociva v tom, Ze pii spravé dani

sV 2

se neptihlizi k prdvnimu jednédni a jinym skute¢nostem rozhodnym pro spravu dani,
jejichz prevazujicim ucelem je ziskdni dafiové vyhody v rozporu se smyslem a ticelem
dafiového pravniho predpisu. Tato zdsada byla vtélena do dafiového fadu v rdmci jeho
novelizace s ucinnosti od 1.4.2019 na zdklad€ sprdvni a soudni praxe v oblasti

dafiového prava.

Paklize je sprdva dani postup, tj. v obecném slova smyslu d¢j, neobejde se tento
dé&j bez osob, které tyto postupy realizuji, a jsou jimi tzv. osoby zucastnéné na spraveé dani
(Vancurova et al., 2020, s. 74). Mezi osoby zicastnéné na sprave dani patii na jedné strané
spravce dané jako oprdavnény subjekt, a na stran¢ druhé danové subjekty a tfeti osoby jako

subjekty zavdzané (Hrstkov4, 2022, s. 21).

Specifikace danovych subjektd byla provedena jiz v ptedeslé kapitole. Co se tyce
tfetich osob, tak ty jsou v ustanoveni § 22 danového fadu vymezeny negativnim zptisobem,
a to tak, Ze to jsou osoby jiné nez dafiovy subjekt a maji prava a povinnosti pfi spravé dani,
nebo jejichz prava a povinnosti jsou spradvou dani dotena. Hrstkova (2022, s. 26) pak uvadi,
7e mezi typické tfeti osoby se fadi napt. odborni konzultanti, svédci, znalci, tlumocnici,

rucitelé, poddluznici, nebo osoby majici povinnost souinnosti.

Dle § 10 dafiového tadu je spradvcem dané sprdvni orgdn nebo jiny statni orgdn
v takovém rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zdkladé zdkona svéfena pusobnost
v oblasti spravy dani, pficemZz sprdvni orgdn nebo jiny stitni orgdn jsou povaZovany
za orgény vefejné moci.

Spravce dané je vici danovym subjektim a tfetim osobdm ve vrchnostenském

postaveni a dle § 11 dailového tadu je v jeho pravomoci:

e véstdanova fizeni a jind fizeni podle daflového zdkona,

e provadét vyhleddvaci Cinnost,
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¢ kontrolovat plnéni povinnosti osob zicastnénych na sprave dani,
e vyzyvat ke splnéni povinnosti,

e zabezpeCovat placeni dani.

Spravce dan€ vykondvd svou pravomoc prostifednictvim dfednich osob, kdy tfedni
osobou je zameéstnanec, ktery se podili na vykonu pravomoci spravce dan€, nebo osoba
opravnénd k vykonu pravomoci spridvce dan€ zakonem nebo na zdklad€ zakona (§ 12 odst.

1 a 2 dafiového fadu).

Mezi typické spravce dan€ vykondvajici v Ceské republice spravu dani patii financni
urady a celni urady.

Yev s .

Bezesporu nejdileZitéj§imi spravei dané jsou organy Finanéni spravy Ceské republiky,
které spravuji pfevdznou vétSinu dani (vyjma spotfebni a energetické dang). Zidkonem
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist,
byla od 1. 1. 2013 ziizena soustava organ Finanéni spravy Ceské republiky, mezi které
nalezi:

e Generilni finan&ni feditelstvi (GFR) s celostdtni tizemni pisobnosti se sidlem v Praze,
které je podiizeno Ministerstvu financi;

e (dvolaci finan¢ni reditelstvi (OFR) s celostatni izemni pusobnosti se sidlem v Brné,
které je podiizeno GFR;

e 15 finanénich wtad (FU) podiizenych OFR, z toho &trnéct FU s vykonem plisobnosti
na uzemi vySSiho dzemniho samosprdvného celku se sidlem v krajskych meéstech
ahlavnim mésté Praze a jeden Specializovany finanéni dfad (SFU) pro vybrané

subjekty s celostatni tizemni pasobnosti se sidlem v Praze.

Spotiebni a energetické dané spravuji celni orgdny, které byly zfizeny od 1. 1. 2013
zékonem ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich piedpist,
a to Generalni feditelstvi cel a 15 celnich urada.

Spravce dané vramci své Cinnosti vykondva postupy, které realizuje bud’ mimo
probihajici fizeni (tj. v rdmci vyhleddvaci Cinnosti) nebo v rdmci probihajiciho fizeni,
pricemz takovy postup spravce dan€ je zdkonem upraveny soubor ikont tvofici samostatny

celek.
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S novelizaci danového fadu ucinnou od 1.1.2021 doslo ke specifikaci postupu,
kterymi spravce dan€ provadi vyhleddvaci Cinnost a kontroluje plnéni povinnosti ze strany
osob zucastnénych na sprdvé dané, a to provedenim konkretizace pojmu vyhleddvaci

postupy a kontrolni postupy (Hrstkova, 2022, s. 54).

Dle danového fadu se tak mezi vyhleddvaci postupy spravce dané¢ fadi vyhleddvaci
¢innost (§ 78 dafiového tadu), opatfovani vysvétleni (§ 79 danlového faddu) a mistni Setfeni

(8§ 80-84 danového radu).

Mezi kontrolni postupy spravce dané€ se pak dle daflového fadu fadi dafiova kontrola

(§8§ 85-88a danového fadu) a postup k odstranéni pochybnosti (§§ 89-90 dafiového tadu).

3.3 Darnova kontrola

Dané jsou v Ceské republice vybirany na zdkladé principu samovyméfeni,
coZ ve své podstaté znamend to, Ze to je dafiovy subjekt, ktery je povinen si sdm svou
dafiovou povinnost posoudit, vypocitat, pfiznat v dafilovém tvrzeni a ndsledné i uhradit
(Zatloukal, 2008, s. 1). Danova kontrola je pak jednim ze stéZejnich instituti danového
fizeni, kterym spravce dané muze posoudit skuteCnost, zda dafiovy subjekt v dariovém

tvrzeni svoji dafilovou povinnost tvrdi ve spravné vysi.

3.3.1 Pojem danova kontrola

Darlovd kontrola je kontrolni postup, pii kterém spridvce dané provéfuje tvrzeni
dafiového subjektu a jiné skuteCnosti majici vliv na stanoveni daiiové povinnosti daiiového

subjektu.

3.3.2 Predmét, rozsah a cil danové kontroly

Predmétem danové kontroly jsou daiiové povinnosti, tvrzeni dafilového subjektu nebo
jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu
dafiovému fizeni (§ 85 odst. 1 daniového fadu). Jednim dafiovym fizenim je mySlena jedna
dan, jedno zdanovaci obdobi, pficemZ v ramci hospodarnosti muze byt danova kontrola

provadéna spolecné pro vice zdanovacich obdobi.
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Rozsah danové kontroly pak urcuje, jaké povinnosti, tvrzeni nebo okolnosti
jsou v rdmci pfedmétné daniové kontroly sprdvcem dané proveéfovany. Rozsah danové

kontroly miZe byt v neomezeném anebo v omezeném rozsahu.

Cilem danové kontroly je predevSim spravné zjiSténi a stanoveni dané dafiového

subjektu.

3.3.3 Zahajeni danové kontroly a lhuta pro stanoveni dané

Dariova kontrola mize byt spravcem dané zahdjena a ukoncena pouze pied uplynutim

lhiity pro stanoveni dang.

Cilem lhaty pro stanoveni dané je nastolit pravni jistotu spravce dané€ a rovnéz
tak dailového subjektu, aby obéma strandm bylo ziejmé, do jakého okamZziku je moZno

dan stanovit (Rozehnal, 2021, s. 288).

Lhuta pro stanoveni dan¢ je dana v prvé fadé€ subjektivni Thiitou v délce tii let, pficemz
tato lhita pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fidného dafiového tvrzeni,
nebo v némz se stala dan splatnou, anizZ by zde byla soucasné€ povinnost podat fddné dafiové
tvrzeni (§ 148 odst. 1 dafiového fadu). S délkou této lhlty je mozno naklddat a muze

se tak dit pouze po dobu objektivni lThity v délce 10 let (§ 148 odst. 5 dafiového tadu).

Zakladni délku lhity (tfi roky) je mozné modifikovat, a to ukony prodluzujici,

prerusujici nebo stavici béh subjektivni lhity.

Ukony prodluzujici béh subjektivni lhtity jsou vyjmenovéany v § 148 odst. 2 datiového
fadu, ve kterém se uvadi, ze lhata pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud

v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dan¢ doslo k:

a) podani dodatecného danového tvrzeni nebo ozndmeni vyzvy k podani dodate¢ného

daniového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméfeni dang,
b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dane,
¢) zahdjeni fizeni o mimofddném opravném nebo dozor¢im prostiedku,
d) ozndmeni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorc¢iho prostredku, nebo

e) ozndmeni rozhodnuti o prohldSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.
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Dalsimi tkony, které jsou zpusobilé modifikovat délku lhaty, jsou dkony, které
jeji béh prerusi. Dle § 148 odst. 3 danového fadu, paklize byla pred uplynutim lhaty
pro stanoveni dan¢ zahdjena danovd kontrola, poddno fddné danové tvrzeni nebo ozndmena
vyzva k podani fadného danového tvrzeni, bézi lhuta pro stanoveni dané€ znovu ode dne,

kdy byl tento tkon ucinén.

Poslednim typem tkond s vlivem na béh lhity jsou dkony, které jeji béh stavi a jsou
vyjmenovany v § 148 odst. 4 dafiového tadu. Dle tohoto ustanoveni dafiového fadu lhuta

pro stanoveni dan€ nebé&Zi po dobu:

a) fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dan¢ vedeno pred soudem ve spravnim

soudnictvi a pred Ustavnim soudem,

b) fizeni o otdzce, o niZ je piisluSny rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro spravné

stanoveni dane€,
¢) trestni stthdni pro dafovy trestny Cin souvisejici s touto dani,

d) od zmeskani odvolaci lhity proti rozhodnuti o stanoveni dané az do oznameni

rozhodnuti o jejim navraceni v piedesly stav,

e) od marného uplynuti dlozni doby aZ do dne doruceni rozhodnuti, kterym

je prohldsena nedcinnost doruceni rozhodnuti vydaného v nalézacim fizeni, nebo

f) ode dne odesldani Zddosti o mezindrodni spoluprici pii sprdvé dané az do dne
obdrZeni odpoveédi na tuto Zadost nebo do dne odesldni ozndmeni o ukonceni

mezindrodni spoluprice pfi spraveé dani v dané véci.

Nicméné€ v dafiovém fadu lze nalézt jesté tkony prolamujici subjektivni i objektivni
lIhitu. Tyto dkony jsou upraveny v § 148 odst. 6 a 7 dariového fadu a jedna se o piipady,
kdy do jiz uzavieného daniového fizeni vstoupi novéd informace =z fizeni trestniho

(Rozehnal, 2021, s. 295).

Samotny proces zahdjeni dafiové kontroly doznal zdsadnich zmén novelizaci daiiového
fddu dcinnou od 1. 1.2021, kdy je vramci zjednoduSené koncepce danovd kontrola
dle § 87 odst. 1 danového fddu zahdjena doru¢enim ozndmeni o zahdjeni danové kontroly,
v ramci jehoZ vyroku je vymezen pfedmét a rozsah danové kontroly dle § 85 danového radu.

Vzor ozndmeni o zahdjeni daflové kontroly je uveden v Ptiloze 2 této diplomové prace.
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Vzhledem ke skuteCnosti, Ze proces dafiové kontroly je zahdjen doru¢enim ozndmeni
o zahdjeni danové kontroly, a tento ikon ma zdsadni vliv na béh a délku lhity pro stanoveni
dang, je nutno na tomto misté zminit, co se pro ucely dafiového fddu povaZzuje za doruceni.
Spravce dané dle § 39 daniového fadu vyuzivd né€kolik zpusobi dorucovani pisemnosti,
pfednostné to je pfi dstnim jedndni, kdy tufedni osoba doruci pisemnost adresdtovi
nebo elektronicky, tj. prostfednictvim datové schrdnky. Pokud vSak neni mozné dorucit
pisemnost pfedchozimi zptisoby, dorudi ji spravce dané prostfednictvim zasilky dorucované
provozovatelem postovnich sluZeb (tj. Ceskou postou, s.p.), Gfedni osobou povéfenou
dorucovanim (tj. vlastnimi pracovniky) nebo jinym orgdnem, o némzZ to stanovi zdkon
(napf. organy Vézeiiské sluzby Ceské republiky, policejni orgdny). Ve zvl4stnich piipadech

1ze pisemnost dorucit vetfejnou vyhldskou (§ 49 dafiového fadu).

Rozehnal (2021, s. 155) uvadi néasledujici dc€inky, které zdkon se zahdjenim dafiové

kontroly spojuje:

1) vliv na béh lhity pro stanoveni dané — zahdjeni daniové kontroly je tikon prerusujici
béh Thity (§ 148 odst. 3 danového tadu), tim padem lhata pro stanoveni dan€ bézi
znovu ode dne, kdy byla zahdjena dafiova kontrola dorucenim ozndmeni o zahdjeni
danové kontroly,

2) vliv na moZnost podat dodate¢né daniové tvrzeni — poddni daniového tvrzeni
v prubéhu danové kontroly neni piipustné a nezahajuje dalsi fizeni; pokud to stav
fizeni umozni, udaje uvedené v takto podaném dafiovém tvrzeni se vyuZiji
pii stanoveni dané (§ 145a dafiového fadu),

3) aktivace prekazky opakovani danové kontroly bez divodu (§ 85a dariového radu),

4) vliv na sankcni systém — dafiovému subjektu vznikd povinnost uhradit pendle
z Castky dometené dané (§ 251 dafiového tadu),

5) vliv na aktivaci § 145 odst. 2 dafiového fadu — paklize 1ze diivodné predpokladat,
7Ze bude dan doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani
dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit ndhradni lhatu,

6) v pripadé, Ze je daniova kontrola zahdjena mimo bézici fizeni, je s jejim zahdjenim
spojeno zahdjeni dométovaciho fizeni,

7) dométeni dané na zdkladé€ vysledku dafiové kontroly je dle § 143 odst. 3 daflového

fadu povaZzovéano za domeéteni dan€ z moci dfedni.

28



Dariova kontrola mize trvat nékolik mésictu, ale i nékolik let, roli v tom hraje
pfedev§im predmét a rozsah danové kontroly. Bezpochyby je zdsadni rozdil v tom,
zda sprdvce dané vramci danové kontroly ovefuje plnéni vybranych povinnosti
nebo celkovou danovou povinnost dafiového subjektu. Nicméné z vySe uvedeného
1ze dovodit délku trvani samotné dariové kontroly, ktera je tudiz limitovana jednak lhttou
pro stanoveni dan¢ dle § 148 dafiového fadu a jednak zdsadou rychlosti fizeni zakotvenou

v § 7 odst. 1 danového radu.

3.3.4 Misto provadéni danové kontroly

Darlova kontrola se provadi u dafiového subjektu nebo na mist¢, kde je to vzhledem
k ucelu kontroly nejvhodnéjsi (§ 85 odst. 2 daitového fadu). PfiCemz v ptipadé, Ze je dafiova
kontrola provddéna u danového subjektu, tak dafiovy subjekt je povinen (kromé dalSich
povinnosti, o kterych bude pojednéno niZe) zajistit vhodné misto a podminky k provadéni

dariové kontroly (§ 86 odst. 3 pism. a) dafiového fadu).

3.3.5 Prava a povinnosti danového subjektu

K tomu, aby mohla danova kontrola efektivné plnit svij tcel je spravce dan€ v ramci
tohoto kontrolniho postupu zakonem vybaven fadou kontrolnich pravomoci, jimz odpovidaji
povinnosti dafiového subjektu, na druhou stranu zdkon dafiovému subjektu garantuje urcita

prava (Zatloukal, 2008, s. 106 a s. 107).

Dariovy subjekt tak ma v ramci danové kontroly dle danového fadu zejména pravo:

® Dbyt pfitomen jedndni se svymi zaméstnanci nebo dal§imi osobami, které vykondvaji
jeho ¢innost (§ 86 odst. 1 pism. a) daitového tadu),

e predkladat dukazni prostfedky nebo navrhovat provedeni dikaznich prostredku, které
on sdm nem4 k dispozici (§ 86 odst. 1 pism. b) dafiového fadu),

e vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem dané (§ 86 odst. 1 pism. c) daflového fadu),

e Dbyt vCas vyrozumén o provadéni vyslechu znalce a byt piitomen vyslechu znalce
aklast znalci otdzky tykajici se poddvaného znaleckého  posudku
(§ 95 odst. 4 dannového radu),

e Dbyt v€as vyrozumen o provadéni svédecké vypoveédi, nehrozi-1i nebezpeci z prodlent,
a byt pfitomen vyslechu svédka a kldst mu otdzky v rdmci dokazovdani svych prav
a povinnosti (§ 96 odst. 5 dafiového fadu),
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e pozddat o prokdzani totoZnosti ufedni osoby, kterd provadi dafiovou kontrolu
(§ 12 odst. 3 dailového tadu),

¢ nahlédnout u sprivce dané do Casti spisu tykajicich se jeho prdv a povinnosti,
které oznaci, s vyjimkou ¢4sti vyhleddvaci (§ 66 odst. 1 dafiového fadu),

e podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovéni jeho tfednich osob nebo proti
postupu tohoto spradvce dané, neposkytuje-li dafiovy zdkon jiny prostfedek ochrany
(§ 261 odst. 1 danového tadu),

e vznést vyhradu k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 4 pism. a)
danového radu),

e podat ndvrh na doplnéni dosavadniho vysledku kontrolniho zjiSténi (§ 88 odst. 4 pism.

b) datlového fadu).

Darovy subjekt dle danového faddu ma v rdmci danové kontroly zejména povinnost:

e 7zajistit vhodné misto a podminky k provadéni daiiové kontroly (§ 86 odst. 3 pism. a)
danového radu),

e poskytnout nezbytné informace o vlastni organizaCni struktute, o pracovni ndplni
jednotlivych dtvart, o opravnénich jednotlivych zaméstnanci nebo jinych osob
zajistujicich jeho Cinnost a o uloZeni tdcetnich zdznama a jinych informaci
(§ 86 odst. 3 pism. b) dafiového fadu),

e predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3 pism. c¢) dafiového
radu),

® umoZznit jedndni skterymkoliv svym zaméstnancem nebo jinou osobou,
kterd vykonava jeho Cinnost (§ 86 odst. 3 pism. d) danového radu),

e nezatajovat dukazni prostfedky, které ma k dispozici, nebo o nichZ je mu zndamo,
kde se nachazeji (§ 86 odst. 3 pism. e) dafiového fadu),

e poskytnout tfedni osob& spravce dan€ vSechny ptfiméfené prostiedky a potiebnou
soucinnost; zapujCit spravci dané jim vyzadané doklady a dals$i véci nezbytné

pro spravu dani i mimo své prostory (§ 82 danového fadu).

3.3.6 Pravomoci a povinnosti spravce dané

V ramci provadeéni dafiové kontroly ma spravce dan€ pravomoci, které ve své podstate

odpovidaji povinnostem dafiového subjektu v rdmci dafiové kontroly, jejichZ vycet je uveden
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vyse. Dle § 86 odst. 4 dafiového fddu m4 spravce dané pfi provddéni daiiové kontroly rovnéz
pravomoci podle § 80 az 84 danového fadu upravujici vyhleddvaci Cinnost spravce dané

v podobé mistniho Setfeni, a to zejména:

® pofizovat obrazovy nebo zvukovy zdznam o skutecnostech dokumentujicich pribéh
ukonu, o cCemZz pfedem uvédomi osoby, které se tohoto ukonu ucastni
(§ 80 odst. 4 danniového radu),

e fedni osoba md v dobé pifimétrené piedmétu mistniho Setfeni, resp. daflové kontroly,
zejména v dob€ provozu, pravo na pfistup na pozemky, do kazdé provozni budovy,
mistnosti a mista, vCetné dopravnich prostfedkii a pfepravnich obalt, k déetnim
zaznamum nebo jinym informacim, a to i na technickych nosicich dat, v rozsahu
nezbytné€ nutném pro dosaZeni cile spravy dani (§ 81 odst. 1 daflového fadu),

¢ v rozsahu nezbytném k provéfeni tdaja na technickych nosi¢ich dat ma spravce dané
pravo na informace o pouZivanych programech vypocetni techniky a mtze vyuzivat
programové vybaveni, ve kterém byly informace pofizeny (§ 81 odst. 3 dafiového
radu),

e gspravce dané si muze od osoby, u niZz je dafova kontrola provadéna, vyzadat
nebo odebrat pro ucely bliz§iho posouzeni nebo expertizy vzorky véci. Takto ziskané

vzorky se vraci po expertize ¢i posouzeni, ptipousti-li to jejich povaha.

3.3.7 Dokazovani a stanoveni dané

Jednou z nejdulezitéjsich Cinnosti spravce dané€ je bezesporu provadéni dokazovani
spolu s vlastnim rozhodovidnim, protoZe umoziiuje spravci dané zjistit skutkovy stav,
ktery je nezbytny pro naplnéni zdkladniho cile spravy dani spocCivajiciho ve spravném

zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady.

Dokazovani v dafiovém fizeni je pfedevSim upraveno v ustanoveni § 92 dafového
fadu, ve kterém jsou kromé jinych aspekti dokazovani stanovena pravidla pro déleni
dikazniho bfemene mezi spravce dan€ a danovy subjekt (Sochorovéd, 2014, s. 56). Krome
toho je v rdmci dokazovani nutno aplikovat zdkladni zasady, kterymi jsou tak pfedevSim

zasada zdkonnosti, soucinnosti, materidlni pravdy a zdsada volného hodnoceni dikazu.

Samotny proces dokazovani se sklada z ne¢kolika fazi pocinaje ozna¢enim diikaznich
prostiedku, pfes jejich vyhledavani, popf. zjisténi, nasledné provadéni dikaza a konce jejich
hodnocenim.
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Pro dokazovani je stéZejni, Zze dikazni bfemeno zdsadné (kromé urcitych vyjimek,
o kterych bude pojedndno niZe) nese danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadeét v dannovém tvrzeni a dalSich podénich (§ 92 odst. 3 daniového fadu).
Darovy subjekt mé v daitlovém fizeni jednak povinnost sim dan pfiznat, m4 tedy ,,bfemeno
tvrzeni a ddle ma povinnost toto své tvrzeni dolozit, ma tedy ,.bfemeno dukazni“. Zalezi
tedy predev§im na dariovém subjektu, jaké dikazni prostfedky predlozi nebo navrhne

k provedeni sprdvci dané.

Spravce danég, aby v rdmci dokazovani zjistil co moZnd nejpiesnéji skutkovy stav,
muZe v souladu s ustanovenim § 92 odst. 4 daniového fadu a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového
fadu vyzvat danovy subjekt k doloZeni dokladi, anebo, pokud to vyzaduje prabéh fizeni,
muZe vsouladu sustanovenim § 92 odst. 4 danového fadu vyzvat danovy subjekt
k prokédzani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dan¢ za predpokladu, Ze potfebné

informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Vyzva k prokdzani skutecnosti musi byt vzdy jasnd, konkrétni, urcitd a srozumitelna,
tj. musi z ni byt jednoznacné seznatelné, co spravce dan¢ poZaduje po daiiovém subjektu
prokdzat a z jakého diivodu, tj. v ¢em spocivaji pochybnosti spravce dané (Metodicky pokyn
k procesnim aspektim danové kontroly, s. 20). Tomu odpovidd i ustdlend judikatura,
kdy napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 63/2009-102 ze dne 11.8.2009
je konkrétné uvedeno, Ze ,,Vyzvy sprdvce dané by mély byt jasné a srozumitelné,
mély by uvést, jakou skutecnost md danovy subjekt prokdzat a to tak, aby obsah vyzvy

byl redlné splnitelny...*.

Spravce dané tak nemlze vyzvat danovy subjekt k prokdzani ¢ehokoliv, ale pouze
k prokdzani toho, co danovy subjekt tvrdi sam, a dale v souladu s negativni dikazni teorii
nemuze spravce dané po danovém subjektu poZadovat prokazani ,,negativnich* skute¢nosti,

nebot’ prokdzat neexistenci jakékoliv skutec¢nosti z logiky véci nejde.

Vzor vyzvy k doloZeni dokladii je uveden v Piiloze 3 a vzor vyzvy k prokdzan{

skutecnosti je uveden v Ptiloze 4 této diplomové préce.

Dikazni prostiedky jsou tak bezesporu k uneseni dikazniho bfemene stézejni.

Pak je otdazkou, co vSechno je nebo mize byt dikaznim prostifedkem.

Jako dukaznich prostfedkt 1ze dle ustanoveni § 93 odst. 1 danového fadu uZzit vSech

prostiedkil, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné
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zjiSténi a stanoveni dan¢ a které nejsou ziskdny v rozporu s prdvnim predpisem, a to i téch,
které byly ziskdny pred zahdjenim samotného fizeni. Jedna se zejména o tvrzeni daiiového

subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovedi a ohledédni véci.

Tvrzeni dannového subjektu

Jako dukazni prostfedek muZe byt pouzito danové tvrzeni kontrolovaného dariového
subjektu k jiné dani ¢i jinému zdafovacimu obdobi, ale také jiné jeho tvrzeni v jiném
danovém fizeni nebo jeho tvrzeni ucinéné v rdmci danového fizeni u jiného dafiového

subjektu.

Listina

Listinné dukazy se vyznaCuji svoji stdlosti a neménnosti a obsah skuteCnosti
zachycenych v urCité listiné je konstantni a nezdvisly na vnégjSich vlivech (paklize
neuvazujeme o moznosti padélani ¢i pozménovani dané listiny). Spravce dané se s obsahem
listinnych dukazi seznamuje tim zptasobem, Ze si je piecte. V pripad¢, Ze pfedmétnou listinu
nepredlozil sprdvci dan€¢ sdm danovy subjekt, ale spravce dané ji ziskal bez soucinnosti
danového subjektu, a pakliZe ma byt listina pouZita jako dikaz v pfedmétném fizeni,
pak se danovy subjekt ndsledné€ s obsahem listinného dikazu miZe seznamit bud’ v ramci
nahliZzeni do spisu dafiového subjektu, nebo v rdmci dosavadniho vysledku kontrolniho
zjiSténi, vramci néhoz spravce dané listinny dikaz vyhodnoti. Dariovému subjektu
je pak dan prostor, aby sprdvci dan€ namitl nepravost, nedplnost ¢i nepouZitelnost
predmétné listiny a miZe navrhnout jiné dikazy, které vyvrati skute¢nosti obsazené v listiné

(Sochorova, 2014, s. 91).

Znalecky posudek

VyZaduje-li to pribéh fizeni, mize spravce dané v souladu s ustanovenim § 95
danového fadu ustanovit znalce k prokazdni skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjiSténi
a stanoveni dang¢, a to zejména, je-li rozhodnuti spridvce dané zdvislé na posouzeni otizek,
ke kterym je tfeba odbornych znalosti, které spravce dan€ nemd. Nebo v piipadé, Ze znalecky
posudek nepredlozil datovy subjekt, pokud mu tuto povinnost uklddd zdkon,

a to ani na zdklad€ vyzvy spravce dané.
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V piipadé, Ze je sprdvcem dané vyziadan znalecky posudek, pak je danovy subjekt,
v jehoZ véci m4 byt znalecky posudek poddn, povinen pfti jeho vypracovani s ustanovenym

znalcem spolupracovat (§ 95 odst. 3 dafiového fadu).

Znalecky posudek je ve veétsiné pifpadi vramci danového fizeni predkladan

ustanovenym znalcem v pisemné podobg.

V piipad€, kdy danovy subjekt povazuje za vhodné vyjasnit urcité okolnosti
souvisejici se zavery znalce uvedené ve znaleckém posudku, mize navrhnout provedeni
vyslechu znalce, spravce dané by mél Zadosti daniového subjektu vyhovét (Sochorovi, 2014,

s. 96).

Neni fidkym jevem, ze danovy subjekt predloZi spravci dan€ jako navrh dukazniho
prostiedku znalecky posudek, ktery si nechal zpracovat sim dafiovy subjekt. K problematice
znaleckych posudka predkladanych dcastnikem fizeni se velmi podrobné vyjadril
napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich, &.j. 63 Af 1/2020-92.
Z uvedeného rozsudku, ale predev§im piimo z textu danového fadu plyne, ze dukazni silu
znaleckého posudku md v dafiovém fizeni pouze posudek zpracovany znalcem ustanovenym
sprivcem dané (§ 95 danového fadu), tedy Ze posudek piedloZeny ucastnikem fizeni
je v danovém fizeni povazovan za listinny dukaz s kvalitou soukromé listiny. Na takovy
posudek predlozeny ucastnikem fizeni proto spravce dan€ nahliZi jako na odborné vyjadieni
¢i odborny ndzor na danou problematiku, ktery nemd pro ucely danového fizeni kvalitu
znaleckého zkoumadni a vysledného znaleckého posudku, na kterém by zdviselo hodnoceni
odborné otdzky, k jejimuz hodnoceni neni spravce dan€ opravnén ani povoldn. Spravce dané
tedy takovy znalecky posudek vyhodnoti jako listinny dukaz a relevantnim zpisobem
oduvodni, pro¢ piipadné dany nazor nebo zduvodnéni zhotovitele znaleckého posudku

ve vztahu k posuzovanym skutecnostem lze €i nelze pfijmout.

Svédci

Dariovy subjekt, za dCelem prokazani jim tvrzenych skute¢nosti, muze jako navrh
dikazniho prostfedku navrhnout ucast tfeti osoby (napf. svédka). Danovy subjekt
je pak v takovém ptipad€ povinen soucasné€ s ndvrhem sdélit spravci dané potiebné tdaje
o této tieti osobé (tj. tidaje nezbytné k presné identifikaci takové osoby — napf. jméno,

pifjmeni, datum narozeni ¢i adresu bydliSté) a sdélit informaci o tom, které skute¢nosti hodla
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danovy subjekt ucasti této treti osoby (sveédka) prokazat nebo vysvétlit, popiipade sd€lit jiny

davod ucasti (§ 92 odst. 6 danového fadu).

V piipadé, kdy dafiovy subjekt souasné s ndvrhem na tcast teti osoby v fizeni nesdéeli
spravci dané potrebné tdaje k identifikaci této tfeti osoby nebo nesdéli informaci o tom,
které skute¢nosti hodl4 vyslechem treti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popiipad€ nesd€li jiny
divod jeji ucasti, muze spravce dan€ takovy navrh na Gcast tfeti osoby v fizeni odmitnout.
Nebo muZe spravce dané vduchu zdsady soucinnosti vyrozumét danovy subjekt
napt. pisemnou formou, Ze ndvrh neobsahuje potfebné udaje dle ustanoveni § 92 odst. 6
danového fadu, aby je danovy subjekt ve stanovené lhaté doplnil, nebot’ v opacném piipade
nemuze spravce dané€ posoudit, zda navrZzeny dikazni prostiedek — svédeckou vypoved
provede Ci nikoli. Spravce dané v pfipadé odmitnuti provedeni vyslechu svédka o této

skuteCnosti vyrozumi danovy subjekt s uvedenim divodu (§ 92 odst. 6 dafiového tadu).

Sochorova (2014, s. 97) pak uvadi, ze svédkem v danovém fizeni miZe byt pouze
fyzickd osoba, kterd je odliSnd jednak od daniového subjektu a soucasné€ od spravce dang,
ktera svymi smysly vnimala urcitou udélost ve vnéjSim svété, a tato udalost je dulezita
pro probihajici danové fizeni. Vyjimkou je pak fyzickd osoba, kterd pasobi ve statutdrnim
organu danového subjektu (je-li dariovy subjekt pravnickou osobou), kterd nemuze
byt vyslechnuta v dafiovém fizeni jako svédek [viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
(déle jen ,,NSS*) ve véci sp. zn. 7 Afs 15/2003 ze dne 19.10.2006]. V ptipade, Ze by byla
vypoveéd fyzické osoby pusobici ve statutirnim orgdnu danového poskytnuta pfi dstnim
jednani, tak bude tato vypovéd povazovana za jiny dukazni prostiedek vyslovné

nespecifikovany v dailovém tadu.

Svédek je v danlovém fizeni nezastupitelny, protoZe na zdklad€ minulé uddlosti urcitou
situaci pozoroval, byl ji pfitomen, a tudiZ nabyl znalosti o skuteCnostech, o kterych ma
vypovidat. Pfi¢emz dle dafiového tadu (§ 96 odst. 1) kazda osoba je povinna vypovidat jako
svédek o dulezitych okolnostech pfi spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou
Ji zndmy a musi vypovidat pravdiveé a nic nezamlCovat. Spravce dané ma dle § 96 odst. 4
danového tadu povinnost poucit pred vyslechem svédka o moZnosti odepfit vypoved,
o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat a o pravnich ndsledcich podané
nepravdivé nebo nedplné vypoveédi. Dle danového tadu (§ 96 odst. 2) miZze vypoveéd odepfit

ten svédek, ktery by tim zptsobil nebezpeci trestniho stthani sob€ nebo osobam mu blizkym.
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Jako svédek pak nesmi byt vyslechnut ten, kdo by porusil povinnosti spojené
s utajovanim informaci podle jiného prdavniho piedpisu (§ 2 zdkona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti), nebo zakonem uloZenou
nebo uznanou povinnost mlcenlivosti [napt. § 7 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 3/2002 Sb.,
o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a 0 zmené
nekterych zdkony (zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech)], ledaze by byl této
povinnosti zpro§tén piisluSnym orgdnem nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto povinnost

ma (§ 96 odst. 3 daniového radu).

V piipadé, kdy svédek bezduvodné odepie vypovéd, vletné nedostaveni
se ke svédecké vypoveédi na zdkladé fddného piedvolani sprivce dan€ bez fddné omluvy,
spravce dan€ ho muaze postihnout pofadkovou pokutou do vyse 500 000 K¢ podle ustanoveni

§ 247 odst. 2 danového radu.

Spravce dan€ neni v rdmci dafiového fizeni vdzin jen ndvrhy dafiového subjektu
na provedeni svédecké vypovédi a za tcelem zjisténi skutkového stavu co nejiplnéji muze

v ramci dokazovani svédeckou vypoveéd svédka iniciovat sam.

Sveédek se k podédni vypoveédi dostavi na zdkladé€ predvolédni (vzor pfedvolani je uveden
v Piiloze 5 této diplomové price), které mu zasle spravce dané€ s dostateCnym Casovym
predstihem, aby si pfedvolany sveédek stihl pfizptisobit svoje osobni a pracovni zéleZitosti
tak, aby se mohl dostavit k vyslechu (Sochorovd, 2014, s. 99). Pfi¢emZ o provadéni svédecké
vypoveédi spravce dané€ vcas vyrozumi i dafiovy subjekt, a to ztoho divodu, aby mohl
daniovy subjekt uplatnit své pravo byt piitomen vyslechu svédka a kldst mu otdzky v rdmci

dokazovéni svych prav a povinnosti (§ 96 odst. 5 dafiového tadu).

Svédeckd vypoved svédka je za piitomnosti minimdlné€ dvou tfednich osob spravce
dané¢, poptipad¢€ za piitomnosti dafilového subjektu (pakliZze vyuZije své pravo byt pfitomen
vyslechu svédka) realizovana v ramci tstniho jednéni, které je zachyceno v protokolu, ktery
je soucdsti vefejné Cdsti spisu.

Vyse byl proveden vycet dukaznich prostiedki a jejich struny popis, nicméné tento
vycet rozhodn€ neni taxativni a ve své podstaté dikaznim prostfedkem muze byt cokoliv,
co prispé€je ke zjisténi skutecného stavu. PfiCemz jako dikazni prostiedky lze taktéz pouzit

kupftikladu:
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e (daje poskytnuté sprdvci dané tfetimi osobami (jako jsou napf. banky, spofitelni
a uvérni druzstva, zdravotni pojistovny atd. viz § 57 dafiového tadu),

e vesSkeré podklady predané spravci dan€ jinymi orgdny verejné moci, které byly ziskany
pro jimi vedend fizeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dafiovych fizeni nebo
ziskané pfi sprave dani jinych danovych subjektd (§ 93 odst. 2 danového fadu),

¢ informace ziskané na zdklad¢ dozadani jiného statu Ci poskytnuté Ceskému spravci

dan¢ spontdnné bez dozadani.

Ziskdvani informaci z jiného statu upravuje zdkon ¢. 162/2013 Sb., o mezindrodni
spolupraci pii spravé dani a o zmeéné dalSich souvisejicich zdkonu (déle jen ,,zdkon
o mezindrodni spoluprici®). Predmétny zdkon (viz § 1) upravuje postup a podminky,
za nichZ spravce dané spolupracuje s piislusnymi organy jinych statd. Pri¢emz mezinarodni

spoluprace pti sprave dan€ se poskytuje nebo ptijimé ve forme:

a) vymeény informaci na zadost,

b) automatické vymeény informact,

¢) vymeény informaci z vlastniho podnétu,

d) dorucovani pisemnosti,

e) Ucasti pfi dkonech, dilCich fizenich nebo jinych postupech spravce dané, nebo

f) provadéni soubéZnych danovych kontrol.

V piipad€ automatické vymeny informaci oznamovanych finan¢nimi institucemi,
nadnarodnimi skupinami podnikd, nebo zprostiedkovateli preshrani¢nich uspofadani
se za spravce dané€ pro ucely zdkona o mezindrodni spoluprdci povazuje Specializovany
finan¢ni ufad (§ 8 zdkona o mezindrodni spoluprici). PfiCemZ automatickou vymeénou

informaci se rozumi pravidelné a systematické poskytovéani pfedem urcenych informaci.

Organizace pro hospodéiskou spolupriaci a rozvoj (OECD), kterd ma dlouholetou
historii v oblasti vSech forem vymeény informaci (na Zadost, spontdnni i automatické) si byla
védoma toho, Ze jak se svét stdle vice globalizuje, je tak pro vSechny poplatniky snazsi
provadeét, drZzet a spravovat investice prostfednictvim finanénich instituci mimo tuzemsko
(OECD, 2017, s. 11). V dusledku toho je obrovské mnozstvi penéz drzeno danovymi
subjekty v zahrani¢i a nezdanéno, nebot’ nedodrzuji dafiové povinnosti ve své domovské
jurisdikci. OECD (2017, s. 11) uvedla, Ze offshorové dafové uniky jsou vdZnym

celosvétovym problémem a zemé& maji spoleCny zdjem na zachovéni integrity svych
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danovych systému, a proto je v boji proti témto dafiovym tnikim a ochrané integrity
danovych systému jednotlivych zemich zcela zasadni spoluprace a kliCovym aspektem
této spoluprace je vyména informaci. Z toho divodu OECD navrhla globalni model
automatické vymeény informaci o finan¢nich tctech a v souvislosti s tim stanovila i standardy
pro automatickou vymeénu informaci o finan€nich uctech v datovych zélezitostech

(OECD, 2017, s. 11).

Bezesporu takto ziskané informace vrdmci mezindrodni spoluprdce mohou
byt zdsadni pro spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady napt. u dané
z piijmu, tj. zda dafiovy subjekt ve svém tvrzeni skutecn€ uvadi prijmy z veskeré Cinnosti

a z nakladdni s veSkerym majetkem, tak jak mu to stanovuje zakon.

Dle ustanoveni § 93 odst. 3 dafiového fadu pak orgény vefejné moci a osoby, které
maji listiny a dal${ véci nezbytné pro spravu dani, které mohou byt dikaznim prostiedkem
pfi sprave dani, jsou povinny za podminek stanovenych dafiovym fddem (konkrétné dle § 58
dafiového faddu) na vyzadani spravce dan¢ takové listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat

nebo zapujcit k ohledani spravci dané.

V obecné roving spravce dan€ neni navrhem dikazniho prostfedku ze strany danového
subjektu vazan, muze tedy provedeni dikazniho prostfedku odmitnout, avSak je povinen
odmitnuti navrhu dostatecné€ zdavodnit. V jakych piipadech je spravce dané opravnén
odmitnout navrzeny diikazni prostiedek lze nalézt v judikatufe. Dle rozhodnuti Ustavniho
soudu Ceské republiky (dale té7 ,;US*) sp. zn. I. US 118/09 je k tomu spravce dand opravnén
tehdy, kdyz:

e Tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nemd
relevantni souvislost s predmétem fizeni.

e Dtukaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost Cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci.

e Tvrzeni, k jehoZ ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim

fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

Na druhou stranu spridvce dané dle ustanoveni § 92 odst. 2 dafiového tadu dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjiStén{ a stanoveni dané (tj. naplnéni cile spravy dani)
byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy dafiovych subjekti. Lze tedy

konstatovat, Ze je sice primdrni povinnosti dafiového subjektu prokdzat svd tvrzeni
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prostiednictvim dikaznich prostfedkd, ktera bud spravci dané predlozi nebo navrhne
k jejich provedeni, avSak to nebrani spravci dan€, aby vyhledaval a zohledrioval dikazy
bez ohledu na ndvrhy dafiového subjektu, a to jak ve prospéch, tak i v neprospéch daiiového

subjektu (Rozehnal, 2021, s. 173).

Doposud bylo vice méné€ pojednavano o dikaznim bfemenu, které nese v ramci
daniové kontroly daniovy subjekt. Nicmén€ nutno podotknout, Ze i spravce dané v urcitych

piipadech nese dikazni bfemeno. Spravce dané dle § 92 odst. 5 danového fadu prokazuje:

e ozndmeni vlastnich pisemnosti (sprdvce dan€ musi pisemnosti, které vydal, dorucit
v souladu s § 39 a nésl. dafiového fadu opravnéné osobé spravnym zpusobem),

e skutecnosti rozhodné pro uZiti pradvni domnénky nebo pravni fikce,

e skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost povinnych
evidenci, ucetnich zdznamdu, jakoZ i jinych zdznamu, listin a dalSich dikaznich
prostiedkt uplatnénych dafiovym subjektem,

e skuteCnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skuteCnosti (sprdvce dan€ ma povinnost prokdzat, Ze formdlné deklarovany obsah
pravniho jednéni se 1i$i od jeho skutecného obsahu),

e skutecnosti rozhodné pro uplatnéni ndsledku za poruSeni povinnosti pii spravé dani
(spravce dan€ je povinen prokazat skutecnosti, které tvrdi v odivodnéni rozhodnuti,
JimiZ osobé zucastnéné na sprave dani ulozil nékterou ze sankci za porusSeni povinnosti
pii sprave dani zakotvenych v § 247 a nésl. danového fadu),

e skuteCnosti rozhodné pro posouzeni ucelu pravniho jedndni a jinych skutecnosti
rozhodnych pro spravu dani, jejichZ pfevazujicim tcelem je ziskdni dafiové vyhody
v rozporu se smyslem a tcelem danového pradvniho predpisu (vazba na § 8 odst. 4

dafiového tadu, tj. na zdsadu zdkazu zneuZiti prava).

Na zdkladé judikatury, lze urcit tfi hlavni oblasti, v nichz je dikazni bfemeno
obricené, kdy musi prokazovat sprivce dané, aby mohl domé&fit dai. Jednd se o oblast

prevodnich cen, zneuZiti prava a podvodu na DPH.

Prevodni ceny
V piipadé€, kdy sprdvce dané pii danové kontrole v rdmci dokazovani zpochybiiuje
cenu transakce mezi spojenymi osobami, kterou uvddi dafovy subjekt (dle jim zvolené

metody) a kterou povaZzuje daniovy subjekt za spravnou, je na spravci dané, aby predloZzil
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danovému subjektu vlastni analyzu trznich cen liSici se od ceny deklarované dafiovym

subjektem.

Dukazni bfemeno u pifevodnich cen ve smyslu rozdilu mezi cenou aplikovanou

v transakci se spojenou osobou a cenou trzni nese tedy spravce dang.

ZneuZiti prédva

Dle rozsudku NSS €. j. 5 Afs 58/2011-91 ze dne 2. 2. 2012 je uvedeno, Ze ,,0 zneuZiti
prava se jednd tehdy, pokud ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvd, Ze hlavnim ticelem
jedndni a zdroven i vysledkem je — i pres formdlni dodrZeni podminek vyplyvajicich
z prislusnych prdvnich predpisit — ziskdni danového zvyhodnéni, jehoZ poskytnuti by bylo
v rozporu s cilem sledovanych danou prdvni iipravou*.

Jak evropskd, tak i1 Ceskd judikatura (viz napf. rozsudek rozSifeného senitu
NSS €. j. 7 Afs 54/2006) se shoduje na tom, Ze pro zneuZiti prava je tfeba kumulativné splnit
néasledujici dvé podminky:

a) hlavnim cilem hospodafské ¢innosti (transakci) je ziskdni dafilového zvyhodnéni

a soucasne

b) poskytnuti daniového zvyhodnéni je v rozporu s cilem sledovanym pravni dpravou,

pficemz je dikaznim bfemenem vyhradné spravce dané toto kumulativni naplnéni obou

podminek jednoznacéné prokézat.

Podvod na DPH

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie jako podvod oznacuje situace, v nichz jeden
z Ucastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Géelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s ticelem Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006

o spolecném systému danég z ptfidané hodnoty (ddle téZ ,,smérnice o DPH*).

Dukazni bfemeno ohledné prokdzani podvodu na DPH tizi spravce dané.
NSS v rozhodnuti €. j. 5 Afs 60/2017-60 uvedl: ,,Je povinnosti sprdavce dané specifikovat,
v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (to ostatné tvrdi i samotny Zalovany).

Samotné neodvedeni dané, které Zalovany vzal za podvodné jedndni, podvodem ve smyslu

judikatury SDEU neni. “
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Dikazni bfemeno ohledné splnéni védomostniho testu nese rovnéz spravce dané:
., Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti ndaroku na odpocet je vyjimkou ze zdkladni zdsady, kterou
tento ndrok predstavuje, je na sprdavci dané, aby dostatecné prokdzal objektivni okolnosti
umoZiujici ucinit zaver, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet, Ze plnéni
uplatiiované k oditvodnéni ndroku na odpocet bylo soucdsti podvodu spdchaného
dodavatelem ci jinym subjektem operujicim v dodavatelském TFetézci na vstupu.

(viz rozsudek NSS €. j. 5 Afs 252/2017-31 ze dne 31. 7. 2018).

Lze tedy konstatovat, Ze tiha prokdzani toho, Ze byl spidchdn podvod na DPH a daiovy
subjekt o ném veédél, ptipadné védét mél ¢i mohl, stihd spravce dané. Je to tedy spravce dang,
kdo nese v piipadé podvodu na DPH odpovédnost za zjist€ni skutkového stavu véci
a soucasné je jeho povinnosti shromdzdit dostatecné mnozstvi diikazl, které podporuji jeho
zaver, ze se daovy subjekt tcastnil podvodu na DPH a Ze o tom v&dél, nebo védeét mohl

a mél.

Proces dokazovani vedeny spravcem dan¢ je zavrSen dvahou spravce dan€ o unesent,
¢i neuneseni dukazniho bfemene. K tomu, aby byla spravni tvaha spravce dané
pfezkoumatelnd, musi spravce dan€ vyhodnotit, které skuteCnosti povazuje za prokdzané
a které nikoliv a na zaklad¢ kterych dikaznich prostiedka (viz § 92 odst. 7 danového fadu),
priCemz se spravce dané pii hodnoceni dikaznich prostfedka fidi zdsadou volného
hodnoceni. Tento proces pak musi byt sprdvcem dané zdivodu prezkoumatelnosti
a moznosti obrany daniového subjektu zhmotnén, nejcastéji je hodnoceni dikaza primarné
zachyceno v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi. Pokud se hodnoceni dikazt neuvadi
v dosavadnim vysledku kontrolniho zjiSténi, resp. zprdvé o daiové kontrole ve smyslu
§ 88 danového tadu, musi spravce dané hodnoceni dukazii zachytit v ifednim zdznamu,
ktery je soucdsti vefejné Casti spisu. Na tomto misté je nutno podotknout, Ze v procesnim
pravu se rozliSuje mezi dikaznim prostfedkem a dikazem. Dlkazni prostfedek je proces
poznani skutkového stavu (napt. svédeckd vypovéd), kdy jeho konkrétni vysledek
je dikazem (napf. obsah svédecké vypoveédi zachyceny v protokolu o dstnim jednani),

pricemz dikaz provadi zasadné spravce dané, ktery fizeni vede (Rozehnal, 2021. s. 178).

Danovy fad preferuje stanoveni dan€ na zdkladé dokazovani. Nicméné v piipadé,
kdy darfiovy subjekt nesplni pii dokazovani jim tvrzenych skute¢nosti nékterou ze svych
zdkonem stanovych povinnosti, v dusledku cehoZ nemlze spravce dan€ stanovit

dan na zdklad€ dokazovéni, spravce dan€ v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 danového
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fadu stanovi dan podle pomucek, kterymi disponuje, nebo které si obstard, a to i bez

soucinnosti s dafiovym subjektem.
Pomuckami dle § 98 odst. 3 dafiového fadu zejména jsou:

a) duakazni prostiedky, které nebyly spravcem dan€ zpochybnény,
b) podand vysvétlen,
¢) porovnani srovnatelnych danovych subjekti a jejich dafiovych povinnosti,

d) vlastni poznatky sprdvce dané ziskané pfi sprave dani.

Vyse uvedeny vycCet neni taxativni, neni tedy vylouceno, aby pomucky pro stanoveni
dan¢ byly tvofeny vzdjemnou kombinaci vySe uvedeného, ptipadné dalSimi zdroji.
Kazdopadné spravce dané pii stanoveni dan€ podle pomiicek ma povinnost piihlédnout
ke zjisSténym okolnostem, z nichZz dafiovému subjektu vyplyvaji vyhody, a to i v pfipadé,
kdy jim nebyly uplatnény. Ustanoveni § 98 odst. 2 dafiového fddu bliZe nespecifikuje,
co lze za vyhodu pro danovy subjekt povazovat a uznat. Dle judikatury (napf. rozsudek
NSS ¢. j. 8 Afs 106/2005-77 ze dne 28. 5. 2007) tak lze dovodit, Ze se bude jednat o vyhody,
na jejichZ uplatnéni ma danovy subjekte ex lege pravni ndrok, napf. odCitatelné polozky,
slevy na dani apod. nebo zohlednéni pfiméfenych vydaju, ale i jiné skuteCnosti,
napft. za jakych podminek dafiovy subjekt podnikd, v jakém oboru ¢innosti podnikéni, v jaké

lokalité apod.

Dariovy subjekt ma pravo byt seznamen s konstrukci pomucek, tj. jakym zptisobem
byla dan podle pomucek vypoctena a v jaké vysi, a to prostiednictvim dosavadniho vysledku

kontrolniho zjis$téni v piipad€ daiiové kontroly.

AvSak v pfipadé, kdy dafiovy subjekt neprokdzal sva tvrzeni vztahujici se k jeho
daniové povinnosti, a dan nelze dostatecné spolehlivé stanovit ani podle pomucek, které
m4 spridvce dané k dispozici, sprdvce dané dle § 98 odst. 4 danového faddu s daiovym

subjektem dafi sjednd v rdmci protokolovaného jedndni.

3.3.8 Dosavadni vysledek kontrolniho zjiSténi

Jak bylo popsano v predeslé kapitole, dafiovd kontrola je proces, v rdmci kterého
dochézi k vedeni dokazovani, kdy danovy subjekt predklada dukazni prostfedky na podporu
kontrolovanych skute¢nosti a spriavce dané na zdkladé téchto dikaznich prostfedkt

vyhodnocuje spravnost oveérovanych tvrzeni dafiového subjektu (Rozehnal, 2021, s. 157).
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V okamziku, kdy sprdvce dané usoudi, Ze provedl dokazovani ve vztahu ke vSem
skuteCnostem, u nichZ to povaZoval pro sprdvné stanoveni dan€¢ za nezbytné, sepiSe

dosavadni vysledek kontrolniho zjiSténi v souladu s § 88 odst. 1 daiiového tadu.

Dosavadni vysledek kontrolniho zjiSténi obsahuje zejména vysledky skutkovych
a pravnich zavéra spravce dané, dukazy, z nichz spravce dan€ vychazel, a ivahy, kterymi
se fidil pfi jejich hodnoceni, popfipadé uvede duvody, pro¢ neprovedl nebo nezohlednil
diikazni prostfedky navrzené danovym subjektem (Metodicky pokyn k procesnim aspektiim

daniové kontroly, s. 33).

Pokud sprdvce dan€ v rdmci danové kontroly pfistoupi ke stanoveni dané€ podle
pomucek, v dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi uvede, z jakych divodi nelze stanovit

dan dokazovanim.

Pokud z dosavadniho vysledku kontrolniho zji§téni vyplyva, Ze na jeho zdklad€ dojde
k vydani rozhodnuti o stanoveni dan¢, spravce dan¢ sd€li danovému subjektu tento vysledek
a soucasné stanovi pfiméfenou lhatu pro piipadné vyjadieni danového subjektu k tomuto

vysledku (§ 88 odst. 2 daflového tadu).

Danovy tdd umoZnuje spravci dan€ sdélit dosavadni vysledek kontrolniho zjiSténi
danovému subjektu pfi dstnim jednani nebo korespondencné, tj. nékterym z dalSich zptisobu

dorucovani uvedenych v § 39 dafiového tadu.

Dainovy subjekt je v rdmci svého vyjadfeni ke sd€lenému dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjiSténi oprdvnén zejména vznést vyhradu k dosavadnimu vysledku zjiSténi

a podat ndvrh na jeho doplnéni (§ 88 odst. 4 dafiového fadu).

Pripadnou reakci dariového subjektu spravce dané€ vyhodnoti a muze dojit k zavéru,
Ze je tieba v dafiové kontrole pokracovat a doplnit dokazovani, nebo piehodnotit pivodni

nazor uvedeny v dosavadnim vysledku kontrolniho zjiSténi.

V piipadé, Ze dojde k doplnéni dokazovéni, nebo dojde na zdklad¢ vyjadieni dafiového
subjektu v rdmci dosavadniho vysledku kontrolniho zjiSténi k podstatné zmeéné tohoto
vysledku, pak spravce dané€ cely vySe uvedeny proces opakuje, tj. sepiSe novy dosavadni
vysledek kontrolniho zjis$téni, ktery sd€li danovému subjektu a soucasné stanovi pfimerenou

Thitu pro pripadné vyjadieni danového subjektu k tomuto vysledku.

V situaci, kdy sprdvce dané na zdkladé vyjadieni dafiového subjektu k dosavadnimu

vysledku kontrolniho zjiSténi doznd, Ze na svych zdvérech nebude nic ménit, nebo kdyz
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se dafiovy subjekt vzdal svého prava vyjadfit se k dosavadnimu vysledku kontrolniho
zjisténi ve stanovené lhaté, nebo kdyz danovy subjekt vyslovil souhlas s dosavadnim
vysledkem kontrolniho zjiSténi, popiipade kdyZ vysledek dosavadniho kontrolniho zjisténi
neni vibec sd€lovan z duvodu, Ze na jeho zdkladé nedochdzi k vydani rozhodnuti

o stanoveni dané, muze spravce dané piistoupit k sepsani zpravy o dafiové kontrole.

3.3.9 Zprava o danové kontrole

Zprava o dafiové kontrole dle ustanoveni § 88a odst. 2 daftiového fddu musi obsahovat
odkaz na ozndmeni o zahdjeni danové kontroly (popifipad€é ozndmeni o zméné rozsahu
danové kontroly) a konecny vysledek kontrolniho zjiSténi, véetné hodnoceni zjiSténych
dikazt a stanoviska spravce dané k vyjadieni dafiového subjektu k vysledku dosavadniho
vysledku kontrolniho zjiSténi. Vzor zprdvy o dafiové kontrole je uveden v Piiloze 7 této

diplomové préce.

Ze zpravy o danové kontrole dale musi byt seznatelny zpusob stanoveni dané vCetné

jejiho vypoctu, a to i v piipad€, kdy dochazi ke stanoveni dané podle pomucek.

3.3.10 Ukonceni danové kontroly

Dariovd kontrola je ukonena dorufenim ozndmeni o ukonceni dafiové kontroly,

k némuz je pfiloZena zprava o dafiové kontrole (§ 88a odst. 1 dafiového radu).

Vzor ozndmeni o ukonceni dafiové kontroly je uveden v Pfiloze 6 této diplomové

préce.

V piipadé, kdy dojde ke stanoveni dan¢€ vylu¢né€ na zéklade vysledku daniové kontroly,
muze spravce dané dorucit rozhodnuti o stanoveni dané spolu s ozndmenim o ukonceni

daniové kontroly (a zpravou o dafiové kontrole), viz § 88a odst. 4 dafiového fadu.

Rozhodnutim o stanoveni dan¢ ve smyslu § 147 odst. 1 dafiového fadu dané sd€luje
sprivce dan¢ danovému subjektu skuteCnost, vjaké vySi byla dafiovému subjektu
dan vymétena nebo doméfena. V piipadé dafové kontroly se toto rozhodnuti o stanoveni
dan¢ oznacuje jako platebni vymeér (jde-li o vymeéfeni dail) nebo dodate¢ny platebni vymeér

(jde-1li o doméfeni dang).
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Rozhodnuti o stanoveni dan¢ stejné jako jind rozhodnuti pfi spraveé dan€ musi spliiovat
povinné ndlezitosti. Platebni vymér nebo dodatecny platebni vymeér tak v souladu s § 102

dafiového fddu musi obsahovat nasledujici ndleZitosti:

e oznaleni sprivce dang, ktery rozhodnuti vydal,

e (islo jednaci, popt. Cislo platebniho vymeéru,

e oznaleni piijemce rozhodnuti,

e vyrok suvedenim prdvniho predpisu, podle nehoZz bylo rozhodovédno, a jde-li
o platebni povinnost, také ¢4stku a Cislo uctu piisluSného poskytovatele platebnich
sluzeb, na ktery ma byt ¢astka uhrazena,

e Thitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit,

e pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat fadny opravny prostiedek, v jaké Thaté
je tak mozno ucinit, u kterého spravce dan¢ se fddny opravny prostiedek poddva, spolu
s upozornénim na piipadné vylouceni odkladného dcinku,

® podpis tredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zatazeni a otisk uredniho razitka
(tuto naleZitost 1ze nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem tredni osoby),

e datum, kdy bylo rozhodnuti podepséano.

V piipadé, kdy ke stanoveni dan€ dojde vylu¢né na zdklade vysledku danové kontroly,
povazuje se za odiavodnéni rozhodnuti o stanoveni dan€ zprava o dafiové kontrole v souladu

s ustanovenim § 147 odst. 3 danového radu.

3.4 Opravné a dozorci prostiedky

Danovy tad (§ 108) umoziuje, aby rozhodnuti vydané pfi sprivé dang, tedy
i (dodate¢ny) platebni vymeér vystaveny na zdkladé vysledku danové kontroly bylo moZzno
pfezkoumat na zdklad€ fddného opravného prostiedku, mimotfddného opravného prostiedku

nebo dozorc¢iho prostredku.

Mezi tadné opravné prosttedky danovy fad fadi odvoldni a rozklad, pfi¢emz

tyto prostfedky smé&fuji proti rozhodnutim spravce dang, kterd jest€ nenabyla pravni moci.

Mimotddnym opravnym prostitedkem je ndvrh na povoleni obnovy fizend,

které sméfuje proti rozhodnutim spravce dané, jeZ nabyla pravni moci.
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Dozor¢imi prostiedky pak dle daiiového fadu jsou nafizeni obnovy fizeni a nafizeni

pfezkoumdni rozhodnuti a sméfuji proti pravomocnému rozhodnuti spravce.

K vyvolédni faddnych a mimofradnych opravnych prostiedkt je opravnéna pouze osoba
zucCastnénd na sprdveé dani a ma jejich prostfednictvim byt ze strany piijemce rozhodnuti
dosazeno zruSeni nebo zmeény napadeného rozhodnuti. Tyto prostfedky tedy nejsou
k dispozici spravci dan€, naproti tomu dozor¢i prostfedky jsou plné€ v dispozici spravce dane
a na jejich vyvolani osoba zucastnénd na sprdvé dani nemd pravni ndrok. Na zdklade

dozorcich prostfedk miiZze byt dosazeno zmény nebo zruSeni rozhodnuti.

3.4.1 Odvolani

Bezesporu v praxi hojné a zcela béZn€ vyuZivanym fddnym opravnym prostiedkem
je odvolani.

Piijemce rozhodnuti se muze proti rozhodnuti spravce dan€ odvolat, pokud zdkon
nestanovi jinak (§ 109 odst. 1 dafiového fadu). Odvolaci fizeni je zahdjeno poddnim odvolani
u spravce dan€, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno, a to ve lhiuté do 30 dnt ode dne
doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani smétuje (§ 109 odst. 4 daiového fadu). Smyslem
odvolaciho fizeni je ve své podstaté prezkoumdni nezdkonnosti rozhodnuti.

Piijemce rozhodnuti ma krome& moznosti podat odvoldni jeSté ndsledujici mozZnosti,

jak s odvolanim disponovat:

® mazZe se vzdat svého prava na odvolani (§ 110 odst. 1 dariového fadu),

® muze podané odvolani ménit a dopliiovat, a to az do doby, nez je rozhodnuti o odvolan{
vydano (§ 110 odst. 2 dafiového tadu),

® muze podané odvolani vzit zpét, a to rovnéz az do doby, nez je rozhodnuti o odvolan{
vydano (§ 110 odst. 2 dailového fadu) — tato skuteCnosti bude mit za néasledek, Ze dnem
zpétvzeti odvolani je odvolaci fizeni zastaveno a rozhodnuti, které bylo odvoldnim

napadeno, nabyva pravni moci.

V ptipadé, Ze ptijemce rozhodnuti odvolani pod4, pak dle § 112 odst. 1 dafiového fadu

musi odvolani obsahovat nasledujici ndleZitosti:

a) oznaleni spravce dang¢, ktery napadené rozhodnuti vydal,

b) oznaceni odvolatele,
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c¢) Cislo jednaci, popiipadé ¢islo platebniho vymeéru nebo jinou jednoznacnou identifikaci
rozhodnuti, proti némuz odvoldni smétuje,

d) uvedeni diivodd, v nich jsou spatfovany nespravnosti nebo nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti,

e) oznaceni dukaznich prostfedkl k tvrzenim o skutkovém stavu, kterd jsou uvedena
v odvolani,

f) néavrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti.

V piipadé, kdy odvoldni neobsahuje ne€které z vySe uvedenych nédlezitosti (tj. podani
trpi vadami, které brani fddnému projednéni véci), vyzve spravce dan€ odvolatele k doplnéni
podani s poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéné, a stanovi pro to pfiméfenou lhttu,

ktera nesmi byt krat$i nez 15 dna (§ 112 odst. 2 dafiového tadu).

Prvostupiiovy sprdvce dan€ (napf. finan¢ni dfad), jehoZ rozhodnuti je odvoldnim

napadeno, je opravnén dle dafiového fadu rozhodnout nasledujicimi zplsoby:

7 M2 s

e odvoldni zamitne a zastavi odvolaci fizeni, pokud je odvoldni nepfipustné,
e odvolani zamitne a zastavi odvolaci fizeni, pokud bylo odvolani podano po lhite,
¢ rozhodne o odvoldni sdm, pokud mu v plném rozsahu vyhovi,

¢ rozhodne o odvolédni sdm, pokud mu vyhovi pouze ¢4stecne.

V piipadé€, kdy sprdvce dané€, jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno, o odvoldni
nerozhodne sdm, postoupi odvoldni s piisluSnou Casti spisu a se svym stanoviskem
odvolacimu orgdnu (tj. sprdvci dané€ nejblize nadfizenému spravci dan€, ktery napadené
rozhodnuti vydal), a to bez zbyte€ného odkladu (§ 113 odst. 3 dafiového tadu). V piipade
odvolédni proti rozhodnuti vydaném financnim dfadem nebo Specializovanym finan¢nim

uradem je odvolacim orgdnem od 1. 1. 2013 Odvolaci financ¢ni feditelstvi se sidlem v Brné.

Odvolaci orgén pfezkoumd odvoldnim napadené rozhodnuti a v rdmci odvolaciho
fizeni maze provadét dokazovani k doplnéni podkladu pro rozhodnuti nebo k odstranéni
vad fizeni anebo muzZe doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané (§ 115 odst. 1
dafiového tadu). V takovém piipad€ odvolaci orgdn sezndmi odvolatele pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy a umozni mu, aby se k nim
vyjaditil (§ 115 odst. 2 dailového tadu). V piipad€, kdy odvolaci orgdn dospéje k odliSnému
pravnimu ndzoru neZ prvostupiiovy spravce dan€, bude odvolatel s timto rovnéZ sezndmen

a bude mu déno pravo vyjadrit se.
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Odvolaci fizeni je ukonceno vydanim rozhodnuti o odvoldni s ndsledujicim

vysledkem:

e odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zmeéni, nebo
® odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo

® odvolaci orgdn zamitne odvoldni a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci organ se v odivodnéni rozhodnuti o odvoldni musi vyporadat se vSemi

divody, v nich odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Proti rozhodnuti o odvolédni vydaného odvolacim orgédnem se jiZ nelze dédle odvolat.

3.4.2 Rozklad

Rozklad je specificky fddny opravny prostiedek, ktery je upraven v § 108 odst. 2 a 3
dafiového tadu, a ktery se zabyva prezkoumanim zdkonnosti rozhodnuti, kterd jsou vydana
usttednim sprdvnim orgdnem nebo osobami stojicimi v jeho Cele. O rozkladu rozhoduje
ufedni osoba stojici v Cele dstfedniho spravniho orgdnu na zdklad€ ndvrhu komise, pfiCemz

pii rozhodovéni o rozkladu se pouZziji ustanoveni upravujici odvolani.

3.4.3 Rizeni o povoleni nebo narizeni obnovy rizeni

Obnova fizeni je prostiedek slouZici k ope€tovnému projedndni véci u téch fizeni, které
byly ukonéeny pravomocnym rozhodnutim spravce dan€, piicemz fizeni se muze dle § 117
odst. 1 dafiového fadu obnovit na navrh pifjemce rozhodnuti (povoleni obnovy fizeni
v podobé mimotddného opravného prostfedku), nebo z moci dfedni (nafizeni obnovy fizeni

v podobé dozorciho prostredku), jestlize:

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni piijemce
rozhodnuti nebo sprdvce dané€ uplatnény v fizeni jiz difve a mohly mit podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo u¢inéno na zdklad€ padélaného nebo pozménéného dokladu anebo
dokladu obsahujiciho nepravdivé udaje, kfivé vypovedi svédka nebo nepravdivého
znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym ¢inem, nebo
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d) rozhodnuti zdviselo na posouzeni pfedbéZzné otdzky a pfisluSny organ vefejné moci
o ni dodate¢n€ rozhodl jinak zpisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu

7 Mz

pfedchézejici fizeni.

Névrh na povoleni obnovy fizeni je nutno podat u spravce dan¢, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni, a to do 6 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy
fizeni, pficemZ v pfedmétném navrhu musi byt uvedeny okolnosti svédcici o jeho davodnosti

a dodrZeni lhity pro podani navrhu (§ 118 danového fadu).

Obnovu fizeni pak povoli nebo nafidi sprdvce dang, ktery ve véci rozhodl v poslednim
stupni, neuplynula-li lhdta pro stanoveni dané. V piipad€, Ze nejsou shleddny davody

povoleni obnovy fizeni, spravce dan€ ndvrh zamitne (§ 119 danového fadu).

Obnovené fizeni se zahajuje vydanim rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni obnovy
(8 120 odst. 2 danového tadu), v jehoZz odivodnéni spravce dan€ vymezi davody na zaklade,

kterych se obnova fizeni povoluje nebo nafizuje (§ 119 odst. 3 dafiového tadu).

Vydanim nového rozhodnuti v dané véci se puvodni rozhodnuti rusi (§ 120 odst.

4 danového radu).

3.4.4 Prezkumné rizeni

Prezkoumani rozhodnuti je dozoréim prostiedkem slouZicim pro pfehodnocovini
pravniho ndzoru sprivce dané na jiz rozhodnutou véc. Spravce dan€ z moci dfedni nafidi
pfezkoumdni rozhodnuti, jestlize po pfedb&€Zném posouzeni véci dojde k zdvéru,

Ze rozhodnuti bylo vydéno v rozporu s pravnim predpisem (§ 121 odst. 1 danového fadu).

Pro lepsi predstavivost, co mize byt prehodnoceno spravcem dané v prezkumném
fizeni, l1ze jako piiklad uvést situaci, kdy spravce dané v rozhodnuti stanovil dan v zdkladni
sazbé dané a ndsledné zjisti, Ze dafi méla byt stanovena v sazb€ sniZené. Pak je za dané
situace sprdvce dan€ za timto ucelem oprdvnén podat podnét k nafizeni pfezkoumdni

(Rozehnal, 2021, s. 232).

Prezkumné fizeni (pakliZe neuplynula lhita stanovend v § 122 odst. 3 dafiového fadu,
tj. Ihata pro stanoveni dan€, lhita pro placeni dané, 3 roky ode dne pravni moci predmétného
rozhodnuti) je zahdjeno vyddnim rozhodnuti o nafizeni pfezkoumdni rozhodnuti, pfi¢emz

spravce dang, ktery provede pifezkumné fizeni je pfi fizeni vazan davody, pro které bylo
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nafizeno, a prdvnim ndzorem vyjadfenym v rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti

(§ 123 odst. 2 a 3 dariového fadu).

Prezkumné fizeni je ukonCeno vydanim rozhodnuti, kterym se ptivodni rozhodnut{
zru$i nebo zméni, paklize spravce dané zjisti, Ze byly naplnény podminky podle § 121

odst. 1 dafiového fadu. V opacném piipad€ piezkumné fizeni zastavi.

3.5 Vliv danové kontroly na jina zdanovaci obdobi

V piipad€, Ze vramci danové kontroly spridvce dan€ zjisti skuteCnosti, které jsou
rozhodné pro stanoveni vySe dané i v jinych zdanovacich obdobi, a lze tudiz divodné
predpokladat, Ze bude daii dométena, mize spravce dané v souladu s § 145 odst. 2 dafiového
fddu vyzvat danovy subjekt k poddni dodatecného dafiového tvrzeni a stanovit ndhradni

lhutu.

Spravce dan€ v piipad€ vydani vyzvy k poddni dodate¢ného dafiového tvrzeni musi
ve vyzvé svij divodny predpoklad rozvést, pficemz ,,divodny predpoklad* spravce dané

se muze pohybovat v rozmezi od jistoty aZ po souhrn indicii (Rozehnal, 2021, s. 281).

Dle Rozehnala (2021, s. 281) je pak otdzka zkoumani podminek naplnéni divodného
pfedpokladu podstatnd, nebot spravce dané je povinen vyzvu pii jeho naplnéni vydat.
V ptipadé€, kdyZ by sprdvce dan€ namisto vyddni vyzvy k poddni dodatecného datfiového
tvrzeni zahdjil danlovou kontrolu, povazovalo by se to za nezdkonné jednédni. Toto nezdkonné
jednéni sprdvce dané by nemélo dopad do zdkonnosti zahdjeni dafiové kontroly (§ 87 odst.
4 dafiového tadu), ale ovlivnilo by to pravo sprdvce dan€ doméfit piipadné penale dle § 251
danového fadu v pfipadé domefeni dan€ na zdklad€ vysledku takto zahdjené danové

kontroly.

Na tomto misté je nutné podotknout, Ze vySe uvedené muze spravce dané ucinit pouze

za predpokladu, Ze dosud neuplynula lhita pro stanoveni dang.

3.6 Dopady vysledku danové kontroly na trestnépravni odpovédnost

danového subjektu

Spravce dan€ si dle ustanoveni § 99 odst. 2 dafiového fadu nemuze ucinit dsudek

o tom, zda byl spachan trestny €in, pfestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za né&j odpovida,
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nicméne¢ dle ustanoveni § 53 odst. 3 dannového fddu ma oznamovaci povinnost podle zdkona
C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,.trestn{
fad*), pokud jim zjiSténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, Ze by mohl byt spichdn néktery

z danovych trestnych ¢ind.

Ve vazbé na dafiovou kontrolu, tak v pfipadé, Ze spravce dan€ na zdklade vysledku danové
kontroly doméfi dafiovému subjektu dan vyssi nez 100 000 K¢, mize se jednat o podezieni
ze spachani trestného Cinu zkrdceni danég, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu (déle téZ ,.trestni
zakonik*) a sprdvce dané md dle ustanoveni § 8 dost. 1 trestniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 53 odst. 3 daflového fddu povinnost neprodlen€ ozndmit stitnimu zdstupci

nebo policejnim organtim skutec¢nosti nasveédcujici tomu, Ze byl spachan trestny Cin.

V Meritu Daniového tadu 2022 (s. 166) je konkrétn€ uvedeno, Ze ,,Pri doméreni dané
sprdavcem dané ale neni podstatné, zda se jednalo ze strany dariového subjektu o nedbalost,
¢i umysl. Pri rozhodovadni soudu o tom, zda byl spdchdn trestny cin zkrdceni dané, je naopak

podstatné vimysiné zavinéni.*

Dle § 240 trestniho zdkoniku trestny €in zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné
platby spachad ten, kdo ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socidlni zabezpeceni,
piispévek na stitni politiku zaméstnanosti, pojistné na turazové pojiSténi, pojistné
na zdravotni pojis$téni, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldka vyhodu
na nékteré z téchto povinnych plateb. Za zkriceni dané ve vétSim rozsahu (tj. nejméné
ve vy§i 100 000 KC¢), bude pachatel potrestin odnétim svobody na 6 mésicu az 3 1éta
nebo zdkazem Cinnosti. Pokud tento trestny C€in spichd ve znacném rozsahu (tj. nejméné
ve vysi 1 000 000 K¢), bude potrestdn odnétim svobody na 2 roky az 8 let. Pokud spachd
trestny Cin zkrdceni dané ve velkém rozsahu (tj. nejméné ve vySi 10 000 000 Kc),

hrozi mu odnéti svobody na 5 az 10 let.

Nésledné je odpovédnymi orgdny posouzeno, zda ze strany dafiového subjektu doslo
dle trestniho zdkoniku k naplnéni trestného Cinu zkraceni dané&, poplatku a podobné povinné

platby.
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4 Vlastni prace

z Mz

Teoretickd ¢ast diplomové price byla vénovadna sezndmeni s pojmem a podstatou
daniové kontroly jakoZto kontrolniho postupu sprdvce dané€ pfi napliiovéani zakladniho cile

spravy dani v Ceské republice, kterym je spradvné zjisténi a stanoveni dane¢.

Jak bylo uvedeno vy3e v teoretické &asti, dan& jsou v Ceské republice vybiriny
na zdklad€ principu samovymeéfeni, kdy dafiovy subjekt je povinen sdm si svou dafovou
povinnost posoudit, vypocitat a pfiznat v dafiovém tvrzeni a pochopiteln€ ji i ndsledne
uhradit. Bezpochyby je pak pravé dafiova kontrola klicovym néstrojem, diky némuz spravce
dané€ muazZe ovéfit a posoudit, zda danova povinnost, kterou danovy subjekt tvrdi ve svém

danovém tvrzeni, je ve spravné vysi.

Opakovane bylo uvedeno, jak je daniova kontrola dulezitym ndstrojem pfi spraveé dani.
Nicméné otdzkou je, zda lze toto konstatovani, které je ucinéno ve své podstaté v obecné
roving, n€jakym zpusobem kvantifikovat. Informace o poctu a vysledcich danovych kontrol
poskytované Generdlnim finan¢nim feditelstvim je moZno dohledat na portdlu otevienych
dat Ministerstva financi CR. NiZe uvedend Tabulka 1 uddvé piehled o tom, jaky byl podet
ajaké byly vysledky dafiovych kontrol ukon&enych Finanéni spravou Ceské republiky
u jednotlivych druhti dani v obdobi let 2017-2021.

Tabulka 1: Pocet a vysledky dafovych kontrol v obdobi let 2017-2021

Dani silniéni

Pocet kontrol
ukonéenych

Pocet kontrol
ukonéenych s domérkem

Dométeno z kontrol 3518 4565 4 435 4205 2 540
(v tis. K¢)

596 596 701 384 289

256 260 289 204 133

Zména ztréty (v tis. K&) - - - - -

Dan z hazardu

Pocet kontrol
ukoncéenych

Pocet kontrol
ukonéenych s domérkem
Domérfeno z kontrol

(v tis. K¢)

- - - - 17

- - - - 15

- - - - 169 422
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Zmg¢na ztréty (v tis. K¢)

Daii z nabyti nemovitych véci

Pocet kontrol

.« 1 - 1 1 -
ukonéenych
Pocet kontrol 1 i 1 | i
ukoncéenych s domérkem
Domeéreno z kontrol
(v tis. K&) 63 - 140 191 -
Zmg¢na ztréty (v tis. K¢) - - - -
Dari z nemovitych véci
Pocetv kor,ltrol 50 71 5 i 3
ukoncéenych
Pocet kontrol
ukonéenych s domérkem 49 21 3 ) 3
Dor.nerervlo z kontrol 276 186 286 i 0
(v tis. K¢)
Zmg¢na ztréty (v tis. K¢) - - - - -
Dan z prijmu fyzickych osob z pifiznani
Pocet kontrol 2352 1788 1511 907 899
ukoncéenych
Pocet kontrol 1358 1015 833 528 537
ukoncéenych s domérkem
Doméeno z kontrol 206 036 216 089 125 926 110 485 208 157
(v tis. K¢)
Zmg¢na ztréty (v tis. K¢) - 142 662 -113751 - 80958 - 66 847 - 83440
Daini z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
Pocet kontrol 1599 1309 1055 475 334
ukonéenych
Pocet kontrol 638 495 467 235 185
ukoncéenych s domérkem
Doméfeno z kontrol 73 851 67 228 79 889 53 150 60 430
(v tis. K¢)
Zmg¢na ztréty (v tis. K¢) - - - - -
Daii z p¥ijmu pravnickych osob
Pocet kontrol 2001 2147 2007 1292 1178
ukoncéenych
Pocet kontrol - 1134 1214 1053 731 667
ukonéenych s domérkem
Doméeno z kontrol 849968 | 2024120 | 2067032 | 1946118 | 1946789
(v tis. K¢)
Zm¢na ztrity (v tis. K&) |-2226716 |-37806956 | -1294462 | -1228741 | -1682216
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Dan z prijmu srazkou dle zvlastni sazby

Pocet kontrol
ukoncéenych

659

596

439

237

197

Pocet kontrol
ukonéenych s domérkem

127

118

116

72

68

Domeéreno z kontrol
(v tis. K¢)

72 048

72 195

63 903

46 643

262958

Zmg¢na ztréty (v tis. K¢)

DPH

Pocet kontrol
ukoncenych

6712

5256

4679

3432

3584

Pocet kontrol
ukoncéenych s domérkem

4 886

3907

3642

2803

2920

Domeéreno z kontrol
(v tis. K¢)

10 388 494

7763 568

4803 415

3776 526

3497 281

Zmg¢na ztréty (v tis. K¢)

Ostatni

Pocet kontrol
ukoncéenych

33

Pocet kontrol
ukoncéenych s domérkem

20

Domeéreno z kontrol
(v tis. K¢)

555

Zmg¢na ztréty (v tis. K¢)

CELKEM - pocet
kontrol ukonéenych

13970

11 713

10 398

6728

6534

CELKEM - pocet
kontrol ukonéenych
s nalezem

8449

7030

6 406

4574

4 548

CELKEM - doméreno
z kontrol (v tis. K¢)

11 594 254

10 147 951

7 145 026

5937 317

6148 133

CELKEM - zména
ztraty (v tis. K¢)

- 2369 378

-37 920 707

- 1375420

- 1295588

- 1765 656

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklad¢ ddaji z Prehledu o poctu a vysledcich daiiovych kontrol

Z Tabulky 1 vyplyvd, Ze ve sledovaném obdobi let 2017-2021 celkovy pocet

ukoncenych kontrol a pocet kontrol ukoncenych s domérkem klesd naptic¢ vSemi danémi.

Z ptedmétné tabulky déle vyplyva, Ze jiz v roce 2020 doSlo k vyraznému poklesu poctu

daniovych kontrol oproti pfedchozim letim, a Ze rok 2021 byl v tomto ohledu obdobny.
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Dle dokumentu ,,Informace o &innosti Finanéni spravy Ceské republiky za rok 2021, ktery
zvefejnila Finanéni sprava Ceské republiky (déle jen ,.finan&ni sprava“) na svych webovych
strankdch, byla v§eobecné kontrolni ¢innost finan¢ni spravy v prvni poloviné roku 2021 stéle
zna¢nym zpusobem ovlivnéna pandemii zptsobenou §ifenim nemoci COVID-19, a stejné
tomu tak bylo i v roce 2020. Pfijata protiepidemiologickd opatfeni totizZ vyraznym zptsobem
omezila osobni kontakt udfednich osob sprdvce dané s daniovymi subjekty, a spolecné
s nepiitomnosti pracovniki finan&ni spravy z diivodu nemoci, karantény, & Serpani OCR
predmétné zpusobilo ztiZeni podminek pro provadéni kontroln{ Cinnosti. Ostatné i na strané
danovych subjektt vlivem persondlniho oslabeni dafiovych subjekti zptisobeného pandemifi
dochdzelo k Castym Zdadostem o prodlouzeni lhity stanovené spravcem dané v ramci
provadénych danovych kontrol. A to bezesporu meélo predev§im vliv na délku trvani
dafiovych kontrol a s tim souvisejici pocet ukonenych danovych kontrol v roce 2020

a2021.

Nicméné piestoze vroce 2021 doSlo oproti roku 2020 k poklesu ukoncenych
danovych kontrol o 194 (tj. meziro¢ni pokles o 3,2 %), €inily celkové domeérky plynouci
z danovych kontrol 6 148 133 tis. K¢, coZ predstavuje oproti roku 2020 mirné navySeni
0201 328 tis. K¢. Déle vroce 2021 doslo na zakladé ukoncenych darfovych kontrol
ke zméné ztrity v celkové vysi 1765 656 tis. K&, ¢imZ doSlo oproti roku 2020 k rozdilu
zmeény ztraty ve vySi 470068 tis. KC, nebot zmeéna ztrity vroce 2020 Cinila

1 295 588 tis. K¢.

Autorka na tomto misté podotykd, Ze darnova ztrata [stav, kdy vydaje (nédklady)
upravené podle § 23 ZDP pievySuji piijmy upravené podle § 23 ZDP] muzZe byt vykazana
danovymi subjekty pouze ve vztahu k jejich dafiové povinnosti tykajici se dané z pi{jmu,
ato jak fyzickymi osobami, tak prdvnickymi osobami (viz Tabulka 1). VySe vykdzané
danové ztraty maze mit (v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 ZDP) vliv na danovou
povinnost dafiového subjektu dvé zdafiovaci obdobi bezprostifedné predchazeji zdafiovacimu
obdobi nebo ve zdatovacim obdobi, za které se poddva dafiové pfiznani, za které se danova
ztrata stanovi, nebo pét zdaniovacich obdobi bezprostredné nasledujicich po obdobi, za které
se dariova ztrata stanovi. A to z toho duvodu, Ze dafiovy subjekt miiZe vyméfenou dafiovou
ztratu, nebo jeji Cast, ve vySe uvedenych zdanovacich obdobi uplatnit jako poloZku
odcitatelnou od zdkladu dan€. Proto je rovné€Z dulezité u danovych subjekti provéfovat,

zda danovd ztrita tvrzend dafilovym subjektem v jeho dafiovém tvrzeni je ve spravné vysi.
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VySe byly uvedeny a hodnoceny udaje o dafiovych kontroldch ukon€enych v obdobi
let 2017-2021 v jejich absolutnich hodnotach, pficemz na zdklad¢ téchto hodnot 1ze odvodit,
jaka byla efektivita téchto kontrol.

Efektivita dafiovych kontrol je finan¢ni sprdvou méfena jako podil celkové vySe
domeétené dané a celkového poctu ukoncenych dafiovych kontrol. Timto vypoctem je ve své
podstaté zjiSténa vySe domerené dané piipadajici na jednu provedenou daniovou kontrolu.
Celkova efektivita daitovych kontrol ukonéenych ve sledovaném obdobi let 2017-2021

je zachycena v nize uvedené Tabulce 2.

Tabulka 2: Celkova efektivita dafiovych kontrol v obdobi let 2017-2021

2017 11594 254 13 970 829 939
2018 10 147 951 11713 866 384
2019 7145 026 10 398 687 154
2020 5937 317 6728 882 479
2021 6 148 133 6 534 940 945

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklad¢ ddaji z Prehledu o poctu a vysledcich daiiovych kontrol

Z Tabulky 2 je patrny trend v rustu celkové efektivity dariovych kontrol. Nicméné
rok 2019 se z tohoto trendu vymykd, nebot’ v tomto roce doslo k markantnimu poklesu vyse
doméfené dan€ a soucasne doslo i k poklesu poctu ukoncenych kontrol, ktery vSak nebyl
tak vyrazny. V dokumentu ,,Informace o &nnosti Finanéni spravy Ceské republiky za rok
2019 je ktomuto uvedeno ndsledujici: ,.Tento pokles oproti predchozimu obdobi
byl zapricinén predevsim délkou jiz zahdjenych dariovych kontrol, jeZ je zpiisobena
zefektivnénim analytické cinnosti s presahem do vybéru rizikovych daniovych subjektii
do danové kontroly. Zefektivnénim tzv. rizikovych analyz dochdzi k odhalovani rozsdahlych
Fetézovych podvodii, s cim? je spojeno ndrocné provérovdni vSech danovych subjekti
zapojenych do predmétnych retézcu. Proces uneseni ditkazniho bremene o tom, Ze darnovy
subjekt mohl a mél védét, Ze je icasten na podvodu napv. na dani z pridané hodnoty,
je znacné komplikovany, pricem? tato sloZitost je ipodporena obstrukénim jedndnim
nékterych danovych subjektu zapojenych do karuselovych podvodii, pripadné nékterych

zmocnéncit.”.
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Pro dokresleni 1ze na zdkladé didaji uvedenych v Tabulce 1 odvodit pocet kontrol

ukoncenych bez ndlezu (viz Tabulka 3).

Tabulka 3: Podet dariovych kontrol bez nalezu v obdobi let 2017-2021

2017 13970 8 449 60,48 5521 39,52
2018 11713 7030 60,02 4 683 39,98
2019 10 398 6 406 61,61 3992 38,39
2020 6 728 4574 67,98 2154 32,02
2021 6 534 4 548 69,61 1 986 30,39
CELKEM 49 343 31 007 62,84 18 336 37,16

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklad¢ ddaji z Prehledu o poctu a vysledcich daiiovych kontrol

Z Tabulky 3 je ve sledovaném obdobi let 2017-2021 nejen patrna skute€nost o poklesu
celkového poctu dafiovych kontrol, ale i to, Ze doSlo k poklesu poctu daiiovych kontrol, které
skonlily bez ndlezu. Déle z Tabulky 3 vyplyva trend, spoclivajici v rostoucim podilu
daniovych kontrol ukon¢enych s nidlezem (tj. s domérkem) na celkovém poctu ukoncenych
danovych kontrol, a tudiZ klesd podil danovych kontrol ukoncenych bez nédlezu
(tj. bez domérku) na celkovém poctu ukoncenych danovych kontrol. Lze konstatovat,
7e v roce 2021 bylo z celkového poctu ukoncenych danovych kontrol cca 70 % danovych

kontrol ukonc¢eno s ndlezem a cca 30 % danovych kontrol ukonceno bez nilezu.

Pomineme-li nyni divod vyrazného poklesu ukoncenych dafiovych kontrol v letech
2020 a 2021 z duvodu $ifeni nemoci COVID-19, kdy byl vyrazné omezen kontakt spravce
dan¢ s dariovymi subjekty, tak jeden zdavodd, pro¢ se pocty danovych kontrol
ve sledovaném obdobi sniZuji, spoCivd v tom, Ze spravce dané pro odstranéni pochybeni
danovych subjektl pfi vykazovani jejich daniovych povinnosti voli ostatni druhy kontrolnich

tkonti v souladu s dafiovym fadem, a tudiz danova kontrola nemusi byt v nékterych
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piipadech viubec zahdjena. Tuto skuteCnost ostatné dokladaji pocty a fiskdlni efekty
ostatnich kontrolnich pfipadi ve sledovaném obdobi let 2017-2021, jejichz ptehled

je uveden v Priloze 8.

Autorka na tomto mist€ povazuje za nutné podotknout, Ze skutecnost, kdy je dafiova
kontrola ukoncena s vysledkem bez nélezu, neznamend, Ze by o takové dafiové kontrole
mohlo byt konstatovdno, Ze by byla provedena neefektivné. Je nezbytné mit na zteteli,
Ze danova kontrola je ndstrojem spriavce dan€ pro ovéreni, zda dafiovad povinnost, kterou
dafiovy subjekt tvrdi ve svém dafiovém tvrzeni, je ve spravné vysi. SkuteCnost, Ze danova
kontrola byla ukonéena bez ndlezu, prestoze spravce dané puavodné detekoval riziko
v daniové povinnosti daiiového subjektu, ddva dafiovému subjektu zpétnou vazbu, Ze v rdmci
predmétné dariové kontroly unesl své dikazni bfemeno a prokazal, Zze svou danovou
povinnost v predmétném zdaniovacim obdobi vyhodnotil, spocital a tvrdil ve svém dafiovém

tvrzeni ve spravné vysi.

Otézkou je, kdy a na zdkladé ¢eho je moZno konstatovat, Ze byla dafiova kontrola
u podnikatelského subjektu provedena efektivné. Dle ndzoru autorky, aby mohlo byt feceno,
7Ze byla darlovd kontrola u podnikatelského subjektu (dafiového subjektu) provedena
efektivné (tj. ucinné), tak by méla byt provedena vramci zdkonnych predpisa,
bez zbyteCnych  prutahi, bez neadekvatnich  anadmérné  zatéZujicich  zdsahu
do ,,podnikatelského zivota“ dariovych subjektt a jejimz vysledkem je predev§im adekvatni
provéfeni dafiové povinnost daflového subjektu, a tim pddem spravné zjisténi a stanoveni
dan€ v ndvaznosti na zvoleny rozsah a pfedmé&t daiiové kontroly. Pro dplnost 1ze konstatovat,
Ze danova kontrola plni i funkci preventivni, nebot samotnd existence tohoto ndstroje

by méla vést dafiové subjekty k tomu, aby své dailové povinnosti plnily fadné.

VySe byly uvedeny a hodnoceny pocty a vysledky dafiovych kontrol ukoncenych
v obdobi let 2017-2021 vcetn€ uvedeni vypoctu a hodnoceni efektivity téchto dafovych
kontrol. Z pfedmétného vyplynulo, Ze celkové poCty ukonenych dafovych kontrol
ve sledovaném obdobf klesaly, klesala i vySe dométené dan€, nicméné pies tento klesajici

trend méla efektivita daflovych kontrol trend stoupajici.

Z predmétné analyzy lze pouze vyvodit, Ze na celkovou efektivitu danovych kontrol,
kterd mé ve sledovaném obdobi stoupajici trend, ma vliv vySe dométené dan€ z ukoncenych
kontrol a celkovy pocet ukoncenych dafiovych kontrol (tj. dafiovych kontrol ukoncenych

snidlezem a bez ndlezu). Zajist¢ je snahou financni spravy, aby danové kontroly
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byly provadény efektivné (i€inné) a aby efektivita provedenych daniovych kontrol neklesala,
ale naopak 1 nadédle stoupala. KdyZ si polozime otdzku, jaké jsou tedy faktory majici
vliv na efektivnost provadénych danovych kontrol, 1ze dle ndzoru autorky odpoveéd nalézt

v procesu a prubéhu samotné dafiové kontroly.

Institut dafiové kontroly v teoretické roving, tj. z jakého pravniho rdmce kontrolni
postup dafiové kontroly vychdzi, jakd jsou prava a povinnosti dafiového subjektu a jaké jsou
pravomoci a povinnosti spravce dané v prubéhu danové kontroly, byl vymezen

vyse v teoretické C4sti této préce.

Dariova kontrola je proces, v jehoZ prubéhu spravce dané provadi ¢innosti, které vedou
ke sprdvnému zjiSténi a stanoveni dan€. Spravce dané je pifi provddéni dafiové kontroly
vazén legislativnim rdmcem dafiové kontroly a zdkonem vymezenych povinnosti, nicméné
vlastni prubéh této kontrolni Cinnosti neni zdkonem ani jinym pravnim predpisem upraven.
Coz je koneckonctu logické sohledem narozmanitost dafiovych subjektd, stejné
tak 1 na rozmanitost jejich daflovych povinnosti. TudiZ kdy a jaké tkony a ¢innosti spravce
dan¢ v prubéhu danové kontroly (eventudln€ i pfed zahdjenim dariové kontroly) zvoli
k provedeni, aby byl naplnén ucel dafiové kontroly, tj. spravné zjiSténi a stanoveni dané,
je zcela a naprosto v kompetenci spravce dang.

z Yz

Autorka v rdmci praktické Casti této diplomové prace pristoupi k uvedeni modelového

ptikladu, na kterém bude demonstrovan pribéh dafiové kontroly.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dlouhodobé je nejvyssi pocet provadénych danovych
kontrol a zaroven jsou i nejvyssi domérky na dani z pfidané hodnoty a na dani z pfijmi
pravnickych osob (viz Tabulka 1), a vzhledem k zameéfeni kontrolni praxe autorky,
rozhodla se autorka modelovy prubéh danové kontroly demonstrovat na dafiové kontrole

dan€ z pfijmu pravnickych osob.

Na zédkladé modelového piikladu prubéhu dariové kontroly bude provedena analyza
faktort, které maji vliv na prabéh a vysledek samotné daniové kontroly, a tudiZ potazmo maji
vliv na tcel dariové kontroly, at’ uz v pozitivnim nebo v negativnim slova smyslu. Ndsledné
na zakladé této analyzy a na zdkladé zkuSenosti autorky z praxe budou ucinény névrhy
doporuceni, které by mohly prispét ke zvyseni efektivnosti provadénych danovych kontrol,
tj. doporuceni, kterd by mohla ptispét k vySs$i mite dosaZeni cile a ucelu dafiové kontroly,

kterym je spravné zjisténi a stanoveni dan¢ u podnikatelskych subjekti.
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4.1 Modelovy priklad prubéhu danové kontroly

V ramci tohoto modelového piikladu bude autorkou prace modelovan prubéh danové
kontroly dané z pfijmu pravnickych osob tykajici se problematiky tzv.korunovych
dluhopist v souvislosti s vypldcenim nezdanénych drokd jejich upisovatelam.
Kauza tzv. korunovych dluhopist byla pfedmétem cCastych diskusi, a to jak odbornou
vefejnosti, tak i médii.

M¢éjme dafiovy subjekt s ndzvem ,,Spole¢nost XY s. r. 0.“, u kterého bylo na zdkladé
vyhleddvaci cCinnosti sprivce dan€ rozhodnuto, Ze bude podroben darnové kontrole
po vymefeni dané v omezeném rozsahu, a to v rozsahu prokdzdni dafové uznatelnosti

ndkladt vzniklych v souvislosti s drokovymi naklady z dluhopisa.

Nez bude pristoupeno k uvedeni jednotlivych kroki, které jsou zachyceny v ramci
modelového pribéhu danové kontroly, povazuje autorka za nutné na tomto misté uvést
pravni rdmec, ze kterého je nezbytné nutné vychdzet pii posouzeni danové uznatelnosti

urokovych ndkladt vzniklych v souvislosti s emitovanymi dluhopisy.

Pravni uprava dluhopisu

Dluhopis je zastupitelny cenny papir, s nimZ je spojeno pravo na splaceni urcité dluzné
Castky odpovidajici jmenovité hodnoté jeho emitentem a povinnost emitenta toto pravo

uspokojit.

Pravni dprava dluhopisu je obsaZena pievdzné v zdkoné ¢. 190/2204 Sb.,
o dluhopisech, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,,zakon o dluhopisech®). Tento zdkon
upravuje nekteré zdkladni pojmy, jako naptiklad kdo je emitent, co je to dluhopis,
co se rozumi emisi dluhopisu, dédle upravuje otazky tykajici se vydavani dluhopisd, vynosu
dluhopisu a jeho vyplaceni nebo splaceni dluhopisu. Dalsim dilezitym pravnim predpisem,
ze kterého bylo nutno vychdzet do 31.12. 2013, byl zdkon ¢. 591/1992 Sb., o cennych
papirech, ve znéni pozdéjsich predpist. Od 1. 1. 2014 je pravni tprava dopadajici na cenné
papiry obsazena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
v HLAVE 1V, Dilu 4, konkrétné v ustanoveni § 514 a ndsledujicich. Diky novele zdkona
o dluhopisech ucinéné zdkonem ¢. 172/2012 Sb., byly od 1. 8. 2012 vyraznym zplisobem

zjednoduseny podminky pro emitovani dluhopisu.
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Dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zk) ZDP se dluhopisy fadi mezi tzv. uvérové financni
néstroje. Pro ucely ZDP se tvé€rovym finan¢nim nastrojem rozumi zdvazkovy pravni vztah,

jehoz predmétem je vraceni pienechanych nebo poskytnutych penéZznich prostiedki.

Definici korunového dluhopisu nenajdeme v Zddném pravnim pfedpisu. Korunovy
dluhopis je zauZivany termin pro dluhopis (dluhovy cenny papir), ktery byl emitovan
zpravidla (ne vSak vyhradn€) v obdobi od 1. 8.2012 do 31. 12. 2012 v takové nomindlni
hodnot€, aby pfi aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3 ZDP, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012
a CL. IV bod 2 piechodnych ustanoveni zdkona &. 192/2012 Sb. bylo zdanéni drokového
pifjmu plynouciho z tohoto dluhopisu srdzkovou dani ve vysi 15 % rovno 0 K¢, jestlize
se zdklad dané€ stanovi samostatné za kazdy jednotlivy dluhopis a zaokrouhluje se na celé

koruny dolu a srazend dan se rovnéz zaokrouhluje na celé koruny dolu.

Darnova uéinnost finan¢nich nakladu dle ZDP

Podle § 23 odst. 1 ZDP je zakladem dané rozdil, o ktery piijmy, s vyjimkou piijmd,
které nejsou pfedmétem dan€, a pfijma osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndklady),
a to pii respektovéni jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobf; rozdil
se upravi podle tohoto zdkona. Pro zjiSténi zdkladu dané se vychdzi z dcetnictvi vedeného
podle zvlaStniho pfedpisu, pokud zvlastni pfedpis nebo tento zdkon nestanovi jinak anebo

pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem (§ 23 odst. 10 ZDP).

Dle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych piijma pro zjisténi zdkladu dané odeCtou ve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vySi stanovené timto zdkonem a zvI4Stnimi pfedpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi
a udrZeni piijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich zdafiovacich obdobich
ve vydajich na dosaZeni, zajiStén{ a udrzeni piijmua uplatnény. Dafiovy subjekt si od zdkladu
dané nemuZe odecist jakékoliv vydaje (ndklady), ale pouze ty, které spliiuji zakonem
stanovené podminky. Naptiklad v rozsudku NSS ze dne 19. 3. 2010 €. j. 5 Afs 92/2009-64
se uvadi, Ze ,,(v)ydaje musi byt poplatnikem prokdzdny zpiuisobem vylucujicim jakékoli
pochybnosti, presvédcivym tvrzenim, ale i Fddnymi vérohodnymi ditkazy. ProtoZe stdt
a dariovy subjekt v danovém Fizeni nejsou v rovném postaveni, sprdvce dané je v pozici
vrchnostenské, zdkonoddrce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl zneuZit.

Jednim z téchto prostredkii je rozloZeni ditkazniho biemene mezi obé strany “.
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Vydané dluhopisy se v dafiové dcinnych ndkladech spoleCnosti (emitenta) projevi
jako droky vyplacené drZitelam dluhopisd. Pii posuzovani jejich danové ucinnosti je tieba
nejprve zvazit, zda tyto vydaje (ndklady) spliiuji rovné€Z specidlni ustanoveni ZDP, kterym
musi byt tento uplatnény vydaj (ndklad) testovdn, tj. zda drokovy ndklad je ndkladem
vynaloZenym na dosaZeni, zajiSténi a udrZzeni zdanitelnych pfijmt kontrolovanych
zdaniovacich obdobi napliujici podminky dafiové ucinnosti dané § 24 odst. 1 ZDP
(jednd se v podstaté o posouzeni bezprostiedniho a pifimého vztahu urokd z financnich
prostiedkil ziskanych vydanim dluhopisi k dosaZeni oCekdvanych zdanitelnych pi{jmu).
Nésledné jsou vydaje (ndklady) posuzovany dle ptislusnych zvlaStnich ustanoveni § 25 ZDP
[napt. § 25 odst. 1 pism. zl) - provdzanost na zisk dluznika; § 25 odst. 1 pism. zk) - pouZiti
prostiedkt ziskanych emisi na pofizeni podilu v dcefiné spole¢nosti; § 25 odst. 1 pism. i) -
pouziti prostfedka na ziskani pfijmu, které nejsou predmétem dané, piipadné jsou od dané
osvobozeny nebo nejsou zahrnované do zdkladu danég; § 25 odst. 1 pism. w) - test nizké
kapitalizace omezujici dafiovou dcinnost trokt z tvérd a pujcek, pifipadné z dvérovych
finan¢nich ndastroju poskytnutych spojenymi osobami], piipadn€ testovan zda nejsou
naplnény podminky aplikace § 23 odst. 7 ZDP, je-li prokdzdna spojenost osob provadéjicich
posuzovanou transakci (tj. test trzntho odstupu respektive obvyklosti sjednanych

cen urokové miry u emise dluhopist).

Finan¢ni orgdny musi mit prdvo neuznat vydaje uplatnéné danovym subjektem,
které s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouviseji nebo jsou nepfimeiené. Bez této kontroly
by dafiové subjekty mohly uplatiiovat jakékoli vydaje. Stiat by potom jen s obtiZzemi plnil
své tkoly, nebot’ by nemohl vybirat dané€ z piijmu v dostate¢né vysi. MoZnost posuzovani
skutecné povahy uvedenych vydaji neni v rozporu s principem smluvni svobody.
Upravu vefejnopravnich vztaht nelze zcela srovnévat s tipravou soukromopravnich vztaht.
V modernim pravnim staté€ neni a nemuZe byt smluvni svoboda neomezend. Nelze ji zneuZzit
k jedndni neslucitelnému s vefejnym zdjmem, jakym fiadny vybér dani nepochybné
je (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. II. US 67/2000). Plati totiz,
Ze danovy subjekt, ktery vydaj (ndklad) zanese do svého dcetnictvi a ndsledné do dafilového
pfiznéni, je povinen v ptipadé€ pochybnosti spravci dan€ prokdzat, Ze jej skute€n€ vynalozil,

a to tim zpusobem, jaky uvedl na pfislusném dcetnim dokladu.
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Urokovy p¥ijem z dluhopisu drzitele dluhopisu

U drzitele dluhopisu je trokovy piijem z dluhopisu definovan v § 8 odst. 1 pism. a)
ZDP jako piijem z kapitalového majetku, ktery je u poplatnikd uvedenych v odst. 2 a 17
ZDP dle ustanoveni § 36 odst. 2 pism. a) ZDP zdarniovan zvlastni sazbou dané z pfijmd,
tj. z irokového pifijmu z dluhopisu sazbou 15 %. Srazeni a odvod zvlaStni sazby dané
z pi{jmu z titulu drokového piijmu z dluhopist provadi emitent pii vyplaté, poukdzani nebo

pfipséni thrady ve prospéch poplatnika (drZitele dluhopisu).

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 ZDP ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012: ,,... Zdklad dané
se stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to i v pripadé driby cennych papiru
stejného druhu od jednoho emitenta. Zdklad dané se nesniZuje o nezdanitelnou cdst zdkladu
dané (§ 15) a zaokrouhluje se na celé koruny dolii,... Dan z prijmu vybirand zvldstni sazbou

se zaokrouhluje na celé koruny dolit.

Udelem tohoto ustanoven (tj. ustanoveni § 36 odst. 3 ZDP) je ryze technicky postup
stanoveni zakladu dané a dan¢ z pi{jml vybirané srazkou dle zvlastni sazby dan¢ a jejich
zaokrouhlovani, pfi kterém mélo byt u vybrané skupiny cennych papirt dosazeno ekonomie

zdaneéni (tj. aby nebyly odvadény haléfové Castky na dani z piijmu vybirané srazkou).

S ucinnosti od 1. 1. 2013 vSak doSlo zdkonem ¢. 192/2012 Sb. ke zmén¢ ustanoveni
§ 36 odst. 3 ZDP, kterd méla za nasledek zménu zaokrouhlovani zdkladu dané: ,, U prijmii
uvedenych v odstavci 2 pism. a) nebo m) s vyjimkou dividendového prijmu se zdklad dané
a sraZend dan nezaokrouhluje a celkovd cdstka dané sraZend pldtcem z jednotlivého druhu

prijmu se zaokrouhluje na celé koruny dolu.

Zaroven zédkon C. 192/2012 Sb., obsahoval i prechodné ustanoveni, které rovnéz
sucinnosti od 1.1.2013 umoZnilo pouZit na dluhopisy vydané do 31.12.2012
zaokrouhlovani srdzkové dané dle ZDP ucinného do 31. 12. 2012: ,,2. Pro vrokovy prijem
z dluhopisu emitovaného prede dnem nabyti iucinnosti ¢l. IIl. bodu 6 tohoto zdkona

se pouZije ustanoveni § 36 odst. 3 zdakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni iuicinném prede dnem

nabyti vicinnosti ¢l. Il bodu 6 tohoto zdkona. “

Zmeéna ustanoveni § 36 odst. 3 ZDP s ucinnosti od 1. 1. 2013 neméla vliv na zménu
ucelu tohoto ustanoveni — na tuto skuteCnost nemélo vliv ani odsunuti novely tohoto
ustanoveni azna 1. 1. 2013. Zdkon ¢. 192/2012 Sb. nabyl ucinnosti ode dne 12. 7. 2012,
ovSem prave s vyjimkou § 36 odst. 3 ZDP, u kterého byla odloZena Gi€innost azZ na 1. 1. 2013
(tj. cca o pul roku pozdéji).
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Vyse uvedend zména ZDP byla tzce navdzdna na zmeénu zdkona o dluhopisech,
ve kterém bylo stanoveno, Ze emitentem muze byt jakdkoli osoba (tedy pravnicka nebo
fyzickd osoba), ktera splni zdkonné predpoklady (tj. zpiistupni emisni podminky). Zakon
¢. 172/2012 Sb., kterym byla provedena tato zména zdkona o dluhopisech, nabyl tGc¢innosti

dne 1. 8. 2012.

V ptipadé, Ze tedy byly emitovany dluhopisy o jmenovité hodnoté 1 K¢ pfi trokové
mife 12 % p.a. vobdobi od 1.8.2012 do 31.12.2012, drok byl ve vysi 0,12 K¢.
Potom vlivem zaokrouhleni zdklad dané Cinil 0 K¢ a tudiz dan z pfijma vybirana srazkou
ve vysi 15 % cCinila 0 K¢, a to bez ohledu na pocet dluhopisi, které upisovatel dluhopist
vlastnil. Naptiklad v piipadé emise 500 mil. ks dluhopist pii 12 % p.a., kterou upsala jedna
osoba, pak byly takové osobé¢ za kalendaini rok vyplaceny troky ve vysi 60 mil. K¢, pfiCemz
u takového drokového pifijmu vlivem vySe uvedené pravni Upravy platné do 31. 12. 2019
dan z pifjmt vybirana srazkou ve vysi 15 % realné Cinila 0 K¢. Pocinaje rokem 2020 dochézi
prechodnym ustanovenim Cl. IV bod 4 zdkona &. 364/2019 Sb. ke zmén& zaokrouhlovéni
zdkladu dan€ u dluhopisi emitovanych do 31.12.2012, kdy pfedmétnou novelou
zakonodarce odstranil vyjimku ze zdanéni drokovych piijma plynoucich z ,.korunovych
dluhopist emitovanych pted 1. 1. 2013, pfi¢emz novela se nedotykd dosud vyplacenych
uroki, ale drokového piijmu vyplaceného emitentem az po 1. 1.2020. V disledku toho
od 1. 1. 2020 na drokovy piijem z titulu vyplaty droki z korunovych dluhopist emitovanych

do 31. 12. 2012 dopadé zdanéni srdzkovou dani ve vysi 15 % dle § 36 odst. 3 ZDP.

Vyse byl uveden pravni ramec, z néhoZ je v ramci modelového piikladu prubéhu
danové kontroly dané z pfijma pravnickych osob tykajici se otazky dafiové uznatelnosti

trokovych ndkladi v souvislosti s emitovanymi korunovymi dluhopisy nutno vychazet.

Pro dokresleni situace je na tomto misté nutno uvést, Ze v prvni fade bylo predmétného
nulového zdanéni piijmu z dluhopisi ve vétsim méfitku vyuzito v roce 2012 u statnich
dluhopist, které vydalo Ministerstvo financi CR. Umyslem stitu bylo motivovat ob&any
Ceské republiky k ndkupu takovych dluhopist. Nicméné vzhledem ke skute¢nosti,
Ze byl s i€innosti od 1. 8.2012 novelizovan zdkon o dluhopisech, kterym byly
zjednoduSeny podminky pro emisi dluhopist, byla tato vyhoda vyuzita i fadou obchodnich
korporaci. V roce 2012 tak bylo realizovano ptes 500 emisi dluhopist v celkové nomindlni

hodnoté pies 100 mld. K¢ (Medek, 2020).
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Autorka této diplomové prace na tomto misté podotyka, Ze modelovany prubéh danové
kontroly dané z pfijmi pravnickych osob, ktery je zachycen nize v Tabulce 4, je sice
ve zjednoduSené podobé€, nicméné obsahuje zdsadni prvky pro pfiblizeni a pochopeni
struktury samotného prubéhu danové kontroly. Modelovy piiklad vychazi z nékolikaleté
praxe autorky pusobici na pozici kontrolnitho pracovnika. Jednd se o modelovy prubéh
fiktivni daniové kontroly u fiktivniho dafiového subjektu, kdy inspiraci pro modelovy ptiklad
byl rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 10.5.2022
C.j. 57 Af 13/2021-55, rozsudek Krajského soudu v Hradci Krialové — pobocka
v Pardubicich ze dne 23. 3. 2022 ¢. j. 52 Af 40/2021-58 a rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 4. 2022 ¢. j. 30 Af 36/2020-17. Na zdklade modelového ptikladu budou nédsledné
pro tcely této diplomové prace definovany faktory majici vliv na prabéh, vysledek a tudiz

potazmo 1 efektivnost daniové kontroly.

Tabulka 4: Modelovy priabéh darnové kontroly dané z prijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2015

DATUM NAZEV UKONU

Faze pripravy na danovou kontrolu
12/2018 Vytvoreni hypotézy daiiového pochybeni
Faze prubéhu danové kontroly
01/2019 | Ukony pfedchézejici zahdjeni datiové kontroly
02/2019 | Zahdjeni dafiové kontroly
04/2019 | Podéni dafiového subjektu €. 1
05-06/2019 | Zpracovani predloZzenych dat
08/2019 | Protokolované jednéni
09/2019 | Podani dafiového subjektu €. 2
10-11/2019 | Vyzva k poskytnuti informaci
04/2020 | Vyzva k prokédzéni skutecnosti
06/2020 | Poddni danového subjektu — odpovéd na vyzvu k prokdzani skutecnosti

08/2020 | Vyzvy k poskytnuti informaci

09/2020 | Odpovédi na vyzvy k poskytnuti informaci
Faze ukonceni danové kontroly

04/2021 Dosavadni vysledek kontrolniho zjiSténi

06/2021 Nahlédnuti do spisu

Podéni dafiového subjektu — vyjadieni k dosavadnimu vysledku
06/2021 ovox
kontrolniho zjisténi

11/2021 Zpréva o danové kontrole

12/2021 Vydéni dodate¢ného platebniho vyméru
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vyse byl ve struCnosti predestien modelovy prubéh danové kontroly a nyni bude
nasledovat podrobny popis jednotlivych tkonu, kdy bude v dvodu jednotlivych podkapitol
¢lenénych dle jednotlivych fazi danové kontroly nejprve uveden souhrnny piehled tkond
provedenych v rdmci pfedmétné faze dafiové kontroly a ndsledn€ bude proveden podrobny
popis jednotlivych dkont vztahujicich se k provéfovanym skute¢nostem modelového

piikladu.

4.1.1 Faze pripravy danové kontroly

Nazev tikonu Strucny popis
Vytvoreni hypotézy daiového - shromdzdéni dostupnych informaci,
pochybeni na zdklad€ kterych sprdvce dané€ definoval,

v ¢em mohl dafiovy subjekt pfi stanoveni své
danové povinnosti pochybit

Jak bylo uvedeno vySe, danovy subjekt byl k provedeni danové kontroly vybrin
na zdkladé vyhleddvaci Cinnosti spravce dané€. V pfipravné fizi danové kontroly,
byly sprdvcem dané zjiStény a shromdzdény dostupné informace o dafiovém subjektu,
atojak zvefejné dostupnych zdroji (napf. obchodni rejstiik, sbirka listin atd.),
tak informace, které spravce dan€é md moznost ziskat ze své vlastni ¢innosti (napf. z ¢innosti

vymeérovaciho oddélent).

V tomto modelovém piikladu bylo v prvopocéatku spravcem dané zjisténo z vykazu
ucetni zaveérky, které je danovy subjekt povinen piedklddat spravci dan€ spolecné
s pfiznanim k dani z piijmi pravnickych osob, Ze daniovy subjekt emitoval v roce 2012
dluhopisy ve vysi 500 mil. K¢ Daéle bylo spradvcem dané zjiSténo, Ze danovy subjekt
v pfiloze k ucetni zavérce za zdanovaci obdobi roku 2015 uvedl informaci, Ze dafovy
subjekt eviduje zdvazek zupsanych dluhopisi, a ze dtroky ztéchto dluhopist

jsou vykazovény v danovych nédkladech spolecnosti.

Na zdklade¢ zjiSténych skuteCnosti byla sprdvcem dan€ vytvofena hypotéza,
zda dariovy subjekt ndkladové troky z dluhopist ve zdafiovacim obdobi roku 2015

opravnéné uplatnil jako dafiove uznatelny naklad.
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4.1.2 Faze prubéhu danové kontroly

Nazev tikonu Strucny popis
Ukony piedchdzejici zahdjeni dariové |- zjiSténi lhity pro stanoveni dané
kontroly - kontaktovani danového subjektu za dcelem

sjedndni terminu protokolovaného jedndni

Zahdjeni daiiové kontroly - protokolované jedndni, vrdmci nchoz
spridvce dané formdln€ a fakticky zahdjil
danovou kontrolu

- sprdvce dané¢ vznesl poZadavek na
predloZeni dat a pisemnosti

Podani daiiového subjektu €. 1 - predloZeni pisemnosti a dat poZadovanych
sprdvcem dané pii zahdjeni dafiového
kontroly

- studium, zpracovdani a  vyhodnoceni
piedloZenych pisemnosti sprdvcem dané

Protokolované jednani - poZadavek na pfedloZeni dalSich pisemnosti
vzneseny spravcem dané

Podani daniového subjektu €. 2 - predloZzeni  poZadovanych  pisemnosti
dafiovym subjektem

- vyhodnoceni  pfedloZzenych  pisemnosti
spravcem dan¢

Vyzva k poskytnuti informaci - pozadavek na banku k poskytnuti informaci

Vyzva k prokdzani skutecnosti - danovy subjekt byl sprdvcem dan€ vyzvan
k prokazani danové uznatelnosti nakladu

Odpovéd danového subjektu na vyzvu | danovy subjekt vrdmci své odpovédi

k prokazani skutecnosti prokazuje skutecnosti, ke kterym byl vyzvéan

Vyzvy k poskytnuti informaci - dotaz spravce dan€é do centrdlni evidence
uctu

- pozadavek sprdvce dané na  banky
k poskytnuti informaci

4.1.2.1 Ukony p¥edchazejici zahajeni dafiové kontroly

Pred samotnym zahdjenim danové kontroly byly spradvcem dané¢ Cinény ukony k tomu,
aby mohla byt zahdjena dafiova kontrola. Timto se z ptipravné faze daniové kontroly spravce

dané posunul do faze samotného prubéhu danové kontroly. Spravcem dané€ bylo zjisténo,
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Ze lhata pro stanoveni dané z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015
v délce 3 let v dnoru roku 2019 jesté neuplynula (Ihata pro stanoveni dané v tomto piipadé
byla stanovena na 1.7.2019 vsouladu s § 136 odst. 2 dailového ve znéni platném
do 31. 12. 2020, nebot’ danové piiznani dan€ z piijma pravnickych osob bylo podano
dafiovym poradcem). V navaznosti na skuteCnost, Ze lhita pro stanoveni dané jesté
neuplynula, mohl spriavce dané v rdmci pifipravy na dafiovou kontrolu pfistoupit k tomu,
aby kontaktoval datovy subjekt, konkrétné osobu oprdvnénou jednat se spriavcem dané
za dafovy subjekt, ve véci sjedndni terminu kondni protokolovaného jedndni. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze danovd kontrola byla zahajovdna v roce 2019, v daném okamZziku
dle platného znéni dafiového fadu bylo mozno dafovou kontrolu zahdjit pouze na zdklade
protokolovaného jednédni. Od 1. 1. 2021 diky novelizaci daflového fddu pominula nutnost
protokolovaného jedndni pro zahdjeni danové kontroly a sprdvce dané tak od roku 2021
nemusi nezbytné nutné vést protokolované jednani ve véci zahdjeni danové kontroly a mize
pfistoupit k vyhotoveni pisemnosti nazvané Ozndmeni o zahdjeni dafiové kontroly,

kterou doruci datiovému subjektu.

4.1.2.2 Zahajeni danové kontroly

Dle pravni upravy dafiového fddu platné do 31. 12. 2020 mohla byt dafiova kontrola
v roce 2019 zahdjena prvnim tkonem spravce dané vauci danovému subjektu, pii kterém
je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pfi kterém spravce dané zacal zjistovat
dafiové povinnosti nebo provefovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané. Spradvce dané za timto ucelem sjednal s daniovym subjektem

na konkrétni den, Cas a misto protokolované jedndni.

V ramci protokolovaného jedndni, které se realizovalo dne 1. 2. 2019, bylo spradvcem
dané sdéleno, Ze je u dariového subjektu zahdjena danova kontrola dané z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 v omezeném rozsahu,
a to v rozsahu prokazani danové uznatelnosti nakladt vzniklych v souvislosti s drokovymi

néklady z dluhopisu.

Spravce dané v ramci protokolovaného jedndni poZzadoval po danovém subjektu
predlozit emisni podminky dluhopis(; dcetni denik a obratovou piedvahu za zdafiovaci
obdobi roku 2015 v elektronické podobé€; znaceni dokladi a tdcetni osnovu danového

subjektu platnou ve zdafiovacim obdobi roku 2015. Ddle sprdvce dané v rdmci
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protokolovaného jednani pozadoval, aby mu dafiovy subjekt sdélil diavod a tcel emise
dluhopist; sdélil a dolozil, kdo a kdy dluhopisy upsal; kym, kdy a jakym zptisobem byly

upsané dluhopisy uhrazeny; zda, komu a jak jsou uroky z dluhopist vyplaceny.

Vzhledem k rozsahu vznesenych pozadavki ze strany spravce dané, bylo mezi
dafiovym subjektem a sprdvcem dan¢ dohodnuto, Ze budou pozadavky vznesené spravcem
dané ze strany danového subjektu splnény v dohodnutém terminu 40 dnt ode dne konani

protokolovaného jednéni, a to odeslanim do datové schranky spravce dané€.

Protokolovanym jedndnim, v rdmci néhoZ byl dafiovému subjektu sd€len rozsah
a predmét daniové kontroly a byly vzneseny poZadavky, co méd danovy subjekt spravci dané
pfedlozit, ¢imZ bylo zahdjeno provérovani tvrzeni danového subjektu, se danové kontrola
stala fakticky zahdjenou. Tato skuteCnost méla za nésledek to, Ze v souladu s ustanovenim
§ 148 odst. 3 danového fadu zacala lhuta pro stanoveni dané v délce 3 let béZet znovu
od okamziku zah4djeni dafiové kontroly. To znamenalo, Ze vlivem zahdjeni dafiové kontroly

dne 1. 2. 2019 byla timto tikonem lhita prekluze nové stanovena na datum 2. 2. 2022.

4.1.2.3 Podani danového subjektu ¢. 1

Danlovy subjekt v terminu dohodnutém v rdmci protokolovaného jedndni zaslal
do datové schranky spravce dané€ pisemnosti a data, které sprdvce dané pozadoval v rdmci
protokolovaného jednani. Konkrétné danovy subjekt predlozil emisni podminky dluhopist;
Smlouvu o dpisu dluhopisti; Smlouvu o vzdjemném zapoctu pohledavek; ucetni denik
a obratovou pfedvahu za zdanovaci obdobi roku 2015 v elektronické podobé€; bankovni
vypisy tykajici se thrady vyplacenych urokt z dluhopist a didle danovy subjekt zaslal
pisemnost obsahujici odpovédi na dotazy sprdvce dan€ vznesené pii protokolovaném
jednéni.

Na zdkladé pisemnosti, které dafiovy subjekt ptedlozil spole¢né€ s jeho sdélenim
vramci podani €. 1, bylo sprdvcem dané zjiSt€éno a vyhodnoceno, Ze danovy subjekt
»dpolecnost XY s. r. 0.“ v roce 2012 emitoval dluhopisy o jmenovité hodnoté 1 K¢ o objemu
500 mil. kust, s dobou splatnosti 20 let, s mési¢ni vyplatou trokt z dluhopist a s irokovou
mirou ve vys§i 12 % p.a. Déle bylo zjiSténo, Ze dluhopisy upsal jediny jednatel dafiového
subjektu pan X.Y. (tj. osoba spojend s danovym subjektem ve smyslu ustanoveni § 23 odst.
7 ZDP) a dhrada upsanych dluhopist byla realizovana formou zapoctu na zakladé Smlouvy

o vzajemném zapocCtu pohledavek a zavazka, kterd byla uzaviena mezi danovym subjektem
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a jednatelem dafiového subjektu panem X.Y. Dale bylo zjiSténo, Ze vyplata drokd

z dluhopist byla realizovana kazdy mésic bezhotovostnim pfevodem na tcet pan X.Y.

Ze Smlouvy o vzajemném zdpoctu pohledavek a zavazkt vyplynulo, Ze zdvazek pana
X.Y. vici daniovému subjektu z titulu upsanych dluhopisi byl zapoCten se zdvazkem
danového subjektu vac¢i panu X.Y. ztitulu bezdro¢né pujcky poskytnuté panem X.Y.

dafiovému subjektu v roce 2010.

K diivodu a tucelu emise dluhopisti dafiovy subjekt sdélil, Ze dluhopisy byly emitovany

za ucelem dostatecného zajiSténi provozniho financovani daiiového subjektu.

Danlovy subjekt vrdmci svého podani ¢. 1 pfedlozil sprivci dané€ ucetni denik
a obratovou pfedvahu za zdanovaci obdobi roku 2015 v elektronické podobé,
tak jak pozadoval spravce dan€. Tento poZadavek spravce dan€ byl vznesen na zdkladé toho,
Ze dle ustanoveni § 81 odst. 1 dafiového fadu vyplyva pro dafiovy subjekt povinnost predlozit
spravci dané€ ucetni zdznamy nebo jiné informace, a to i na technickych nosicich dat,

v rozsahu nezbytné nutném pro dosaZeni cile spravy dani.

Paklize bychom na tomto misté¢ méli definovat, co konkrétné€ 1ze zahrnout pod pojem
ucetni zaznamy, tak na tuto otdzku muzeme nalézt odpoveéd v zakoné ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné v § 4 odst. 10, kde se uvadi, Ze icetnim
zaznamem se rozumi data, kterd jsou zdznamem veskerych skutecnosti tykajicich se vedeni
ucetnictvi, pficemz kazdou skuteCnost tykajici se vedeni ucetnictvi jsou ucetni jednotky

povinny zaznamendvat vyhradné jen dcetnimi zdznamy.

Jako piiklady dcetnich zaznamt zdkon o ucetnictvi uvadi ucetni doklady, ucetni
zapisy, ucetni knihy, odpisovy plén, inventurni soupisy, uctovy rozvrh, ucetni zdvérku

a vyro¢ni zpravu.

Pojem jiné informace neni v dafiovém fadu definovén ani jinak bliZe vymezen, tudiz
do této kategorie muzZou byt de facto zafazeny jakékoliv doklady a pisemnosti, které

nepredstavuji uicetni zdznamy.

Spravce dané si v tomto modelovém piikladu v ndvaznosti na rozsah a ptedmét daiové
kontroly vyziadal od danového subjektu piedloZzit dcetni denik a obratovou predvahu
za zdanovaci obdobi roku 2015 v elektronické podobé, znaCeni dokladii a Gcetni osnovu
danového subjektu platnou ve zdanovacim obdobi roku 2015, které daflovy subjekt v rdmci

svého podani €. 1 predlozil.
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Spravce dané¢ vtomto modelovém piikladu z pfedloZenych  tcetnich

dat prostfednictvim analytického softwaru IDEA provedl kontrolni postupy, v rdmci nichZ:

e ovéfil dplnost a integritu pievzatych dat,

e provedl kontrolu, zda se v tcetnictvi danového subjektu strana Ma Déti rovnd strané
Dal,

e ovéfil, zda vysledek hospodareni, ktery dafiovy subjekt uvedl v dafiovém pfiznani
kdani zpfi{jmG pravnickych osob za zdafiovaci roku 2015 koresponduje
s pfedloZenym tcetnictvim dafiového subjektu,

e 7zjistil, Ze dafiovy subjekt na ndkladovém uctu 562 zaictoval ve zdaiiovacim obdobi
roku 2015 kazdy meésic ndklady v souvislosti s dluhopisy ve vys$i 5 mil. K¢
a Ze celkové trokové ndklady z dluhopisti ve zdaniovacim obdobi roku 2015 Cinily
60 mil. K¢. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze daflovy subjekt emitoval dluhopisy o objemu
500 mil. K¢ pfi drokové mite 12 % p.a., zaiCtovand vySe drokovych nakladu
na nakladovém tctu 562 tudiz odpovidala emisnim podminkdam dluhopisi,

e zjistil, Ze urokové naklady z dluhopisi ve vysi 5 mil. K¢ byly mési¢né vyplaceny
bezhotovostnim zpusobem, coz korespondovalo s tvrzenim daniového subjektu, a jim
pfedloZzenymi bankovnimi vypisy v rdmci poddni €. 1 a déle, Ze tato skuteCnost

je v souladu s emisnimi podminkami dluhopisi.

4.1.2.4 Protokolované jednani

Na zakladé skuteCnosti zjiSténych spravcem dané z dosavadniho prubéhu danové
kontroly vyplynulo, Ze dhrada upsanych dluhopisi byla realizovana na zédkladé zapocCtu
vzajemnych pohleddvek a zdavazki vzniklych mezi ,,SpoleCnosti XY s.r.0.“ a jejim
jednatelem panem X.Y., kdy ,,Spole¢nost XY s.r. 0. méla dle Smlouvy o vzijemném
zapoctu pohledavek zavazek vuci jednateli spolecnosti panu X.Y. z titulu bezdro¢né pujcky.
Spravce dané proto realizoval s daitlovym subjektem protokolované ustni jedndni, v rdmci
n¢hoZ pozadoval predloZit smlouvu, na zdklad¢ které jednatel dafiového subjektu pan X.Y.
v roce 2010 poskytl danovému subjektu beziro¢nou pujcku a ddle pozadal o doloZeni, jakym
zpusobem a kdy byla ptjcka dafiovému subjektu poskytnuta. Dale spravce dan€ pozadoval
po daniovém subjektu specifikovat na jakou konkrétni ¢innost dafiového subjektu méla

byt emise dluhopist pouZita.
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V rdmci protokolovaného jedndni bylo sjedndno, Ze poZadavky vznesené spradvcem
dané¢ budou ze strany danového subjektu splnény v dohodnutém terminu 20 dnu

ode dne konéni protokolovaného jedndni, a to zaslanim do datové schranky spravce dane¢.

4.1.2.5 Podani danového subjektu ¢. 2

Dariovy subjekt v dohodnutém terminu do datové schranky spravce dané€ ucinil
podani, v ramci néhoz zaslal Smlouvu a poskytnuti pijcky a kopii vypisu z bankovniho tG¢tu.
Ke konkretizaci, na jakou ¢innost danového subjektu méla byt emise dluhopisti pouZzita,

danovy subjekt pouze uvedl, Ze na zajiSténi provozniho financovani dafiového subjektu.

Spravce dané po obdrZeni pozadovanych dokumentd pfistoupil k jejich studiu

a vyhodnoceni.

Z predlozené Smlouvy o poskytnuti paj¢ky bylo spravcem dané zjisténo, Ze pujcka
byla panem X.Y. dafovému subjektu poskytnuta vroce 2010 ve vySi 500 mil. K¢
pii urokové mife 0 % p.a. a Ze prevod Castky z titulu bezdrocné Céstky byl realizovdn
bezhotovostnim pfevodem v roce 2010 z bankovniho uctu jednatele dafiového subjektu
panem X.Y. na bankovni ucet dafiového subjektu vedeny u komer¢ni banky, coz dafovy

subjekt dolozil vypisem ze svého bankovniho Gctu.

4.1.2.6 Vyzva k poskytnuti informaci

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dafovy subjekt v rdmci svého podédni €. 1 predlozil
spravci dan€ bankovni vypisy tykajici se thrady vyplacenych troku z dluhopist, pozadal
spravce dané€ banku A u niZ byl vedeny tucet, na ktery byly zasilany droky z dluhopist,
o poskytnuti vypisu a informaci k pfedmétnému Gctu za kontrolované zdanovaci obdobi
roku 2015 za ucelem ovéfeni, kdo je majitelem a disponentem tohoto Uctu, tj. kdo byl

piijemcem uroku z dluhopisi.

Nésledné vyzvand banka A zaslala spravci dané€ do datové schranky informace, které
spravce dané k pfedmétnému uctu pozadoval sd€lit. Spravce dané€ tak ovéfil, Ze majitelem
bankovniho Gctu, na ktery byly vyplaceny troky z dluhopist ve zdanovacim obdobi roku
2015, je jednatel dafiového subjektu pan X.Y. a Ze v kontrolovaném obdobi na tento tcet

bylo pfipsdno 12 plateb ve vysi 5 mil. K¢ od ,,Spole€nosti XY s. r. 0.%, tj. celkem 60 mil. K¢&.
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4.1.2.7 Vyzva k prokazani skutecnosti

S ohledem na dosud zjisténé skutecnosti tykajici se emise dluhopist z dosavadniho
prubéhu dariové kontroly pfistoupil spravce dané k vydani vyzvy k prokdzani skutecnosti.
Spravce dan€ vrdmci vyroku vyzvy k prokdzani skuteCnosti poZzadoval po daiovém

subjektu aby:

(1) prokazal, Ze nakladové troky z emitovanych dluhopisti zadétované na nakladovém
uctu 562 v celkové ¢astce 60 mil. K¢, které byly uplatnény v dafiovych ndkladech
danového subjektu ve zdafiovacim obdobi roku 2015, jsou vydajem (nédkladem)
vynaloZenym na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmi v souladu

s ustanovenim § 24 odst. 1 ZDP,

(2) prokazal ekonomicky smysl emise dluhopist, a to s ohledem na skutecnost, kdy emise
dluhopisti méla byt pouzita na zajisténi provozniho financovani danového subjektu,
pricemz danovy subjekt v disledku provedeného zapoctu Zadné finan¢ni prostiedky

realné neobdrzel.

Dariovému subjektu byla ke splnéni pfedmétné vyzvy stanovena lhita v délce 20 dnt
ode dne doruceni vyzvy. V ramci odiivodnéni vyzvy spravce dané€ popsal dosavadni zjisténi
tykajici se emise dluhopist, vyjadfil své pochybnosti, ¢imZ odavodnil svij pozadavek

na prokdzani, tak jak jej uvedl v rdmci vyroku vyzvy.

4.1.2.8 Odpovéd’ danového subjektu na vyzvu k prokazani skutecnosti

Spravce dan€ po odesldni a doruCeni vyzvy k prokdzani skuteCnosti do datové
schranky danového subjektu obdrzel zadost danového subjektu o prodlouZeni lhity
stanovené ve vyzveé k prokazani skuteCnosti v délce 20 dnt na 40 dni. Vzhledem
ke skutecnosti, ze zddost danového subjektu byla fadné odivodnéna a jednalo se o prvni
zadost danového subjektu, spravce dané zZadosti dafiového subjektu ve smyslu ustanoveni

§ 36 danového radu vyhoveél.

Nasledn€ spravce dané v prodlouZené 1huté obdrZzel od danového subjektu odpoveéd
na vyzvu k prokdzani skutecnosti. V rdmci odpovédi danovy subjekt ve struCnosti uvedl,
Ze je presvédcen, Ze uroky z dluhopist jsou ve zdanovacim obdobi roku 2015 danove
uznatelnym ndkladem, protoZe v souladu s obecnou definici dafiové uznatelnych ndklada

obsazenou v § 24 odst. 1 ZDP, souvisi se zdanitelnymi piijmy dafového subjektu,
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nebot’ prostiednictvim emise dluhopisi byl nahrazen zdvazek z titulu beziro¢né pujcky
zavazkem z titulu dluhopist. Danovy subjekt tak chtél narovnat vztahy s panem X.Y.,
ktery puajcku v roce 2010 poskytl, ale mohl kdykoliv pozadat o jeji vraceni, coZ by mohlo
vyznamnym zpusobem naru$it ekonomickou stabilitu danového subjektu. V okamziku,
kdy byla puajcka nahrazena dluhopisy, danovy subjekt tak mél jistotu vtom sméru,
ze dluhopisy byly emitovdny s dobou splatnosti 20 let. Pfi¢emZz dle ndzoru dafiového
subjektu byla prostfednictvim dluhopist jednateli danovému subjektu panu X.Y. ddna
moznost s pohledavkou z titulu dluhopist 1épe nakladat, nez s pohledavkou z titulu Smlouvy
o poskytnuti pujcky. Panu X.Y. tak byla ddna moznost v piipadé potieby s dluhopisy
obchodovat (tj. prodat je), a to jak vcelém objemu, nebo po cCastech diky tomu,
Ze byly emitovany o objemu 500 mil. kust, coz piedstavuje nespornou vyhodu. V pfipade¢,
Ze by pan X.Y. chtél postoupit svou pohledavku z titulu Smlouvy o poskytnuti pajcky,
je dafiovy subjekt pfesvédcen, Ze by to bylo pro pana X.Y. komplikované, ndkladné
na realizaci, navic by i tato varianta mohla narusit ekonomickou stabilitu danového subjektu,
kdyz by novy nabyvatel pohledavky z titulu Smlouvy o poskytnuti ptijcky chtél po dariovém
subjektu tuto pohleddvku splatit, nebo kdyby poZzadoval po danovém subjektu turoky
z prodleni, coZ by zajisté pfedstavovalo vyS$i ndklady, nez ty které jsou nyni pfedstavovany
urokovym nédkladem z dluhopisii. TakZe dle minéni danového subjektu byla nejvyhodnéjsi
variantou pro zachovani jeho ekonomické stability a pro narovndni vztahu s jeho jednatelem

emise dluhopisa, které nahradily zavazek ze Smlouvy o poskytnuti ptjcky.

Dale danovy subjekt vyjadiil svdj nazor, ze i kdyby pan X.Y. uhradil zdvazek
z emitovanych dluhopisti bezhotovostnim zptasobem a danovy subjekt by tak obdrzel
finan¢ni prostredky, tak by dafiovy subjekt ziskané financni prostiedky pouZzil na thradu
zavazku panu X.Y. z titulu Smlouvy o poskytnuti pujcky, takze vysledek situace by tudiz
byl stejny, tj. zanik zdvazku z titulu Smlouvy o poskytnuti pijcky a vznik zavazku z titulu
dluhopistd. Pricemz tato transakce by byla s vy$$imi naklady na jeji realizaci, respektive
na transakce spojené s bezhotovostnim pfevodem financnich prostfedki nez v pripadé

vzdjemného zdpocCtu pohledédvek.

Danlovy subjekt ndsledné vyjadfil ndzor, Ze v podstateé timto svym vyjaddienim

i prokdzal ekonomicky smysl emise dluhopisu.
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4.1.2.9 Vyzvy Kk poskytnuti informaci

Spravce dan€ vyuZzil moznosti, Ze v ramci sou¢innosti miZe zaslat dotaz do centralni

evidence bankovnich uctl, aby zjistil, u jakych bank mél jednatel danového subjektu

pan X.Y. ve zdafiovacim obdobi roku 2012, tj. ve zdaiiovacim obdobi kdy doslo k emisi

dluhopist, vedeny tcet. Spravcem dané bylo zjisténo, Ze pan X.Y. mél v roce 2012 vedeny

ucty u dvou komercnich bank (u banky B a ddle u banky C).

Na zdklade zjisténych informaci zaslal spravce dané do banky B a do banky C Zadost

o poskytnuti vypisu a informaci ke zjisténym G¢tim za zdafiovaci obdobi roku 2012.

Banka B a banka C zaslaly spravci dané€ informace, které spridvce dan€ pozadoval

ve svych vyzvach k poskytnuti informaci. Na zdklad€ téchto vypisu z pfedmétnych Gcta

zroku 2012 spravce dané zjistil, Ze pan X.Y. v dobé upisu dluhopisi nedisponoval

ani na jednom z téchto Gctd, a ani v jejich souhrnu, tak vysokymi finan¢nimi prostiedky,

aby mohl uhradit upsané dluhopisy ve vysi 500 mil. K¢.

4.1.3 Faze ukonceni danové kontroly

Nazev ukonu

Strucny popis

Dosavadni vysledek kontrolniho zjiSténi

sepsani dosavadnich zjisteéni
a vyhodnoceni dosud zjisténych dikazu

Nahlédnuti do spisu

pozadavek danového subjektu
o nahlédnuti do spisu u spravce dané

Vyjédfeni dafilového subjektu k

dosavadnimu vysledku kontrolniho zjiSténi

vyhrady vznesené dafiovym subjektem
k dosavadnimu vysledku kontrolniho
zjisténi

Zpréava o danové kontrole

pisemnost
danové kontroly

zachycujici cely prubéh

Vydani dodate¢ného platebniho vyméru

rozhodnuti o doméreni dané€ na zakladé
vysledku daiiové kontroly

4.1.3.1 Dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi

Spravce dan¢ na zdklad€é dosud zjiSténych informaci, sdé€leni zaslanych dafiovym

subjektem a pisemnosti pfedloZenych dafiovym subjektem v pribéhu dariové kontroly dosel

k zavéru, ze dostateCnym zpusobem zjistil skutkovy stav pro spravné a uplné posouzeni
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dafiové povinnosti daitového subjektu, a proto pfistoupit k sepsdni dosavadniho vysledku

kontrolniho zjisténi.

V rdmci pisemnosti, jejimz obsahem byl dosavadni vysledek kontrolniho zjiSténi,
byl ze strany spravce dané€ popsan dosavadni prubéh danové kontroly; jaké skuteCnosti
byly v pribéhu dariové kontroly zjiStény; vyhodnoceni pisemnosti a dikaznich prostfedku
predloZenych danovym subjektem vramci dafiové kontroly; vyhodnoceni dikaznich
prostiedkt ziskanych spravcem dané; jaké skuteCnosti povazuje spravce dané ze strany
daniového subjektu za prokdzané a jaké nikoliv a pfedev§im pak byla obsahem spravni tvaha,

ktera vedla spravce dan€ k zavérim u¢inénym v ramci dosavadniho kontrolniho zjisténi.

Spravce dané v ramci tohoto modelové piikladu danové kontroly zjisStoval veskeré
okolnosti tykajici se emise dluhopisi ve vysi 500 mil. K¢ s jmenovitou hodnotou 1 K¢
realizovanou v roce 2012, jakoZ i okolnosti vyuZiti tohoto zdroje financovani, a to za icelem
posouzeni danové uznatelnosti urokd vzniklych ztitulu emise a upisu pifedmétnych
dluhopist. Spravce dané na zdkladé zjisténého skutkového stavu v ramci dosavadniho
vysledku kontrolniho zjisténi v ramci své spravni dvahy vyhodnotil, Ze droky z dluhopist,
které byly za zdafiovaci obdobi roku 2015 vyplaceny jednateli dafiového subjektu panu X.Y.
a které dafiovy subjekt uplatnil v dafiovych ndkladech, nelze uznat jako dafioveé dGinny
ndklad, nebot’ ze strany dafiového subjektu a jednatele dailového subjektu doslo ke zneuziti

prava.

V Ceském pravnim tadu institut zneuziti prdava, resp. zdsada zdkazu zneuZiti préva,
nebyl do novely danového fadu €. 80/2019 Sb. (do 31.3.2019) vyslovné v tuzemském
pravnim fddu zakotven. Nyni je institut zneuZiti prdva uveden v ustanoveni § 8 odst. 4
daniového tadu, ktery uvadi: ,,pri sprdvé dani se neprihliZi k prdvnimu jedndni a jinym
skutecnostem rozhodnym pro sprdavu dani, jejich? prevaZujicim ticelem je ziskdni darnové
vyhody v rozporu se smyslem a iicelem danového prdvniho predpisu®, ptfiCemz tcelem
danového prava je spravné zjisténi a stanoveni dan€ a zabezpeceni jeji dhrady. K aplikaci
zneuZiti prava pied timto datem dochazelo na zdkladé Cinnosti soudni moci, kterd tento
institut, resp. jeho aplikaci spatfovala v podobé& nepsaného pravniho principu. Existenci
nepsanych pravnich principt a jejich interpretaéni pouZitelnost dovodil historicky Ustavni
soud (viz ndlez Ustavniho soudu sp.zn.Pl. US. 33/97 ze dne 17.12.1997). JelikoZ
posuzovany piipad spadal do obdobi pred zmin€nou novelizaci daiového fadu, spravce dane

vychdzel z judikaturnich zaveéra do té doby zndmych a nerozporovanych rozsudka, zvlaste
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Soudniho dvora Evropské unie (déle téZ ,,SDEU®), nebot novela daiiového tadu v prvé radé

implementuje piislusné predpisy Evropské unie.

Problematikou institutu zneuZiti prava se Ustavni soud zabyval ve svém rozhodnuti
I1. US 2714/07 ze dne 6.8.2008, ve kterém ucinil zavér, Ze ,ackoliv financni prdvo
(zde konkrétné zdkon o danich z prijmu a zdkon o sprdvé dani a poplatkit) institut zneuZiti
prdva explicitné nevymezuje, neznamend to, Ze by v této oblasti ke zneuZivani prdva Ci jeho
obchdzeni dochdzet nemohlo, resp. Ze by chovdni, jeZ vykazuje znaky zneuZiti prdva,
nemohlo byt za takové oznaceno, a z toho vyvozovdny adekvdtni prdvni diisledky,
... ve vefejném prdvu neplati zdsada, Ze kaZdy subjekt miZe Cinit to, co zdkon nezakazuje
a Ze tak zdsada zneuZiti prava je silnéjsi nez dovoleni dané pravem. “. Ustavni soud pfi svych
uvahdch o zneuZiti prava vyuZil i judikaturu SDEU ve véci C-63/04 (CentralProperty Ltd),
podle niZ , ziistanou nezohlednény ty transakce, které by skupina osob provedla bez
hospoddrského oditvodnéni, nybr? pouze za vicelem vytvoreni umélé situace a vysledkem

bylo ziskdni dariového zvyhodnéni...”.

Lze tedy konstatovat, Ze soudni moc chdpe zneuziti priva jako chovani zddnlivé
dovolené, jimz ma byt dosaZeno vysledku nedovoleného Ci nepfedvidatelného. ZneuZiti
prava nastava v pripad¢, kdy jsou forméln€ s