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Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchlika



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila princip Now-refoulement 3 pobledu
mezindrodniho prava a jeho aplikace na vnitrostdtni sirovns.

Podnétem, ktery vzbudil muj zajem o tuto problematiku, byla Gc¢ast v mezinarodni soutézi
Philip C. Jessup International Law Moot Court Competition v roce 2012, kde jsem méla poprvé
moznost tento princip zkoumat, a to vylucné z pohledu mezinarodniho prava. Nezbyl prostor se
mu podrobnéji vénovat na vnitrostaitni drovni a prozkoumat, v ramci jakych fizeni je non-
refoulement obsazeno a jakym zptusobem je povinnymi organy aplikovano.

Hlavnim cflem mé diplomové prace je pfinést uceleny pohled na non-refoulemsent z hlediska
mezinarodniho prava, v rozsahu relevantnim pro Ceskou republiku, a to nikoliv toliko z roviny
teoretické ¢i omezeni se na pouhé popisné smluvni vyjadfeni v mezinarodnich instrumentech, ale
po provedeni analjzy a zhodnoceni ¢innosti Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky,
pomocnych kontrolnich organa, Vyboru pro lidskd prava a Vyboru proti muceni, a judikatury
Evropského soudu pro lidskda prava. Na vymezeny mezinarodné pravni ramec navazi
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu. Po nasledné komparaci
relevantniho mezinarodné pravniho ramce ve vztahu k vnitrostatn{ aplikaci zavérem zhodnotim,
a soucasn¢ tak odpovim na vyzkumnou otazku provazejici tuto praci, a to, zda je na vnitrostatni
arovni non-refonlement jako mezinarodné pravni zavazek dodrzovan.

Co se tyce aktualnosti vybraného tématu, dovolim si tvrdit, Ze obecné téma uprchliki, a
to nejen v souvislosti s imigra¢nimi vlnami, o nichz zejména v prab¢hu roku 2014 a pfedeslych
mésica roku 2015 neustale slychame, je v soucasné dobé¢ jedno z nejdiskutovanéjsich témat.
Situace nyni byva oznacovana za ,,nejvétsi uprchlickou krizi od konce druhé svétové Vzﬂky“.z
Ackoliv by se zdalo, ze non-refoulement je této otazce vzdaleno, protoze non-refoulement se primarné
vztahuje na situaci, az kdyZz se osoba na uzemi dan¢ho statu nachazi, bez ohledu na to, jakym
zpusobem se na uzemi statu dostala, jsem pfesvédéena o opaku. Princip non-refoulement je totiz
nerozluéné spjat s pravem kazdého vyhledat a zadat o azyl zakotveném jiz v ¢l. 14 Vseobecné
deklarace lidskych prav z roku 1948. Kazdy je tak opravnén vyhledavat ochranu na uzemi jiného
statu, napf. v podobé 7adosti o azyl. Narok na piiznan{ azylu jako lidské pravo vsak neexistuje.’
Pokud stat azyl neudeli, jako dal${ mozna forma ochrany nastupuje non-refoulement. Domnivam se,

ze non-refoulement je to, ceho jsou si staty védomy a zaroven ceho se snad nejvice obavaji, nebot’

2 Amnesty International k aktudlni situaci: Amnesty International. The global refugee crisis: a conspiracy of neglect. [online].
Londyn, 15. ¢ervna 2015. Dostupné na <https://www.amnesty.org/en/documents/pol40/1796/2015/en/>.
3 UNHCR. Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951 Convention
relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol [online]. 26. ledna 2007, bod 8. Dostupné na
< http://www.refworld.org/docid/45f17ala4.html> (dale jen ,,Advisory Opinion®).
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non-refoulement je nutno vnimat jako ten silny mezinarodnépravni zavazek branici statu nasledné
vydat osobu, ktera podléha jeho jurisdikci, zpatky do zemé jejtho ptuvodu ¢i posledniho bydliste,
paklize ji v nf hrozi nebezpeci zakazaného zachazeni. V této diplomové praci se mimo jiné, nebot’
neni mozné opomenout aktualni déni, pokusim nastinit, zda by se v hypotetické roviné negativni
postoj zemi Evropské unie ve vztahu k zavedeni kvét ohledné piijimani uprchlika a snahy o
jakési uzaviran{ hranic mohly dostat do kolize s principem non-refonlement.

Non-refonlement ¢i zakaz navraceni lze v obecné roviné charakterizovat jako povinnost statu
zdrzet se vydani ¢i vyhosténi osoby do zemé, kde by byl ohrozen jeji zivot nebo ji hrozilo jiné
zévazné porusen{ lidskych prav. Na non-refoulement 1ze nahlizet ze t#{ zakladnich oblasti.’ V ramci
prvni z nich princip non-refoulement predstavuje zakladni stavebni kamen a vuadel princip
mezinarodniho uprchlického prava,® ktery je zakotven v ¢l. 33 Umluvy o priavnim postaveni
uprchliki z roku 1951 doplnéné v roce 1967 o Newyorsky protokol tykajici se pravniho
postaveni uprchliké.” Na poli mezindrodniho prava lidskych prav® je princip non-refoulement jako
vyznamny lidskopravni zavazek obsazen na univerzalni drovni v Mezinarodnim paktu o
obéanskych a politickjch pravech z roku 1966° a v Umluvé proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢ ponizujicimu zachdzen{ nebo trestani z roku 1984." Na regionaln{ Grovni je non-
refoulement obsazeno v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950."

V ramci trettho pojeti je na princip non-refoulement nutno nahlizet jako na pravidlo mezinarodnfho

4+ WOUTERS, Kees. International 1egal Standards for the Protection from Refoulement. Intersentia, 2009, s. 25.
WAGNEROVA, E. a kol. Listina gdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. 5. 2012, s. 202, bod.
32. Nélez Ustavntho soudu ze dne 30. ledna 2007, sp. zn. IV. US 553/06, bod 31, 33. CIZINSKY, Pavel a kol.
Cizinecké privo. Praha: Linde, 2012, s. 177. CEPELKA, Cestmir, JILEK, Dalibor, STURMA, Pavel. Azl a uprehlictvi v
mezindrodnim pravu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 53.

5> DUFFY, Aoife. Expulsion to Face Torture? Non-refoulement in International Law. International Journal of Refugee Law.
25 June 2008, vol. 20, issue 3, s. 373 (dale jen ,,DUFFY, Aoife. Expulsion to face Torture? ...%).

6 Zavér Vykonného vyboru v ramci Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky, No. 65 (XLIT), 1991, para. (c).
K vyctu rezoluci Valného shromazdéni OSN potvrzujici vjznam non-refoulement jako zaklad ochrany uprchlikd srov.
LAUTERPACHT, E., BETHLEHEM, D. The scope and content of the principle of non-refoulement: Opinion. In FELLER, E.,
TURK, V., NICHOLSON, F. Refugee Protection in International 1.aw: UNHCR's Global Consultations on International
Protection. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, bod 53/s. 107 (dale jen ,,Lauterpacht®).

7 Ceska a Slovenska Federativni republika piistoupila k Umluvé o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a
k Newyorskému protokolu z roku 1967 dne 26. listopadu 1991. Oba dokumenty byly publikovany ve Sbirce zdkonua
v stpnu roku 1993 formou sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 208/1993. Po ziniku federace zustala
Umluva o pravanim postaveni uprchliki z roku 1951 1 nadale v platnosti na dzem{ Ceské republiky, a to ve smyslu cl.
1 odst. 1 ustavaiho zikona CNR & 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské federativni
republiky.

8 Vedle dalsich instrumentt, ve kterych je won-refonlement obsazeno (srov. kapitola 5.1), je na univerzaln{ urovni
explicitné vyjadteno pouze v Umluvé proti muéeni, a na regionalni drovni v kvalifikaéni smérnici (srov. kapitola
6.1.2). V ostatnich piipadech non-refoulement vyplyva implicitné.

9 Sdéleni ministra zahrani¢nich véci ¢ 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech.

10 Umluva proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ze dne 10. prosince
1984 publikovana ve Sbirce zikont jako vyhliska Ministerstva zahrani¢nich véci Ceskoslovenské socialistické
republiky ¢. 143/1988 Sb.

11 Evropska tumluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950, vyhldsena pod ¢.
209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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obycejového prava. Néktefi autofi jsou rovnéz zastanci toho, ze non-refoulement vykrystalizovalo do
podoby kogentni normy mezinarodnifho prava.

Na unijni Grovni je non-refoulement zasazeno do institutu doplnkové ochrany, kterou
zavedla v rimci budovéni spole¢ného evropského azylového systému kvalifika¢ni smérnice.'” Ta
poprvé zakotvila pojem mezinarodni ochrany, ktery pfedstavuje spole¢né oznaceni nejen pro
osoby, které splni podminky pro pfiznani uprchlického statusu, ale vedle toho dopada na ty, ktefi
tyto podminky pro uznani za uprchlika nespliuji, ale u kterych existuji zavazné davody domnivat
se, ze pokud by se vratily do zemé puvodu, byly by vystaveny realné hrozbé, Zze utrpi vaznou
ymu.

Ceska republika, ktera dle ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy CR dodrzuje zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodntho prava, zakotvila non-refoulement v ramci nékolika fizeni. Povinnost
statnich organii na vnitrostatni Grovni posuzovat, zda by navracenim osoby z Ceské republiky
nedoslo k poruseni zavazku non-refoulement, vyvstava v fizeni o mezinarodni ochrané, v fizeni
extradi¢nim, v fizeni, ve kterém je rozhodovano o spravnim vyhosténi cizince a na poslednim
misté je non-refoulement zohlednovano pii ukladani trestu vyhosténi (soudni vyhosténi).

Takto nastinéné charakteristice podstaty non-refoulement odpovida struktura této prace,
ktera je rozdélena do sedmi hlavnich kapitol. Hlavni metodou pouzivanou v této praci je analyza,
kterou jsem zvolila zejména pro nasledné vyvozovani zavéra ziskanych z rozhodovaci ¢innosti v
ramci jednotlivych mechanismu. Na ni navazuje metoda komparace.

Co se tyce literatury k non-refoulement, v ceském pravnim prostfedi chybi jakakoliv
publikace, ktera by se komplexné danému tématu vénovala, pominu-li komentafovou literaturu
k zakonu o azylu a ¢l. 3 EULP, které jsou ale tzce zaméfeny. Vedle toho existuji ¢eské knihy o
uprchlickém pravu, ve kterych se autofi non-refoulement vénuji jen okrajové. Proto jsem vychazela
ze zahrani¢nich odbornych zdroju, mezi kterymi bych vyzdvihla, vedle ostatnich knih a ¢lanku,
publikaci od Keese Wouterse, International 1.egal Standards for the Protection from Refoulement, a
referenéni studii od E. Lauterpachta. Jadro této diplomové prace vsak tkvi v samotné

rozhodovaci ¢innosti UNHCR, kontrolnich vybort, ESLP a ¢eskych soudi.

12V puvodnim znéni smérnice Rady 2004/83/ES z 29. dubna 2004 o minimalnich norméch, které musi spliiovat
statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statn{ pifslusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinjch divoda potfebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, Ut. vést. L. 304 z 30. zaf
2004. Ta byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, tzv.
kvalifikacni smérnice recast.
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1 Non-refoulement z pohledu Umluvy o pravnim postaveni

uprchliki z roku 1951

Jak je vyjadfeno jiz v Gvodu, princip non-refoulement je zakladnim stavebnim kamenem
mezinarodn{ ochrany uprchliki."” Ackoliv tradiéné byva non-refoulement spojovano s ¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikti z roku 1951, historické koteny principu non-refoulement (ochrany
pred navricenim) nachizime jiz v ¢l. 3 Umluvy o mezinirodnim postaveni uprchlika z 28. ffjna
1933."* Non-refoulement tak bylo poprvé obsazeno v pravné zavazné smlouvé."” Dle ¢l. 3 Umluvy se
wkagdd e sminvnich stran zavazuje neodstrariovati e svého tizemi pomoci policejnich opatient, jako je vypoveézeni
a vyhosténi, wprehliki, jims byl povolen staly pobyt, pokud tato opatieni nejson vygadovina zdajmy statni
bezpecnosti a verginého poradkn”. Nenéni non-refoulement do &. 3 Umluvy bylo povaZovino za

WVtugeni pravni ochrany uprchlfka."®

Non-refonlement nebylo formulovano jako pravidlo
bezvyjimecné, ale obsahovalo vyjimky diktované zajmem narodni bezpecnosti a vefejného
potadku. 1 pies ¢etné vihrady nizkého poctu smluvnich stran'” obsazené v Umluvé a omezenosti
osobni ptisobnosti pouze na uprchliky vymezené v ¢l. 1 Umluvy, vzor chovani vtéleny do ¢l 3
Umluvy konstituoval novou formu mezinirodni ochrany uprchlikia'® a omezil staty ve volnosti
s nakladan{ s bézenci."”

I pfes vySe uvedené prvotni vyjadieni, princip non-refoulement byva vyznamove uvadén az
v souvislosti s ptijetim Umluvy o pravnim postaveni uprchliki ze dne 28. ¢ervence 1951 a na ni
navazujictho Newyorského protokolu z roku 1967.* A% Zenevski Gmluva poprvé obecnym

zpusobem stanovila, kdo ma pozivat pravniho postaveni uprchlika a vytvofila ramec zakladnich

prav uprchlikd, mezi kterymi je nejvyznamnéist® princip non-refoulement. Non-refoulement vyiadieny v

13 Metodicky pokyn k extradici a mezinarodn{ ochrané¢ uprchlika Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR),
Sekce politiky ochrany a pravniho poradenstvi, Divize sluzeb mezinarodni ochrany, Zeneva, duben 2008 (dale jen
»Metodicky pokyn®), str. 6/bod 8. GLUCK, Suzanne. Intetcepting Refugees At Sea: An Analysis of the United
States' Legal and Moral Obligations. Fordban Law Review, 1993, Vol. 61, Issue 4, s. 865.

14 Umluva o mezindrodnim postaveni uprchliki sjednna 28. fjna 1933, uvedena ve Sbirce zédkont a nafizeni z roku
1935 pod ¢. 179. DUFFY, Aoife. Expulsion to face Torture? s. 373. D’Angelo, Ellen. F. Non-Refoulement: The
Search for a Consistent Interpretation of Article 33. Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2009, vol. 42, s. 282.
K blizsimu procesu sjednavani Umluvy z roku 1933 srov. JILEK, Dalibor. Odpovéd mezindrodnibo priva na hromadné
uprehlictvi. Brno: Masarykova univerzita v Brne, 1996, s. 23-27 (dile jen ,,Jilek®).

15 ZIMMERMANN, Andreas. The 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. A Commentary.
New York: Oxford University Press, 2011, s. 18, 1336 (dale jen ,,Zimmermann®)

16 Jilek, s. 26.

17 Ratifikovana jen 8 staty. Cit In Zimmermann, s. 19.

18 Tamtéz, s. 25.

19 Jilek, s. 28.

20 Oba dokumenty publikované pod ¢. 208/1993 Sb., o sjednani Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a Protokolu
tykajictho se pravniho postaveni uprchliki (dale jen ,,Zenevska umluva®).

21 Zimmermann, s. 1334,
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Zenevské umluvé tak predstavuje zaklad a vjchodisko™ nasledné piijatych lidskopravnich smluv,

které rovnéz obsahuji zakaz navraceni.

1.1 Non-refoulement dle &l. 33 Zenevské umluvy

Princip non-refoulement je explicitné zakotven v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské tmluvy,” ktery
stanovi, ze ,,Zddny smluvni stat nevybosti jakymkoli prisobem nebo nevrdti uprchlika na hranice zemi, ve
kteryeh by jebo Zivot i osobni svoboda byly obrogeny na 2akladeé jeho rasy, nabogenstvi, narodnost, prislusnosti &
urtité spolecenské vrstvé & politického presvédieni” Dle ¢l. 33 odst. 2 Zenevské amluvy ,,vibody tohoto
ustanoveni vsak nemohou byt pogadoviny uprchlikem, ktery 3 vagnyjch divodii miige byt povagovin za
nebegpecného v emi, ve které se nachagi, nebo ktery poté, co byl usvédcen konelnym rosudkem e Jvlasté tégkého
trestného (inu, predstavuje nebexpect pro spolecnost této emeé.

CL 33 ZU odrazi zakladni smysl a ucel Zenevské umluvy, kterym je ochrana zakladnich

lidskych prav lidi, ktefi nejsou pod ochranou jejich vlastni zemé a maji tak pravo domahat se této

ochrany jinde.”* Ochrana pted navricenim je dle ¢l. 33 ZU poskytovana jak uprchlikam, tak i

2 Az Zenevska imluva byjva nékdy povazovana za pomyslny historicky kimen ve vyvoji principu mon-refoulement. Cit.
In WEISSBRODT, David, HORTREITER, Isabel. The Principle of Non-Refoulement: Article 3 of the Convention
Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment in Comparison with the Non-
Refoulement Provisions of Other International Human Rights Treaties. Buffalo Human Rights Law Review, 1999, vol. 5,
s. 2, 17. WOUTERS, Kees. International 1egal Standards for the Protection from Refoulement. Intersentia, 2009, s. 25 (dale
jen ,,Wouters®).

25 Non-refoulement* vtéleny do ¢l 33 Zenevské tmluvy patf k hlavnim mezinarodnim zivazkim CR v oblasti
uptchlického prava (stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 9 Azs 23/2007-64).
Aplikagni pfednost mezinirodniho zavazku CR plynouciho z ¢l. 33 Zenevské umluvy pred vnitrostitni pravni
upravou je doklddana judikaturou. Jiz Vichni soud v Praze rozhodnutim ze dne 22. 7. 1994, sp. zn. 6 A 590/93,
ulozil povinnost spravnimu organu rozhodujicimu o zastaveni fizeni, aby posoudil, zda takovy postup byl v dané véci
v souladu s ustanovenimi Zenevské amluvy, a to z hlediska tehdejsiho znéni ¢l. 10 Ustavy CR (znéni ¢l. 10 Ustavy
pied tzv. euronovelou Ustavy, vyhlasenou ustavnim zakonem ¢&. 395/2001 Sb., ktetym se méni ustavni zakon Ceské
narodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist). K tzv. esronovele blize srov.
KMEQC, Jiti a kol. Evropskd simlnva o lidskych pravech. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 147, 148 (ddle jen
»Komentat k Evropské umluvé o lidskych pravech®). Nasledn¢ se k aplika¢ni pfednosti vyjadfil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 9 Azs 23/2007- 64, ve kterém uvedl, Ze ackoliv tzv. exronovela s G¢innosti
od 1. 6. 2002 odstranila zvlastni kategorii mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
Zenevski umluva i naddle patfi do okruhu mezinirodnich smluv o ochrané lidskych prav, jimz je pfiznavana
aplikaéni prednost ve svétle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 4. 2003, sp. zn. 1. US 752/02, dle kterého i nadale mezinarodni smlouvy o lidskych pravech ptedstavuji zvlastni
skupinu norem]. Takto stanovena aplikacni pfednost norem obsaZenych v mezinarodnich smlouvach spadajicich do
vymezeni ¢l. 10 Ustavy pfitom pisobi i proti kogentnim normam vnitrostatniho (obyéejného) prava, a to normam
hmotnépravaim i procesnim. Obdobné viz rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 Azs 343/2004- 56; rozsudek
NSS ze dne 26. 8. 2005, sp. zn. 2 Azs 325/2004- 63; rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. 8 Azs 143/2005- 76.
K aplika¢ni prednosti rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. I. US 752/02; nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 1. 2007, sp. zn. 111 US 534/06; nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. IL. US 1017/14, bod 14,
16. Obecné povinnost nahlizet na Zenevskou umluvu jako na lidskopréavni smlouvu srov. Wouters, s. 35, 178.

2 Mezinarodni ochrana nastupuje az v pfipade¢, kdyz selze ochrana narodni. Zaveér o subsidiarit¢ mezinarodni
ochrany srov. Pfirucka k postupium pro urcovani{ pravniho postaveni uprchliki a vybrana doporuceni UNHCR
z oblasti mezinirodni ochrany. Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, Praha, srpen 2006, s. 22/bod 90 a .
25/bod 106 (déle jen ,,Piirucka k urcovani postaveni uprchlikéi, UNHCR, 2006). Zavér Vykonného vyboru v rdmci
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (tzv. EXCOMu), No. 65 (XLII), 1991, para. (c). Wouters, s. 138.
CEPELKA, Cestmir, JILEK, Dalibor, STURMA, Pavel. Azl a uproblictvi v mezindrodnim prdva. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, s. 65 (dale jen ,,Cepelka®).
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7adatelaim o azyl.” Tato povinnost dle ¢l. 33 ZU dopada pouze na smluvni staty Zenevské
umluvy a Newyorského protokolu, a zavazuje nejen jeho statni, ale 1 dalsi organy, jejichz jednani
je danému statu piicitatelné.* Cl. 33 ZU nenf jakkoliv podminén zakonnosti vstupu ¢ pobytu na
tzemi” Slovni spojeni ,jakyjmkoliv zprisobem* (in any manner whatsoever) obsazené v ¢&l. 33 72U
pokryva jakoukoliv formu nuceného navratu osoby, jez by vedla k nasledkim pfedpokladanym
v ¢&l. 33 ZU, a to bez ohledu na formélni oznaceni takového jednani.”® Zikaz navraceni dle ¢l. 33
ZU je formulovan jako tzv. nederogovatelny, nebot’ dle ¢l. 42 odst. 1 ZU je vylouceno, aby

smluvni stat u¢inil k ¢l. 33 ZU vyhradu.” 1 pres to neni formulovan jako absolutni, nebot’ jsou

z n&j piipustény vyjimky obsazené v ¢l. 33 odst. 2 ZU.*"

1.1.1  Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky

Dle preambule Zenevské amluvy je Vysoky komisat OSN pro uprchliky™ organem, ktery
vykonava dohled nad vykladem a aplikaci Zenevské imluvy smluvnimi stranami.”” O ustaven{
Utadu Vysokého komisafe Organizace spojenych narodd pro uprchliky rozhodlo v roce 1949
Valné shromazdéni OSN.” Dle ¢l. 1 Statutu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky,™ Utad
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR®) poskytuje ochranu uprchlikiim,
kteff spadaji pod rozsah ZU.” Z ¢&l. 35 ZU plyne povinnost statu, ktery je smluvni stranou ZU,
spolupracovat s UNHCR.” UNHCR nen{ vybaven donucujicimi pravomocemi.” I pesto dle

Wouterse jak stanoviska UNHCR, tak i Zavéry Vykonného vyboru v ramci programu UNHCR,

25 K vymezeni okruhu osob chranénych ¢l. 33 Zenevské amluvy blize kapitola 1.2.2.

26 Lauterpacht, bod 144/ pism. (a) - (c). Advisory Opinion, bod 9.

27 Goodwin- Gill, s. 246.

2 Cl. 33 Zenevské tmluvy pokryva odmitnuti na hranici (srov. Lauterpacht, bod. 114 pism. (d); zde podkapitola
1.2.1), formu nuceného navratu v podobé vyhosténi, extradici (srov. Lauterpacht, bod 69, 71, 74,75; Goodwin-Gill, s.
257; Zimmermann, s. 1364; ¢l. 3 odst. 2 Evropské umluvy o vydavani, vyhl. pod ¢. 549/1992 Sb.). Woutets, s. 133,
136.

2 Srov. ¢l. VII (1) Newyorského Protokolu z roku 1967.

3 K vyjimkdm blize podkapitola 1.2.4.

31 Vzhledem k tomu, Ze je dale odkazovino na fadu zavért & stanovisek Ufadu Vysokého komisate pro uprchliky,
k jeho samotné povaze a pravni zavaznosti jeho zavéru jiz na tomto misté.

32 Cl. 8 pism. a) Statutu Vysokého komisate OSN pro uprchliky.

33 Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky ziizen rezoluci Valného shromazdéni OSN 319 (IV) ze dne 3.
prosince 1949, a to jako pomocny orgin dle ¢l. 22 vyhlisky ministra zahrani¢nich véci ¢ 30/1947 Sb., o charté
Spojenych narodu a statutu Mezinarodntho soudntho dvora.

3 Statut Vysokého komisafe OSN pro uprchliky pfijaty tezoluci Valného shromazdéni OSN 428 (V), ze dne 14.
prosince 1950.

% K blizsim pravomocem UNHCR srov. ¢l. 8 Statutu.

% Srov. ¢l. I Newyorského Protokolu tykajici se pravniho postaveni uprchlikii z roku 1967.

37 Absence mezinarodné pravné zavazného zdroje vykladu aplikace Zenevské umluvy md byt odstranéna cinnosti
UNHCR a Vykonného vjboru v rimci programu UNHCR. Cepelka, s. 66.
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poradniho organu UNHCR  (,,Executive Committee; dale jen LEXCOM*“)™ jsou, a to nejen

smluvnimi stranami, obecné akceptovany jako autoritativni zdroj vikladu Zenevské amluvy.”

1.2 Zakladni aspekty aplikace &l. 33 Zenevské tumluvy

Na obecné vymezeni ¢l. 33 Zenevské umluvy (1.1) navazuji v rimci této podkapitoly
aplika¢nim rozsahem ¢&l. 33 Zenevské umluvy, a to nejprve z hlediska okamziku, ke kterému se
»aktivuje® ochrana pfed navracenim, nebot’ ten povazuji za conditio sine qua non dalstho zkoumani
(1.2.1). Nasledné se zabjvam osobni pusobnosti, tedy jaké osoby jsou ¢l. 33 Zenevské amluvy
chranény (1.2.2) a hrozbé¢ jakého zakazaného zachazeni by v piipad¢ navraceni byly vystaveny
(1.2.3). Pro ucelenost non-refonlement neopominam vyjimky obsazené v ¢l. 33 odst. 2 Zenevské

dmluvy (1.2.4).

1.2.1  Tzv. extratetitorialita non-refoulement dle &l. 33 Zenevské amluvy

Zakladnim pfedpokladem, ktery je nutno zkoumat na pocatku, a ze kterého vyvstava
ochrana v podobé¢ non-refoulement dle ¢l. 33 72U, je, ze osoba domahajici se ochrany se nadale
nenachizi na tGzemi své domovské zemé." Jiz od samotného piijeti Zenevské umluvy, jak
poznamenava Pavel Pofizek," se objevovaly spory o to, zda se pro spusténi mon-refonlement
vyzaduje ze strany uprchlika pfekroceni hranice statu, ¢i staci, pokud se nachazi teprve na jeho
hranici. Pavodné, s odkazem na vyznam pojmu ,,vyhostit, navratit (expel, return, refouler), se non-
refoulement vykladalo tak, ze vyzadovalo, aby se uprchlik jiz na tzemi statu nachazel, pouha jeho
pitomnost na hranicich statu nepostacovala.” Pfiklad tohoto, dle mé, zcela nespravného vykladu
¢l 33 Zenevské umluvy, shledavim v praxi Spojenjch stitd americkjch v 80. a 90. letech
minulého stoletf, a to ve vztahu k po volném mofi prchajicim haitskym uprchlikim.® Situace se
nezmeénila ani poté, co Nejvyssi soud USA ve svém rozhodnuti deklaroval s odkazem na ¢l. 33

Zenevské umluvy povinnost smluvnich stran Zenevské umluvy (mezi nimi i USA) nenavratit

3 Cepelka, s. 73. Prehled Zavéri EXCOMu tykajicich se ochrany upreblikii No. 1- 109 prgjatich v letech 1975-2009 [online].
Refworld.org, prosinec 2009. Dostupné na <http://www.refworld.org/docid /4b28bf1{2.html>.

¥ Wouters, s. 42. Advisory Opinion, bod 4. Za autoritni zdroj je povazovana i Pfirucka k urcovani postaveni
uprchlika, UNHCR, 2006. K povaze tohoto nezavazného pravnfho dokumentu v ceském prostiedi srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. 2 Azs 14/2005.

40 Piru¢ka k uréovani postaveni uprchlika, UNHCR, 2000, s. 22/bod 88. Woutets, s. 49. Cepelka, s. 69.

# PORIZEK, Pavel. Vitup cizince na iizemi stitn. Pobled mezindrodnibo, nnijnibo a leskébo prava. 1. vydani. Praha: Linde
Praha a.s., 2013, s. 222 (dile jen ,,Pofizek®). Shodné srov. Wouters, s. 51.

4 Zastancem byl napt. GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. 1 olume II. Asylum, Entry and
Sgjourn. Leyden: A. W. Sijthoff, 1966, s. 94: ,,Article 33 may only be invoked in respect of persons who are already present,
lawfully or uniawfully, in the territory of Contracting States”.

4 ,US Haitian interdiction programme”. Odpovedi na piiliv prchajicich uprchlika z Haiti z divodu tamni politické
situace byla praxe americkych imigra¢nich pifslusnikd, kteff lodé s témito uprchliky na volném mofi zadrzeli a nucené
vratili zpét, bez ohledu na to, zda by tzv. ,,vySetfili jejich uprchlicky status, na zakladé kterého by nasledné mohli
zadat o politicky azyl v USA. K americké praxi srov. blize GLUCK, Suzanne. Intercepting Refugees At Sea: An
Analysis of the United States' Legal and Moral Obligations. Fordham Law Review, 1993, Vol. 61, Issue 4, s. 865-893.

16



http://www.refworld.org/docid/4b28bf1f2.html

osobu do zemé, kde by jeji zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny z davodi uvedenych v ¢l. 1A
(2) Zenevské umluvy.” Vté dobé se k tomu vyjadiil UNHCR, kdy uvedl, Ze non-refoulement
alespon predpoklada, ze dané osobé bude umoznéno, aby pfedlozila svoji zadost o azyl
pfislusnym organim, ktera bude nalezité ,vySetfena® a v tomto mezidobi nedojde k jejimu
nucenému navratu do zemé jejtho pavodu.” Neuznani extrateritoridlni aplikace principu 7on-
refoulement na volném mofi bylo i pfesto dale potvrzeno v casto kritizovaném rozhodnuti
Nejvysstho soudu USA ve véci Sake.® Tento vyklad je nutno odmitnout. Ze soucasné nauky, dle
G. Goodwin-Gilla a Jane McAdamové, Keese Wouterse, E. Lauterpachta, 1 z praxe stata,
vyplyva, ze je zastavano Siroké pojeti, dle kterého non-refoutement dopada na pfipady tzv. odmitnuti
na hranici.”’

Extrateritorialitu ¢l. 33 Zenevské umluvy vyslovné uvadi Zimmermann, dle kterého:
JArticle 33 applies anywhere a State exercises jurisdiction over a refugee”” Dovozuje tak ze samotného
smyslu a Géelu Zenevské tmluvy, zatimco Lauterpacht si ke stejnému zavéru dopomaha
s odkazem na institut pficitatelnosti jednani statu, dle kterého tak otazka, zda vyvstane
odpovédnost statu dle ¢l. 33 Zenevské umluvy, zavisi na tom, zda jednani, v ramci kterého dojde
k navriceni, bude pficitatelné tomuto smluvnimu statu,” bez ohledu na to, zda k nému dojde na
Gzem{ stitu ¢ mimo néj. Dle Lauterpachta™ ,.se tak osoba nachdzi pod jurisdikei stitu 3a okolnosts,
0 nich? Ize 17ci, $e se nachdazi pod sicinnou kontrolou tohoto statu & obecnéji na ni dopadd |jednani] #ch, kdoF
Jednaji_ jménem stitu, kdekoli k nému dojde.’’ 7 toho vyphiva, Ze dsada non-refoulement se bude aplikovat
na jedndni statnich (initelii & téch, kdo jednaji jménem stitu kdekoli k némn dojde, at’ nz mimo statni sizemi
dotyiného stitn, na bhranicnich prechodech™ ¢ ostatnich mistech vstupu, v mezindrodnich 3éndch, v trangitnich

, 53
mistech

4 U. S. Supreme Court, Immigration and Naturalization Service v. Cardoza- Fonseca, 480 U. S. 421, 429 (9. bfezna 1987).

# Cit. In GLUCK, Suzanne. Intercepting Refugees At Sea: An Analysis of the United States' Legal and Moral
Obligations. Fordham Law Review, 1993, Vol. 61, Issue 4, s. 888.

4 U. S. Supreme Courtt, Sale, Acting Commissioner, Immigration and Naturalisation Service, et al. v. Haitian Centers Council,
Ine., et al. 509 U. S. 155 (21. ¢ervna 1993).

7 GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Third edition. Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 207, 378 (dale jen ,,Goodwin-Gill). Zavér EXCOMu, No. 6 (XXVIII), 1977, para. (c). Zavér
EXCOMu, No. 85 (XLIX), 1998, para. (q). Zavér EXCOMu, No. 108, 2008. K tzv. non-refoulement na hranici statu
srov. Pofizek, s. 222, 223. Non-refoulement dopada jak na pfipady mezinarodnich letist’, pobfezni vody i na volné mofe.
Cit In Wouters, s. 51-55.

4 Zimmermann, s. 1361. Advisory Opinion, bod 24.

4 Koncept piicitatelnosti jednani. Navrh danksi o odpovédnosti stiti za protipravni jedndni piijaty Komisi pro mezinarodni
pravo v ramci OSN dne 31. kvétna 2001, ¢l. 4.

50 7, ¢l 33 Zenevské umluvy vypljva zévazek nevratit uprchlika ¢ Zadatele do statu, kde by mohl byt vystaven
nebezpedi pronasledovani ¢i zavazné Gjmy, ktery plati kdekoli, kde stat vykonava svoji jurisdikci, véetné hranic, na
volném mofi ¢ na dzemi jiného statu. Srov. ¢l. 1 EULP.

51 Lautetpacht, bod 62, 63/s. 110.

52 Zaver EXCOMu, No. 6 (XXVIII), 1977, para. (c).

53 Tamtéz, bod 67/s. 111.
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Aby stat jednal v souladu s non-refoulement, vyzaduje se od n¢j, aby, pokud se osoba bude
nachizet pod jeho jurisdikci, tuto osobu alespori doc¢asné pfijal™ a nélezité, po zhodnoceni
individualnich okolnosti jejtho piipadu, vysetiil nejen jeji uprchlicky status, ale téz hrozbu, jiz by
mohla celit v pfipadé navraceni. Ve spojeni s tim, ze non-refoutement dopada 1 na odmitnuti na
hranici statu, Wouters zachazi dale, kdyz, a dle mé spravné, uvadi, Zze 1 samotné uzavirani hranic
statt, opatfeni sméfujici k zatlaceni uprchliki zpét, odmitani na hranicich, ve spojeni se

zabranénim v piistupu k azylovému fizeni, je s odkazem na princip non-refoulement zakazano.”

1.2.2  Osobni pusobnost &l. 33 Zenevské tmluvy

Dle jazykového vyjadfeni je ochrana pted navracenim v ¢l 33 ZU poskytovana
uprchlikﬁm.56 Definice toho, kdo je uprchlikem a kdo tak spada pod rozsah ¢l. 33 ZU, nachézime
v &l 1A (2) ZU,” dle kterého je uprchlikem kterakoliv osoba, jez: ,,se nachazi mimo svou viast a md
opravnéné obavy pred prondsledovanim 3 divodii rasovych, nabogenskych nebo ndrodnostnich nebo 3 divods
Prislusnosti k uriitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavini urcitych politickych nazordi, je neschopna prijmont,
nebo vzhledem ke shora nvedenym obavdm, odmita ochranu své vlasti; totés plati pro osobu bez statni prisiusnosti
nachazejici se mimo emi svého dosavadniho pobytu, a kterd vzhledem ke shora nvedenym obavdm se tam nechee
nebo nemige vratit. Osoba je uprchlikem jakmile naplni vyse uvedena kritéria v ¢l. 1A (2) ZU.* Cl.
33 ZU dopada jak na uprchliky, tak i na Zadatele o azyl,” ackoliv s jistfmi omezenimi (viz niZe).

Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace nezbyva prostor se detailné zabyvat
pojmem uprchlik tak, jak je vymezen v definici v &l 1A (2) Zenevské umluvy” a pojmem

o v oo . . s v . . 1
odivodnény strach 3 prondsledovini™, jez je tzv. ,,branou k postaveni uprehlika*

a podminkou pro
nasledné udéleni azylu. Pro vymezeni obsahu non-refoulement je vsak nutno se v relevantnim

, o v oo, , s , s 2 . . 7 ¥
rozsahu zabyvat ,,odiivodnénym strachem 3 prondsledovini* a ,.prondsledovinin“,” nebot’ je to spojent €l.

5 Goodwin-Gill, s. 215, 379. Zimmermann, s. 211. Wouters, s. 148. Jilek, s. 132.

% Wouters, s. 137, 138.

5 Lauterpacht, s. 115.

57 Definice uprchlika dle ¢l. 1A (2) Zenevské tmluvy ve znéni ¢l. T odst. 2 Newyorského Protokolu z roku 1967.

58 Goodwin-Gill, s. 51. Wouters, s. 47. Pfirucka k urcovani postaveni uprchlika, UNHCR, 2006, s. 10/bod 28.
Cepelka, s. 70. KOSAR, David a kol. Zikon o agylu. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, tvod (XLVII): ,,
uprchlikem se osoba stavi okamikem naplnéni vsech prokii definice uprchlika bex obledn na jakykoliv volni akt prijimaciho stdtn*
(dale jen ,, KOSAR, Zdkon o agyln. Komentdr).

% Advisory Opinion, bod 6. Wouters, s. 47. Zimmermann, s. 1360, 1370. Lauterpachtem dovozovano ze spojeni %
any person who owing to well- founded fear of being persecuted” bez vyjadteni ,,formally recognized* (Lauterpacht, bod 90). Zaver
EXCOMu, No. 6 (XXVIII), 1997, para. (c); Zaver EXCOMu, No. 79 (XLVII), 1996, pism. (j): ,,the fundamental
importance of the principle of non-refoulement, which prohibits expulsion and return of refugees, in any manner whatsoever, to the frontiers
of territories where their life or freedom wonld be threatened on account of their race, religion, nationality, membership of a particular social
group or political opinion, whether or not they have formally been granted refugee status”; Zavér EXCOMu, No. 81(XLVIII), 1997,
pism. (). PORIZEK, s. 221. Jilek, s. 92.

0 Goodwin-Gill, s. 37. Cepelka, s. 103.

61 Cepelka, s. 104.

62 Cl. 33 Zenevské tmluvy je povazovan za zdroj vikladu pojmu pronisledovani. Srov. Komentaf k zdkonu o azylu,
s. 81. Wouters, s. 57, 58.
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33 odst. 1 a ¢. 1A (2) ZU, jez udava obsah mon-refoulement, ze kterého vypljva povinnost
smluvniho statu ZU nevyhostit & nevydat jakjmkoliv zpasobem uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé pronasledovani jednoho z péti
taxativné uvedenych divoda v ¢l. 1A (2) ZU.

I kdyz ,,zAmérné“” neexistuje vSeobecné pfijata definice pronasledovani a za prvnf
autoritativni pokus o vyklad pronasledovani byvaji povazovany ¢l. 51, 52 Piirucky Vysokého
komisafe OSN pro uprchliky k postupim pro urcovani pravntho postaveni uprchliki, sam
UNHCR v ¢l. 51 piirucky hleda viznam pojmu pronasledovani v &l 33 ZU, v non-refoulement.”*
Wouters uvadi, ze ,,0hroent Zivota (i osobni svobody* nesmi byt ale uzito tak, aby jim bylo definovano
pronasledovan{.” S timto koresponduje zavér Pavla Molka,” ktery dovozuje, Ze ,,0brogenim ivota ii
osobni svobody se ale pojem pronasledovani pfeci nevycCerpava a zustava otevieny, coz nasledné
umoznuje podfadit pod pojem pronasledovani i daldf situace. Pronasledovani tak nelze omezit jen
na ohrozeni Zivota ¢i osobni svobody, ale takova hrozba by méla byt vnimana jen jako uréita
mnoZina v ramci pronasledovani,” avsak ktera je pronasledovanim vzdy.

Obroseni Zivota & osobni svobody®, které brani navraceni dle ¢l. 33 ZU, tak musi byt
vykladano v tom smyslu, ze v sob¢ zahrnuje oblasti ve vztahu, ke kterym ma uprchlik ¢i zadatel o
azyl odivodnény strach z pronisledovani.”® Je proto nutno odmitnout vyklad, kterj nékdy
vychazi z pouhé obdobnosti vyjadieni ,,obrofeni Fivota ¢ osobni svobody™ a ,odivodnéného strachu
% prondsledovini, Ze by pro prekazku navraceni dle ¢l. 33 Zenevské umluvy byl vyZadovan néjaky
vy$si standard, tzv. ,,néco navic* oproti ,,odivodnénym obavim g prondsledovani‘. Tomu tak neni,
protoze vyjadteni ,,na hranice gemi, kde by jeho Fivot (i osobni svoboda byla obrogena®™ ma stejny vyznam
jako ,,odivodnéné obavy 3 prondsledovini.

Vzhledem k tomu, jak tzce a zaroven striktné je vymezeno poskytnuti ochrany dle ¢l. 1A
(2) a &l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy, coz mimo jiné bylo i divodem pro pozdéjsi zavedeni tzv.
dopliikovych forem ochrany,” tak pokud osoba bude uprchlikem dle Zenevské amluvy nebo

zadatelem o azyl (a to do doby, nez bude jeji uprchlicky status v ramci fizeni vysSetfen a

63 Zamérem tvarcd Zenevské tmluvy byla snaha o vytvofeni flexibilntho konceptu schopného reagovat na
v budoucnu vzniklé situace. Cit. In MOLEK, Pavel. Privni pojem ,,prondstedovini* v souvislostech evropského azgylovébo prava.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 25, 42 (déle jen ,,Molek®).

64 Cl. 51 uvedené ptirucky: ,,Jednini v &l. 33 Zenevské imlnvy, tedy ohrogeni Sivota & osobni svobody % pétice taxativné stanovenych
drivodi, je v¥dy prondstedovanim

% Wouters, s. 57.

66 Molek, s. 44.

67 Za zavad&jici, ba dokonce chybny, shledavaim nazor uvedeny v Cepelka, s. 108: ,,Prondsiedovini podmirinje obrogeni
givota a osobni svobody .

08 Lauterpacht, bod 123/ s. 123. Wouters, s. 59: ,,We may look at Article 1 in order to determine the scope of Article 33, but not
vice versa’.

% Goodwin-Gill, s. 49.
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vyvracen),” automaticky na ni dopada ochrana dle ¢l. 33 Zenevské umluvy. K tomuto zavéru mé
tak vede i samotné vymezeni pojmu pronasledovani z hlediska jeho prvnich dvou zikladnich
stavebnich jednotek, a to chranénych zajma a zplisobt jejich ohroZen{ tak, jak ¢inf Molek™
védom si toho, ze ,je krajné té5ké stanovit arbitrarmi mmnoginu prav, jejichd poruSeni miige aloZit
prondsledovani; spadda sem tak nejen privo na Zivot, pravo nebyt mulen, pravo na osobni svobodu, ale i dalsi
Rdkladni prava”” 1 kdyz existuje dal$i mozny pfistup k pojmu pronasledovani, spoéivajici
v odliseni lidskopravntho a odpovédnostntho pojeti, jak uvadi David Kosaf,” mam za to, Ze by
mélo pfevazit pojeti lidskopravni, a to ze dvou davodu. Za prvé s ohledem na non-refoulement,
ktery bych oznacila za ,/idskopravni ziklad* vykladu pronasledovani, a za druhé, dle mé jiz
odpovédnostni pojeti nenachazi prilisné uplatnéni, nebot’ dle odpovédnostniho pojeti se
vyzaduje, aby stat alespon pronasledovani toleroval nebo podporoval, pfinejmensim svym
pasivnim chovanim.™ Oproti tomu v ramci lidskopravniho pojeti, a jez zastavam, pro existenci
pronasledovan{ staci, Ze ,,stdt neni schopen ajistit efektivni ochranu®.”

Ackoliv jsem vyse uvedla, ze non-refoulement dopada na uprchlika a zadatele o azyl, u
kterého ale jen do doby, nez bude jeho uprchlicky status vyvracen, je mi otazkou, zda i na
takového zadatele o azyl, ktery nebude shledan za uprchlika, ale ktery soucasné bude vykazovat
potfebu nékteré z doplikovych forem mezinarodni ochrany, je mozné aplikovat non-refonlement dle
&l 33 Zenevské umluvy. Novodobym trendem jsou piipady, kdy stity namisto toho, aby shledaly
danou osobou uprchlikem, udéli jf nékterou z moznych forem dopliikové ochrany.” U Zadatele o
azyl spatfuji ¢tyfi mozné situace z hlediska aplikace non-refoulement. Za prvé, na zadatele o azyl
dopada non-refoulement v prabéhu trvan{ pifslusného azylového fizeni, a to do doby, nez je jeho
uprchlicky status vySetfen, tedy do rozhodnuti piislusného organu, kterym bud’ shleda Zzadatele
uprchlikem ¢i ne. Za druhé, aniz by probéhlo azylové fizeni, non-refoutement dopada na osobu, jiz
byla udélena dopliikova ochrana.” Potfeba fadného azylového fizeni tu pietrvava a az po

negativnim rozhodnuti o uprchlickém statusu, muze byt zadatel o azyl navracen do zemé pavodu

70 Zimmermann, s. 1370.

I Molek, s. 44, 50- 77.

72 Molek, s. 58.

3 KOSAR, David. Pojem ,,pronasledovani v Zenevské tmluvé o uprchlicich z roku 1951. Pravnik, 2005, ¢. 5, s.
467- 493.

74 Kosaf, s. 486.

5 Tamtéz, s. 487. Wouters, s. 78, 80. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2009, sp. zn. 6 Azs
41/2008 — 129: ,,Za prondsledovini se povaguje i jedndni sonkromych osob, poknd Ize prokdzat, e stdt neni schapny odpovidajicim
<prisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim* Cepelka, s. 107.

76 Jak uvadi UNHCR, Statistical Yearbook 2013, Asylum and Refugee Status Determination, s. 58: ,, z 286 500 zadosti
o azyl jen 213 700 zadatelam byl udélen azyl, a 52 800 Zadatelim byla udélena forma tzv. doplnkové ochrany.
Dostupné na <http://www.unhcr.org/54cf92629.html>.

77 Zenevskou umluvu v tomto sméru doplnila kvalifikaéni smérnice, kterd v ¢l. 2 pism. () zavadi podptirné formy
ochrany a non-refoulement je obsazeno v €l. 21 kvalifika¢ni smérnice. Ke kvalifika¢ni smérnici blize kapitola 6.
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dle Zenevské amluvy.”® Za téeti, domnivam se, e takovych ptipada bude malo, protoze pokud
takovym osobam, u kterych nebyl deklarovan uprchlicky status, by po jejich navratu do zemé
puvodu hrozilo nebezpedi zakazaného jednani, budou chranény opét non-refoulement, ale tentokrat
jiz v rezimu mezinarodniho prava lidskych prav (blize kapitola 2). A za ¢tvrté, ochrana v podobé

non-refoulement odpada, pokud je narok zadatele o azyl zjevné neopodstatnény.”

1.2.3 Povaha hrozby zakazaného zachazeni, jiZ by uprchlik Celil v pfipadé nuceného
navratu do zemé ptivodu®

Zatimco kapitola 1.2.2 se zaméfila z hlediska pusobnosti na vztah non-refoulement a
pronasledovani, zde se soustfedim na povahu hrozby zakazaného zachazeni, tedy to, ¢emu by
uprchlik (nikoliv uz 7adatel o azyl) &elil po svém navratu a pred &im ho tak ma ¢l. 33 ZU chranit.
Zabyvam se vztahem ,,0pravnéné obavy pred prondsledovinim' a ,,ohroeni Zivota & osobni svobody z
hlediska uprchlikovi hrozici 4jmy. Z praktického hlediska se jedna o otazku, zda je rozdil mezi
130, odivodnémymi obavami 3 prondsledovint® a ,,obroenim Fvota & osobni svobody dle &. 33 ZU, jez
brani naslednému navraceni uprchlika.

,, Odiivodnéné, ¢ nékdy opravnéné, opodstatnéné obavy pred prondsledovanim® jsou v ramci
posuzovani uprchlického statusu kumulativnim spojenim subjektivntho a objektivni aspektu.”
Subjektivnim prvkem jsou obavy (strach), které vnitiné motivuji uprchlika k odchodu ze zemé,” a
vyjadiuji vyhledové ocekavajici nebezpeci®” Tento je doplnén o prvek objektivni, kdy je
vyzadovano, aby strach uprchlika byl kvalifikovany, tzv. opodstatnény, zalozeny na davodnych

okolnostech, podpofeny objektivn{ situacf v zemi pavodu.” Stat, ktery o uprchlickém statusu

78 Zimmermann, s. 1374.

7 Tamtéz, 1375. K ¢lenéni na 4 vyse uvedené skupiny mé vede i praxe ¢eskych soudi. Ptikladmo uvadim, kdy NSS
rozsudkem ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 2 Azs 343/2004 — 56 dovodil aplikaci ¢l. 33 Zenevské tmluvy jen ve vztahu
k uprchlikim a nikoliv ve vztahu ke kazdému zadateli o azyl. Obdobneé se vyjadsil i ve svém rozsudku NSS ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006- 82, kde stanovil jako pfedpoklad pro uplatnéni zisady non-refoulement to, aby byl
stézovatel nejprve uprchlikem dle ¢ 1 Zenevské umluvy. T kdyz zde NSS jen zopakoval piedesly zavér, z jeho
odivodnéni je patrné, Ze i kdyZz tu nebyl uprchlik, ale netspésny zadatel o azyl, NSS se detailné¢ zabyval situaci
v zemi, kam mél byt navracen (Nigérie). Spravnym shledavan zaver NSS, ktery ve svém rozsudku ze dne 17. 9. 2010,
sp. zn. 2 Azs 14/2010 — 92, s odkazem na ¢l. 33 Zenevské umluvy uvedl, e i v pfipadé zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) zakona o azylu, je nutno zkoumat non-refoulement, tedy i v piipadé zadatele o
azyl (obdobné rozsudek NSS ze dne 23. ¢etvna 2010, sp. zn. 4 Azs 16/2010 — 47). Tento zavér ¢inim i navzdory
tomu, Ze jsem si védoma nasledného rozsudku rozsifeného senitu NSS ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 3 Azs 6/2011 - 96,
ktery v bodé 21 rozhodl opacné, ale v souladu se zavérem uvedenym v 4. skupiné. Blize kapitola ¢. 7.

80 Cl. 33 odst. 1 Zenevské umluvy pouziva spojeni ,,za hranici zems. Zpravidla izemim, kam hrozi navrat osoby, je
zeme jejtho pavodu ¢i posledniho bydlisté. Dany vyraz je nutno vykladat tak, Ze non-refoulement zakazuje vydani na
jakékoliv Gzemi, v némz by hrozilo vydavané osob¢ nebezpeéi zakdzaného zachizeni. S vyse uvedenym souvisi i
zakaz vydani osoby do ,,zdanlive® bezpecné zemé, za pfedpokladu, ze zde hrozi, Ze z této zemé nasledné osoba bude
vydina do zemé, kde ji bude hrozit vy$e uvedené nebezpedi (tzv. ,,indirect refounlement ). Lauterpacht, bod 115/s. 122.

81 Zimmermann, s. 338, 339.

82 Prirucka k uréovani postaveni uprchlika, UNHCR, 2006, bod. 40. Goodwin- Gill, s. 63, 64. Molek, s. 97. Cepelka,
s. 105.

83 Zimmermann, s. 341.

84 Zimmermann, s. 337. Wouters, s. 83.
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osoby rozhoduje, musi zvazit, jaky stupen takového nebezpedi tu je (,zhe degree of likelihood”). Dle
UNHCR by obavy osoby mély byt posouzeny jako opodstatnéné, pokud osoba bude schopna
prokazat v pfiméfené mife, ze jeji trvaly pobyt se vzemi jejfho puvodu stal pro nc¢ho
nesnesitelnym z pétice ditvodd, nebo by se pro ni stal nesnesitelny, kdyby se tam vratila.” Tento
test je oznacovan jako ,reasonable possibility fest*. Vyzaduje se urcitd mira pravdépodobnosti,
nikoliv jistoty.* Nékdy se pouziva spojeni, Ze je pravdépodobnéjsi, ze ten nasledek nastane, nez
ze ne. Opodstatnénost naroku se odviji 1 od toho, jaké lidské pravo ma byt zasazeno.

Kvzijemnému vztahu ,,0brofeni Fivota & osobni  svobody™ a  opravnénym  obavim
g prondsledovini® z hlediska hrozici Gjmy je nutno poznamenat, ze jiz od samotného pocatku
Zenevské umluvy nebylo umyslem, aby ¢l 33 ZU chranil jen nékteré uprchliky,” ackoliv
doslovné vyjadteni ,,0hrofeni Zivota & osobni svobody v sobé implikuje jakési uzsi vnimani. Dle
doktriny, ale i sou¢asné praxe statd, je ¢l. 33 Zenevské umluvy vykladan tak, Ze zahrnuje veskeré
formy pronasledovani obsazené v &l. 1A (2).* Vzhledem k této vzajemnosti, nékdy dochazi k
zaménovani pojmi pii aplikaci ¢l. 33 ZU, kdy namisto spojent ,,ohrogeni Fivota & osobni svobody” je
pouzfvan pojem pronasledovéni, aniz by ohrozeni Zivota bylo zminéno.”” Lauterpacht dospivé ke
stejnému zavéru, ale opétovné™ tak &ini s odkazem na non-refoulement ve svétle lidskych prav, kdy
uvadi, ze ohrozeni zivota ¢i osobni svobody je nutno vykladat Siroce, a to tak, ze zahrnuje
ptipady, kdy uprchlik ¢i Zzadatel o azyl maji ,,a) odivodnéné obavy % prondsledovini, b) leli skutecnémn
nebezpeli mucent, krutého, nelidskébo i ponigujiciho achdgent (i c) jsou obrogeni na Zivoté, fyzické integrité &
osobni svobodé”" Ohrozeni Zivota ¢i osobn{ svobody neni dalsi bariérou, kterou by mél uprchlik
piekonat, aby byl mohl byt chranén non-refoulement.

Pri vykladu spojeni ,,obrogeni Zivota (i osobni svobody* je nutno vychazet z toho, ze ¢l. 33
Zenevské umluvy je do znaéné miry ve svém obsahu uréen ¢l. 1A (2) Zenevské umluvy, a proto
podkladem pro zjist’ovani ,,0brofeni givota ¢ osobni svobody jsou dukazy tykajici se opravnénych
obav z pronasledovani.” Pii nalézani ,,0brogeni Sivota & osobni svobody si tak pokladiame stejnou

otazku, jako kdyz se ptame, zda jsou dany ,odivodnéné obavy pred prondsledovinin'®. Jedinym

8 Ptirucka k urcovani postaveni uprchlika, UNHCR, 2006, bod 42. UNHCR. Noze on Burden and Standard of Proof in
Refugee Claims. [online] 16. prosince 1998, bod 16. Dostupné na <http://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html>.
86 Zimmermann, s. 341, 342. UNHCR. Noze on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims. 16. prosince 1998, bod 2,
17. Ditikazni standard pfiméfené pravdépodobnosti pro zkoumani odivodnénosti strachu z pronasledovani zastava
NSS, srov. rozsudek NSS ze dne 26. biezna 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006- 82; rozsudek NSS ze dne 29. kvétna 2009,
sp. zn. 6 Azs 41/2008 — 129; rozsudek NSS ze dne 8. dubna 2010, sp. zn. 1 Azs 7/2010 - 114 bod 20

87 Zimmermann, s. 1387. Goodwin-Gill, s. 233.

88 Tamtéz, s. 1388.

89 Zaver EXCOMu, No. 15 (XXX), 1979, para. (b): ,,Action whereby a refugee is obliged to return to a country where be has
reason to fear persecution constitutes a grave violation of non-refonlement*

% Srov. 1.2.2.

1 Lauterpacht, para. 133, 128.

92 Woutets, s. 57.

9 Zimmermann, s. 1389.
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rozdilem je to, ze u ,,opravnénych obav pred prondsledovinin/* nas zajima zemé ptvodu, zatimco
wohrogeni Zivota & osobni svobody™ zkoumame ve vztahu k jakékoliv potencionalni pfijimaci zemi.
Odpovédi na vyse polozenou otazku vztahu mezi ,,odivodnénymi obavami pred prondsledovinim a
Lohrogeninm Fivota (i osobni svobody je, ze je nutné je vnimat spolecné, prvné uvedené jako zaklad pro
to druhé a je nutno odmitnout snahu o hledani rozdilu mezi nimi.”* Ujma, pred kterou je osoba
chranéna ¢l. 33 Zenevské amluvy, je tak nejlépe vyjadiena v ¢l. 1A (2) Zenevské amluvy.”

Stejné jako u opravnénych obav p# prondsledovéni, ochrana dle ¢l. 33 Zenevské amluvy
se zaklada na osobnich tvrzenich Zzadatele odivodnénymi objektivnimi okolnostmi v zemi
puvodu ¢i tfeti zemi. Vyzaduje se opétovné spojeni osoby Zzadatele s informacemi o zemi, kam
ma byt navracen. Neni vyzadovano, aby jiz osoba byla v minulosti pronasledovana, ale muze to
byt jednou zindicif, ze které lze vyjit.” Dukaznim standardem je zase uréitdi mira
pravdépodobnosti, obecné je vyzadovano néco vice nez pouhy odhad.” Tento dtikazn{ standard
je v souladu s prospektivni povahou ¢l. 33 ZU, kdy se fesi pravdépodobnost nasledku, ktery by
mohl nastat v budoucnu. Dikazni standardy v ¢l. 33 odst. 1 ZU a v ¢&l. 1A (2) jsou shodné.”

Dikazni bfemeno na pocatku stihia uprchlfka”, kterj v prvotni fizi musi vyvinout
skute¢né usilf, aby odtvodnil svaj narok, podat ,,divéryhodnon 3privi o svém strachn®."" Alesponi se
musi pokusit poskytnout dukazy k prokazani svych tvrzeni. Nasledné jiz dochazi k rozlozeni
dukazniho bfemene mezi stit a zadatele, protoze stat sdili povinnost osvétlit a vyhodnotit
vsechna relevantni fakta a rozhodnout, zda je Zadatel uprchlikem, ¢i ne. Rozhodujici organy by
nemély k pozadavku predlozeni dukazd Zadatelem pfistupovat pfili§ striktné, mély by vzit
v uvahu situaci, v jaké se zadatel nachazi. Nelze od Zadatele pozadovat, aby dokazoval kazdou
¢ast svého pifbéhu, v opacném pifpadé by vétsina uprchlfki ani uznina nebyla."”' V fizeni
vyvstanuvs{ pochybnosti maji byt feseny ve prospéch Zadatele."” Tési dikazni postaveni ma
zadatel, pokud neni schopen svtj narok opodstatnit podminkami v zemi, odkud pfichazi. Ackoliv
se staty v této chvili omezi na posuzovani davéryhodnosti zadatele, 1 zde pretrvava povinnost
statu vyzadat si ze vSech dostupnych zdroju informace o situaci vzemi a nasledné s tim
konfrontovat zadatele. Stat rovnéz musf byt schopen reagovat na zménu okolnosti'” v zemi, kam

ma byt osoba vydana, proto je tfeba vychazet z aktualné dostupnych informaci.

9 Goodwin-Gill, s. 234.

% Wouters, s. 179.

9% Wouters, s. 85.

97 Rozdilné oproti ,testu realného nebezpeci® dle ¢l. 3 EULP.

98 Zimmermann, s. 1392.

9 Ptirucka k uréovani postaveni uprchlika, UNHCR, 20006, bod. 196.
100 Cepelka, s. 105.

101 Tamtéz, bod 203.

102 Wouters, s. 93.

103 Wouters, s. 99.
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Non-refoulement tak vyzaduje zkouman{ okolnost{ kazdého jednotlivého pipadu.'™

Jen po
nalezitém vysetfen{ kazdého pfipadu muze byt rozhodnuto, zda ochrana pfed navracenim dle ¢l
33 70U ma byt poskytnuta ¢i ne. Za uréité neptimé obchazeni, a to ve svétle ZU,'™ povazuji
diplomatické zaruky. Ty pfedstavuji institut, kdy namisto toho, aby osobé byla poskytnuta
ochrana dle ¢l. 33 ZU a nebyla navricena, vydavajici stit si vyzada od pfijimajiciho stitu
diplomatickou zaruku, kterou se pfijimajici stat zavaze, ze dana osoba po navratu nebude
vystavena zakazanému zachazeni. K tomuto zavéru dospivaim za prvé na zakladé toho, ze ZU
neobsahuje ustanoveni, jez by jejich pouziti oduvodnovalo. Za druhé je jen tézko predstavitelné,
ze stat, ve kterém je osoba pronasledovana a ktery ji neni schopen ochranu zajistit, bude

106

zpusobily ji ochranit po jejim navratu. Dle UNHCR nelze uplatnit diplomatické zaruky, = pokud

uprchlik i zadatel o azyl, poZiva ochrany pied navricenim dle ¢l. 33 ZU,

1.2.4 Vyjimky dle &l 33 odst. 2 Zenevské umluvy

Cl. 33 odst. 2 ZU obsahuje dvé vyjimky z non-refoulement. Navraceni je piipusténo, pokud
uprchlik pfedstavuje nebezpeci pro spolecnost zemé, v niz se nachazi nebo je nebezpecnym pro
danou zemi z divodu, ze byl konecnym rozsudkem usvédcen ze spachani zvlast’ tézkého
trestného ¢inu a toto odsouzeni je v pficinné souvislosti s nebezpecim, jez predstavuje. Tyto
vijimky se vztahuji k uprchlikovi, ktery by jinak byl chranén ¢l. 33 odst. 1 ZU. Zavér stitu o tom,
ze uprchlik predstavuje nebezpedi pro danou zemi, musi byt opodstatnény, nikoliv arbitrarni'”” a
k uziti vyjimek by mélo byt pfistoupeno jen vyjimecné. Jejich pouziti uprchlika nezbavuje jeho
uprchlického statusu a jedingm néasledkem je, e se nemize domahat ochrany v ¢l. 33 odst. 1 ZU.

Vzhledem k tomu, ze posouzeni uprchlického statusu ma byt zalozeno na lidskych
pravech,"™ wZiti vyjimek v ¢l 33 odst. 2 ZU je mozné jen v piipadech, kdy dany stit nebude
vazan ani jednou z lidskopravnich umluv zakotvujicich non-refoulement, ktera by poskytovala
absolutni ochranu. Jak bylo vySe uvedeno, non-refoulement obsahuje ochranu pfed mucenim a
jinymi formami zakazaného jednani. TudiZ, i pokud by stat chteél uprchlika navratit na zaklade
nékteré z vijimek v ¢l. 33 odst. 2 ZU, nebude tak moci uéinit, pokud mu v tom bude branit jiny
jeho mezinarodné pravni zavazek,'"” napt. ¢l. 7 MPOPP, ¢l. 3 Umluvy proti muceni'’ ¢i ¢l. 3

EULP. Pouzitf v{jimek dle ¢l. 33 odst. 2 ZU tak shledavam za zcela ojedinélé.

104 Zavér EXCOMu, No. 30 (XXXI1V), 1983, para. (),(i): ,,an applicant should be given a complete personal interview*

105 Nutno odli$ovat od diplomatickych zaruk dle EULP.

106 UNHCR. Note on Diplomatic Assurances and International Refugee Protection. [online] Stpen 2006, para. 30. Dostupné na
<http://www.refworld.org/docid/44dc81164.html>. Wouters, s. 111

107 Tamtéz, s. 113.

108 Wouters, s. 109.

109" Advisory Opinion, bod 11. Opaé¢né srov. Rozsudek Velkého seniatu ESLP ve véci Chahal proti Spojenému
kralovstvi ze dne 15. listopadu 1996. Stiznost ¢. 22414/93, bod 80.
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2 Non-refoulement z pohledu mezinarodniho prava lidskych prav

Non-refoulement vyznamem nelze omezit toliko na jeho vyjadfeni v Zenevské umluve.'"" Ta
pfedstavuje pouhy zaklad, ze kterého se non-refoulement vyvinulo ve svébytny institut na poli
mezindrodniho prava lidskych prav.'"> Non-refoulement v oblasti lidskych prav byva chipano jako

113

doplnék Zenevské amluvy.'” Oboji si klade stejny cil, a tim je predchazet zasahum do lidskych
prav osob po jejich navratu, Zenevskd umluva tak ¢ini jen ve vztahu k ur¢itym osobiam,
uprchlikim ¢i zadatelim o azyl, zatimco non-refoulement ve svétle lidskych prav takto chrani
kazdého. Ochrana uprchlika dle ¢l. 33 Zenevské Gmluvy byva oznacovana jako lex specialis’™ ve
vztahu k jeho obecnému vyjadfeni v lidskopravnich dmluvach. I.ze se ojedinéle setkat i s
nazorem, ze uprava non-refoulement z hlediska lidskych prav ,,pterostla® non-refoulement dle 70, kteté
v tomto ohledu pozbyla na vyznamu. Sam Vykonny vybor UNHCR v roce 2005 pfijal Zavér, ve
kterém vyzval staty, aby respektovaly zakladni princip non-refoulement nejen ve vztahu
k uprchlikim ¢i zadatelim o azyl, ale obecné ve vztahu k osobam, které se nachazeji mimo zemi

115

svého puvodu a domahaji se ochrany. ° Na mezinarodni urovni tak tento Zavér pfedstavuje

jeden ze soft law zakladt dopliikové ochrany''

spolu se smluvnimi, a to ¢l. 7 MPOPP, ¢l. 3
Umluvy proti muéenf a ¢l. 3 EULP. Goodwin-Gill oznacuje dopliikovou ochranu vedle Zenevské
Gmluvy za dal$f moZnou formu, jak chranit osoby v rimci mezinarodniho reZimu ochrany.'"”

Ve druhé a tfeti kapitole se vénuji principu non-refoulement z pohledu mezinarodniho prava
lidskych prav, a to témi mezinarodnimi instrumenty, jimiz je CR vizana, Mezinirodnim paktem o
obéanskych a politickjch pravech z roku 1966"* a Umluvou proti muceni a jinému krutému,

. , ve ev _es s , , , . 119 , v .,
nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestani z roku 1984." Nasledné se zabyvam

principem non-refoulement dle ¢l. 3 regionalni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

10 Zimmermann, s. 1419: | prevdzna vétsina sminvnich stitii Zenevské siminvy json zdroveri i smhnnimi stity MPOPP a Uminwy
proti muceni®

M Goodwin- Gill, s. 285.

112 Lauterpacht, para. 154.

113 Advisory Opinion, bod 17. Zimmermann, s. 1407.

114 Zimmermann, s. 1419. Goodwin-Gill, s. 331.

115 Zaver EXCOMu, No. 103, 2005, para. (h), (i).

116 Goodwin- Gill, s. 296.

17 Goodwin-Gill, s. 335. Vybor proti mudeni napf. v piipadu Abdussamatov v. Kazachstin, sdéleni ¢. 444/2010 ze
dne 11. ¢ervence 2012 vytkl smluvnimu statu, Ze nezohlednil p#i vydani stézovatele vedle ZU své povinnosti
vyplyvajici z non-refoulement dle ¢l. 3 Umluvy proti muceni (para. 13.9).

118 Sdéleni ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcéanskych a politickjch privech a Mezinirodnim paktu o

hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech
"7 Vyhlaska ¢. 143/1988 Sb., o Umluvé proti muéent a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazenf nebo

trestani.
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2.1 Non-refoulement v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych

pravech

I pfesto, ze Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech neobsahuje vyslovné
non-refoulement, tento princip je v ném zakotven implicitné, a to jako nedilna soucast zakazu
svévolného zbaveni Zivota a zdkazu muceni, krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo
trestani. Vybor pro lidska prava'® deklaroval existenci zdkazu navriceni v ¢l. 6 a ¢l. 7 MPOPP,
v ramci kterjch se vyviji a vytvaif svij obsah."”' Cl. 6 MPOPP je chranéno pravo na zivot a dle ¢.
7 MPOPP |, nikdo nesmi byt muien nebo podrobovdn kruténm, nelidskému nebo ponigujicimn achdzenti nebo
trestu*. Vzhledem k tomu, Zze zakaz muceni pfedstavuje imperativni normu, tak i non-refoulement je
vijeho ramci formulovano jako pravidlo nederogovatelné, absolutni, jehoz obsah nelze
modifikovat u¢inénim vyhrady.'*

Non-refonlement dle MPOPP lze charakterizovat jako povinnost smluvniho statu MPOPP
nevydat, nevyhostit, nenavratit ¢i jakymkoliv jinym zpusobem nepfemistit osobu do zemé, ve
které jsou dany podstatné davody domnivat se, Ze ji osobné, at’ uz v této zemi ¢i v kterékoliv jiné,
do které by byla nasledné¢ pfemisténa, hrozi realné, skutecné nebezpec¢i nenapravitelné djmy,
zejména té, které se snazi predchazet ¢l. 6 a ¢l. 7 MPOPP.'" V rdmci této povinnosti by nemélo

dochazet k jakémukoliv zohlednovani narodni bezpecnosti statu, ktery danou osobu vydava, ¢i

120 Dale jen ,,HRC*. K Vyboru pro lidskd prava blize 2.1.1.

12 Vybor pro lidskd prava, General Comment, No. 20 (1992), para. 9. Vybor pro lidska prava, General Comment,
No. 31 (2004), para. 12. Wouters, s. 360. Zimmermann, s. 1350. WEISSBRODT, David, HORTREITER, Isabel.
The Principle of Non-Refoulement: Atticle 3 of the Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment in Comparison with the Non-Refoulement Provisions of Other International
Human Rights Treaties. Buffalo Human Rights Law Review, 1999, vol. 5, s. 42.

122 Cl. 4 odst. 2 MPOPP. Vybor pro lidska prava, General Comment, No. 20 (1992), para. 3. V§bor pro lidska prava,
General Comment, No. 24 (1994), para. 5, 8. HRC, Rozhodnuti ve véci Ahani v. Kanada ze dne 15. ¢ervna 2004.
Sdéleni ¢. 1051/2002, para. 10.10. Wouters, s. 402. JOSEPH, Sarah, CASTAN, Melissa. The International Covenant on
Civil and Political Rights. Cases, Materials, and Commentary. Third edition. New York: Oxford University Press, 2013, s.
216.

123 Vybor pro lidska prava, General Comment, No. 31 (2004), para. 12. HRC, Rozhodnuti ve véci Byahuranga v.
Dansko ze dne 9. prosince 2004. Sdéleni ¢. 1222/2003, para. 11.2; HRC, Rozhodnuti ve véci Kaba v. Kanada ze dne
21. kvétna 2010. Sdéleni ¢. 1465/2006, para. 10.1; HRC, Rozhodnuti ve véci Biao Lin v. Austrilie ze dne 24. dubna
2013. Sdéleni ¢. 1957/2010, patra 9.3; HRC, Rozhodnuti ve véci M. L. v. Svédsko ze dne 26. zaH 2013. Sdéleni &
2149/2012, pata 7.4; HRC, Rozhodnuti ve véci Naveed Akram Choudhary v. Kanada ze dne 17. prosince 2013.
Sdéleni ¢. 1898/2009, para. 9.2; HRC, Rozhodnuti ve véci Nikolai Valetov v. Kazachstin ze dne 29. dubna 2014.
Sdéleni ¢. 2104/2011, para. 14.2; HRC, Rozhodnuti ve véci X. v. Dansko ze dne 12. kvétna 2014. Sdéleni ¢. 2007/
2010, para. 9.2; HRC, Rozhodnuti ve véci Iraj Ostavari v. Korejska republika ze dne 15. kvétna 2014. Sdéleni ¢.
1908/2009, para. 11.3; HRC, Rozhodnuti ve véci Z. v. Australie ze dne 25. stpna 2014. Sdéleni ¢. 2049/2011, para.
9.3; HRC, Rozhodnuti ve véci Mr. X. and Ms. X. v. Dansko ze dne 17. listopadu 2014. Sdéleni ¢. 2186/2012, para.
7.3; HRC, Rozhodnuti ve véci B. L. v. Austrilie ze dne 7. ledna 2015. Sdéleni ¢. 2053/2011, para. 7.3; HRC,
Rozhodnuti ve véci N. S. v. Ruskd federace ze dne 30. dubna 2015. Sdéleni ¢. 2192/2012, para. 10.3; HRC,
Rozhodnuti ve véci P. T. v. Dinsko ze dne 13. kvétna 2015. Sdéleni ¢. 2272/2013, pata. 7.2.
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jednani, kterého se tato osoba dopustila, popt. ze kterého je obvinéna." Oproti ¢l. 33 odst. 2
Zenevské amluvy, non-refoulement dle MPOPP takové vyvazovani nepfipousti.

Povinnost smluvnich statt MPOPP chranit osobu pfed navracenim nenf urc¢ovana pouze
¢l. 6 a 7 MPOPP, ale je nutno ji vaimat i s ohledem na ¢l. 2 MPOPP, protoze ten stanovi, které
osoby jsou chranény. Z hlediska osobni pusobnosti se wnon-refoulement vztahuje na vsechny
jednotlivce, kteff se nachazi na tzemi smluvniho statu MPOPP, podléhaji jeho jurisdikci ¢i na ty,
ktet{ jsou pod jeho tzv. Gcinnou kontrolou,'” a to jak na Zadatele o azyl, uprchliky, pracujici
migranty a dal§{ osoby.” Tuto povinnost smluvnich stith MPOPP spoéivajici v zajisténi prav
vyplyvajicich z MPOPP HRC vyzdvihuje zejména viici osobam, které majf byt vyhostény."”” Non-
refoulement je dano i presto, ze MPOPP nepfiznava cizincim préavo na vstup na tzemf statu.'”
Pokud stat vyhosti ze svého uzemi ¢i jurisdikce osobu, jejiz prava ji garantovana MPOPP budou
porusena pod jurisdikef jiného statu, vydavajici stit sim porusf MPOPP.'”

V ramci dukazniho standardu je vyzadovano, aby stézovatel prokazal, Zze v piipadé
navratu mu hrozi realné nebezpeci, ze s nim bude zachazeno zptsobem zakazanym ¢l. 6 a 7
MPOPP."™ Aby nebezpe¢i mohlo byt vnimano jako skute¢né, musi predstavovat nezbytny a
pfedvidatelny nasledek nuceného néavratu."”' Ze spojeni ,,nezbytny a predvidatelny nasledek*
vyplyva, ze je vyzadovan vyssi dukazni prah (,bigh treshold”) redlného nebezpeci zakazaného
zachazeni."” Je primarn{ povinnosti pfslusnych organi rozhodujicich o vydan{ osoby posoudit,
zda je dano realné nebezpedi, ze tato osoba bude po svém navratu v zemi vystavena zakazanému

, 7133 , % v vz , s sV M , ’ 7
zachazeni. ™ Za timto ucelem piislusné organy vychazi v prvé fadé z konkrétnich tvrzeni

124 HRC, Rozhodnuti ve véci Maksudov, Rakhimov, Tashbaev a Pirmatov v. Kyrgyzstin ze dne 31. ¢ervence 2008.
Sdéleni €. 1461,1462,1476& 1477/2006, para. 12.4; Nikolai Valetov v. Kazachstin, para. 14.2.

125 Goodwin- Gill, s. 245.

126 HRC, General Comment, No. 15 (1986), para. 1. HRC, General Comment, No. 31 (2004), para. 10, 12. Wouters,
s. 372, 375.

127 HRC, Rozhodnuti ve véci Hamida v. Kanada ze dne 13. dubna 2010. Sdéleni ¢. 1544/2007, para. 8.2; HRC,
Rozhodnuti ve véci Ernest Sigman Pillai a ostatn{ v. Kanada ze dne 9. kvétna 2011. Sdéleni ¢. 1763/2008, para. 11.2;
HRC, Rozhodnuti ve véci Thuraisamy v. Kanada ze dne 9. ¢etvence 2013. Sdéleni ¢. 1912/2009, para. 7.2; HRC,
Rozhodnuti ve véci Masih Shakeel v. Kanada ze dne 30. zaf{ 2013. Sdéleni ¢. 1881/2009, pata. 8.2; HRC, Rozhodnuti
ve véci X. v. Dansko ze dne 12. kvétna 2014. Sdéleni ¢. 2007/2010, para. 9.2.
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129 HRC, Rozhodnuti ve véci A.R.J. v. Austrilie ze dne 11. stpna 1997. Sdéleni ¢. 692/1996, patra. 6.9; HRC,
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Kazachstan, para. 14.2.

130 Hamida v. Kanada, para. 8.7.

131 ARJ. v. Austrilie, para. 6.8, 6.12; G. T. v. Australie, para. 8.1; X. v. Dansko, sdéleni ¢. 2007/ 2010, para. 9.2.
Wouters, s. 392.

132 Wouters, s. 422. P. T. v. Dansko, pata. 7.2.
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stézovatele, skutkovych okolnosti, které pfedlozi, dale z jeho duavéryhodnosti a z toho, zda
skute¢nosti touto osobou tvrzené obstojf ve svétle informaci dostupnych obecné o dané zemi."*

Ackoliv odpovédnym za nalezité vySetfeni existence realného nebezpedi je stat, ktery
rozhoduje o vydani,"” dikazni bfemeno lezi ¢astecné i na stézovateli, ktery v prvé fazi musf tzv.
opodstatnit svij narok tak, aby jeho zadost byla shledana za pfijatelnou. Nestaci, aby jen odkazal
na obecné $patnou situaci v zemi, kam ma byt navricen, ale vyzaduje se, aby svij narok
odtvodnil okolnostmi, které se tykaji jeho osoby, nebot’ nebezpeci zakazaného zachazeni musi
&elit osobné." Piislusné organy posuzuji okolnosti existujici v pribéhu fizeni a jsou povinny
reagovat na jakoukoliv jejich relevantni zménu, a to 1 takovou, ktera by nastala v bezprostfedni
casové blizkosti aktu vyhostén.

I pfesto, ze primarni postaveni pfi posuzovani realné¢ho nebezpeci, Zze s osobou, o jejiz
vydan{ jde, bude v zemi zachazeno zakazanym zptisobem, zaujimaji pfislusné statni organy, na
jejichz zavéry HRC éasto odkazuje & o né opira sva rozhodnuti o individualnich stfznostech,"”’
jsou pfipady, ve kterych je to HRC, ktery musi urcit, zda by vydani osobu nevystavilo hrozbé
nenapravitelné Gjmy."” Cini tak zejména za situace, kdy piisluiné orginy zcela opomenou
relevantni tvrzeni osoby, oznadi ji za neduvéryhodnou bez nalezitého oduvodnéni, nevyporadaji
se s dostupnymi informacemi o zemi, do které ma byt osoba vracena ¢i HRC jen shleda potfebu
hlubstho zkoumani."” HRC tak nastupuje pfi posuzovani existence redlného nebezpedi az, kdyz
postup statu shleda za arbitrarni, hrani¢ici s odepfenim spravedlnosti.'*’ HRC uvadi, ze pfi
zjitovani existence realného nebezpeci zohlednuje vsSechny rozhodné skutecnosti, vcetné

, . . , - - 141
obecného stavu lidskych prav v dané zemi,'"

a to ve svétle informaci, které byly znamy ¢i
takovych, které mély byt znamy pfislusnjm organtim statu.'”
P#i posuzovani reilného nebezpedi sehravaji vyznamnou tlohu diplomatické zaruky.'*

HRC akceptuje jejich uzivani za urcitych podminek.'* Aby ptedstavovaly efektivni institut, ktery

134 Wouters, s. 422.

135 Wouters, s. 397.

136 AR.J. v Australie, para. 6.6; X. v. Dansko, 9.2; P. T. v. Dansko, para. 7.2.

137 Wouters, s. 396.

138 HRC, Rozhodnuti ve véci Masih Shakeel v. Kanada ze dne 30. zafi 2013. Sdéleni ¢. 1881/2009, pata. 8.4; Iraj
Ostavari v. Korejska republika, para. 11.3.

139 Choudhary v. Kanada, para. 9.6; Nikolai Valetov v. Kazachstan, para. 14.4, 14.7; Iraj Ostavari v. Korejska
republika, para. 11.5; HRC, Rozhodnuti ve véci X. v. Svédsko ze dne 17. ledna 2012. Sdéleni ¢ 1833/2008, para. 9.4.

140 HRC, Rozhodnuti ve véci P. K. v. Kanada ze dne 22. kvétna 2007. Sdéleni ¢. 1234/2003, pata. 7.3: ,,the evaluation
was clearly arbitrary or amounted to a denial of justice.” X. v. Dansko, para. 9.3; HRC, Rozhodnuti ve véci Kesmatulla
Khakdar v. Rusko ze dne 26. listopadu 2014. Sdéleni ¢. 2126/2011, para. 11.3; P. T. v. Dansko, para. 7.3.

141 HRC, Rozhodnuti ve véci Mohammed Alzety v. Svédsko ze dne 10. listopadu 2006. Sdéleni ¢. 1416/2005, para.
11.3; HRC, Rozhodnuti ve véci Ali Aarrass v. gpanélsko ze dne 30. zaf{ 2014. Sdéleni ¢. 2008/2010, para. 10.3.

142 HRC, Rozhodnuti ve véci Maksudov, Rakhimov, Tashbaev a Pirmatov v. Kyrgyzstin ze dne 31. ¢ervence 2008.
Sdéleni ¢. 1461,1462,1476& 1477/20006, para. 12.4.

143 Alzery v. Svédsko, para. 11.3; Maksudov a ost. v. Kyrgyzstan, para. 12.4.

14 Wouters, s. 402. Nikolai Valetov v. Kazachstan, para. 14.5.
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zaruci bezpecnost osobé po jejim navratu nebo alespon snizi riziko ji hrozictho zakazaného
zachazeni tak, aby vydavajici stat neporusil non-refoulement, musi byt v ramci nich pfijata takova

opatfeni, mechanismy, které budou disledné dbat na jejich dodrzovani.'*

2.1.1  Vybor pro lidska prava

Vybor pro lidska prava byl zfizen na zakladé¢ ¢l. 28 MPOPP a jeho dkolem je dohliZet na
aplikaci a dodrzovani povinnosti zakotvenych v MPOPP smluvnimi stranami. Staty, které jsou
jeho smluvnimi stranami, jsou povinny mu pfedkladat zpravy o opatfenich pfijatych k zajisténi
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prav zakotvenych v MPOPP.™ HRC, jako kontrolni a monitorujici mechanismus, na zakladé cl.
40 odst. 4 MPOPP vydava General Comments,”"” které slouzi jako vyznamny zdroj vykladu
MPOPP. " Dle ¢l. 1 Op¢niho protokolu,m jednotlivec, ktery ma za to, ze se stal obéti poruseni
nckterého z prav stanovenych v MPOPP statem, je opravnén se obratit na HRC, ktery obdrzené
oznameni posoudi.”’ Nicméné, jak posouzeni individudln{ stiznosti, ve které tak HRC dospéije k
zavéru, zda stat porusil MPOPP ¢i nikoliv, tak 1 dokumenty pfijaté HRC, nejsou pravné zavazné a
tudiz ani vynutitelné. Pokud tak HRC shleda, Ze by stat vydanim osoby porusil non-refoulement,
neexistuje zaruka, ze se tim smluvni stat bude #dit."”" 1 pfesto HRC za tcelem posileni svého
postaveni, rozhoduje o individualnich stiznostech v souladu se svymi pfedchozimi pfijatymi
zavéry s cilem vytvofit konstantnf rozhodovaci aparat.'

Od roku 2013 Ize vidét v rozhodovaci ¢innosti HRC narast pfipadu, ve kterych se HRC

meritorné zabyval otazkou vydani a rozhodoval o piipadném poruseni non-refonlement. Zatimco

v letech 1990 a2 2012 se jednalo o cca 18 piipadd,'™ stejny pocet ptipadi rozhodl HRC v letech

145 72 zcela nedostateéné oznacil HRC diplomatické zaruky, které Svédsku poskytl Egypt v piipadu Alzery [stov.
Alzery v. Svédsko, para. 11.5, 12]. Ackoliv Svédsko v tomto ptipadé pripustilo pravdépodobnost vystaveni p.
Alzeryho zakdzanému zachdzeni, snazilo se domoci efektivnich zaruk tak, aby jeho vydanim do Egypta alespon
snizilo toto redlného nebezpedi a neporusilo tak non-refoulement [para. 3.6, 3.9]. 1 pfes tuto snahu vsak HRC shledal
vydani p. Alzeryho do Egypta v rozporu s ¢l. 7 MPOPP, nebot’ po navratu do Egypta byla prava p. Alzeryho
porusena. Za nedostate¢né HRC oznacil rovnéz diplomatické zaruky poskytnuté Uzbekistanem, které neobsahovaly
zadny konkrétni mechanismus jejich dodrzovani a nemohly tak ochranit stéZovatele v pfipadé jeho navratu
[Maksudov a ost. v. Kyrgyzstan, para. 12.5].
146 C1. 40 MPOPP.
47V ¢eském znéni dle €l. 40 odst. 4 MPOPP ,,obecné pfipominky*, nékdy piekladano jako ,,obecny komentat®.
148 JOSEPH, Sarah, MITCHELL, Katie, GYORKI, Linda. Seeking remedies for torture Victims. A Handbook on the
Individual Complaints Procedures of the UN Treaty Bodies. Zeneva: World Organisation against Torture, 2006, s. 44 (dale
jen ,, Handbook on the Individual Complaints Procedures of the UN Treaty Bodies®).
1499 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 169/1991 Sb.
150 Tamtéz, ¢l. 5.
151 Goodwin- Gill, s. 297, 300.
152 HRC, Rozhodnut ve véci Roger Judge v. Kanada ze dne 20. fijna 2003. Sdéleni ¢. 829/1998, para. 10.3.
155 Obdobi 1990-2012, sdéleni HRC ¢. 291/1988; ¢. 470/1991; €. 469/1991; ¢&. 539/1993; ¢. 692/1996; ¢. 706/1996;
¢. 900/1999; ¢. 829/1998; ¢. 1051/2002; ¢. 1222/2003; ¢. 1416/2005; ¢. 1461/20006; ¢. 1442/2005; 1544/2007; ¢&.
1465/2000; ¢. 1763/2008; ¢. 1833/2008; ¢. 1821/2008.
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2013, 2014 a 2015 (do ¢ervna 2015)."”* Za posledni 3 roky tak HRC rozhodl v tolika ptipadech
jako za pfedchozich 22 let.

2.2 Non-refoulement dle ¢l. 6 MPOPP v rozhodovaci ¢innosti HRC

Ochrana pfed navracenim dle ¢l. 6 MPOPP je pfevazné poskytovana osobam, které by po
svém navratu byly vystaveny trestu smrti, ¢i by byl jejich zivot jinak ohrozen napf. v dusledku
vélek ¢i obecného nasili, pokud stit nenf schopen zajistit odpovidajici ochranu.' AZ s pfijetim
Druhého Opéniho protokolu k MPOPP s Gcinnosti od 1991 doslo v nékterjch zemich ke
zrudeni trestu smrti.”’ Pivodné tomu tak ale nebylo, coZ se odrazilo i v rozhodovini HRC o
individualnich stiznostech. Historicky prvni pfipad, ve kterém bylo stéZovatelem namitano
poruseni ¢l. 6 MPOPP (zaroven i cl. 7), se meritorné zabyval extradici stézovatele odsouzeného
za vrazdu prvniho stupné z Kanady do Spojenych statt americkych."”® HRC dospél k zavéru, Ze
Kanada, zemé, ktera zrusila trest smrti v roce 1976, vydanim stézovatele, Josepha Kindlera, do
Spojenych statd americkych, kde by mu hrozil trest smrti, neporusi ¢l. 6 MPOPP.”” O rok
pozdéji se v piipadu Chitat Ng proti Kanadé® HRC zabyval, nikoliv samotnym trestem smrti, ale
zpusobem jeho vykonu, kdy shledal, Ze pokud pfi ném dochazi k praktice nazyvané ,,duseni
plynem®, jejimz cilem je pouze prodlouzit utrpeni a nezpusobit smrt v takovém casovém
intervalu, v jakém by meéla nastat, jedna se o jednani povahou obdobné muceni ¢i nelidskému
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zachazeni, které je v rozporu s ¢l. 7 MPOPP.” Oproti tomu, ve stejném roce HRC neshledal za
rozporny s ¢l. 7 MPOPP vykon trestu smrti smrtici injekei.'” Ani vydan{ osoby do zemé, ktera
nezrusila trest smrti, nebylo shledano v rozporu s ¢l. 6 MPOPP, kdyz tento stat neprojevil umysl
danou osobu po jejim navratu stihat, ¢i tak ucinit dokonce pod hrozbou trestu smrti. Trest smrti

tak nebyl pfedvidatelnym nasledkem navratu, nebot’ ani v obdobnych situacich trest smrti nebyl

ukladan.'” Posuzovani existence reilného nebezpedf s ohledem na tmysl statu, do kterého je

154 Obdobi 2013- ¢etven 2015, sdéleni ¢ 1957/2010; ¢. 2149/2012; ¢. 1912/2009; ¢. 1881/2009; ¢. 1955/2010; &.
1898/2009; ¢. 2104/2011; ¢. 2007/ 20105 ¢. 1908/2009; ¢. 2049/2011; ¢. 2008/2010; ¢. 2186/2012; ¢. 2126/2011; ¢
2053/2011; ¢. 2192/2012; ¢. 2272/2013; ¢. 1937/2010; €. 2091/2011.

155 Wouters, s. 389. Obdobné v evropském prostiedi ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice.

15 Druhy Opéni Protokol k MPOPP pfijaty rezoluci Valného shromizdéni OSN, ¢. 44/128 ze dne 15. prosince
1989. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 100/2004 Sb.m.s.

157 Pfehled smluvnich stran Druhého Opéniho protokolu k MPOPP, srpen 2015. [online] Dostupny na:
<https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?srce=TREATY&mtdsg no=IV-12&chapter=4&lang=en>.

158 HRC, Rozhodnuti ve véci Kindler v. Kanada ze dne 11. listopadu 1993. Sdéleni ¢. 470/1991, para. 3.

159 Tamtéz, para. 16. Zajimavosti je, ze jiz v pifpadu Kindler v para. 15.3 je zfejma snaha odlisit tento pifpad od
piipadu Soering (ESLP, blize kapitola 3), coz jen doklada vzajemnost a prolinani se non-refoulement ve svétle
mezinarodnich amluv.

160 HRC, Rozhodnut ve véci Chitat Ng v. Kanada ze dne 7. ledna 1994. Sdéleni ¢. 469/1991.

161 Tamtéz, para. 16.3, 16.4, 17.

162 HRC, Rozhodnuti ve véci Cox v. Kanada ze dne 31. fijna 1994. Sdéleni ¢. 539/1993, para. 17.2, 17. 3. Opétovna
snaha o odlisenif od piipadu Soering v para. 13.7.

163 A.R.J. v. Australie, para. 6.12, 6. 13.
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osoba navracena, stejn¢ jako zohlednéni praxe v obdobnych pfipadech, bylo nasledné potvrzeno
v ptipadu G. T. proti Australii.'**

Zcela zasadnim zpusobem doslo ke zméné postoje HRC v otazce extradice sté¢zovatele,
do zemé¢, kde by mu hrozil trest smrti, v roce 2003, kdy v pfipadu Roger Judge proti Kanadé HRC
rozhodl, Ze vydanim stézovatele do Spojenych statd americkych, kde by po svém navratu celil
trestu smrti, se Kanada dopusti poruseni prava na zivot stézovatele dle ¢l. 6 MPOPP, paklize si
nevyzada zaruku v podobg, Ze trest smrti nebude vykonan.'” HRC v tomto rozhodnuti uvedl, Ze
1 pfesto, ze dba na konsistenci své rozhodovaci ¢innosti, ve vyjimeénych piipadech, jako je
ochrana jedné z nejzakladnéjsich hodnot, prava na Zivot, je mu dovoleno se od svych
pfedchozich zavéra odchylit. Ucinil tak i s ohledem na to, Ze v prab¢hu let 1993-2003 se zménil
na mezinarodnim poli pfistup statd znéjici ve prospéch zruseni trestu smrti. HRC v tomto
rozhodnuti zduraznil, ze je zapotfebi MPOPP vykladat jako zivouci instrument ve svétle
podminek té doby, ve které je rozhodovano o piipadném navratu stéZovatele.'” HRC obecné
upfednostiuje pravo na zivot a zakaz trestu smrti v ramci non-refoulement pred povinnosti statu
vydat danou osobu na zakladé extradi¢nich smluv.'”” Zaujal tak opaény postoj, nez jak tomu bylo
v ptipadech Kindler,' & A.R.]. proti Austrilii.'”

O 6 let pozdéji v ptipadu Kwok proti Austrilii (2009) HRC deklaroval, Ze stat, ktery zrusi
trest smrti, porusi ¢l. 6 MPOPP, pokud vyda osobu do zemé, kde jf takové sankce bude hrozit.""
Pani Kwok, cinska statni pifslusnice, byla zadrzena v Australii, kde se dozvédeéla, ze na ni byl
vydan zatykac¢ ¢inskymi statni organy pro podezfeni ze zpronevéry a pfijeti uplatku. Po nasledujici
tf roky byla zadrzovana."”' Namitala, Ze pokud by byla navricena do Ciny, byla by vystavena
trestu smrti. Tento narok odtvodnila situaci svého politicky aktivntho manzela, ktery byl za stejné
skutky odsouzen k smrti. HRC shledal, Ze neni nezbytné, aby osoba v takové situaci prokazala, ze
bude po navratu odsouzena k trestu smrti, ale pro zabranéni navraceni postaci, pokud prokaze, ze
je zde realné nebezpedi, e by jf byl takovy trest ulozen.'™

HRC shledal, Zze by bylo porusenim ¢l. 6 MOPP, pokud by stat vydal stézovatele do
Pakistanu, kde jsou znamy pfipady, kdy dochazi k vrazdéni ¢lent nabozenskych minorit

obvinénych z rouhani, soukromymi osobami, aniz by pakistanské ufady byly schopny tyto osoby,

164 G.T. v. Australie, para. 8.4.

165 HRC, Rozhodnuti ve véci Roger Judge v. Kanada ze dne 20. fijna 2003. Sdéleni ¢. 829/1998, para. 10.6, 11.
166 Tamtéz, para. 10.3, 10.7. Goodwin-Gill, s. 307.

167 Wouters, s. 406.

168 Kindler, para. 14.5.

169 AR.J. v. Australie, para. 6.13

170 HRC, Rozhodnuti ve véci Kwok v. Austrilie ze dne 23. listopadu 2009. Sdéleni ¢. 1442/2005, para. 9.4, 10.
M Jeji zadrzeni bylo v rozporu s ¢l. 9 MPOPP (srov. para. 10).

172 Kwok v. Australie, para. 9.6.
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Celici nejéastéji tzv. fatvé, ochranit.'” Poruseni ¢l. 6 MPOPP dale shledal HRC v piipadé
extradice osob do Uzbekistanu, kdy vydavajici stat Kyrgyzstan nezohlednil obecné znamé a
vérohodné vefejné zpravy dokazujici, ze osoby, které jsou zadrzovany z politickych davodu
(podobné stézovatelé), jsou v Uzbekistanu muceny. Zaroven sté¢zovatelim za ciny, pro které byly
hledany, hrozil vedle muceni i trest smrti.'”

V roce 2014 dospél HRC k poruseni ¢l. 6 MPOPP (zaroven i ¢l. 7 MPOPP) v piipade,
pokud by doslo k vydani muslima, ktery konvertoval ke kfest’anstvi a stal se evangelickym
teologem, do Islamské republiky Iran, ktera se naopak snazi nasilim pfivést kiestany k islamu.'”
Ponékud pfekvapivé HRC neshledal poruseni ¢l. 6 MPOPP v piipadé stézovateld, clent rodiny
ruskych statnich pfislusnikt, ktefi se odmitli zapojit do cinnosti tamnifho seskupeni
,»Wahhéabskych bojovnika“. A to navzdory tomu, ze nékteff rodinni piislusnici byli témito
bojovniky zabiti. I pfesto ale HRC nekonstatoval poruseni ¢l. 6 MPOPP v pfipadé jejich
navracenf do Ruské federace,"”® protoze poté, co byl stéZovatel témito bojovniky vydirdn, aby
spachal teroristicky utok, a on oznamil tento zamér bezpecnostnim slozkam, tfi z téchto
bojovnikt byli témito slozkami zabiti.'”” Domnivam se, ze HRC k takovému zavéru vedlo to, Ze
HRC shledal pfijimajici stat schopnym poskytnout ochranu tak, ze nevyvstala povinnosti v ramci
non—refoﬂ/emml.m V roce 2015 napf. HRC neshledal poruseni ¢l. 6 MPOPP v pfipadu stézovatele,
ktery, ackoliv konvertoval ke kfest'anstvi a obaval se tak navratu do Senegalu, kde se ho jeho
muslimska rodina snazila nasilim pfivést zpét k Islamu, by byl vydan do jiné ¢asti Senegalu, kde

by mu nebezpei od jeho rodiny nehrozilo.'”

2.3 Non-refoulement dle ¢l. 7 MPOPP v rozhodovaci ¢innosti HRC

Non-refoulement dle ¢l. 7 MPOPP chrani osobu pfed navracenim do zemé, ve které je
realné nebezpeci, ze bude po svém navratu vystavena muceni, krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. MPOPP neobsahuje definici muceni ani ostatnich forem
zakazaného jednani.’™ HRC ani nepovazuje za relevantni vytvafet seznam zakazanych jednini dle

¢l. 7 MPOPP™ ¢&i mezi nimi hledat rozdily, ale zimérem je nechat obsah tohoto ¢lanku otevieny

173 Choudhary v. Kanada, para. 9.8. Obdobné¢ Shakeel v. Kanada, para. 8.6.

174 Maksudov a ost. v. Kyrgyzstan, para. 12.5.

175 Iraj Ostavari v. Korejska republika, para. 11.2, 11.5, 12.

176 Mr. X. and Ms. X. v. Dansko, para. 7.5.

77 Tamtéz, para. 7.2.

178 Wouters, s. 398.

179 B. L. v. Australie, para. 7.4.

180 JOSEPH, Sarah, CASTAN, Melissa. The International Covenant on Civil and Political Rights. Cases, Materials, and
Commentary. Third edition. New York: Oxford University Press, 2013, s. 216 (dale jen ,,Joseph, The ICCPR®).

181 HRC, General Comment, No. 20 (1992), para. 4.
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tak, aby bylo mozné vedle Siroké Skaly zakazanych jednani, ktera 1ze podfadit pod ¢l. 7 MPOPP
jiz nyni, zahrnout i dalsi, které ,,vyzadované kvality* ¢l. 7 MPOPP dosahnou v budoucnu.

Cl. 7 MPOPP obecné dopadé pouze na takové formy zachazeni, které zptsobuiji fyzickou
bolest (napf. télesné tresty) nebo dusevni utrpeni.'™ Pfi posuzovani, zda dané jednani spada pod
rozsah ¢l. 7 MPOPP, se vychazi napt. z pohlavi, stafi, zdravotniho stavu obéti. Aby urcité jednani
bylo mozné kvalifikovat za ponizujici, musi dosihnout wurcittho minimalntho stupné
zédvaznosti.'” Mezi formy zakizaného zachizeni patii pifkladmo uZfvani elektrickjch $okd,
systematické biti obéti pfi vyslechu, vyhrozovani mucenim, nedostatek potravin a vody v detenci,
pobyvani v preplnénych celach, neodivodnéné prodluzovani samovazby, odmitani poskytnout
lékatskou péci zranéné zadrzené osobé, nucena sterilizace, mrzaceni zenskych pohlavnich organu,
znasilnovani, domaci nasili."**

Pii posuzovani, zda je tu realné nebezpeci, ze osoba bude po svém navratu vystavena
zachazeni zakazanému vcl. 7 MPOPP, se vychazi z konkrétnich okolnosti jednotlivého
ptipadu.'® Skute¢né, realné je nebezpedi tehdy, pokud zakazané zachazeni by bylo nezbytnym a
predvidatelnym disledkem navratu.'™ HRC vyzaduje peclivy prezkum (,,closest serutiny) v piipadé,
7e osobé po jejfm navratu hrozi, ze bude vystavena muceni.'® Jinak zd@raziuje, aby stity
k posuzovani existence realného nebezpeéi postupovaly s nalezitou pééf.'*

Typickym piikladem Gjmy, pfed kterou je osoba pro pifpad svého vydani chranéna non-
refoulement, je Gjma zplisobena télesnymi tresty.'” Pronasledovani, které je divodem pro pfiznani
uprchlického statusu, jesté automaticky neznamena ochranu pfed navracenim dle ¢l. 7 MPOPP.
V ptipadu C. proti Australii HRC shledal, Zze porusenim ¢l. 7 MPOPP by bylo, paklize by doslo
k vydani sté¢zovatele, kterému byl udélen status uprchlika a kdy v zemi, kam ma byt navracen,
Iranu, nedoslo k zméné okolnosti, ktera by odtvodnovala pozbyti platnosti uprchlického statusu,
nicméné to aZ ve spojeni s daliim diavodem, a to, e mu v Iranu nemuZe byt poskytnuta
dostatecna zdravotn{ péce vzhledem kjeho zdravotnimu stavu.”” Povinnost stitu upustit od
vydani, které by vedlo k poruseni ¢l. 7 MPOPP, HRC konstatoval v ptipadu Kaba proti Kanade.

Steézovatelka, pani Diene Kaba, utekla spolu se svoji dcerou z Guiney, protoze ji jeji otec chtel

182 HRC, Rozhodnut ve véci A.H.G. v. Kanada ze dne 5. ¢ervna 2015. Sdéleni ¢. 2091/2011, para. 10.4.
183 HRC, Rozhodnuti ve véci Vuolanne v. Finsko ze dne 2. kvétna 1989. Sdéleni ¢. 265/1987, para. 9.2.
184 K dalsim zakdzanym praktikdm srov. Wouters, s. 384, 386, 387. Joseph, The ICCPR, s. 241.
185 Kindler, para. 15.2.
186 AR.J. v Australie, para. 6. 14.
187 Ahani v. Kanada, para. 10.6.
188 Byahuranga v. Ddnsko, 11.4.
189 Ackoliv télesné tresty v rozporu s ¢l. 7 MPOPP byly namitiany v pfipadech A.R.J. v Austrilie, para. 6.14 (hrozba
bicovanim) a G. T. v. Australie, para. 8.6 (hrozba vypraskem), HRC neshledal pravdépodobné, Zze by k nim bylo
pfistoupeno.
190 HRC, Rozhodnuti ve véci C. v. Austrilie ze dne 13. listopadu 2002. Sdéleni ¢. 900/1999, para. 8.5.
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nasilim podrobit Zenské obfizce. HRC uvedl, ze neni pochyb o tom, Ze v dne$ni dob¢ jiz
podstoupeni nucené obiizky je zakdzanym jedninim dle ¢l. 7 MPOPP."" I pfesto, Ze je obfizka
guinejskym pravem zakazana, neni tento zakaz dodrzovan. Stézovatelka predlozila dukazy, ze
kterych je patrno, ze obfizka je v Guineji stile castym jevem. Navic osoby, které ji provadi,
nejsou trestany. HRC zohlednil také vék dcery stézovatelky, které je pouhych 15 let. Dospél
k zavéru, ze vydanim dcery stézovatelky do Guiney by doslo k poruseni ¢l. 7 MPOPP.'™
V pfipadé osoby sté¢zovatelky shledal jeji stiznost za nepfijatelnou, nebot’ neprokazala, jakému
zakdzanému jednani by sama celila v pfipadé navratu do Guiney.

K porugeni ¢l. 7 MPOPP dospél HRC déle v ptipadu M. L. proti Svédska. Stézovatelka je
bangladésskou statni pifslusnici, jejiz rodina poté, co se dozvédéla, ze je homosexualné
k navratu do Bangladése, kde nasledné zacala zit se svoji pfitelkyni. Vzhledem k tomu, Ze trestni
zakon v Bangladési zakazuje homosexualni styky, byla zat¢ena a zadrzena, kdy v prabchu vazby
byla nejen bita, ale 1 znasilnéna. Jeji pfitelkyné zmizela. Protoze méla platné povoleni k pobytu,
odjela do Svédska. HRC tak konstatoval, Ze jejim vyhosténim do Bangladése by Svédsko porusilo
¢l. 7 MPOPP." Porusen{ ¢l. 7 MPOPP s ohledem na non-refoulement shledal v pifpadé vydani
stézovatele do Eritrey, kde jako osoba, ktera nebude moci prokazat, ze tuto zemi opustila legalné,
nedokoncila ani povinny vojensky vycvik, bude zafazena mezi skupinu lidi, ktefi jsou podle
dostupnych zdroji podrobovani obecné $patnému zachazeni;™ v piipadé extradice stéZovatele
do Maroka, ktery je podezfely ze spachani teroristickych utokd v Maroku a s ohledem na pfijaté
marocké antiteroristické zakonodarstvi a dostupné informace, je realné nebezpeci, Zze bude
vystaven muceni.'”

V jednom z poslednich dostupnych rozhodnuti dospél HRC k poruseni ¢l. 7 MPOPP
v pifpadé vydani stézovatele z Kanady na Jamajku, ktery v Kanadé zil vice nez 31 let, trpél
paranoidni schizofrenii, v pficinné souvislosti se kterou spachal trestné ¢iny mu kladené za vinu.
HRC shledal, Zze jeho vydanim na Jamajku by doslo k pferuseni 1écby, ktera mu byla dostupna
v Kanadé a na které byl zavisly. Vydanim by Kanada porusila ¢l. 7 MPOPP." Aniz by to HRC
blize specifikoval, pfipustil, ze zdravotni stav stézovatele muze za zcela vyjimecnych okolnosti

zalozit povinnost statu nevydat osobu dle non-refoutement.”’

191 Kaba v. Kanada, para. 10.1.

192 Kaba v. Kanada, para. 10.3.

193 M. 1. v. Svédsko, para. 7.5, 8.

194 X, v. Dansko, para. 9.4.

195 Ali Aarrass v. Spanélsko, para. 10.4.

196 A.H.G. v. Kanada ze dne 5. ¢ervna 2015, para. 10.4, 11.
197 Biao Lin v. Australie, para. 9.4; Z. v. Australie, para. 9.5.
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Naopak poruseni ¢l. 7 MPOPP HRC neshledal v pfipadech, kdy by stéZzovatel po svém
vydani do USA celil dozivotnimu trestu odnéti svobody bez moznosti podminéného propusténi
(odsouzen k 845 letéim)'” ¢&i pokud je stéZzovatel pouhym béznym ¢lenem urcité skupiny, ackoliv

lidska prava jejich hlavnich pfedstaviteldi, & prominentnich ¢lenti jsou porusovéana.'”

2.4 Non-refoulement v ramci jinych prav dle MPOPP

Ackoliv non-refoulement byva primarné spojovan s ¢l. 6 a 7 MPOPP, neomezuje se pouze na
né. Non-refonlement tak muze potencionalné vyvstat v ramci jakéhokoliv prava garantovaného
MPOPP, které by v pfipadé navratu vedlo k nisledku v podobé nenapravitelné Gjmy.”” Pravo,
jehoz poruseni dale byva nejcastéji namitino ve spojeni s non-refoulement je pravo na ochranu
soukromého Zivota a rodiny (¢l. 17 MPOPP). HRC si je védom toho, ze pokud stat odmitne
udclit povoleni nékterému clenovi rodiny zustat na tizemi statu, muze tim byt zasazeno pravo na
201

rodinny zivot.” Takovym zasahem je napfiklad, pokud stat nafidi odjezd otce rodiny, ve které je

nezletilé dité, a nutf rodinu si vybrat, zda chce ztstat s otcem, ¢i na tzemi statu.””

2.5 Piedbézina opatieni dle MPOPP

Predbézna opatieni jsou mechanismem, ktery casto v pfipadech vydan{ a hroziciho
poruseni non-refoulement HRC vyuziva.”” Jejich zakladem je ¢l. 92 Jednaciho #adu Vyboru pro
lidska préwa,z04 na zaklad¢ kterého HRC se obraci na pfislusny stat s zadosti, aby do doby, nez o
individualni stiznosti nebude rozhodnuto, danou osobu nevydaval.”” S ohledem na povahu HRC
jako organu, jehoz rozhodnuti nejsou pravné zavazna, by se mohlo zdat, ze i tato pfedbézna
postradajf pravni zavaznost. Tomu tak nenf. Pfistoupenim k Opénimu protokolu MPOPP™ se
v ¢l. 1 jeho smluvni strany zavazaly uznavat pifslusnost HRC. Smluvni staty jsou povinny jednat

v souladu s postupy, které HRC stanovi.”” Pokud stat navzdory tomuto pfedbéznému opatient

198 HRC, Rozhodnuti ve véci Weiss v. Rakousko ze dne 27. listopadu 2012. Sdéleni ¢. 1821/2008, para. 9.3, 9.4.

199 Biao Lin v. Austrélie, para. 9.4, 10. Obdobné Z. v. Australie (2049/2011), para. 9.4, 10.

200 Goodwin-Gill, s. 308.

201 HRC, Rozhodnutf ve véci Al-Gertani v. Bosna and Hetrcegovina ze dne 28. listopadu 2013. Sdéleni ¢. 1955/2010,
para. 10.8; HRC, Rozhodnuti ve véci Leghaei a ost. v. Austrilie ze dne 15. kvétna 2015. Sdéleni ¢. 1937/2010, pata.
10.3.

202 Tamtéz.

203 Napt. P. T. v. Dansko, para. 1.2. A -H.G. v. Kanada, para. 1.2.

204 HRC, Jednaci fad Vyboru pro lidska praiva ve znéni k11. lednu 2012, dostupny na
<http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?l.ang=en&TreatyID=8&DocTypelD=6
5>.

205 Handbook on the Individual Complaints Procedures of the UN Treaty Bodies, s. 98.

206 V platnosti od 23. bfezna 1976. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 169/1991 Sb., o Op¢nim
protokolu k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech.

207 Nikolai Valetov v. Kazachstan, para. 12.1; Ali Aarrass v. Spanélsko, para. 8.1.
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osobu vyda, dopusti se vazného poruseni svych povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 1 Opcniho

Protokolu MPOPP.*"®

2.6 Non-refoulement dle &. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému,

nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani

Princip non-refontement je explicitné vyjadien v ¢l. 3 Umluvy proti muéeni, dle kterého
L Zddny stit, ktery je smluvni stranou této Umilnvy, nevypovi, nevrdti & nevydd osobu jinému stitu, json -li vizné
diivody se dommnivat, Ze by ji v ném hrozilo nebezpeli muleni”. Na rozdil od ¢l. 7 MPOPP, ktery brani v
navraceni i v pfipadech, kdy osobé¢ po jejim navratu hrozi kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazen,
non-refoulement dle &. 3 Umluvy proti muceni zakazuje navraceni osoby jen, pokud by po svém
navratu byla vystavena muceni ve smyslu ¢l. 1 Umluvy proti muéeni. Non-refoulement tak nechrani
osobu v situaci, kdy ji po jejim navratu hrozi nebezpeéi zachazeni zakazaného v ¢l. 16 Umluvy
proti muceni.*”

Ochrana pired navriacenim dle ¢l. 3 Umluvy proti muceni je garantovina kazdému
jednotlivci, ktery se nachazi na tzemi daného statu ¢i mimo takové uzemi, pokud nad nim stat

210

vykonavé uéinnou kontrolu”’ Na rozdil od ¢&l. 1 (F) pism. (c) ZU, ktery vylucuje urcité osoby
z ochrany poskytované ZU a ¢l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy, ktery piipousti vyjimky z non-
refoulement a dle kterého tak muze byt uprchlik navracen do zemé puvodu, pokud pfedstavuje
ohrozeni narodni bezpe¢nosti vydavajici zemé&, non-refoulement v ¢&l. 3 Umluvy proti muéeni
zakotvuje absolutn{ pravo, které neni predmétem omezeni ¢i vyhrad.”' Absolutni povaha ¢l 3
Umluvy proti mucenf se projevuje zejména v piipadech, kdy stat rozhoduje o vydani osoby, ktera
¢eli obvinéni z terorismu. I kdyZ by takova osoba byla z ochrany yAl| vyloucena, ve smyslu ¢l. 3
Umluvy proti muceni Vybor proti muceni konstatoval, Ze ani boj proti terorismu nezbavuje dany

stat povinnosti zdrzet se vydani takové osoby, pokud by po svém navratu byla vystavena

M 7212 s Y /. : M 7 ;s s 7 coov_ 7 o v , ,
muceni.”” Stejné¢ tak se Vybor proti muceni nezabyva povahou trestnich obvinéni viuci vydavané

208 Nikolai Valetov v. Kazachstan, para. 12.2, 15; Ali Aarrass v. Spanélsko, para. 8.2; N. S. v. Ruska federace, para.
8.3,12; A.H.G. v. Kanada, para. 8.

209 Vybor proti muceni, Oznameni ve véci T.M. v. Svédsko ze dne 2. prosince 2003. Sdéleni ¢. 228/2003, para. 6.2.
NOWAK, Manfred, McARTHUR, Elizabeth. The United Nations Convention Against Torture. A Commentary. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 165 (dale jen ,,Nowak, CAT Commentary®).

210 Wouters, s. 437. Vybor proti muéeni, Rozhodnuti ve véci Sonko v. Spanélsko ze dne 20. unora 2012. Sdéleni ¢&.
368/2008, para. 10.3.

211 Nowak, CAT Commentary, s. 129, 210. Vybor proti muceni, Oznameni ve véci Ktiti v. Maroko ze dne 5.
¢ervence 2011. Sdéleni ¢. 419/2010, para. 8.8.

212 Vijbor proti muceni, Ozndmeni ve véci Aytulun a Guclu v. Svédsko ze dne 3. prosince 2010. Sdéleni ¢. 373/2009,
para. 7.7; Vybor proti muceni, Oznameni ve véci Mikerrem Giicld v. Svédsko ze dne 16. prosince 2010. Sdéleni ¢.
349/2008, para. 3.6, 6.6, 6.7; Vybor proti muceni, Oznimeni ve véci Abdussamatov a ost. v. Kazachstin ze dne 11.
Cervence 2012. Sdéleni ¢. 444/2010, para. 13.7; Vybor proti muéeni, Oznimeni ve véci Nasirov v. Kazachstin ze dne
24. ¢ervna 2014. Sdéleni ¢. 475/2011, para. 11.6.
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osobé.*® Cl. 3 Umluvy proti muéeni vytvaii doplikovy systém ochrany®* napt. pro ty, kterym se
nepodafi prokazat pii¢innou souvislost nebezpedi muceni s jednim z duvoda stanovenych
v ZU."

Obsah non-refoulement je v ramci Umluvy proti muceni dan spojenim ¢l. 1 a ¢l. 3 Umluvy
proti muceni.*'® Vzhledem k tomu, jak je vymezena definice muéeni v ¢l. 1 Umluvy proti muéent,
je nutno se zabyvat puvodci hrozby muceni v pfipadé navratu osoby. Zatimco v ramci ¢l. 7
MPOPP byla ochrana pfed navracenim poskytovana i pokud nebezpeci zakazaného zachazeni
pochazelo od soukromé osoby a stat nebyl schopen poskytnout ochranu, v ¢l. 1 Umluvy proti
muceni je vyslovné stanoveno, ze ,,Zakovd bolest nebo utrpeni jsou prisobeny verejnym (initelem nebo jinon
osobou _jednagici 3 siredniho povéreni nebo 3 jejich podnétu (i s jejich vyslovnym nebo tichym soublasem.* Takto
pozadovanou miru zapojeni ze strany statu je mozno vnimat jako vyrazné omezeni principu 7on-
refoulement. Jednoznacné sem spadaji pfipady, kdy se vefejni cinitelé budou piimo podilet na
mucen{,”’’ na dmyslném pisobeni silné bolesti nebo télesnych ¢ dusevnich ttrap, dale pokud
osoba bude takto jednat z ufedniho povoleni nebo se souhlasem statu, coz znamena, ze stat
takovou ¢innost podporuje ¢i ji napomaha,™® nebo ji jen ,,tise akceptuje® (tzv. acquiescence). Pokud
hrozba muceni v ptipadé navratu osoby bude pochazet od nestatnich puvodcu, dle Vyboru proti
muceni bude dana povinnost smluvniho statu upustit od vydani osoby pouze za pfedpokladu, ze
stat s hrozbou takového jednanf souhlasf ¢i ho necinné toleruje.””” T pokud by stit nesouhlasil ¢&i
takové jednani netoleroval, povinnost statu dle ¢. 3 Umluvy proti muéeni nevydat osobu do
zemé vyvstane, pokud nevladn{ ptvodci hrozby muceni budou ovladat a vykonavat tzv. quasi-
statni pravomoc nad uzemim, kam ma byt osoba navracena. Za takovou entitu bylo az do roku
2009 mozno povazovat napf. Tamilské tygry, militantni separatistickou organizaci ovladajici sever
Stf Lanky a bojujicf proti tamnf vladé.”

Zajimavou skutecnosti, kterou Vybor proti muceni zohlednuje je, pokud stat, do kterého

ma byt osoba vydana, neni smluvni stranou Umluvy proti muceni. V takovém piipadé Vybor

proti muceni poukazuje na to, ze nejen, ze hrozi, ze stézovatel bude vystaven nebezpedi muceni

213 Vybor proti muceni, Oznameni ve véci Inass Abichou v. Némecko ze dne 16. cervence 2013. Sdéleni ¢.
430/2010, para. 11.4. Wouters, s. 502, 523. Goodwin-Gill, s. 301.

214 Nowak, CAT Commentary, s. 147.

215 Goodwin-Gill, s. 303.

216 Vybor proti muceni, General Comment, No. 1: Implementation of Article 3 of the Convention in the Context of Article 22
(21. listopadu 1997), bod 1. Vybor proti muceni, Oznameni ve véci M.P.S. v. Austrélie ze dne 22. ledna 2003. Sd¢leni
¢. 138/1999, para. 7.4; Vybor proti muceni, Ozndmeni ve véci U. S. v. Finsko ze dne 22. kvétna 2003. Sdéleni ¢.
197/2002, para. 7.5.

217 Wouters, s. 445.

218 Tamtéz, s. 446.

219 Vybor proti muceni, General Comment, No. 1, bod 3. M.P.S. v. Austrilie, sdéleni ¢. 138/1999, pata. 7.4; Vybot
proti muceni, Oznameni ve véci A. A. M. v. Svédsko ze dne 24. ervence 2012. Sdélenf &. 413/2010, pata. 9.2; Vybot
proti muceni, Oznameni ve véci Dewage v. Austrilie ze dne 17. prosince 2013. Sdéleni ¢. 387/2009, para. 10.9.

220 Woutets, s. 451, 454. M.P.S. v. Austrilie, sdéleni ¢. 138/1999, para. 7.5.
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po svém navratu, ale rovnéz, ze pokud bude vydan, v zemi navratu ztrati moznost domahat se

. ’ , . v 7221
ochrany obracenim se na Vybor proti muceni.

2.6.1 Vybor proti muceni

Vibor proti muéeni byl ziizen na zikladé ¢l. 17 odst. 1 Umluvy proti muceni. Je to
autonomni smluvni organ v ramci OSN, ustaveny smluvnimi staty tak, aby dohlizel nad
implementaci a dodrZovanim povinnosti vyplyvajicich z Umluvy proti muéeni. Sam Vybor proti
muceni sebe nepovazuje ani za odvolaci, ¢i spravni, quasi-soudni organ, ale spiSe za organ
monitorovaci s deklaratornimi pravomocemi.’” Jeho postaveni a funkce jsou obdobné jako u
HRC, kdy napf. opét smluvni staty jsou dle ¢l. 19 Umluvy proti muéeni povinny piedkladat
Vyboru zpravy o opatfenich, ktera pfijaly ke splnéni svych zavazka. Ty jsou nasledné posuzovany
Vyborem, ktery k témto zpravam muze udinit dle ¢l. 19 odst. 3 Umluvy proti muceni obecné
poznamky, tzv. Concluding Observations.” Vedle toho, aniz by se obracel ke konkrétn{ smluvni
strané, pfijima Vybor proti muceni General Comments, ve kterych autoritativné interpretuje
jednotliva ustanoveni Umluvy proti muceni. Z dosavadnich ti ptijatych General Comments™ je
nejvyznamnéj$i General Comment, No. 1 z21. listopadu 1997, ktery podava vyklad k non-
refoulement dle &l. 3 Umluvy proti muceni a na kterj Vybor proti muéeni v ramci své rozhodovaci
&nnosti stile odkazuje 1 v dnesni dobé. Prostiednictvim sdéleni dle ¢l. 22 odst. 7 Umluvy proti
muceni a General Comments, Concluding Observations, Vybor proti muceni podava autoritativni vyklad
Umluvy proti muéeni na mezinarodni Grovni.

Dle ¢l. 22 Umluvy proti muceni Vybor proti muceni piijima ozniameni od jednotlived,
ktefi si stézuji, Ze stity porusily nékteré z ustanoveni Umluvy proti muceni. Poté, co Vybor
takové oznamen{ posoudi, sdélf svij nazor pifslusnému stitu a jednotlivei,” ktery ale postrada
pravni zavaznosti. Podstatou téchto oznameni, ktera se tykaji non-refoulement (tzv. fakultativni
stiznostni procedura) je sdéleni Vyboru proti muceni, ve kterém bud konstatuje, ze vydanim
stézovatele do dané zemé nedojde k poruseni ¢l. 3 Umluvy proti muéeni, ¢ e takové porusent
nastane, a v tom pifpadé doporuci danému statu, aby se zdrzel vydani stézovatele. Ojedinéle se

lze setkat s tim, ze pokud Vybor proti muceni dospéje k zaveru, ze vydanim stézovatele by doslo

221 Khalsa a ost. v. Svycarsko, sdéleni ¢ 336/2008, para. 11.7; Vybor proti muéeni, Oznameni ve véci Tahmuresi v.
Svycarsko ze dne 8. prosince 2014. Sdéleni ¢. 489/2012, para. 7.7; Vybor proti muéeni, Oznameni ve véci Azizi v.
Svycarsko ze dne 19. ledna 2015. Sdéleni ¢. 492/2012, para. 8.8.

222 Vybor proti muceni, General Comment, No. 1, bod 9.

223 Wouters, s. 430.

224 Piehled pifijatyjch General Comments Vyborem proti muceni k 15. cervenci 2015 dostupny na
<http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal /TBSearch.aspx?lang=en&TreatylD=1&DocTypelD=1
1>

225 (1, 22 odst. 7 Umluvy proti mucen.
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k poruseni ¢l. 3 Umluvy proti mucenti, ulozi povinnost statu, aby stézovatele, pokud je zadrzovan,

propustil.”**

2.7 Non-refoulement v rozhodovaci ¢innosti Vyboru proti muceni

Podstatou oznameni, kterym se jednotlivec obraci na Vybor proti muceni, je posouzeni
toho, zda by se smluvni stat dopustil poruseni non-refoulement, pokud by vydal osobu do zemé, kde
jsou vazné diivody domnivat se, ze by ji v ni hrozilo nebezpeci muceni. Nize uvedeny vyklad se
stal zakladem odivodnéni rozhodnuti, ve kterych se Vybor proti muceni meritorné zabyva
namitanym porusenim zon-refoulement dle &l. 3 Umluvy proti muceni.

Aby osoba mohla byt chranéna dle ¢l. 3 Umluvy proti muceni, musi byt dany podstatné
duvody domnivat se, ze ji v zemi, kam ma byt navracena, hrozi nebezpeci muceni, tzv. substantial
grounds. Pii jejich posuzovani, jak Vybor proti muceni, tak piislusné statni organy, vexmou v sivabn
veskeré souvisejici okolnosts, wvéetné, v odivodnénych pripadech, existenci trvalého, hrubého, rejmého nebo
masového porusovdni lidskyoh prav ve stité, kam mai byt osoba navricena””’ Cilem takového zkoumanf je
urcit, zda této osobé hrozi skutecné, predvidatelné, a v ¢ase po jejim navratu, nebezpeci mucen.
Non-refoulement dle ¢l. 3 Umluvy proti muceni tak vyzaduje, aby nebezpedi muéeni hrozilo
konkrétné osob¢, ktera ma byt navracena, bylo pro ni skute¢né, pfedvidatelné a tato hrozba byla
aktualni, pfitomna. Takova hrozba muceni je objektivnim pozadavkem, nebot’ se nezohlednuje
strach osoby v pfipadé jejtho navratu.

V ramci zkoumani toho, zda osob¢ hrozi, Ze po svém navratu bude vystavena muceni, se
kumuluji dva zakladni prvky, a to osobni aspekty tykajici se konkrétnitho stézovatele spolu
s obecnou trovni dodrzovani lidskych prav v zemi, kam m4 byt osoba navricena.”” Existence
trvalého hrubého, zfejmého nebo masového porusovani lidskych prav v daném staté sama o sobé
jesté nevytvafi dostatecny duvod pro rozhodnuti, ze urcita osoba bude po svém navratu
vystavena muceni. Jen $patny stav ochrany lidskych prav v dané zemi k ochrané pfed navracenim
nestact.” Musf tu existovat dal§f davody (tzv. additional, specific grounds), které prokazi, ze dana
osoba bude po svém navratu vystavena nebezpeci muceni. A obdobné, stejné jako nepostacuje

$patna uroven ochrany lidskych prav v zemi, kam ma byt osoba navricena, absence takové

226 Ktiti v. Maroko, sdéleni ¢. 419/2010, para. 10.

227 C1. 3 odst. 2 Umluvy proti muéent.

228 Wouters, s. 462.

229 Vybot proti muéeni, Oznimeni ve véci T.I v. Kanada ze dne 3. prosince 2010. Sdéleni ¢. 333/2007, para. 7.4;
Y.G.H. a ost. v. Austrilie, sdéleni ¢. 434/2010, para. 8.4; Vybor proti muéeni, Oznimeni ve véci T.M. v. Korejska
republika ze dne 8. prosince 2014. Sdéleni, ¢. 519/2012, para. 9.7; Vybor proti muceni, Ozndmeni ve véci W.G. D. v.
Kanada ze dne 10. prosince 2014. Sdéleni ¢. 520/2012, para. 8.7.
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urovné ochrany lidskych prav rovnéz neznamena, ze osoba by nemohla byt vystavena muceni po
svém navratu na zakladé svych specifickych okolnosti.””

Pozadovana mira prokazani nebezpeci muceni osoby po jejim navratu je stanovena jako
jdouci nad rimec pouhé teorie ¢i podezieni.”” Nevyzaduje se, aby takova hrozba byla vysoce
pravdépodobnd ¢& prokazani s urcitosti,”” ale musf byt, jak vyse uvedeno, skute¢na, osobni,
hrozici v dobé po néavratu, aktuilnf” a predvidatelni.” Vybor proti muceni se ve svych
rozhodnutich odvolava na General Comment, ¢. 1 z roku 1997, jehoz bod 6 to doklada.

Dukazni bfemeno lezi na stézovateli, ktery jak v fizeni pred pfislusnymi statnimi organy,
tak i pfed Vyborem proti muceni,” musi pfedlozit rozhodujicimu organu svij ,,arguable case”,

prokazujici, Ze mu v pfipadé navratu hrozi osobni, realné, skute¢né a pfedvidatelné nebezpeci
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muceni.”” Vybor proti muceni si je védom obtizné situace, ktera stfha sté¢zovatele a kdy nedspéch

230 Vibor proti muéeni, Oznimeni ve véci Mutombo v. Svjcarsko ze dne 27. dubna 1994. Sdéleni &. 13/1993, para.
9.3; U.S. v. Finsko, sdélenf ¢. 197/2002, para. 7.3; Vybor proti muceni, Oznameni ve véci Z. T. v. Austrélie ze dne
19. listopadu 2003. Sdéleni ¢. 153/2000, para. 6.1; T.M. v. Svédsko, sdéleni ¢. 228/2003, para. 7.2; Vybor proti
muceni, Oznameni ve véci S.U.A. v. Svédsko ze dne 29. listopadu 2004. Sdéleni ¢. 223/2002, para. 6.3; Vibor proti
muceni, Ozndmeni ve véci Agiza v. Svédsko ze dne 24. kvétna 2005. Sdéleni ¢. 233/2003, para. 13.3; Vybor proti
muceni, Ozndmeni ve véci S.N.A.W. a ost. v. Svycarsko ze dne 29. listopadu 2005. Sdéleni ¢. 231/2003, para. 7.3;
Vybor proti muceni, Oznameni ve véci Elmansoub v. Svjcarsko ze dne 26. éervna 2006. Sdéleni &. 278/2005, para.
6.3; Vybor proti muceni, Oznameni ve véci V. L. v. §Vy’*carsko ze dne 22. ledna 2007. Sdéleni ¢. 262/2005, para. 8.3;
Vybor proti muceni, Oznameni ve véci L. J. R. v. Australie ze dne 26. listopadu 2008. Sdéleni ¢. 316/2007, para. 7.2;
Vybor proti muceni, Oznameni ve véci X. v. Austrilie ze dne 5. kvétna 2009. Sdéleni ¢. 324/2007, pata. 7.2; Vybot
proti muceni, Ozndmeni ve véci Njamba a Balikosa v. Svédsko ze dne 3. éervna 2010. Sdéleni ¢. 322/2007, para. 9.3;
Vybor proti muceni, Oznimeni ve véci Amini v. Dinsko ze dne 30. listopadu 2010. Sdéleni ¢. 339/2008, para. 9.3;
Vybor proti muéeni, Oznimeni ve véci Aytulun a Guclu v. Svédsko ze dne 3. prosince 2010. Sdéleni &. 373/2009,
para. 7.3; Vibor proti muceni, Oznimeni ve véci E.C.B. v. Svycarsko ze dne 5. ¢ervence 2011. Sdéleni &. 369/2008,
para. 10.3; Vybot proti muéeni, Ozndmeni ve véci Boily v. Kanada ze dne 13. ledna 2012. Sdéleni ¢. 327/2007, pata.
14.1; Vybor proti muceni, Oznameni ve véci S.M., HM. a AM. v. Svédsko ze dne 17. ledna 2012. Sdélenf &
374/2009, para. 9.4; V§bor proti muceni, Oznameni ve véci M.A.M.A. a ost. v. Svédsko ze dne 10. éervence 2012.
Sdéleni ¢. 391/2009, para. 9.3; Nasirov v. Kazachstin, sdéleni ¢ 475/2011, para. 11.3; Tahmuresi v. Svycarsko,
sdéleni ¢ 489/2012, para. 7.3; Azizi v. Svycarsko, sdéleni ¢. 492/2012, para. 8.3.

231 Vibor proti muéeni, Oznimeni ve véci Jahani v. Svycarsko ze dne 1. Cervence 2011. Sdéleni ¢. 357/2008, para.
9.3; Ktiti v. Maroko, sdéleni ¢. 419/2010, para. 8.4; Vybor proti muéeni, Oznimeni ve véci T. D. v. Svycarsko ze dne
7. Cervence 2011. Sdéleni ¢. 375/2009, para. 7.4.

22 S U.A. v. Svédsko, sdéleni ¢. 223/2002, para. 6.3; Vybor proti muéeni, Oznimeni ve véci S.S.H. v. Svycarsko ze
dne 5. prosince 2005. Sdéleni &. 254/2004, para. 6.4; Vibor proti muceni, Oznameni ve véci A.H. v. Svédsko ze dne
30. listopadu 2006. Sdéleni ¢ 265/2005, para. 11.4; V. L. v. Svjcarsko, sdéleni ¢. 262/2005, para. 8.5; Vybor proti
muceni, Ozndmeni ve véci N.B.-M. v. Svjcarsko ze dne 17. ledna 2012. Sdéleni & 347/2008, para. 9.6.

23 L. J. R. v. Austrilie, sdéleni ¢. 316/2007, para. 7.3; X. v. Australie, sdéleni ¢. 324/2007, pata. 7.3, 7.4.

234 Vybor proti muceni, Oznimeni ve véci Minani v. Kanada ze dne 10. prosince 2009. Sdéleni ¢. 331/2007, para.
7.3; Njamba a Balikosa v. Svédsko, sdéleni ¢. 322/2007, pata. 9.4; Vybor proti muéeni, Ozniameni ve véci Y.Z.S. v.
Austrilie ze dne 31. ledna 2013. Sdélen{ ¢. 417/2010, para. 7.3; Inass Abichou v. Némecko, sdéleni ¢. 430/2010,
para. 11.3; Vybor proti muceni, Oznameni ve véci Y.G.H. a ost. v. Australie ze dne 17. prosince 2013. Sd¢leni ¢.
434/2010, para. 8.3; Nasirov v. Kazachstan, sdéleni ¢. 475/2011, para. 11.4; Vybot proti muceni, Oznameni ve véci
K.N., F.W. a SN. v. Svycarsko ze dne 24. ¢ervna 2014. Sdéleni ¢ 481/2011, para. 7.3; Tahmuresi v. Svycarsko,
sdéleni ¢. 489/2012, para. 7.4.

235 Amini v. Dansko, sdéleni ¢. 339/2008, para. 9.5.

236 B.C.B. v. Svycarsko, sdéleni ¢ 369/2008, para. 10.5; T. D. v. Svycarsko, sdéleni ¢ 375/2009, para. 7.4; Vibor
proti muceni, Oznameni ve véci Sylvie Bakatu-Bia v. Svédsko ze dne 8. Cervence 2011. Sdéleni ¢. 379/2009, para.
10.4; Vybor proti muceni, Oznimeni ve véci Eftekhary v. Norsko ze dne 11. ledna 2012. Sdéleni ¢. 312/2007, pata.
7.2; Vibor proti muceni, Oznimeni ve véci Faragollah a ost. v. Svycarsko ze dne 17. ledna 2012. Sdéleni, &
381/2009, para. 9.3; M.A.M.A. a ost. v. Svédsko, sdéleni ¢ 391/2009, para. 9.4; Vibor proti muéeni, Ozndmeni ve
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v pocatecni fazi mize vést pfed Vyborem proti muceni k prohlaseni oznameni za nepfijatelné.
Proto Vybor proti mucen{ alespont demonstrativnim vyctem v bodu 8 General Comment, ¢. 1 z roku
1997 uvedl, jaké okolnosti by mél stézovatel ve svém oznameni uvést. Na prvém misté tak
stézovatel preklada informace tykajici se jeho osoby, které by mél prokazat co nejvice dukazy,
které ma k dispozici. Mezi né lze fadit tvrzeni o tom, zda byl stéZovatel dfive podroben muceni*’
¢i jinému Spatnému zachazeni. K prokazani pfedchoziho mucéeni mu mohou slouzit napf.
lékaiské zaznamy.” To, Ze byl stézovatel jiz podroben muéeni nebo $patnému zachézeni, je jen
jednim z prvkd, ackoliv relevantnim, ktery Vybor proti muceni zohlednuje pfi posuzovani, zda
takové zachizenf osobé hrozf i v soucasné dobg, tedy po jejim navratu.”” I pokud ale osoba byla
dffve muceni vystavena, nemusi to nutn¢ znamenat, ze ji takové nebezpeci hrozi i v soucasné

dobg, tedy po navratu.”"

Relevantnim, a co zaroven posuzuje Vybor proti muceni, je zapojeni
stézovatele at’ v politické, ¢i v jakékoliv jiné organizaci (nabozenské), kdy jeho clenstvi a ¢innost
v ni, tu je navic tfeba specifikovat,”*' ho ¢inf zranitelnym.** Vybor proti muéeni napf. neshledal
za dostacujici tvrzeni stézovatele, jez by mélo odivodnit zabranéni jeho navratu, zaloZzené na
pouhé jedné jeho tucasti na vefejné demonstraci’’¢i fadovém élenstvi** Vybor proti muceni

rovnéz uvadi, ze pouhd skutecnost, Ze osoba bude po svém navratu zatc¢ena, piipadné uvéznéna a
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odsouzena, jesté neznamena, ze by méla byt vystavena muceni.

véci G.B.M. v. Svédsko ze dne 30. ledna 2013. Sdéleni ¢. 435/2010, para. 7.4; Vibor proti muceni, Oznimen ve véci
H.K. v Svycarsko ze dne 6. Gnora 2013. Sdéleni ¢ 432/2010, para. 7.3; Vybor proti muceni, Oznimeni ve véci Y. v.
Svycarsko ze dne 12. ¢etvence 2013. Sdéleni ¢. 431/2010, para. 7.3; Dewage v. Austrélie, sdéleni ¢. 387/2009, pata.
10.4; Vybor proti muéeni, Oznimeni ve véci D.Y. v. Svédsko ze dne 16. ¢ervence 2013. Sdéleni ¢. 463/2011, para.
9.4; Vybor proti muceni, Oznimeni ve véci Mt. X a Mr. Z v. Finsko ze dne 5. stpna 2014. Sdéleni ¢&. 483/2011,
485/2011, para. 7.4; W.G. D. v. Kanada, sdéleni ¢. 520/2012, para. 8.4; Azizi v. Svycarsko, sdéleni ¢. 492/2012, para.
8.4.

27 Vybor proti muceni, Oznameni ve véci Z.T. v. Notsko ze dne 5. prosince 2005. Sdéleni ¢. 238/2003, para. 13.1.
238 Amini v. Dénsko, sdéleni ¢. 339/2008, para. 9.8; T.I v. Kanada, sdéleni ¢. 333/2007, para. 7.5; Vybor proti
muéeni, Oznamen{ ve véci Mondal v. Svédsko ze dne 7. ¢ervence 2011. Sdéleni ¢. 338/2008, para. 7.6; Dewage v.
Australie, sdéleni ¢. 387/2009, para. 10.7; Y.G.H. a ost. v. Australie, sdéleni ¢. 434/2010, para. 8.5; Mt. X a Mr. Z v.
Finsko, sdéleni ¢ 483/2011, 485/2011, para. 7.5; S.M., H.M. a A.M. v. Svédsko, sdéleni &. 374/2009, para. 9.7.

29Y. v. gvjrcarsko, sdéleni ¢. 431/2010, para. 7.7; Y.G.H. a ost. v. Austrélie, sdéleni ¢. 434/2010, para. 8.5.

240 Vybor proti muéeni, Ozndmeni ve véci V.R. v. Dansko ze dne 21. listopadu 2003. Sdéleni ¢. 210/2002, para. 6.3;
Z.T. v. Norsko, sdéleni ¢. 238/2003, para. 13.2; V§bor proti muceni, Oznimeni ve véci N.S. v. Svycarsko ze dne 3.
¢ervna 2010. Sdéleni ¢. 356/2008, para. 7.4; Vybor proti muceni, Oznimeni ve véci Khalsa a ost. v. Svy'vcarsko ze dne
7. Cervence 2011. Sdéleni ¢. 336/2008, para. 11.4; G.B.M. v. Svédsko, sdéleni &. 435,/2010, pata. 7.7.

24 Vybor proti muceni, Oznameni ve véci M.D.T. v. Svjcarsko ze dne 9. ervence 2012. Sdéleni & 382/2009, para.
7.7, Y.Z.S. v. Australie, sdéleni ¢. 417/2010, para. 4.12, 7.4 (Falun Gong); HK. v charsko, sdéleni ¢&. 432/2010,
para. 7.4, 7.6; Vybor proti muceni, Oznameni ve véci Y.B.F., S.A.Q. a Y.Y. v. Svycarsko ze dne 15. Cervence 2013,
Sdéleni ¢. 467/2011, para. 7.6; A.H. v. Svédsko, sdéleni & 26572005, para. 11.6; N.B.-M. v. évy"carsko, sdéleni ¢.
347/2008, para. 9.6.

242 Elmansoub v. Svjcarsko, sdéleni ¢. 278/2005, para. 6.5.

243 M.B. v. Svycarsko, sdéleni &. 439/2010, para. 7.8.

244 Viybor proti muéeni, Oznameni ve véci E.T. v. Svycarsko ze dne 10. éervence 2012. Sdélent ¢. 393/2009, para. 7.4.
245 SNLA.W. a ost. v. Svycarsko, sdéleni ¢ 231/2003, para. 7.6; S.S.H. v. Svycarsko, sdéleni ¢. 254/2004, para. 6.8; Y.
v. Svycarsko, sdéleni ¢. 431/2010, para. 7.8.
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Osobni okolnosti je tfeba posléze doplnit o informace tykajici se obecného stavu lidskych
prav v zemi navratu. Vybor proti muceni, co do zjist'ovani informaci tykajici se zemé navratu,

246

vychazi ze svych Concluding Observations,”™ ze zprav, které mu staty pfedkladaji, ze zprav

lidskopravnich monitorovacich organtt OSN,*" UNHCR, ze zpriv piedklidanych zvlastnim

9
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zpravodajem OSN,* ¢ nevlddnimi organizacemi,” napf. Amnesty International,” Human

Rights Watch.”' Zmifiované jsou i zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA.*?

Vybor proti
muceni zohledniuje aktudlni situaci vzemi,”™ k okamZiku nivratu stéZovatele, tudfZ je pro
posouzeni relevantni pifpadnd zména tykajici se stavu ochrany lidskych prav.”* Jen $patny stav
ochrany lidskych prav vsak v dané zemi nepostacuje k tomu, aby osoba byla chranéna ¢l. 3
Umluvy proti muceni.”® Opakované uvadim, Ze je vzdy tieba, aby prokazala, e ji osobné hrozi
skute¢né, predvidatelné nebezpedi, Ze bude po svém navratu mucena.

Vybor proti muceni rovnéz poukazal na to, ze skutec¢nosti, kterou stat nesmi opomijet
v ptfpadé vydan{ osoby je, pokud ijf byl diiv udélen uprchlicky status.””

Aby byl stézovatel uspésny, vyzaduje se, aby jeho tvrzeni byla vérohodna, smluvnim
statem rozhodujicim o jeho vydani ovéfitelna, aby pfedlozil takové informace, které budou
dostatecné podrobné, pokud mozno uplné, konzistentni a pravdépodobné vzhledem ke stavu

lidskych prav v zemi navratu.””’

Jsou to zejména nesrovnalosti, rozporna tvrzeni, nedostatek
dukazu, které oslabuji narok stézovatele a snizujf jeho Sance, ze bude ochranén ¢l. 3 Umluvy proti
mucen{.”®

Informace predlozené sté¢zovatelem hodnoti nejprve piislusné statni organy. Vybor proti

muceni uvadi, ze piikladd znacnou vahu zjisténim, ke kterym smluvni stait dospéje, nicméne,

246 Abdussamatov v. Kazachstan, sdéleni ¢.444/2010, pata. 13.8; Gbadjavi v. Svycarsko, sdéleni ¢. 396/2009, para.
7.7.

247 Njamba a Balikosa v. Svédsko, sdéleni ¢. 322/2007, para. 9.5; Jahani v. Svjcarsko, sdéleni ¢ 357/2008, para. 9.4;
Bakatu-Bia, sdéleni ¢. 379/2009, para. 10.6; Abichou v. Némecko, sdéleni ¢. 430/2010, para. 11.6; Eftekhaty v.
Norsko, sdéleni ¢. 312/2007, para. 7.5; Tahmutesi v. Svy'*carsko, sdéleni ¢. 489/2012, para. 7.6.

248V, L. v. Svycarsko, sdéleni & 262/2005, para. 8.4; Mr. X a Mr. Z v. Finsko, sdéleni ¢. 483/2011, para. 7.3.

249 Giiclii v. Svédsko, sdéleni & 349/2008, para. 6.2; Abichou v. Némecko, sdéleni ¢. 430/2010, para. 11.6; Dewage v.
Australie, sdéleni ¢. 387/2009, para. 10.8.

250 S N.A.W. a ost. v. Svycarsko, sdéleni ¢. 231/2003, para. 7.2.

251 Nowak, CAT Commentaty, s. 226.

252V, L. v. Svycarsko, sdéleni ¢. 262/2005, para. 8.4.

253 Abichou v. Némecko, sdélenf ¢. 430/2010 , para. 11.6; Kalinichenko v. Maroko, sdéleni ¢. 428/2010, para. 15.6;
Jahani v. Svy'rcarsko, sdéleni ¢. 357/2008, 9.4; Mondal v. Svédsko, sdéleni ¢. 338/2008, para.7.5; Singh v. Kanada,
sdéleni ¢. 319/2007, para. 8.2; KN., F.W. a SN. v. évy'fcarsko, sdéleni ¢. 481/2011, para. 7.5.

254 US. v. Finsko, sdéleni ¢ 197/2002, para. 7.7; T. D. v. Svjcarsko, sdéleni ¢. 375/2009, para. 7.6; Vybor proti
muéeni, Oznameni ve véci M.A.H. a F.H v. Svycarsko ze dne 17. prosince 2013. Sdéleni ¢. 438/2010, para. 7.5
(zohlednéni zmény situace v Tunisku); Aytulun a Guclu v. Svédsko, sdéleni ¢. 373/2009, para. 7.2, 7.6.

25M.D.T. v. Sv;’rcarsko, sdéleni ¢. 382/2009, para. 7.8; G.B.M. v. Svédsko, sdéleni & 435/2010, para. 7.5 HK. v
Svy'*carsko, sdéleni ¢. 432/2010, para. 7.6.

256 Vybort proti muceni, Oznameni ve véci Pelit v. Azerbajdzin ze dne 5. ¢ervna 2007. Sdéleni ¢. 281/2005 , para. 11.
257 Wouters, s. 475.

258 S,U.A. v. Svédsko, sdéleni ¢ 223/2002, para. 6.5; Vybor proti muceni, Oznameni ve véci E. L. v. Svycarsko ze
dne 18. ledna 2012. Sdéleni ¢. 351/2008, para. 9.6; Y.Z.S. v. Austrilie, sdéleni ¢. 417/2010, para. 7.6.
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Vybor proti muceni takovymi zavéry smluvniho statu neni vazan. Namisto toho je Vybor proti
muéeni opravnén dle ¢l. 22 odst. 4 Umluvy proti muéeni® k vlastnimu, nezavislému posouzeni
kazdého ptipadu na zakladé poskytnutych informaci.*” I pokud by byly dany urcité pochybnosti
ohledné¢ pravdivosti tvrzeni pfedlozenych stézovatelem, pfevazit by mél zajem nad zajisténim
jeho bezpe¢nosti.”' Za timto tcelem tak neni tieba prokazovat kazdou skutecnost, ale postadi,
pokud je v souhrnu bude mozno povazovat za opodstatnéné a spolehlivé.*”

Non-refonlement se primarné soustfeduje na to, aby ochranilo osobu, které navraceni
teprve hrozi. To nebrani tomu, aby Vybor proti muceni posuzoval, zda se stat dopustil poruseni
non-refonlement a tudiz i €. 3 Umluvy proti muéenti, paklize jiz osobu navrétil do uréité zemé.*”
V takovém pftipadé Vybor proti muceni vychazi z informaci, které byly znamy vydavajicimu statu

nebo které mu mély byt zndmy v dobé vydani.***

Pokud Vybor proti muceni posuzuje vydani,
které se jiz uskutecnilo, zohledniuje i udalosti, které nastaly po navratu.”” Napi. Vybor proti
muceni rozhodl v ptipadu Agiza, ze Svédsko porusilo non-refonlement, kdyz navratilo stézovatele do
Egypta.”® Agiza namital, Ze po navratu do Egypta bude po piedchozich zkusenostech véznén a
vystaven mucen{ z divodu jeho politického zapojeni, a navic i proto, ze jeden z jeho pfibuznych

se podilel na atentatu, pfi kterém byl zabit egyptsky prezident Anvar as-Sadat v roce 1981.

2.7.1 PfedbéZna opatfeni
Na zakladé ¢l. 114 Jednaciho #adu Vyboru proti muceni,””” mtze Vybor proti muceni,

pokud shledd potfebnym,”® pozadat smluvni stit ¢ mu ulozit povinnost, aby piijal takové

29 General Comment, No. 1 z roku 1997, bod 9 pism. (b). Ojedinély pokus ze strany smluvniho statu (Kanady)
zpochybnit tuto pravomoc Vyboru proti muceni vyvracen v Ozndmeni ve véci Singh v. Kanada ze dne 8. ¢ervence
2011. Sdéleni ¢. 319/2007, pata. 8.3.

260 S M., H.M. a A.M. v. Svédsko, sdéleni ¢. 374/2009, para. 9.5; Njamba a Balikosa v. Svédsko, sdéleni ¢. 322/2007,
para. 9.4; Jahani v. Svycarsko, sdéleni ¢. 357/2008, para. 9.3; E.C.B. v. Svycarsko, sdéleni & 369/2008, para. 10.5; T.
D. v. Svycarsko, sdéleni ¢ 375/2009, para. 7.7; Boily v. Kanada, sdéleni ¢ 327/2007, para. 14.2; E. L. v. Svjcarsko,
sdéleni €. 351/2008, para. 9.3, 9.6; Vybor proti muceni, Ozniameni ve véci Kalinichenko v. Maroko ze dne 18. ledna
2012. Sdéleni ¢. 428/2010, para. 15.4; MLA.M.A. a ost. v. Svédsko, sdéleni & 391/2009, para. 9.4; A. A. M. v.
Svédsko, sdéleni & 413/2010, para. 9.4; Y.Z.S. v. Austrélie, sdéleni ¢. 417/2010, para. 7.5; Y. v. §V§'carsk0, sdéleni ¢.
431/2010, para. 7.5; V§bor proti muceni, Oznameni ve véci M.B. v. Svjcarsko ze dne 17.¢ervence 2013. Sdéleni ¢.
439/2010, para. 7.5; Nasirov v. Kazachstan, sdéleni ¢. 475/2011, para. 11.8; KN, F.W. a SN. v. SV}'Icarsko, sdéleni
¢. 481/2011, para. 7.3; Mr. X a Mr. Z v. Finsko, sdéleni ¢. 483/2011, 485/2011, para. 7.4; W.G. D. v Kanada, sdéleni
¢ 520/2012, para. 8.4; Tahmuresi v. Svycarsko, sdéleni ¢ 489/2012, para. 7.4; Azizi v. Svycarsko, sdéleni ¢&.
492/2012, para. 8.4.

261 Njamba a Balikosa v. Svédsko, sdéleni ¢. 322/2007, para. 9.5.

262 MLP.S. v. Australie, sdéleni ¢. 138/1999, pata. 7.3.

263 T M. v. Svédsko, sdéleni ¢&. 228/2003, para. 8; Boily v. Kanada, sdéleni ¢. 327/2007, para. 14.4; Abichou v.
Némecko, sdéleni ¢. 430/2010 , para. 11.7.

264 Abdussamatov v. Kazachstan, sdéleni ¢. 444/2010, para. 13.2.

265 Agiza v. Svédsko, sdéleni & 233/2003, para. 13.2; Abichou v. Némecko, sdélenf ¢. 430/2010, pata. 11.2.

200 Agiza v. Svédsko, sdéleni ¢. 233/2003, para. 13.4, 14.

267 Vybot proti muéeni, Jednaci fad Vyboru proti muceni ve znéni k 1. zafi 2014, CAT/C/3/Rev. 6, dostupny na
<http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?l.ang=en&TreatyID=1&DocTypelD=6
5>.

268 S.8.H. v. Svycarsko, sdéleni & 254/2004, para. 1.2.
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http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=1&DocTypeID=65

pfedbézné opatfeni, na zakladé kterého nedojde k navraceni osoby do zemé, a to do té doby, nez

269

Vybor proti muceni posoudi oznameni a sdéli smluvnimu statu svij zavér.”™ Velmi casto se

Vybor proti muceni obraci na staty a 74d4 je, aby osobu nevydéavaly do doby, neZ rozhodne.”” Ve
vétsiné ptipada staty vyhovi a pozastavi cinky piikazu k vydani*” Jsou znamy ale i piipady, kdy
smluvni stit navrati ¢i vydd osobu do zemé navzdory takovému piedbéznému opatfeni.””
V takovém piipadé¢ Vybor proti muceni konstatuje, ze smluvni stit nejen, ze porusil ¢l. 22
Umluvy proti muéeni,”” ale také, Ze nerespektovanim piedbézného opatieni pak rozhodnuti

Vyboru proti muéeni postradajf smysl a jsou bez vyznamu.”™

2.7.2  Diplomatické zaruky

Umluva proti muceni nezakazuje pouzivani diplomatickych zaruk, institutu,
prostfednictvim kterého dochazi k navraceni osoby do zemé, kdy je vydavajici stat takovou zemi
ujistén, ze osoba nebude po svém navriceni vystavena muceni. Smluvni staty se skrze né snazi
sniZit riziko vystaveni nebezpe¢i muceni.””” Vybor proti mucenf ale pfipomina, Ze diplomatické
zaruky nemohou byt uZfvany jako prostedek ospravedinéni poruseni non-refoulement.”” Skrze
diplomatické zaruky nelze obchézet princip non-refoulement””” Dle Vyboru proti muceni jsou
diplomatické zaruky pfipustné tam, kde se jedna o vydani do statu, ktery systematicky neporusuje

8

lidskd prava, po dikladném posouzen{ pifpadu”™ a pokud budou ziroven pfijata dostate¢na a

ucinna kontrolni opatfeni, ktera zajisti, ze vydana osoba nebude vystavena zakazanému

269 C1. 22 odst. 7 Umluvy proti muceni.

270 M.P.S. v. Austrélie, sdéleni ¢. 138/1999, para. 1.2 (Sti Lanka); U. S. v. Finsko, sdéleni ¢. 197/2002, para. 1.2 (Sti
Lanka); Z. T. v. Austrélie, sdéleni ¢. 153/2000, para. 1.2 (Alzirsko); S.U.A. v. Svédsko, sdéleni ¢. 223/2002, para. 1.2
(Bangladés); A.H. v. Svédsko, sdéleni ¢. 265/2005, para. 1.2 (Azerbajdzan); V. L. v. Svycarsko, sdéleni ¢. 262/2005,
para. 1.2 (Bélorusko); Amini v. Dansko, sdéleni ¢. 339/2008, para. 1.2. (irin); Aytulun a Guclu v. Svédsko, sdélent ¢&.
373/2009, para. 1.2 (Turecko); Ktiti v. Maroko, sdélenf ¢. 419/2010, para. 1.2. (AlZirsko); Khalsa a ost. v. Svycarsko,
sdéleni ¢ 336/2008, para. 1.2 (Indie); Singh v. Kanada, sdéleni & 319/2007, para. 1.2 (Indie); N.B.-M. v. Svycarsko,
sdéleni & 347/2008, para. 1.2 (Demokraticka republika Kongo). Gbadjavi v. Svjcarsko, sdéleni & 396/2009, para. 1.2
(Togo); Dewage v. Austrilie, sdéleni ¢. 387/2009, para. 1.2 (Sti Lanka); Nasirov v. Kazachstin, sdéleni ¢. 475/2011,
para. 1.2 (Uzbekistan); Mr. X a Mr. Z v. Finsko, sdéleni ¢. 483/2011, 485/2011, para. 1.2 (Iran);

21 U.S. v. Finsko, sdéleni ¢. 197/2002, para. 1.2; Elmansoub v. Svy'rcarsko, sdéleni ¢. 278/2005, para. 1.2; MMAM.A. a
ost. v. Svédsko, sdéleni & 391,/2009, para. 1.2.

22 M.P.S. v. Australie, sdéleni ¢. 138/1999, para. 4.1; Z. T. v. Austrilie, sdéleni ¢. 153/2000, patra. 1.2; Pelit v.
AzerbajdZzan, sdéleni ¢. 281/2005 , para. 1.2, 10.1, 11; Abdussamatov v. Kazachstan, sdéleni ¢. 444/2010, para. 1.2.
273 Pelit v. Azerbajdzan, sdéleni ¢. 281/2005 , para. 10.2, 12; Abdussamatov v. Kazachstan, sdéleni ¢.444/2010, para.
1.3, 13.9. Nowak, CAT Commentary, s. 155, bod 94.

274 Vybor proti muceni, Ozniameni ve véci Brada v. Francie ze dne 24. kvétna 2005. Sdéleni ¢. 195/2002, para. 13.4.
275 Boily v. Kanada, sdéleni ¢. 327/2007, para. 14.4.

276 Abichou v. Némecko, sdéleni ¢. 430/2010, para. 11.5. Handbook on the Individual Complaints Procedutes of the
UN Treaty Bodies, s. 496, bod 39.

277 Abdussamatov v. Kazachstan, sdélenf ¢.444/2010, para. 13.10.

278 Nowak, CAT Commentary, s. 150.

44



, 27 v P v . ’ v v,z , sz ,
zachazeni”” Témi je napf. pravidelndi moZnost navstivit takovou osobu vydavajicim statem.

V fadé piipadi ale Vybor dospél k zavéru, Ze mechanismy kontroly byly nedostate¢né.”

2.7.3  Ptiklady poruseni &l. 3 Umluvy proti mudeni

Vzhledem k rozsahlé rozhodovaci cinnosti Vyboru proti muceni, uvadim pouze
pfikladmo, ve kterych pfipadech Vybor proti muceni dospél k zavéru, ze vydanim stézovatele by
smluvni stat porusil zon-refoulement dle &l. 3 Umluvy proti muéent.

Vybor proti muceni shledal, Ze v rozporu s ¢l. 3 Umluvy proti muéenf by bylo, pokud by
byla vydana sté¢Zovatelka do Beéloruska, které musela opustit kvili svému politicky aktivaimu
manzelovi. Poté, co on odjel ze zemé a ona zustala, se po ni policejni ufednici domahali
informaci, kde je jeji manzel, béhem vyslechu byla znasilnéna, a opétovné poté, co tento cin
ohlasila. Vybor proti muceni vzal v potaz situaci v Bélorusku, kde policie udajné pouziva
praktiky, jakymi jsou napf. muceni, zastrasovani, sexudlni zneuzivani, dale to, ze byla pod
kontrolou policie, ti, kterymi byla znasilnéna, nikdy nebyli potrestani, a 1 kdyz uz nezije s
manzelem, stale pfedstavuje pro béloruské organy mozny zdroj informaci o ném.* Daile
v pfipadu vydani sté¢zovatele a jeho rodiny do Turecka, kdyz stézovatel byl 14 let ¢lenem Strany
kurdskych pracujicich (PKK), jiz piedsedal. I kdy% z nf vystoupil, Svédsko by se dopustilo jeho
vydanim do Turecka poruseni non-refoulement, protoze clenové PKK (i byvali) jsou povazovani za
zvlastni cilovou skupinu, kter je vystavena muceni a nucenym doznanfm.”*

S ohledem na obecny stav lidskych prav v Irdnu, ktera se nezlepsila ani poté, co v roce
2013 odesel ze svého uradu prezident Mahmud Ahmadinezad, Vybor proti muceni oznacuje stav
v Iranu za mimotadné znepokojujici a stile zaznamenava zpravy o zadriovani a muceni
politickych odptirca.” Proto napt. Vibor proti muéeni rozhodl v lednu 2015, Ze by Svycarsko
porusilo  non-refoulement, pokud by do Iranu vydalo stéZovatele, kterj je ¢lenem Kurdské
demokratické strany, ve svych politickych aktivitich pokracuje i po dobu, co pobyva ve
Svycarsku, konvertoval ke kiestanstvi a je zniamo, e se o néj zajimaji iranské dfady.” Dale v
&ervnu roku 2014 Vybor proti muéeni rozhodl, Ze by Svycarsko porusilo non-refoulement, pokud by
do Iranu vydalo politicky aktivniho stézovatele srodinou (¢len opozi¢ni politické strany

Komala);* stejné tak Finsko, pokud by vydalo do Iranu stézovatele (bratry), politicky aktivni

29 Boily v. Kanada, sdéleni ¢. 327/2007, para. 14.4. Wouters, s. 497.

20 Agiza v. Svédsko, sdéleni ¢. 233/2003, para. 13.4; Pelit v. Azerbajdzan, sdéleni ¢ 281/2005, para. 11; Boily v.
Kanada, sdéleni ¢. 327/2007, para. 14.5; Kalinichenko v. Maroko, sdéleni ¢. 428/2010, para. 15.6; Abdussamatov v.
Kazachstin, sdélenf ¢.444/2010, para. 13.10; Abichou v. Némecko, sdéleni ¢. 430/2010 , para. 11.7.

281V, L. v. Svycarsko, sdéleni ¢. 262/2005, para. 8.7, 8.10.

282 Aytulun a Guclu v. Svédsko, sdéleni &. 373/2009, para. 7.6, 7.7.

283 K N., FW. a2 SN. v. SV}'fcarsko, sdéleni ¢. 481/2011, para. 7.6.

284 Azizi v. Svycarsko, sdéleni ¢. 492/2012, para. 8.8.

2855 KN., FW. a SN. v. gvy’*carsko, sdéleni ¢. 481/2011, para. 7.7.
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¢leny kurdské mensiny (Komala), pochazejici z vysoce postavené rodiny, jejiz piislusnici byli
pronasledovani a i stézovatelé mudeni poté, co byli oznaceni za neptatele islamu.”** Noz-refoulement
by porusilo Svycarsko i v piipadé vydani stéZovatele, ktery je ¢lenem $vycarské Demokratické
asociace pro uprchliky, jejimz Gcelem je snaha chranit lidska préava v Iranu, kdy stézovatel zastava
vedouci porzici, vede kampané, tcastni se demonstraci proti irinskému rezimu;™ a frinského
novinafe, ktery byl poté, co odcestoval do Norska, v nepfitomnosti odsouzen teheranskym
Revolucionafskym soudem k5 letim vézeni za to, ze publikoval clanky proti Islamské
republice.””

Poruseni mon-refoulement shledal Vybor proti muceni, pokud by Svédsko navratilo
stézovatele do Bangladése, a to nejen pro jeho politickou ¢innost, ale také proto, ze se jednd o
hinduistu, ¢lena nabozenské minoritni skupiny, kterd je pronasledovana v Bangladési, a navic z
divodu jeho homosexualni orientace, ktera je v Bangladési zakazana a kvili které na n¢ho byla
nafizena fatva.” V rozporu s non-refoulement by bylo vydani stézovatele do Egypta, kdy on a jeho
rodina jsou pfibuznymi porucnika Khalida Islambouliho, atentatnika, ktery v roce 1981 zavrazdil
egyptského prezidenta, a kdy nasledné celd rodina byla kvtli nému vyslychana, mucena, a stale

pfetrvavajf obavy, Ze jsou pfedmétem zajmu egyptskych drada.””

286 Mr. X a Mr. Z v. Finsko, sdéleni ¢. 483/2011 7.3, 7.6.

287 Tahmuresi v. Svycarsko, sdéleni ¢ 489/2012, para. 7.6; Obdobné rozhodl Vybor proti muceni v ptipadu
Faragollah a ost. v. gv;’rcarsko, sdéleni, ¢. 381/2009, para. 9.5, 9.6 a Jahani v. SV}'rcarsko, sdéleni & 357/2008, 9.5,
9.10.

288 Eftekhary v. Notsko, sdéleni ¢. 312/2007, para. 7.7,7.9.

289 Mondal v. Svédsko, sdéleni ¢. 338/2008, para. 7.4, 7.7.

290 M.A.M.A. a ost. v. Svédsko, sdéleni & 391/2009, para. 9.6, 9.7.
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3  Non-refoulement z pohledu Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod z roku 1950

Ackoliv v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod™' neni zisada non-
refoulement explicitné zakotvena, jeji existence je dovozovana bohatou judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava, a to zejména k ¢l. 3 EULP. Za pocatek vyvoje v oblasti non-refoulement
byva oznacovan rozsudek ve véci Soering proti Spojenémn krilovstvi’” ve kterém BESLP konstatoval,
7e mize vyvstat odpovédnost smluvniho statu podle ¢l. 3 EULP, paklize rozhodne o vydani
stézovatele do zemé, existuji-li soucasné podstatné divody domnivat se, Zze dotéené osobé po
navratu hrozi realné nebezpedi, Ze bude vystavena zachizeni v rozporu s¢l. 3 EULP.””
Vzhledem k tomu, Ze ani EULP, ani jeji Protokoly nezakotvuji pravo na politicky azyl, je to non-
refoulement dle ¢l. 3 EULP, které vypliiuje mezeru, co do rozsahu poskytované ochrany, jez vznikla
v dusledku stale vice restriktivniho pifistupu evropskych stata pii plnéni povinnosti vyplyvajicich
jim z Zenevské umluvy.”* ESLP si je této skute¢nosti védom a na to, Ze ochrana poskytovana dle
&l. 3 EULP je ir$i nez ta v ZU, vyslovné odkazuje ve svjch rozhodnutich.”® Zimmermann uvadi,
ve non-refoulement dle judikatury ESLP k ¢l. 3 EULP piedstavuje dopliikovou ochranu k ¢l. 33
702 Zatimco rozsudek Soering z roku 1989 byva oznacovan za pocatek non-refoulement dle ¢l. 3
EULP, v roce 2008 1ze hovotit jiz o ustalenych pravidlech (niZze uvedenych), ktera se vyvinula k
vyhost’ovani a moznému poruseni ¢l. 3 EULP.?”

Ochrana pfed navracenim dle ¢l. 3 EULP je formulovana jako absolutni, nebot’ ¢l. 3
EULP nepfipousti Zadné vyhrady, vyjimky, a to za Zadnych okolnosti. Dle ¢l. 15 EULP neni
rovnéZ mozné odstoupit od zavazku v ¢l. 3 EULP ani v piipadé vefejného ohrozeni,”

Absolutni povaha ¢l. 3 EULP ve vztahu k non-refoulement se projevuje v nékolika ohledech.
Za prvé se vyzaduje, aby posouzeni existence realného nebezpeci bylo vzdy dukladné a aktualni
s ohledem na obecnou situaci v zemi, kam ma byt osoba navracena. Dukladnost posouzeni se

zakladd na tom, e ¢l. 3 EULP zakotvuje jednu z nejzakladnéjsich hodnot demokratické

21 Evropskda umluva o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950, vyhlasend pod ¢.
209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale jen L EULDP-

292 Rozhodnuti ve véci Soering proti Spojenému krélovstvi ze dne 7. ¢ervence 1989. Stiznost ¢. 14038/88.

293 Soering, para. 91.

24 Zimmermann, s. 123. Rozhodnuti ve véci Vilvarajah a ost. proti Spojenému kralovstvi ze dne 30. ffjna 1991.
Stiznost ¢. 13163/87, bod 97.

25 Rozsudek Velkého senatu ve véci Saadi proti Itilii ze dne 28. tnora 2008. StiZznost ¢. 37201/06, bod 138.
Rozhodnuti ve véci Azimov proti Rusku ze dne 18. dubna 2013. Stiznost ¢. 67474/11, bod 118. Rozhodnut ve véci
Tatar proti Svycarsku ze dne 14. dubna 2015. Stiznost & 65692/12, bod 40.

296 Zimmermann, s. 123.

297 Rozhodnuti ve véci NA. proti Spojenému krilovstvi ze dne 17. ¢ervence 2008. Stiznost ¢. 25904/07, bod 108.
Rozhodnuti ve véci Mawaka proti Nizozemi ze dne 1. cervna 2010. Stiznost ¢. 29031/04, bod 40.

2%8 Soering, bod 88.
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spole¢nosti.” Vedle pojmu dikladny se nékdy pouziva pojem piisny, peclivy piezkum (rigorous
serntiny).”™ Za druhé, vyhosténi dle ¢l. 3 EULP je zakazano, i pokud nebezpedi zakizaného
zachazeni hrozi od soukromych osob (viz blize 3.2.4). Za tfeti, vzhledem k absolutni povaze ¢l. 3
BEULP, non-refonlement chrani stézovatele pred navracenim bez ohledu na to, jak zavrzenthodného
jednani se dopustil, a to i v pfipadé, pokud je podeziely z terorismu (viz blize 3.2.2). A za ctvrté,
je v souladu s absolutni povahou ¢l. 3 EULP, aby chranil za zcela vfjimeénych okolnosti i
nemocné osoby (viz blize 3.3).””

7 pohledu EULP je zcela irelevantni divod, na zékladé kterého ma dojit k navraceni
osoby do cilové zemé. Non-refoulement dle cl. 3 EULP dopada na extradici, spravni, trestni
vyhosténi, & jiné zptsoby navraceni osoby do cilové zemé.™ Stejné jako MPOPP, Umluva proti
03

v v . . v, s , 3
mucent, tak ¢l. 3 EULP zakazuje nepifimé navracent,

Dublin 111"

a to 1 v piipadé postupu dle nafizeni

3.1 Odpovédnost smluvniho statu dle &l. 3 EULP

Jsou to staty, které maji suverénni pravomoc kontrolovat vstup cizich statnich pfislusnika
na své uzemi a jejich nasledny pobyt a vyhosténi. Nicméné, tato pravomoc je zasadnim
zpusobem ovlivnéna zasadou non-refoulement, a to zalozenim odpoveédnosti smluvnfho statu podle
¢l. 3 EULP, pokud by takovou osobu navratil do zemé, kdy# existuji podstatné dvody domnivat
se, ze ji hrozi realné nebezpeci, Ze bude po svém navratu vystavena zachazeni v rozporu s ¢l. 3

EULP.” V takovém piipadé je smluvni stat povinen osobu nevydat. Jiz v ptipadu Soering ESLP

2% Vilvarajah a ost. proti Spojenému kralovstvi, bod 108. Rozsudek Velkého senatu ve véci Chahal proti Spojenému
kralovstvi ze dne 15. listopadu 1996. Stiznost ¢. 22414/93, bod 96. Rozhodnuti ve véci N. proti Finsku ze dne 26.
¢etvence 2005. Stiznost ¢. 38885/02, bod 160. Saadi proti Italii, bod 142.

300 Rozhodnuti ve véci Jabari proti Turecku ze dne 11. éervence 2000. Stiznost ¢. 40035/98, bod 39. Rozhodnuti ve
véci Al Hanchi proti Bosné a Hercegoviné ze dne 15. listopadu 2011. Stiznost ¢. 48205/09, bod 40. Rozhodnuti ve
véci Al Husin proti Bosné a Hetcegoviné ze dne 7. unora 2012. Stiznost ¢. 3727/08, bod 50.

301 Rozhodnuti ve véci D. proti Spojenému krélovstvi ze dne 2. kvétna 1997. Stiznost &. 30240/96, bod 49.

302 Rozhodnuti ve véci Cruz Varas a ost. proti Svédsku ze dne 20. bfezna 1991. Stiznost & 15576/89, bod 70. D.
proti Spojenému kralovstvi, bod 47. Rozhodnuti ve véci Babar Ahmad a ost. proti Spojenému kralovstvi ze dne 10.
dubna 2012. StiZnost ¢. 24027/07, bod 168 a 176. Rozhodnuti ve véci Hatkins a Edwatds proti Spojenému
kralovstvi ze dne 17. ledna 2012. StiZznost ¢. 9146,/07, 32650/07, bod 128.

303 Rozhodnuti ve véci Mohammadi proti Rakousku ze dne 3. ¢ervence 2014. Stiznost ¢. 71932/12, bod 60.

304 Nafizen{ Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro uréeni clenského statu pifslusného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem teti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z élenskych statd, U, vést. Evropské unie, L
180 z 29. ¢ervna 2013.

305 Cruz Varas a ost. proti Svédsku, bod 69. Chahal proti Spojenému kralovstvi, bod 74. Rozhodnuti ve véci Ahmed
proti Rakousku ze dne 17. prosince 1996. Stiznost ¢. 25964/94, bod 39. Rozsudek Velkého senitu ve véci HL.R.
proti Francii ze dne 29. dubna 1997. Stiznost ¢. 24573/94, bod 34. Jabari proti Turecku, bod 38. Rozhodnut ve véci
Hilal proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. biezna 2001. Stiznost ¢. 45276/99, bod 59. Rozsudek Velkého senitu ve
véci Mamatkulov a Askarov protd Turecku ze dne 4. dnora 2005. Stiznost ¢. 46827/99 a 46951/99, bod 68.
Rozhodnuti ve véci Thampibillai proti Nizozemi ze dne 17. unora 2004. Stiznost ¢. 61350/00, bod 59. Rozhodnut{
ve véci Said proti Nizozemi ze dne 5. ¢ervence 2005. Stiznost ¢. 2345/02, bod 46. Rozhodnuti ve véci Shamayev a
ost. proti Gruzii a Rusku ze dne 12. dubna 2005. Stiznost ¢. 36378/02, bod 335. Rozhodnuti ve véci Bader proti

48



zdiraznil, Ze by bylo proti duchu a smyslu ¢l. 3 EULP, pokud by se stity mohly zbavit svych
zavazka zajistit kazdému, kdo se nachazi pod jejich jurisdikei, prava zakotvena v EULP tim, Ze by
danou osobu vydaly do jiného statu, kde by ji hrozilo zachazeni neslucitelné s ¢l. 3 EULP.™
V takovém piipadé by ochrana prav, které ma Umluva poskytovat, byla jen iluzorni, a nikoliv
ucinna.

Odpovédnost smluvntho statu je tak déna spojenim ¢l. 1 a ¢l. 3 EULP. Z ¢l. 1 EULP
vyplyva, ze smluvni stat je povinen zajistit ochranu pfed navracenim kazdému, kdo podléha jeho
jurisdikci, bez ohledu na jeho statni pfislusnost, status, legalnost vstupu. Osobni rozsah, tedy
okruh osob, které &. 3 EULP chrani pfed navracenim, neni nijak omezen. ESLP pfipomina, ze se
v takovych pfipadech jedna o odpovédnost vysilajici zemé, nikoliv té, do které je osoba
navracena. Vzdy je tak odpovédny ten stat, ktery pfijme opatfeni, rozhodnuti, na zakladé kterého
dojde k vyhosténi, navraceni, extradici osoby a pfimym duasledkem takového rozhodnuti je, ze

. , . 7 , 7 7 308
osoba je po svém navratu vystavena zakazanému zachazeni.

Odpovédnost smluvniho statu se
tak zaklada na pficinné souvislosti mezi rozhodnutim smluvniho staitu osobu vyhostit a
porusenfm jejich zakladnich prav v zemi navratu.”” Smluvni stity by mély pii vykonu prava

.,

vyhostit vZdy zohlednit ¢l. 3 EULP a podminky, jaké panuji v zemi, do které osobu navraceji.

3.2 Posouzeni existence realného nebezpeci v ramci ¢l. 3 EULP

V ramci vyse uvedené odpovédnosti smluvnich statd vyvstava povinnost nevyhostit
osobu, pokud existuji podstatné (oduvodnéné, opravneéné) duvody domnivat se, ze by takové
osobé¢ v zemi navratu hrozilo realné nebezpeci zachazeni v rozporu s ¢l. 3 EULP. Tato povinnost

v sob¢ neodmyslitelné zahrnuje, aby vyhost’ujici stat posoudil podminky v zemi, kam ma byt

Svédsku ze dne 8. listopadu 2005. Stiznost &. 13284/04, bod 41. Rozhodnuti ve véci Salah Sheekh proti Nizozemi ze
dne 11. ledna 2007. Stiznost & 1948/04, bod 135. Saadi proti Itilii, bod 125. Rozhodnuti ve véci NA. proti
Spojenému krélovstvi ze dne 17. cervence 2008. Stiznost ¢. 25904/07, bod 109. Rozhodnuti ve véci Abdolkhani a
Katimnia proti Turecku ze dne 22. zafi 2009. Stiznost & 30471/08, bod 72. Rozhodnuti ve véci Sufi a Elmi proti
Spojenému krilovstvi ze dne 28. ¢ervna 2011. Stiznost & 8319/07, 11449/07, bod 212. Rozhodnuti ve véci Othman
(Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. ledna 2012. Stiznost ¢. 8139/09, bod 185. Al Husin proti Bosné
a Hercegoving, bod 49. Rozhodnuti ve véci Abdulkhakov proti Rusku ze dne 2. fijna 2012. Stiznost ¢. 14743/11, bod
132. Rozhodnuti ve véci S.H.H. proti Spojenému krilovstvi ze dne 29. ledna 2013. Stiznost ¢. 60367/10, bod 69.
Rozhodnuti ve véci Aswat proti Spojenému krilovstvi ze dne 16. dubna 2013. StiZznost ¢. 17299/12, bod 49.
Mohammadi proti Rakousku, bod 59. Tatar proti Svycarsku, bod 39.

306 Komentat k Evropské umluve o lidskych pravech, s. 387, 437. Soering, bod 88. Tento zaveér zopakovan napf. v
rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Ira Samuel Einhorn proti Francii ze dne 16. fijna 2001. StiZznost ¢.71555/01, bod
25. Mamatkulov a Askarov proti Turecku, bod 67.

307 Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci T. 1. proti Spojenému krélovstvi ze dne 7. bfezna 2000. Stiznost ¢. 43844/98.

38 Soering, bod 91. Cruz Varas a ost. proti Svédsku, bod 69. Mamatkulov a Askarov proti Turecku, bod 67.
Shamayev a ost. proti Gruzii a Rusku, bod 337. Rozhodnut{ ve véci Garabayev proti Rusku ze dne 7. ¢ervna 2007.
Stiznost ¢. 38411/02, bod 73. Saadi prot Itlii, bod 126. Abdulkhakov proti Rusku, bod 132.

39 BATTJES, Hemme. The Soering Treshold: Why Only Fundamental Values Prohibit Refoulement in ECHR Case
Law. European Jonrnal of Migration and Law, 2009, roc¢. 11, s. 207. Wouters, s. 217.

49



osoba navricena ve svétle standard v &. 3 EULP."

Aby hrozici $patné zachazeni, kterému by
stézovatel ¢elil po svém navratu, spadalo do pusobnosti ¢l. 3 EULP, musi dosahnout minimalni
urovné zavaznosti. Posouzeni takového minima je relativni a odviji se od vSech okolnosti
pfipadu, jako je délka takového zachazeni, jeho fyzické a psychické nasledky, které na obéti
zanecha, a v nékterych ptipadech, pohlavi, vék, a zdravotni stav obéti.™"!

Ackoliv obecné ¢l. 3 EULP rozlisuje mezi mucenim, krutym a nelidskym zachazenim,
ESLP v pfipadech vyhosténi od toho upousti a omezuje se pouze na konstatovani, zda by stat
vydanim porusil nebo neporusil ¢l. 3 EULP, aniz by specifikoval, zda by osoba byla vystavena
muéen & jiné formé zachazeni dle ¢l. 3 EULP.””

Aby ¢l 3 EULP mohl danou osobu ochranit pfed navracenim, je nutno prokazat, ze
existuji podstatné (zavazné) duvody domnivat se, ze ji po navratu hrozi realné nebezpeci muceni

nebo krutého, nelidského zachézeni (tzv. dikazni standard).’”

Existence realného nebezpedi je
kli¢cov§m pojmem, ktery stoji v zdkladu poskytnuti ochrany dle ¢l. 3 EULP. Realnost nebezpedi se
zaklada na dvou faktorech, a to na spojeni obecné situace v cilové zemi s osobnimi okolnostmi
stézovatele (viz 3.2.2). Je vyzadovano, aby posouzeni existence realného nebezpedi bylo vzdy

dukladné a provedeno s ohledem na aktualni informace v zemi, kam ma byt osoba navracena.

3.2.1 Dtkazni bfemeno

Vyzaduje se, aby posouzeni existence redlného nebezpeci bylo dtkladné.”™ Dukazni
bfemeno v takovych pfipadech lezi na stézovateli, kdy je to on, kdo je povinen rozhodujicimu
organu pfedlozit dostatek dukazt, na zakladé kterych bude schopen prokazat, ze jsou tu
podstatné davody domnivat se, ze mu hrozi, ze bude po navratu vystaven muceni ¢i jiné formé
zakézaného zachizeni.’” Na daném statu pak je, aby tvrzenf stéZzovatele zpochybnil, ¢ je vyvratil.
ESLP si je védom toho, v jaké obtizné dukazni situaci se stézovatel nachazi ohledné prokazani

mu hroziciho 1’1ebezpe(‘fi.316 To samozfejmé stézovatele nezbavuje jeho povinnosti predlozit co

nejvice materialt a informaci, které by ESLP umoznily zhodnotit riziko, kterému celi v ptipadé

310 Soering, bod 91. Salah Sheekh proti Nizozemi, bod 136. Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, bod 73.
Rozhodnuti ve véci A. L. proti Rakousku ze dne 10. kvétna 2012. Stiznost ¢. 7788/11, bod 56.

311 Soering, bod 100. NA. proti Spojenému kralovstvi, bod 110. Garabayev proti Rusku, bod 75. Rozsudek Velkého
senitu ve véci N. proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. kvétna 2008. Stiznost ¢. 26565/05, bod 29. Sufi a Elmi proti
Spojenému kralovstvi, bod 213. S.H.H. proti Spojenému kralovstvi, bod 70. Rozsudek Velkého senatu ve véci
Tarakhel proti Svycarsku ze dne 4. listopadu 2014. Stiznost ¢.29217/12, bod 94. Tatar proti Svycarsku, bod 41.

312 Babar Ahmad a ost. proti Spojenému kralovstvi, bod 171 a 176. Harkins a Edwards proti Spojenému kralovstvi,
bod 122 a 123.

313 LEACH, Philip. Taking a Case to the European Court of Human Rights. New York: Oxford University Press, 2011, s.
210. Saadi proti Italii, bod 140.

314 Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi, bod 214. Rozhodnuti Velkého senatu ve véci Hirsi Jamaa a ost. proti Italii
ze dne 23. tnora 2012. Stiznost &. 27765/09, bod 116.

315 NA. proti Spojenému kralovstvi, bod 111. Al Husin proti Bosné¢ a Hercegoviné, bod 50.

316 Said proti Nizozemi, bod 49.
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vyhosténi. Na druhou stranu ale ESLP uvadi, Ze pokud se vyskytnou pochybnosti ve vypovédi
stézovatele, byva ¢asto nezbytné, aby byly vyloZeny ve prospéch stézovatele.”’’ Rozhodujici
organy by se navic nemcély soustfedit na jednotlivé rozporné skutecnosti, ale spise hodnotit
vypovéd stézovatele, zda je divéryhodna jako celek.’'® Mély by si byt védomy i toho, Ze v otazce
navraceni a hrozictho Spatného zachazeni se jedna o dokazovani skutecnosti, které mohou
v budoucnu nastat s urcitou pravdépodobnosti, nikoliv s uréitosti.’"’

P#i posuzovani stiznosti podle ¢l. 3 EULP a zirovefi toho, zda bylo prokazano, ze by
stézovatel byl po svém navratu vystaven nebezpeci zakazaného zachazeni, ESLP vychazi ze vsech
materialt, které ma k dispozici. Neni vsak vazan pouze materialy, které mu pfedlozi strany sporu.
Pokud to povazuje za nutné, mize si je opatfit z vlastniho podnétu (proprio motn).™ Cini tak
zejména tam, kde stézovatel nebo tieti strana podle ¢l. 36 EULP poskytne odiavodnéné podklady,

které by zpochybniovaly pfesnost informaci, o které se optela vlada vydavajictho statu.”

Je plné
v souladu s dohliZeci roli ESLP dle &. 19 EULP, aby se neomezil jen na materialy pfedlozené
stranami sporu, ale aby je porovnal i s dal§imi.’”

S ohledem na absolutni povahu ochrany, kterou ¢l 3 EULP poskytuje, ESLP po
posouzen{ stiznosti dospéje k zavéru, zda rozhodnuti smluvniho statu o vyhosténi je adekvatni,
dostatecné podlozené a v souladu s materialy pochazejicimi z dalsich spolehlivych a objektivnich
zdroju.”” ESLP se soustfedi pii zjistovani existence redlného nebezpedi na uplné, ex munc
posouzeni situace v cflové zemi, nebot’ ta se mize v priibéhu ¢asu ménit™ a ve spojenf s

individualnimi okolnostmi stézovatele ESLP zkouma, zda stézovateli hrozi po jeho navratu, jako

predvidatelny nasledek, zachazeni v rozporu s ¢l. 3 EULP.*

317 Rozhodnuti ve véci N. proti Svédsku ze dne 20. éervence 2010. Stiznost & 23505/09, bod 53. S.H.H. proti
Spojenému kralovstvi, bod 71. Rozhodnuti ve véci S. A. proti Svédsku ze dne 27. ¢ervna 2013. Stiznost ¢. 66523/10,
bod 43.

318 Rozhodnuti ve véci S.F. a ost. proti Svédsku ze dne 15. kvétna 2012. Stiznost & 52077/10, bod 66.

319 Azimov proti Rusku, bod 143.

320 Cruz Varas a ost. proti Svédsku, bod 75. Vilvarajah a ost. proti Spojenému kralovstvi, bod 107. H.L.R. proti
Francii, bod 37. Vlastn{ vysetfovaci delegaty ESLP vyslal ve véci N. proti Finsku, bod 152. Al Husin proti Bosn¢ a
Hercegoving, bod 50.

321 NA. proti Spojenému kralovstvi, bod 119. Al Hanchi proti Bosn¢ a Hercegovine, bod 40. Abdulkhakov proti
Rusku, bod 137.

322 Rozhodnuti ve véci Ismoilov a ost. proti Rusku ze dne 24. dubna 2008. Stiznost ¢. 2947/06, bod 120. Rozhodnuti
ve véci Yefimova proti Rusku ze dne 19. unora 2013. Stiznost ¢. 39786/09, bod 194.

323 Garabayev proti Rusku, bod 74.

324 NA. proti Spojenému kralovstvi, bod 112. S.H.H. proti Spojenému kralovstvi, bod 72.

325 Saadi proti Itdlii, 130. Rozhodnuti ve véci Ryabikin proti Rusku ze dne 19. ¢ervna 2008. Stiznost ¢. 8320/04, bod
112. NA. proti Spojenému kralovstvi, bod 113. Rozhodnuti ve véci Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi
ze dne 2. bfezna 2010. Stiznost ¢. 61498/08, bod 125. Abdulkhakov proti Rusku, bod 134.
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3.2.2 Spojeni obecné situace v cilové zemi a osobnich okolnosti stéZovatele

Jak jiz bylo vyse uvedeno, realnost nebezpeci s ohledem na pravdépodobnost nasledku, ze
stézovatel bude po svém navratu vystaven zakazanému zachazeni, se zaklada na dvou faktorech, a
to na spojen{ obecné situace v cflové zemi a osobnich okolnostech stézovatele.”

Pii posouzeni obecné situace v zemi, kam ma byt osoba navracena, ESLP vychazi ze
vsech materiald, které ma k dispozici (viz 3.2.1) a ¢inf tak k relevantnimu ¢asovému okamziku (viz
3.2.3). Aby ESLP posoudil obecnou situaci v zemi, kam ma byt osoba navracena, vychazi nejen
z materiald mu pfedlozenych stranami. S ohledem na rostouci mnozstvi takovych informaci
pochazejicich z riznych zdroja, ESLP musel v rozhodnuti NA. proti Spojenémn kralovstvi stanovit
kritéria pro jejich hodnoceni. ESLP se tak primarné soustfedi na zdroj, ze kterého informace

pochazi, jeho nezavislost, spolehlivost a objektivnost.’”’

Relevantni je dale aktualnost, povést
autora zpravy, vaznost pouzitych metod pifi ziskavani informaci, a zda se informace z riznych
zdroji navzajem potvrzuji. Pfednost by méla byt dana tém zpravam, které se piimo zabywvaji
okolnostmi, s odkazem na které stézovatel namita, ze existuje realné nebezpeci, ze bude vystaven
zakdzanému zachazeni.™ Pouh4 skute¢nost, ze stit, do kterého ma byt osoba navracena,
piistoupil k mezinarodnim smlouvam chranici lidska prava, neni dostatecnou zarukou toho, ze
osoba po svém navratu nebude vystavena zakazanému zachazeni.

ESLP pii posuzovani stiznosti podle ¢l. 3 EULP vychaz ze zprav Ufadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky, Vyboru OSN pro lidska prava, Vyboru OSN proti muceni,
zvlastnich zpravodaju OSN pro pfipady muceni, z informaci ziskanych v ramci Univerzalniho
periodického pfezkumu, ze zprav renomovanych nevladnich organizaci, kdy na prvnim misté je
Amnesty International, kdy o jeji zavéry se ESLP opira snad v kazdém svém rozhodnuti. Dale
ESLP vychazi z informaci Human Rights Watch, britské Uprchlické rady, SV}'fcarské uprchlické
rady, zprav Ministerstva zahrani¢i USA o stavu lidskych prav a Mezinarodniho viboru Cerveného
kifze.

Obecné jen $patna bezpecnostni situace v zemi, ve které panuje nasili, nenf sama o sobé
divodem pro to, aby zabranila navriceni.” Pouze v téch nejextrémnéjsich pfipadech mize
dosahnout takové urovné, ze by navrat jakékoliv osoby do této zemé vyvolal poruseni ¢l. 3

EULP.”" Této trovné dosihlo napt. vroce 2011 Mogadishu (Somalsko) kvili tamnimu

326 Hirsi Jamaa a ost. proti Italii, bod 117. S.H.H. proti Spojenému kralovstvi, bod 72.

327 NA. proti Spojenému kralovstvi, bod 120. Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi, bod 230.

328 Yefimova proti Rusku, bod 196.

329 Takové Grovné nedosihla sama o sobé napf. ani situace v Afganistanu v roce 2010 (N. proti Svédsku, bod 52); v
Iranu v roce 2012 (S.F. a odst. proti Svédsku, bod 64); v fraku v roce 2013 (S.A. proti Svédsku, bod 47);

30 NA. proti Spojenému kralovstvi, bod 114 a 115. Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi, bod 241. Abdulkhakov
proti Rusku, bod 136. S.H.H. proti Spojenému kralovstvi, bod 73.
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probihajicimu ozbrojenému konfliktu.”'

ESLP v tomto ohledu shledal, Ze 1 podminky ve vézeni
v Kazachstanu byly natolik $patné, ze jakykoliv vézen, ktery by do ného byl umistén, by byl
vystaven zachazeni v rozporu s &l. 3.°%

Pro posouzeni obecné situace v zemi jsou relevantni zmény, ke kterym doslo a které tak
mohou mit vliv na rozhodnut{ ESLP o existenci realného nebezpedi zakidzaného zachazeni.” Tak
napf. zatimco v roce 2011 ESLP shledal situaci v Mogadishu tak Spatnou, Ze by navraceni kazdé
osoby bylo v rozporu s ¢l. 3 EULP, vroce 2013 vzhledem k nastalé zméné a ustani boja
konstatoval, ze by vydani do Mogadisha uz neporusilo ¢l. 3 EULP.™

Sama $patna situace v zemi nepostacuje k tomu, aby zabranila navraceni. Vzdy je tieba,
aby stézovatel prokazal, ze na zakladé¢ svych osobnich okolnosti bude vystaven zakidzanému
zachazeni. Jen pouha moznost $patného zachazeni nestaci.” Stézovatel musf prokazat, e existujf
podstatné divody domnivat se, ze bude podroben takovému zachazeni. Relevantnimi okolnostmi
jsou napt. dfivejsi priznani uprchlického statusu,™ predchozi $patné zachizeni, piislusnost
kurcité skupiné, nabozenské ¢i politické, viaci které jsou namifeny dtoky a jejiz clenové jsou
pronésledovzini,337 pfedchozi jednani stézovatele.”

Vzhledem k absolutni povaze ¢l. 3 EULP nelze redlné nebezpedi zachazeni v rozporu s ¢l.
3 EULP v cilovém staté vyvazovat nebezpe¢im, které piedstavuje samotny stézovatel pro
vyhost'ujici stat. Chovani sté¢zovatele, bez ohledu na to, jak zavrzenthodné by bylo, nelze brat
v potaz.”” ESLP opakované odmitd namitky statQ, které se zejména v ptipadé vydavani osob
podezfelych z mezinarodniho terorismu brani obavou, jaké nebezpeci takova osoba muze

pfedstavovat pro jejich narodni bezpecnost, pokud by ji nenavratily. Ochrana poskytovana ¢l. 3

EULP je tak jednoznacné $ir$i nez ta v ¢l. 33 ZU, kterd umozfiuje vyjimky.

3.2.3 OkamZik, ke kterému je realné nebezpeci posuzovano
Okamzik, ke kterému je posuzovano, zda existuje realné nebezpeci vystaveni osoby
zakdzanému zachazeni, zavisi na tom, zda dana osoba ma byt teprve navracena, ¢i navracena jiz

byla. Pokud stézovatel v dobé, kdy ESLP projednava dany pfipad, navracen jesté nebyl, ESLP

31 Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi, bod 250 a 293.

332 Rozhodnuti ve véci Kaboulov proti Ukrajiné ze dne 19. listopadu 2009. Stiznost ¢. 41015/04, bod 111 a 112.

333 Abdulkhakov proti Rusku, bod 135.

33 Rozhodnutf ve véci K.A.B. proti Svédsku ze dne 5. zai 2013. Stiznost ¢. 886/11, bod 91.

335 Salah Sheekh proti Nizozemi, bod 148. Saadi proti Italii, bod 131. Abdulkhakov proti Rusku, bod 136.

36 Ahmed proti Rakousku, bod 42. Ismoilov a ost. proti Rusku, bod 125. Abdulkhakov proti Rusku, bod 147.

37 NA. proti Spojenému kralovstvi, bod 116. S.F. a ost. proti Svédsku, bod 63 a 68. Hirsi Jamaa a ost. proti Italii,
bod 119. Eshonkulov proti Rusku, bod 36. Rozhodnuti ve véci Khalikov proti Rusku ze dne 26. anora 2015. Stiznost
¢. 66373/13, bod 42 a 44.

338 Jabari proti Turecku (stézovatelka se dopustila cizolozstvi v franu a hrozil ji nelidsky trest).

339 Chahal proti Spojenému kralovstvi, bod 80. Ahmed proti Rakousku, bod 41. Saadi proti Italii, bod 138. Labsi
proti Slovensku, bod 61 a 128. Azimov proti Rusku, bod 118.
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posuzuje existenci realného nebezpedf s ohledem na informace k okamzZiku fizeni pred ESLP.*"
Pokud se navracen{ stézovatele jiz uskutec¢nilo, tak kritickym datem pro posouzeni realného
nebezpedi je okamzik, k jakému doslo k vyhosténi. V tomto pfipadé musi byt existence realného
nebezpedi zachazeni v rozporu s ¢l. 3 EULP primarné hodnocena s odkazem na skute¢nosti,
které byly nebo mély byt smluvnimu statu znimy k okamziku vyhosténi.*!

V obou vyse uvedenych pfipadech je vzdy kladen duraz na to, aby vyhosténi a otazka
existence redlného nebezpedi zachizeni v rozporu s ¢l. 3 EULP byly hodnoceny ve svétle
soucasnych, aktudlnich podminek v zemi navratu, které jsou pro zavér o poruseni ¢l. 3 EULP
rozhodujici. V souladu s tim je nutné vzit v uvahu i informace, které vysly najevo az po

2 342

kone¢ném rozhodnuti na vnitrostatn{ drovni.”” Ty tak slouzi napf. k vyvraceni nebo potvrzeni

zavéri ohledné realného nebezpedi zakizaného zachézeni, k jakym dospély smluvnf staty.”’

3.2.4 Ptvodci hrozby zakazaného zachazeni

Vzhledem k absolutni povaze prava chranéného ¢l. 3 EULP, se ¢l. 3 EULP vztahuje i na
piipady, kdy nebezpeci pochazi od lidi ¢i skupin lidi, které nejsou statnimi ufedniky. V takovém
pfipadé musi byt prokazano, ze nebezpeci hrozby zakazaného zachazeni je skutecné a Ze organy
stitu, kam ma4 byt osoba navricena, nejsou schopny poskytnout potifebnou ochranu.*

Soukromymi ptvodci tak mohou byt napf. drogovi paseraci,”” osoby, které se chtéji pomstit

. . v 3 . v e,
navracené osobé,™’ mezi sebou o pfevahu bojujici klany apod.””

3.3 Vécny rozsah ochrany pfed navracenim

Non-refonlement se nejcastéji vztahuje k ¢l. 3 EULP, ktery zakazuje vyhostén{ stéZzovatele do
zemg, ve které mu realné hrozi, ze bude vystaven muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
¢i trestu. Pokud jsou dany podstatné duvody domnivat se, Ze osob¢ hrozi po navraceni trest

smrti, z ¢l. 2 EULP, ¢l. 1 Protokolu & 13 k EULP* vyplyva povinnost takovou osobu nevydat.**

30 Chahal proti Spojenému kralovstvi, bod 86. Ismoilov a ost. proti Rusku, bod 118. Rozhodnuti ve véci
Abdulazhon Isakov proti Rusku ze dne 8. cervence 2010. Stiznost ¢. 14049/08, bod 108. A.L. proti Rakousku, bod
58. Mohammadi proti Rakousku, bod 63.

341 Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, bod 76.

342 Chahal proti Spojenému kralovstvi, bod 86 a 97. Said proti Nizozemi, bod 48. Shamayev a ost. proti Gruzii a
Rusku, bod 337. Al Husin proti Bosné a Hercegoving, bod 51.

33 Mamatkulov a Askarov proti Turecku, bod 69. Garabayev proti Rusku, bod 81.

34 H.L.R. proti Francii, bod 40. NA. proti Spojenému kralovstvi, bod 110. D. proti Spojenému kralovstvi, bod 49.
T.I. proti Spojenému kralovstvi, s. 14. N. v. Finsko, bod 163. Salah Sheekh proti Nizozemi, bod 137 a 147.
Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, bod 74. Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi, bod 213. S.H.H. proti
Spojenému kralovstvi, bod 70. Tatar proti SV}'rcarsku, bod 41.

35 H.L.R. proti Francii, bod 38 a 42.

346 N. proti Finsku, bod 163.

37 Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi.

348 Protokol ¢. 13 k EULP vstoupil v platnost dne 1. ¢ervence 2003 a zrusil trest smrti za viech okolnosti.
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V rozporu s ¢l. 3 napf. je, pokud by sté¢zovatel byl vydan do zemé, kde by byl vystaven tzv. death
row phenomenon, coZ je psychické stridani osob, které jsou odsouzeny k trestu smrti.””’ Smluvni stat
by se dopustil poruseni jak ¢l. 2, tak i ¢l. 3 EULP vydanim stézovatele do zemé, kde mu hrozi

*''V tomto ohledu se jedni o shodny

trest smrti, a to 1 s ohledem na samotny prubéh popravy.
stupefi ochrany, jakou poskytuje ¢l. 7 MPOPP.>”

ESLP byl ochoten zajit dokonce jesté dale a s odkazem na absolutn{ povahu ¢l. 3 EULP
umoznil, aby se non-refoulement mohlo aplikovat nejen tehdy, kdyz realné nebezpeci zakazaného
zachazeni pochazi z védomého konani nebo opomenuti vefejnych ¢initelt nebo nestatnich entit,
ale i za jinych situaci, které mohou vyvstat.”> V rozhodnuti ve véci D. proti Spojenému krilovstvi
ESLP poprvé dospél k zavéru, ze ¢l. 3 EULP se miZe aplikovat i v piipadech, kdy realna hrozba
zakazaného zachazen{ pochazi z pfirozené vzniklé nemoci a nedostatku zdroju k jeji 1écbe v
piijimajici zemi™ Pod rozsah ¢l. 3 EULP tak miize spadat utrpeni, které je nasledkem pfirozené

. , . 3 5
vzniklé nemoci.”

V takovych pfipadech, ale pouze za zcela vyjimecnych okolnosti, muze ¢l. 3
EULP ochranit pred vyho$ténim osobu, které v zemi navratu nebude poskytnuta nezbytna
lékatska péce. V piipadu D. proti Spojenému krilovstvi ESLP shledal, Ze by bylo v rozporu s ¢l. 3
EULP, pokud by doslo k vydani stézovatele, ktery byl ve findlnim stadiu nevylécitelné nemoci
AIDS, do zemé¢ jeho puvodu, Svaty Krystof, kde nebyla dostupna potfeba lékafska péce,
stezovatel zde nemél Zadnou rodinu, ktera by se o né¢j mohla postarat. Spolu s nedostatkem
stravy, problémem s bydlenim a necistotou na Svatém Krystofu, by vyhosténim byl odsouzen
k zivotu, kterj mu jesté zbyval, ve vazném psychickém a fyzickém utrpenf.”

V zaveru D. proti Spojenémn kralovstvi ESLP ale zduraznil, jako by se obaval viny stiznost,
kterou by toto rozhodnuti mohlo rozpoutat, ze cizinec, kterému by hrozilo vyhosténi, se zasadné
nemuze dovolavat prava setrvat na uzemi statu za ucelem pokracujictho vyuzivani zdravotnich,

socialnich nebo dalsich sluzeb zabezpecovanych takovou zemi.”” Tento zavér ESLP doplnil o to,

ze skutecnost, ze zivotn{ situace stézovatele véetné pravdépodobné délky Zivota bude navracenim

349 Kaboulov proti Ukrajing, bod 99. Rozhodnuti ve véci Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi ze dne 2.
biezna 2010. Stiznost ¢. 61498/08, bod 116, 117, 123.

30 Soering, bod. 111. Ira Samuel Einhorn proti Francii, bod 26.

351 Bader proti Svédsku, bod 46 a 48.

%2 Jedna se o evolutivni interpretaci, kdy nejdifve byl v rozporu s non-refonlement nikoliv trest smrti, ale okolnosti, za
jakych na n¢j byli vézni nuceni ¢ekat. V dnes$ni dobé uz neni pochyb o tom, Zze osoba nemuze byt vydana do zeme¢,
kde by ji byl uloZen trest smrti.

353 Salah Sheekh proti Nizozemi, bod 147. Rozhodnuti ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. unora
2001. Stiznost ¢. 44599/98, bod 34.

34 D. proti Spojenému kralovstvi, bod 49. N. proti Spojenému kralovstvi, bod 43.

35 N. proti Spojenému kralovstvi, bod 29.

36 D. proti Spojenému kralovstvi, bod 52 a 53.

357 D. proti Spojenému krilovstvi, bod 54. Tatar proti Svjcarsku, bod 43.
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zasadné zhorsena, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby doslo k porusenf ¢l. 3 Umluvy.” ESLP
tak v téchto pfipadech nastavil opravdu vysoky prah, kdy jen ,,za velmi vyjjimecnych okolnosti* a
zavaznych humanitirnich davodi lze ochréanit stézovatele pred navracenim dle ¢l. 3 EULP.™
Zatimco napft. v rozhodnuti Babar Ahmad proti Spojenému kralovstvi ESLP shledal, ze podminky ve
vézenském zafizen{ s nejvyssim bezpecnostnim rezimem (ADX Florence) v USA jsou v souladu
s¢l. 3 ESLP* pro zdravého ¢lovéka a nebrani jeho vydani, vydani dusevné nemocného
stézovatele, trpictho schizofrenii, do takového zafizenf by bylo v rozporu s ¢l. 3 EULP.*

Vysoky prah, ktery by zabranil navraceni, nebyl shledan napf. u stézovatele, ktery trpél
schizofrenii a byl navracen do AlZirska, kde pro néj potfebna lécba byla dostupna, ale za méné
pHiznivéjsich podminek, nez jakych vyuzival ve Spojeném kralovstvi;’™ stéZovatelky, ktera
v okamziku vydani do Ugandy byla ve stabilizovaném stavu;™® télesné postizeného stézovatele
navraceného do Afganistanu.”** Na vysokém standardu stanoveném v piipadu D. proti Spojenému
krdlovstvi ESLP setrvavé, kdyz napt. v dubnu 2015 rozhodl, e neni v rozporu s ¢l. 3 EULP,
pokud by Svycarsko vydalo dusevné nemocného stéZovatele do Turecka, kde ackoliv s urcitymi
obtizemi, se mu dostane potfebné 1ékarské pé(‘fe.%5

Non-refoulement dle &. 3 EULP rovné zakazuje, aby osoba byla vystavena krutému &
nelidskému trestu. Dle ESLP by tak navraceni mohlo za zcela vyjimecnych a ojedinélych
okolnosti zabranit, pokud by stézovatel mél po navratu celit trestu, ktery by byl vyrazné
nepfiméfeny a byl tak v rozporu s ¢l. 3 EULP. V rozporu s ¢l. 3 EULP ale neni navraceni
stézovatele do zemé, ve které mu hrozi dozivotni trest bez moznosti podminec¢ného
propusténi.”® ESLP uznal, Ze navricenim by mohlo dojit k poruseni ¢. 6 EULP, pokud by
hrozilo, ze stézovateli bude v cilové zemi zcela zjevné odepteno pravo na spravedlivy proces.”’

Vyhosténim stézovatele miaze dojit i k poruseni ¢l. 8 EULP, prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota. Oproti ¢l. 3 EULP, ktery je formulovan jako absolutni, ¢l. 8
EULP umo#fiuje navraceni stézovatele, i kdy takovim rozhodnutim bude zasazeno jeho pravo
dle ¢l. 8 EULP. K poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého zivota nedojde,

pokud takové rozhodnuti bude dle ¢l. 8 odst. 2 EULP v souladu se zikonem, nezbytné

38 N. proti Spojenému kralovstvi, bod 42. S.H.H. proti Spojenému kralovstvi, bod 93. Yefimova proti Rusku, bod
210.

39 Bensaid proti Spojenému kralovstvi, bod 40. N. proti Spojenému kralovstvi, bod 42 a 43.

360 Babar Ahmad proti Spojenému kralovstvi, bod 219.

361 Aswat proti Spojenému kralovstvi, bod 57.

362 Bensaid proti Spojenému kralovstvi, bod 38 a 40.

363 N. proti Spojenému kralovstvi, bod 50.

364 S.H.H. proti Spojenému kralovstvi, bod 95.

365 Tatar proti Svycarsku, bod 47 a 50.

366 Harkins a Edwards proti Spojenému kralovstvi, bod 138 a 142.

367 Bader proti Svédsku, bod 42. Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, bod 258 a 287. Yefimova proti
Rusku, bod 218.

56



v demokratické spolecnosti a pfiméfené zamyslenému legitimnimu cili, kterym je ve vétsiné
v o s, 0 A v . v , , ‘o v : 368 iy
piipady, dle statd, ochrana vefejné bezpeénosti a predchazen{ nepokojim a zloc¢innosti,” paklize

se jedna o stézovatele odsouzené v trestnim fizeni.

3.4 PtedbéZna opatieni

Je velmi ¢astym jevem, a to téméf ve vétsiné pifpadta vyhosténi a namitaného poruseni cl.
3 EULP, vyuziti institutu predbéznych opatieni dle ¢l. 39 Jednactho fadu ESLP.*” Dle ngj se
senat nebo jeho pfedseda obraci ke smluvnimu stitu s tim, ze by bylo zadouci, at’ uz v ramci
zajmu stran nebo fadného vedeni fizeni, aby stat stézovatele nevydal do doby, nez skon¢i fizeni
pfed ESLP. ESLP se timto zptsobem snazi pfedejit bezprostfedné hrozicimu nebezpeci vzniku
nenapravitelné Gjmy, kterd by navricenim stéZovatele mohla nastat.” Dle ¢l. 34 Umluvy se
smluvni staty zavazaly zdrzet se nejen vyvijeni natlaku na stézovatele, ale rovnéz jakéhokoliv
jednani ¢i opomenuti, které by znicenim nebo odstranénim samotného predmétu stiznosti ucinilo
tuto stiznost bezpfedmétnou nebo jinym zpusobem branilo Soudu v posouzeni stiznosti béznym
postupem. Cilem pfedbézného opatfeni, a to jak z pohledu stézovatele, tak ESLP, je usnadnit
a¢inny vykon prava na individualni stiznost podle ¢l. 34 EULP. V rozhodnuti ve véci Mamatkulov
a Askarov proti Tureckn ESLP dovodil, ze vyda-li smluvni stat st¢zovatele navzdory pfedbéznému

opatieni, je takové jednani stitu nutno povazovat za poruseni ¢l. 34 EULP.”!

3.5 Diplomatické zaruky

Diplomatické zaruky pfedstavuji prohlaseni cilové zemé, ze osoba po navratu nebude
vystavena nebezpeci zakazaného zachazeni. ESLP akceptuje jejich uzivani za urcitych podminek.
Diplomatické zaruky pfedstavuji dalsi prvek, ktery je vedle obecné situace v zemi navratu a
osobnich okolnosti stézovatele nutno zkoumat v ramci zon-refoulement dle ¢l. 3 EULP.” Do roku
2012 se ESLP omezil v pfipadé diplomatickych zaruk pouze na konstatovan{ toho, zda
poskytovaly dostatecnou zaruku, ze stézovatel bude nebo nebude vystaven zakizanému
zachazenf vzhledem k porusovani lidskych prav v cilové zemi’” a zda v ramci nich byly pfijaty

kontrolni mechanismy. Diplomatickymi zaruky se ESLP poptvé blize zabyval az v roce 2012

368 Rozsudek Velkého senatu ve véci Uner proti Nizozemi ze dne 18. iijna 2006. Stiznost ¢. 46410/99, bod 57, 65,
67. Rozsudek Velkého senatu ve véci Maslov proti Rakousku ze dne 23. ¢ervna 2008. Stiznost ¢. 1638/03, bod 65 a
76.

39 Mamatkulov a Askarov proti Turecku, bod 104.

370 Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi, bod 160.

371 Mamatkulov a Askarov proti Turecku, bod 128. Labsi proti Slovensku, bod 150. Rozhodnuti ve véci Mukhitdinov
proti Rusku ze dne 21. kvétna 2015. Stiznost €. 20999/14, bod 96.

372 Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, bod 187. Labsi proti Slovensku, bod 119.

373 Ismoilov a ost. proti Rusku, bod 127. Ryabikin proti Rusku, bod 119. Abdulazhon Isakov proti Rusku, bod 111.
Rozhodnuti ve véci Sultanov proti Rusku ze dne 4. listopadu 2010. Stiznost ¢.15303/09, bod 73.
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v rozhodnuti Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, ve kterém ESLP nastavil hodnotici
kritéria, po jejichz zkoumani by vydavajici stat mél dospét k zavéru, zda tyto zaruky v praxi
poskytuji dostate¢nou garanci, ze bude sté¢zovatel po navratu chranén proti riziku $patného

7 s 374
zachazeni.

374 Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, bod 188 a 189. Labsi proti Slovensku, bod 120.
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4 Komparace non-refoulement ve svétle Zenevské umluvy,

MPOPP, Umluvy proti muéeni a EULP

Zatimco v predchozich kapitolach jsem se zabyvala Gpravou non-refoutement dle Zenevské
Gmluvy (¢l 33), Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickjch pravech (¢l 7), Umluvy proti
muceni (¢l. 3) a naposledy dle Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v
ramci této kapitoly se zamérfuji na jejich komparaci, a to z raznych hledisek.

Predné je tfeba uvést nasledujici. Vsechny ctyfi vyse uvedené instrumenty jsou svoji
povahou lidskopravni smlouvy. Maji spole¢ny cil, kterym je snaha poskytnout ochranu osobam,
které maji byt navraceny do zemi, ve kterych jim hrozi, Zze budou vystaveny zakazanému
zachazeni. Non-refonlement se tak snazi pfedejit budouci 4jmé. I ptesto, ze non-refoulement je v ramci
MPOPP, Umluvy proti muceni a EULP $ir$i nez v Zenevské amluvé, tyto Gpravy se vzajemné

375

doplniuji, prolinaji se a odkazuji na sebe.”” ESLP ve svych rozhodnutich vyslovné uvedl, Ze
vyklad ¢l. 3 EULP a ¢l. 7 MPOPP je plné v souladu s ¢l. 3 Umluvy proti muceni.” CL. 3 EULP se

napf. v otazce redlného nebezpedi nechal inspirovat ¢l. 3 Umluvy proti muéen.””’

41 Povaha non-refoulement

Non-refoulement dle ¢l. 33 Zenevské tmluvy nenf formulovano jako absolutni, nebot’ ¢l. 33
odst. 2 ZU umoziiuje vyjimky z divodu ohrozeni narodni bezpe¢nosti, & pokud by byl stéZovatel
usveédcen ze spachani zvlast’ tézkého trestného cinu. V téchto piipadech je pfipustné, aby byl
navracen. Naopak non-refoutement dle ¢l. 7 MPOPP, ¢l. 3 Umluvy proti muceni a ¢l. 3 EULP ma
absolutni, nederogovatelnou povahu. To znamena, ze nepfipousti zadné vyjimky, vyhrady, a to
ani v piipad¢ vefejného ohrozeni. Nedovoluje se jakkoliv vyvazovat narodni zajmy, bezpec¢nost
statt s davody pro vyhosténi konkrétni osoby. I v pifpadech, kdy se jedna o osobu podezielou z
mezinarodniho terorismu, které po navratu hrozi muceni ¢i jind forma zakazaného zachazeni,
non-refoulement psobi jako absolutni pfekazka navraceni. Nicméné je nutné mit stale na paméti, ze
pokud stit bude jak smluvni stranou ZU, podle které by mohl na zikladé vyjimky stéZovatele
navratit do cilové zemg, a to 1 navzdory tomu, ze mu v ni hrozi nebezpeci zakazaného zachazen,
tak pokud tento stejny stat bude smluvni stranou nékteré z lidskopravnich umluv obsahujici

zakaz navraceni, napt. MPOPP, Umluvy proti muceni ¢i EULP, navratit ji moci nebude. Mam za

375 HRC, Rozhodnuti ve véci Mohammed Alzery v. Svédsko, bod 11.2.

376 Rozhodnuti ESLP ve véci Babar Ahmad a ost. proti Spojenému kralovstvi, bod 175. Rozhodnuti ESLP ve véci
Harkins a Edwards proti Spojenému kralovstvi, bod 127.

77 ALLEWELDT, Ralf. Protection Against Expulsion Under Article 3 of the European Convention on Human
Rights. Eurgpean Journal of International Law, 1993, vol. 4, s. 366.
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to, ze v dnesni dob¢, kdy vétsina statd je zavazana alespon nékterou z vysSe uvedenych umluv,

existuje jen velmi omezeny, ba dokonce ojedinély prostor pro uplatnéni ¢l. 33 odst. 2 ZU.7
4.2  Osobni rozsah

Zatimco Zenevskd umluva omezuje ochranu pted navricenim dle ¢l. 33 ZU jen na
uprchliky a Zadatele o azyl, non-refontement dle ¢l. 7 MPOPP, ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a ¢l. 3
EULP dopada na kazdého, kdo se nachazi pod jeho jurisdikei ¢i, nékdy pouzivano, pod jeho
acéinnou kontrolou. Non-refoulement v €. 7 MPOPP, ¢l. 3 Umluvy proti muéenf a ¢l. 3 EULP tak

chrani kazdého, bez ohledu na jeho statn{ piislusnost, postaventi, legalnost vstupu.
4.3 Dukazni standard

Jak ¢l 3 EULP, tak i ¢. 3 Umluvy proti muéeni se soustfedi na to, aby nebezpedi
zakdzaného zachazeni, kterému by byla osoba po svém navratu vystavena, bylo skutecné,
aktualni, osobni a pfedvidatelny nasledek navratu. ESLP to vystihuje tak, ze pouha
pravdépodobnost $patného zachazeni nestaci, protoze musi byt prokazany podstatné davody.
Dle Vyboru proti mucen{ je nebezpeci muceni osoby po jejim navratu nutno prokazat tak, ze jde
nad rimec pouhé teorie & podezteni. ZU pouziva pojem odivodnéné obavy, strach pied
pronasledovanim, coz se shoduje se skutecnym, osobnim a pfedvidatelnym nebezpec¢im. Dikazni
standard je tak v Umluvé proti muceni, EULP i ZU stejny.”” Vybor pro lidskd prava povazuje
nebezpedi za realné, pokud zakazané zachazeni by bylo nezbytnym a pfedvidatelnym dtsledkem

navratu. Pojem nezbytny tak implikuje vys$si dukazni standard.
4.4 Povaha ujmy, pfed kterou je osoba chranéna

Obecné non-refoulement chrani osobu pred porusenim jejich lidskych prav a budouci 4jmou.
V tomto ohledu poskytuje nejuzsi ochranu ¢l. 3 Umluvy proti muceni, ktery chrani osobu jen
pied mucenim. Naopak ¢l. 7 MPOPP a ¢l. 3 EULP poskytuje ochranu i pted krutym, nelidskym,
ponizujicim zachazenim & trestanim. Navic ¢l. 6 EULP chranf i pfed zcela zjevnym odeptenim
prava na spravedlivy proces v zemi navratu. Cl. 33 Zenevské umluvy je nejméné piesny co do
vyjadfeni 4jmy, pfed niz osobu chrani. Pro zjisténi hrozici Gjmy je nutno vychazet ze spojeni
ohroZeni zivota & osobni svobody dle ¢l. 33 ZU a pojmu pronésledovani v ¢l. 1A (2) ZU spolu s

taxativné stanovenymi dévody. Ujma je tak dle ZU §irsi nez ta, pred kterou chrani ¢l. 7 MPOPP,

378 K vyctu statd, které nejsou vazany ani jednou z umluv, ktera obsahuje non-refoutement srov. kapitola 5.2.
39 Wouters, s. 542.
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¢l. 3 Umluvy proti muceni i ¢l. 3 EULP,™ protoZe ohrozeni Zivota a osobni svobody jsou jen
jednim z aspektd v ramci pronasledovani. Omezenim je pouze to, ze hrozici djma musi vzdy

vychazet z jednoho péti taxativné stanovenych davodu pro pfiznani uprchlického statusu.
4.5 Puavodci zakazaného zachazeni

Pokud je stat, kam ma byt osoba navracena, schopen ji poskytnout potfebnou ochranu,
nejsou dany predpoklady pro non-refoutement. Jak 70U, MPOPP, tak i EULP pfipousti, aby
nebezpeci muceni ¢i jiného zakazaného zachazeni vychazelo nejen od statu, ale i od nestatnich
entit, soukromych osob bez vazby na stit. Toto nepfipousti Umluva proti muceni. Dle ¢l. 1
Umluvy proti muceni se vzdy vyzaduje Géast statu, alespont ve formé tzv. acguiescence, tiché

tolerance statu. CL 3 Umluvy proti muceni tak, jako jediny, vyzaduje vazbu na stat.
4.6  Utinnost poskytnuti ochrany

Nejslabsim mechanismem, co do dovolani se ochrany pfed navracenim, je Zenevska
Gmluva, v ramci které neni mozné podat individualni stiznost. Dle MPOPP a Umluvy proti
muceni je mozné obratit se na pomocné kontrolni Vybory s oznamenim, ze se stat dopustil
poruseni prav, které tyto instrumenty zarucuji. Nicméné, i pokud Vybory shledaji, Ze k poruseni
doslo, jejich nazory (sdéleni) nejsou pravné zavaznymi, a tudiz ani vymahatelnymi rozhodnutimi.
Nejefektivnéjsi mechanismus ochrany poskytuje non-refoulement dle ¢l. 3 EULP, kterj umoziiuje
jednotlivci podat individudlni stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava, jehoz rozhodnutim

je smluvni stat vazan.

380 Wouters, s. 538.
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5 Dopliiujici aspekty non-refoulement na mezinarodni urovni

Aby tato prace mohla pfinést uceleny pohled na non-refoulement z hlediska mezinarodniho
prava, je nezbytné alespon poukazat na zbyvajici aspekty, které jeho upravu doplnuji. V ramci
nich uvadim na prvnim misté vycet dalsich amluv, které obsahuji upravu non-refoulement (5.1). Non-
refoulement je povazovano za pravidlo mezinarodniho obycejového prava (5.2). Navic se
domnivam tvrdit, ze non-refoulement v dnesni dobé vykrystalizovalo do podoby kogentni normy
mezinarodniho prava (5.3). S ohledem na aktualni dénf zavérem vyjadfuji sviij nazor na negativni
piistup evropskych statd k zavedeni kvot ohledné pfijimani uprchlika a na tendence nékterych

zemi, které se snazi zabranit vstupu uprchlikti na sva uzemi (5.4).

5.1 Non-refoulement- dalsi zakotveni

Zenevska Gmluva se stala zdkladem pro dal§f regiondlni instrumenty upravujici ochranu
uprchliki a zakotveni principu ﬂOﬂ—reﬁﬂ/emeﬂt.381 Non-refoulement je vedle ZU, MPOPP, Umluvy
proti muéeni a EULP obsazeno napt. v &l. 19 odst. 2 Listiny zékladnich prav EU v ¢l. 3
Deklarace o tizemnim azylu z roku 1967 pfijaté Valnym shromazdénim OSN,™ v ¢l. II odst. 3
Umluvy Organizace africké jednoty upravujici specifické aspekty tykajici se problémi uprchlika
v Africe z roku 1969, v ¢&l. 22 odst. 8 Americké imluvy o lidskych pravech z roku 1969, v
casti III, odst. 5 Cartagenské deklarace o uprchlicich z roku 1984, v ¢&l. 11 odst. 4 pism. a) ¢l. III
Bangkokskych principa z roku 1966, v ¢l. 8 odst. 1 Deklarace na ochranu viech osob pfed
nucenym zmizenim,™ v rimci extradi¢nich smluv je to napf. ¢l. 3 odst. 2 Evropské tmluvy o

390
1.

vydavani z roku 1957, ¢l. 4 odst. 5 Meziamerické umluvy o vydavani z roku 198

381 Goodwin-Gill, s. 37.

382 Listina zakladnich prav Evropské unie. Ut. vést. C 326/391 z 26. ffjna 2012.

#3 Valné shromazdéni OSN, Deklarace o uzemnim azylu, pfijatd rezoluci ze dne 14. prosince 1967
[A/RES/2312(XXII)].

384 Organizace africké jednoty, Umluva upravujici specifické aspekty tfkajici se problémt uprchlikéi v Africe piijata
dne 10. zafi 1969, v platnosti od 20. cervna 1974 [1001 U.N.T.S. 45].

35 Organizace americkych statd, Americkd dmluva o lidskych pravech pfijatd dne 22. listopadu 1969, v platnosti od
18. ¢ervence 1978.

86 Zasedani o mezinarodni ochrané uprchlika ve Stfedni Americe, Mexiku a Panamé, Cartagenska deklarace o
uprchlicich piijata dne 22. listopadu 1984.

87 Asian-African Legal Consultative Committee, Principy tykajic{ se zachazeni s uprchliky v Asii a v Africe pfijaté
dne 31. prosince 1966.

38 Valné shromazdeni OSN, Deklarace na ochranu vsech osob pfed nucenym zmizenim, pfijata rezoluci ze dne 18.
prosince 1992 [A/RES/47/133].

39 Rada Evropy, Evropskd umluva o vydavan{ pfijata dne 13. prosince 1957. Sdéleni federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 549/1992 Sb.

30 Organizace americkych statd, Meziamericka umluva o vydavan{ pfijata dne 25. dnora 1981, v platnosti od 28.
biezna 1992.

62



5.2 Non-refoulement jako pravidlo mezinarodniho obycejového prava

Pravni povaha non-refoulement se nevycerpava toliko jeho vyjadfenim ve smluvnich
instrumentech ¢i v nékterych nezavaznych dokumentech uvedenych v pfedeslé kapitole. Panuje
totiz vétsinovy nazor, dle kterého se na princip non-refoulement nahlizi jako na mezinarodni

391

obycej.” K tomu, aby urcité pravidlo chovani mohlo byt kvalifikovano jako obycej, je nezbytné
splnéni dvou konstitutivnich prvkd, a to ustalena praxe statd (usus longaevus) a presvédceni o
pravn{ zdvaznosti daného pravidla (gpinio iuris).”” Prvni predpoklad povazuji za splnény, nebot’
v soucasné dobé je ze 193 ¢lenskych zemi Organizace spojenych narodd pouze 12 zemi,™ které
nejsou vazany 7adnou z imluv, kterd by obsahovala non-refoulement.”” Vysoky pocet statu, které
zavazuje non-refoulement, svéde 1 o jejich ustalené praxi.” Co se tyce opinia inris, i to se domnfvam,
ze je splnéno. K tomu mé vedou napf. mnohé Zavéry Vykonného vyboru programu UNHCR;™
rezoluce Valného shromazdéni OSN, kdy napf. v roce 2003 Valné shromazdéni zdtraznilo

v ., . . o ve , s o 397
dodrzovani pravidla non-refoulement nejen vaéi smluvnim statam.”

Z autort, ktef{ jsou zastanci
non-refoulement  jako mezinarodnitho obyceje, uvadim Zimmermanna,”® Goodwin-Gilla™ a
Lauterpachta.400

To, ze non-refoulement je povazovano za mezinarodni obycej, ma zcela zasadni vyznam,
nebot’ non-refoulement v takovém ptipadé zavazuje vSechny staty, a to i ty, které nejsou smluvni

.. , , sz 401
stranou ani jedné z umluv upravujici non-refoulement.

5.3 Non- refoulement jako norma jus cogens

Zatimco zaver, ze non-refoulement je mezinarodni obycej, lze ucinit bez vétsich obtizi, to

neplati, pokud bychom chtéli zajit dale a dospét k tomu, Zze non-refoulement ziskalo status kogentni

402

normy mezinarodntho prava dle ¢l. 53 Videnské umluvy o smluvnim pravu™~ (tzv. imperativni

1 Advisory Opinion, bod 15. Cepelka, s. 97.

392 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo verginé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 99.

33 Bhutan, Brunej, Kiribati, Malajsie, Marsalovy ostrovy, Federativni stity Mikronésie, Myanmar, Oman, Palau (pozz.

podepsalo 20. zaf{ 2011 MPOPP a Umluvu proti mucent, ale doposud neratifikovalo), Svata Lucie, Singapur, Tonga.

394 Aktudlni prehled smluvnich stita Zenevské umluvy dostupny na <http://www.unhcr.org/3b73b0d63.html>;

Umluvy proti muéeni dostupny na <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iv-
9&chapter=4&lang=en> a Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickjch pravech dostupny na

<https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspxPchapter=4&src=treaty&mtdsg no=iv-4&lang=en>.

35 Zimmermann, s. 1344.

36 Zaver EXCOMu, No. 6 (1977); No. 17 (1980); No. 25 (1982); No. 65 (1991); No. 71 (1993); No. 74 (1994); No.

94 (2002); No. 99 (2004); No. 103 (2005).

397 Valné shromazdéni OSN, Rezoluce A/RES/57/187 ze dne 6. tnora 2003, bod 4.

38 Zimmermann, s. 150, 1344, 1345.

39 Goodwin-Gill, s. 248, 345-354.

400 Tauterpacht, s. 149.

401 Zimmermann, s. 1395. DUFFY, Aoife. Expulsion to face Torture? s. 383.

402 Vyhldska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb., o Videnské umluvé o smluvnim pravu.
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normy, zus cogens). Poprvé tak stanovil Vykonny vybor UNHCR, kdy ve svém Zavéru z roku 1982
uvedl, Ze non-refoulement postupné nabylo povahy kogentni normy mezinirodniho prava.*” Na
regionalni urovni je to Cartagenska deklarace o uprchlicich z roku 1984, ktera v ¢asti III odst. 5
vyslovné oznacuje non-refoulement za ius cogens. Obdobné 1 Mexicka deklarace z roku 2004 a Plan na
posilenf mezindrodn{ ochrany uprchlikt v Latinské Americe uznéva non-refonlement jako ins cogens."*
Zastancem non-refoulement jako ius cogens je napf. J. Allain, ktery tak ¢ini i s odkazem na vyse
uvedené Zavéry EXCOMu a praxi statd."” Vétsina prament, které povazuji non-refoulement za
kogentni normu, to oduvodnuje tim, ze zakaz muceni je ius cogens a non-refoulement (jak vyse
uvedeno v kapitolach 2 a 3) je jeho nedilnou soucasti," coz vyplyva z ¢l. 3 Umluvy proti muéent,
&l 7 MPOPP a ¢&. 3 EULP. 1 Ustavni soud Ceské republiky fadi non-refoulement mezi normy
obecného mezinarodniho prava kogentn{ povahy.*”

Mam za to, ze non-refoulement jiz v dne$ni dobé vykrystalizovalo do podoby ius cogens. Jeho
povaha, coby imperativni norma mezinarodntho prava, by vzhledem k jeho zcela zasadnimu
vyznamu, nebot’ chrani osoby pfed navracenim do zemi, kde jim hrozi muceni, kruté, nelidské
zachazeni, neméla byt zpochybnovana. Zasadnim argumentem je, ze non-refoulement je nedilnou
soucasti zakazu muceni. Ackoliv ten je uznavanou zus cogens, to uz nelze fici o zakazu nelidského a
ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Nicméné pokud, at’ uz Vybory nebo ESLP, rozhoduji o
navraceni stézovatele do zemé, tak s ohledem na prospektivni charakter non-refoulement je velice
obtizné kvalifikovat, zda stézovateli po navratu hrozi, ze bude vystaven muceni ¢i jiné zakazané
formé zachazeni. Proto od tohoto rozliSovani upousti a omezuji se pouze na konstatovani, zda je

realné nebezpeci, Zze by byl vystaven zakazanému zachazeni. S ohledem na vyse uvedené

argumenty, povazuji non-refoulement za ius cogens.
5.4 Non-refoulement ve vztahu k zavedeni kvét a opatfenim proti
uprchlikiim

Na tomto misté bych se rada, alespon ve strucnosti, pozastavila nad tim, zda by se

odmitavy postoj zemi Evropské unie k navrhu Evropské komise ve vztahu k zavedeni povinnych

403 Zaver EXCOMu, No. 25 (XXXIII), 1982, para. (b): ,principle of non-refonlement which was progressively acquiring the
character of a peremptory rule of international law*.

404 Cit In Zimmermann, s. 1345,

405 ALLLAIN, Jean. The jus cogens Nature of non-refoulement. International Journal of Refugee Law, 2001, vol. 13, ¢. 4, s.
533-558.

406 MAY, Latrry. Global Justice and Due Process. New York: Cambridge University Press, 2011, s. 177.
PADMANABHAN, Vijay M. To Transfer Or Not To Transfer: Identifying and Protecting Relevant Human Rights
Interests In Non-Refoulement. Fordbam Law Review, 2011-20712, Vol. 80, s. 76. Advisory Opinion, bod 21. Nowak,
CAT Commentary, s. 147: ,,non-refoulement must be recognized as a peremptory norm under international law, and not merely as a
principle enshrined in Article 3 CAT*

47 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 2004, sp. zn. IL. US 543/03.
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kvot mohl dostat do kolize s principem non-refonlement, a to i piesto, ze od tohoto navrhu bylo
upusténo. Evropa v soucasné dobé celi nekontrolovatelnému masovému piilivu uprchlika, tzv.
mass influx. K ddvodum, které takové osoby motivuji k utéku z jejich zemi a narastu jejich poctu,
se vyjadiil i napt. premiér CR, Bohuslav Sobotka, na jednani Poslanecké snémovny ze dne 18.
Cervna 2015.*" Zcela zasadni otazkou, na kterou je nutno si odpovedét, je, zda non-refoulement
dopada na pfipady tzv. masového pfilivu. Jak Zimmermann,"” Wouters"’ i Lauterpacht™
odpovidaji kladné. Zachazi viak jest¢ dale, kdyz uvadi, ze podle non-refonlement jsou staty povinny
alespofi tyto uprchliky pfijmout na své tizemi a poskytnout jim docasné utoéisté."? Vzdy jim tak
musf umoznit vstup do zemé.*”

Mam za to, ze aktivity evropskych statd, kterymi se snazi zabranit uprchlikim ve vstupu
na jejich dzemi (odmitani kvét; staveni plota v Mad’arsku; francouzské a britské bezpecnostni
jednotky, které brani prichodu pfes Eurotunel) jsou v rozporu s non-refoulement. Mezi uprchliky,
ktef{ se snazi dostat do evropskych statt, se nachazi jednak ,ti opravnéni“, jez jsou v zemi
puvodu pronasledovani a splni kritéria pro pfiznani uprchlického statusu. Vedle nich jsou to ti,
kterym v zemi pavodu hrozi nebezpeci zakazaného zachazeni, typicky v zemich, které jsou
ovladané teroristy, zemé, kde vypukla obcanska valka. Posledni skupinou jsou pak ti, kteff migruji
do Evropy za lepsimi Zivotnimi podminkami. Aby stat dostal povinnosti mu vyplyvajici z non-
refoulement, musi z masy uprchlika vybrat ty, ktef{ spadaji do vyse uvedenych skupin, kdy pouze
uprchlici v ramci prvnich dvou jsou chranéni proti navraceni. K tomu je zapottebi, aby je pfijal a
jejich situaci v ramci fizeni o mezinarodni ochrané peclivé posoudil. Evropské staty by se tak
mély soustfedit na zvyseni efektivity azylovych fizeni a nikoliv na to, aby se vSemi moznymi

zpusoby snazily zabranit uprchlikim ve vstupu na sva tzemi.

408 Zaznam (18:40- 19:20 h.), dostupny na: <http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/030schuz/s030005.htm>.
409 Zimmermann, s. 1378, 1379.

410 Wouters, s. 156.

41 Lauterpacht, s. 128, para. 144 pism. (f).

412 Wouters, s. 157. Goodwin-Gill, s. 216.

413 Lauterpacht, s. 131, bod 155. Zimmermann, s. 1379.
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6  Non-refoulement v ramci spolecného evropského azylového
systému

Cilem této kapitoly neni zabyvat se vyvojem spolecného evropského azylového systému,
ani detailni upravou jednotlivych opatfeni, ktera v ramci néj byla pfijata. Smyslem této kapitoly je
vytvofit pomyslny pfechod z mezinarodnépravniho ramce non-refonlement pies spolecny evropsky
azylovy systém (SEAS) k vnitrostatni pravni Gpravé non-refoulement, ktera v sob¢ kumuluje upravu
Zenevské amluvy, MPOPP, Umluvy proti muéeni, EULP a primarniho prava EU, nafizenf a
smérnic pfijatych v ramci spole¢ného evropského azylového systému.

Az Amsterodamskd smlouva®® umoznila zadatek vyvoje azylové legislativy, pfijimani
zavaznych opatieni, v ramci Evropské unie."” Pfesunula ¢4st obsahu tfettho pilife do prvniho
pilite, ¢im> tak doslo ke komunitarizaci vizové, azylové a pfistéhovalecké politiky."® Na ni
navazala Evropska rada na svém zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 s tim, ze bude
pracovat na vytvofeni spolecného evropského azylového systému, zalozeného na uplném
uplatiiovani a zaclenéni Zenevské umluvy a ziroven potvrdila dodrzovani zasady non-refontenment.*”

8

, . , 41 vs sy . , e,
Poté, co Lisabonska smlouva™” zrusila pilifovitou strukturu, zahrnula azyl a s tim souvisejici

9

oblasti do hlavy V. Smlouvy o fungovani Evropské unie,"” nazyvané Prostor svobody,
bezpecnosti a prava. Zde se stal zakladem ¢l. 78 SFEU, dle kterého EU vyviji spolecnou politiku
tykajici se azylu, doplikové ochrany a docasné ochrany s cilem poskytnout kazdému statnimu
pfislusnikovi tfeti zemé, ktery potfebuje mezinarodni ochranu, pfiméfeny status a zajistit
dodrzovani zasady non-refoulement. Cilem této politiky EU je dosazeni spole¢né¢ho evropského
azylového systému.”” Cl. 78 odst. 1 SFEU pfitom zdtraziuje, %e ta musi byt v souladu
s Zenevskou umluvou a ostatnimi piislugnymi smlouvami.””’ Aniz by ty byly bliZe specifikovany,
patfi mezi n¢ EULP, Umluva proti muceni, MPOPP."” At u tedy bude v ramci EU piijata

jakakoliv uprava, mezinarodné pravni zavazky clenskych statd EU pfed ni maji pfednost. Navic

#4 Amsterodamska smlouva, Ut. vést. C 340 z 10. listopadu 1997.

45 Zimmermann, s. 128. DEAN, Meryll. Bridging the Gap: Humanitarian Protection and the Convergence of Laws
in Europe. European Law Journal, 2014, Vol. 20, s. 50.

416 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezgindrodni privo verginé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 516.

47 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat
statni pifslusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pifslusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany. Ut. vést. EU, L. 337, 20. prosinec 2011, bod 3 preambule (dle jen ,,kvalifika¢ni smérnice recast®).

418 T isabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi. Ut
vest. C 306/1 ze 17. prosince 2007.

419 Smlouva o fungovani Evropské unie. Ut vést. C 326, 26. ffjna 2012 (dale jen ,,SFEU®).

420 TICHY, Lubos a kol. Evrgpské prave. Praha: C. H. Beck, 2011, 653.

21 C1. 78 odst. 1 SFEU.

422 European Union Agency for Fundamental Rights, Handbook on European Law relating to asylum, borders and
immigration, 2014, s. 64. VELLUTI, Samantha. Reforming the Common Enrgpean Asylum System- 1egislative Developments and
Judicial Activism of the European Courts. SpringerBriefs in Law, 2014, s. 11.
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Evropska unie je povinna nebranit ¢lenskym statim v plnéni jejich mezinarodnich zavazkua. Lze
tak shrnout, Ze spoleény evropsky azylovy systém je zaloZen na Zenevské tmluvé. Pro
pfehlednost bych na tomto misté¢ poznamenala to, ze pokud clensky stat EU bude rozhodovat o
navraceni osoby do zemé, ve které ji hrozi realné nebezpeci zakazaného zachazeni, nejprve by se
mél zabyvat, zda takova osoba je uprchlikem ve smyslu Zenevské tmluvy, poté zhodnotit jeji

situaci z hlediska lidskopravnich smluv a az nasledné se zabyvat upravou v ramci Unie.

6.1 Non-refoulement z hlediska relevantni unijni pravni upravy

Na unijn{ drovni se jedna o nasledujici prameny primarniho a sekundarntho prava, které

jsou relevantni pro uplatiiovani non-refoulement.

6.1.1 Listina zakladnich prav Evropské unie

V ramci primarnfho prava je to na prvém misté Listina zdkladnich prav Evropské unie,”’
ktera v ¢l. 18 zakotvuje pravo na azyl. Nejen, Ze se tak pravo na azyl stalo soucasti primarniho
prava EU," ale poprvé doslo k uznani prava na azyl v ramci nadstatntho pravniho ramce. Vedle
toho ¢l. 19 Listiny zakladnich prav EU explicitné zakotvuje princip non-refoutement, dle kterého
nesmi dojit k vystéhovani, vyhosténi ani vydani osoby do stitu, ve kterém ji hrozi vazné
nebezpeci, ze by byla vystavena trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu

zachazeni nebo trestu.

6.1.2 Kvalifika¢ni smérnice

V ramci sekundarniho prava byla pfijata nafizeni a smérnice, z nichz nejvyznamnéjsi je
tzv. kvalifikacni smérnice.”” Kvalifikaéni smérnice zavadi pojem mezinirodni ochrany, ktery
sdruzuje nejen osoby, které splni podminky pro pfiznani uprchlického statusu, ale vedle toho
pamatuje 1 na ty, ktef{ nesplniuji podminky pro uznani za uprchlika, ale u kterych existuji zavazné
duvody domnivat se, ze pokud by se vratili do zemé ptuvodu, byli by vystaveni redlné hrozbe, ze
utrpf vaznou Gjmu.*’
K vyvoji doplikové ochrany pouze uvadim, ze na mezinarodn{ rovni potfebu zavedeni

doplitkovych forem ochrany pro ty osoby, které nespadaji pod rozsah pisobnosti Zenevské

umluvy, vyslovné uznal v roce 2005 ve svém nezavazném zavéru Vykonny vybor UNHCR, aniz

423 | jstina zakladnich prav Evropské unie. Ut. vést. C 326/391 z 26. fijna 2012.

424 C1. 18 Listiny zdkladnich prav EU; ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii, Ut. vést. C 326, 26. ffjna 2012.

425 V pavodnim znénf se jednalo o smérnici Rady 2004/83/ES z 29. 4. 2004 o minimalnich norméch, které musi
spliovat statnf pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statn{ pfislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, Ut. vést. L 304, 30.
9. 2004. Ta byla zru$ena smérnici Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, tzv.
kvalifika¢ni smérnice recast.

426 C. 2 pism. (e), ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice. Obdobné ¢l. 2 pism. (f) a ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice recast.
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by je blize specifikoval.”" Nicméné to byla v ramci EU kvalifikacni smérnice, ktera v roce 2004
poprvé zavedla doplnkovou ochranu. Kvalifika¢ni smérnice je tim prvnim, pravné zavaznym,
instrumentem, ktery zakotvil doplikovou ochranu, tedy ochranu pro ty osoby, které nesplni
kritéria pro pfiznani statusu uprchlika dle Zenevské imluvy, ale presto potebujf byt chranéni. Na
mezinarodni drovni neexistuje instrument, ktery by obsahoval obdobnou upravu. Dle Kosafe je
doplikova ochrana specifickym regionalnim institutem vytvofenym na komunitarni urovni,
zakotvenym v kvalifika¢ni smérnici, kterj nema svij ekvivalent v Zenevské umluvé & jiné
mezinarodn{ smlouvé.*

Cilem kvalifikacni smérnice je to, aby clenské staty EU aplikovaly spole¢na kritéria pfi
uréovani osob, které potfebuji mezinarodni ochranu.”” Zatimco pavodnf kvalifikaéni smérnice se
soustfedila na zavedeni minimalnich standardu, kvalifikacni smérnice recast uz usiluje o dosazeni
vy$sf drovné sblizovan{ pravnich pfedpisi v oblasti mezinarodn{ ochrany.*”

Non-refonlement 1ze vramci dopliokové ochrany, dle kvalifikacni smérnice recast,
charakterizovat nasledujicim zpasobem. Osobou pozivajici mezinarodni ochrany je ta osoba
majici narok na doplikovou ochranou, kterou je statni piislusnik tfeti zemé nebo osoba bez
statni pfislusnosti (pod osobni rozsah kvalifika¢cni smérnice nespadaji obcané EU, ¢l. 2 pism. f),
ktera nespliuje podminky pro uznani za uprchlika (nejdfive je nezbytné zabyvat se tim, zda by
dand osoba mohla byt uprchlikem), ale u které existuji zavazné dtvody se domnivat, ze pokud by
se vratila do zemé svého puvodu, nebo v piipadeé osoby bez statni piislusnosti do zemé svého
dosavadnfho pobytu, byla by vystavena realné hrozbé¢, ze utrpi vaznou Gjmu, kterou se rozumi
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest ¢i za
¢) vazné a individualni ohrozen{ zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dasledku svévolného
nasilf béhem mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu (¢l. 15) a kdy soucasné se
na takovou osobu nevztahuje ncktera z vylucujicich klauzuli (¢l. 17) a je tfeba, aby zaroven bylo
splnéno, ze tato osoba nemuze nebo vzhledem ke shora uvedené hrozbé nechce piijmout
ochranu doty¢né zeme. Dle ¢l. 21 odst. 1 ¢lenské staty dodrzuji princip non-refonlement v souladu se
svymi mezinarodnimi zavazky. Pokud to ty nevylucuji, mohou clenské staty navratit osobu, ktera
by pozivala mezinarodni ochrany, pokud a) pfedstavuje nebezpeci pro bezpecnost ¢lenského
statu, vnémz se nachazi nebo b) pro takovou zemi pfedstavuje nebezpeci, protoze byla
pravomocné odsouzena za zvlast’ zavazny trestny cin. Zatimco non-refoulement je v ramci ¢l. 3

EULP formulovano jako absolutni, non-refoutement v p¥ipadé doplitkové ochrany je dle ¢l. 17 a él.

421 Zaver EXCOMu, No. 103 (2005).

428 KOSAR, Zdkon o azylu. Komentar, s. 26, 232.

49 Bod 6 preambule kvalifika¢ni smérnice; obdobné bod 12 preambule kvalifika¢ni smérnice recast.
430 Bod 10 preambule kvalifika¢ni smérnice recast.
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21 omezeno vyjimkami.*!' V téchto piipadech se domnivim, Ze pokud by osoba naplnila

nekterou z uvedenych vyjimek, ovlivnilo by to pouze to, zda by ji byla ¢i nebyla udélena
doplnkova ochrana. Ale co se tyce rozhodnuti ohledné navriceni takové osoby, zde se bez
ohledu na to, jak zavrzenihodného jednani se dopustila, uplatni ¢l. 3 EULP a ¢l. 19 odst. 2 Listiny
zakladnich prav EU.

Co se tyka zmén, které s sebou pfineslo pfepracované znéni kvalifikacni smérnice, tzv.
kvalifika¢ni smérnice recast, ve vztahu k non-refoulement, jedna se zejména o ¢l. 7 odst. 2
kvalifikacni smérnice recast, ktery nové zduraznuje pozadavek ucinnosti ochrany poskytované
pfed pronasledovanim ¢i vaznou djmou, ktera navic nesmi byt pouze docasna; ¢l. 10 odst. 1 pism.
d), ve kterém byla nové stanovena povinnost uvazit hlediska spojena s pohlavim pro urceni
piislusnosti k urcité spolecenské vrstvé a nové zakotveny ¢l. 16 odst. 3 kvalifikacni smérnice

recast.

6.1.3 Ostatni sekundarni prameny
K ostatnim prameniam v ramci sekundarntho prava vazicim se k non-refoulement patii tzv.
, ’ v : 432 v v : 433 v : v , v 434 ’ 7
proceduralnf smérnice,” recepéni smérnice,”” smérnice o docasné ochrané¢™ a navratova
smérnice.”” Nafizeni Dublin 111 pak urcuje, ktery clensky stét je pfislusny k posuzovan{ zadosti o

sz ’ v 436
mezinarodni ochrané.

41 European Union Agency for Fundamental Rights, Handbook on European Law relating to asylum, borders and
immigration, 2014, s. 65. Zimmermann, s. 1349.

432 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢etvna 2013 o spole¢nych fizenich pro
pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany, Ut. vést. Evropské unie, I 180 z 29. ¢ervna 2013. Jedna se o
novou proceduralni smérnici, kterd rusi dosavadni smérnici ¢ 2005/85/ES o minimalnich normich pro fizeni
v ¢lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika.

433 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro
piijimani Zadateld o mezinarodni ochranu, UL vést. Evropské unie, L. 180 z 29. cervna 2013. Ta zrusuje dosavadni
recepéni smérnici 2003/9/ES s u¢inkem od 21. ¢ervence 2015.

434 Smérnice Rady 2001/55/ES z 20. ¢etvence 2001 o minimalnich normach pro poskytovini doc¢asné ochrany v
pifpad¢ hromadného piilivu vysidlenjch osob a o opatfenich k zajisténi rovnovihy mezi clenskymi staty pii
vynakladan{ sili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi, Uf. vést. I 212, ze 7. srpna
2001.

435 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a
postupech v ¢lenskych stitech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piisluinika tietich zemi, Ut. vést. L
348 z 24. prosince 2008.

436 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro uréeni clenského statu piislusného k posuzovani Zzadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem teti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati, Ut. vést. Evropské unie, L.
180 z 29. ¢ervna 2013.
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7  Aplikace non-refoulement na vnitrostatni urovni

V predchozich kapitolach jsem se zabyvala non-refoulement z pohledu mezinarodniho prava.
Cilem bylo vymezit pro Ceskou republiku zdvazny mezindrodné pravni ramec, do kterého by
méla byt zasazena narodni pravni uprava non-refoulement. Odpovéd na otazku, v ramci jakych
tizeni je non-refoulement zakotveno na vnitrostatni drovni, piip. které organy jsou povinny ho
aplikovat a jakym zpusobem tak ¢ini, podava tato kapitola.

Podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR Ceska republika dodriuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodntho prava. Non-refoulement 1ze obecné definovat jako mezinarodné pravni zavazek
s aplikacni pfednosti.437 Dle Ustavniho soudu patfi non-refoulement mezi prava, jejichz derogace
neni dovolena, a je garantovano nejen smluvnimi instrumenty (¢l. 7 MPOPP, ¢l. 3 Umluvy proti
muceni, ¢l. 3 EGLP), ale soucasné¢ je i normou obecného mezinarodniho prava kogentni
povahy.* Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz na oficialni vyklad Utadu Vysokého komisate
OSN pro uprchliky, dle kterého je non-refoulement soucasti obyéejového mezinarodniho prava,”” a
tudiz zavazné pro vSechny staty. Nejvyssi spravni soud chape non-refoulement ve dvou smyslech.
V uzsim slova smyslu se jedna o non-refoulement tak, jak je zakotveno v ¢l. 33 70, a naopak v tom
$ir$fm vyznamu chape non-refoulement dle ¢l. 3 EULP, judikatury ESLP (k ¢l. 3, ¢l. 8 EULP), ¢l. 3
Umluvy proti muceni, ¢l. 7 MPOPP a piipadné ve svétle dalsich mezinarodnich instrumentd,**
kterymi je Ceska republika vazana.

Na vnitrostatni urovni je non-refoulement zakotveno v ramci Ctyf fizeni. Za prvé se jedna o
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu nebo doplikové ochrany dle zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpist (7.1).*" Za druhé je non-refoulement ditvvodem znemoziijici vycestovani
v rimci rozhodovani o spravnim vyhosténi cizince, které je upraveno zikonem ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisti (7.2)."* Za tfet{ vyvstava povinnost stitnim organtm zohlednit zasadu non-refoulement
v ramci extradicniho fizeni upraveného zikonem ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justi¢ni

443

spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpista (7.3)."" A za ctvrté jsou to trestni

7 K aplikacni pfednosti non-refonlement srov. kapitola 1.1.

#8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 2004, sp. zn. I1. US 543/03.

439 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. ¢ervna 2007, sp. zn. 9 Azs 23/2007-64. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. ¢ervence 2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007-69. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. zaii 2007, sp. zn. 1 Azs 40/2007-129.

440 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. biezna 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006-82. Rozsudek Nejvysstho
spravaiho soudu ze dne 11. tnora 2009, sp. zn. 1 Azs 107/2008-78.

41 Dale jen ,,zakon o azylu®.

42 Dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®.

43 Dale jen ,,zakon o mezinarodn{ justi¢ni spolupraci®.
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soudy, které zohlednwji non-refonlement pii posuzovani piipustnosti ukladani trestu vyhosténi dle
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisa (7.4). Jen pro uplnost
uvadim, ze za vyjimeénych okolnosti je non-refoulement zohlednovano v ramci fizeni o udéleni
docasné ochrany podle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich
predpisa. ™

Jak jiz bylo uvedeno, Ceska republika dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR dodrzuje zavazky, které
pro ni vyplyvaji z mezinirodniho prava. Ucelem tohoto ustanovenf je, aby dodrzovanim pravidel
mezinarodniho prava, at’ ji. oby¢ejovych, smluvnich ¢& jinjch, Ceska republika pfispivala k pokud
mozno harmonickému a predvidatelnému fungovani mezinarodniho spolecenstvi. K naplnéni ¢l.
1 odst. 2 Ustavy CR je tak tfeba, aby kazda entita, jejiz jednani je pficitatelné Ceské republice, se
chovala zpisobem vedoucim k jeho naplnéni.* S ohledem na vyse uvedena fizeni, v ramci
kterych je non-refoulement obsazeno a ktera na sebe mohou vzijemné navazovat ¢i neni ani
vyloucen jejich soubéh," je nezbytné poukizat na jeden ze zakladnich praktickych nisledkt
aplikacni pfednosti mezinarodné pravntho zavazku non-refoulement. K piednostni aplikaci
mezinarodniho prava musi dojit vzdy v tom fizeni a pfed tim organem, kdy tato skutecnost vyjde
najevo poprvé. Plati-li totiz obecné dstavni princip pfednostn{ aplikace mezinarodni umluvy, pak
plati zasadné vzdy a v kazdém okamziku. Ze zadného ustanoveni nelze restriktivné dovodit, ze by
se tato aplikace méla vazat k n¢jakému konkrétnimu c¢asovému okamziku, a zadny organ tudiz
nemuze legitimné od mezinarodntho zavazku, jehoz si je nebo ma byt védom, odhlédnout a jeho
aplikaci odlozit, resp. odkazat ji na pozdé¢jsi chvili, piip. na jiny organ. Pokud by tedy striktni
aplikace vnitrostatn{ pravni normy meéla vést nevyhnutelné k tomu, Ze by osoba mohla byt vydana
do zemé, kde by byl ohrozen jeji Zivot ¢i osobni svoboda nebo kde by byla vystavena muceni,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu, a takovy vyklad by zaroven znamenal poruseni
at’ uz ¢. 33 ZU, & ¢. 2, ¢é. 3 EULP, musi se organ aplikujici vnitrostatni normu od ni odklonit a
namisto ni zvolit takovy vyklad relevantnich ustanoveni, ktery zohledni imperativ ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod. Upfednostni se tak mezinarodné konformni vyklad

vnitrostatni pravni normy, dle které¢ho je stat, v némz se uprchlik domaha ochrany, povinen

zabranit jeho navraceni do zemé, kde by byl jeho Zivot v ohrozeni. ™’

44 Dle § 1 odst. 3 zakona o docasné ochrané cizinct je docasna ochrana poskytovana tém cizincim, ktefi hromadné
opustili stat, piip. se do ného nemohou vratit.

45 Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. bfezna 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006-82. Rozsudek NSS ze dne
30. zaf{ 2010, sp. zn. 7 Azs 42/2010-146.

446 Napt. § 80 odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku; § 16 odst. 2 zakona o azylu.

47 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. ¢etvna 2007, sp. zn. 9 Azs 23/2007-64. Rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 19. zaff 2007, sp. zn. 1 Azs 40/2007-129. Rozsudek NSS ze dne 1. stpna 2013, sp. zn. 6 As
28/2013-38, bod 24.
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7.1 Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu

Zakon o azylu dle § 1 pism. b) upravuje fizeni o udéleni mezinarodni ochrany formou
azylu nebo doplitkové ochrany. Zikon o azylu je navazan jak na Zenevskou umluyu, MPOPP,**
Umluvu proti muéeni, EULP, tak i zarovei odraz{ Gpravu relevantnich smérnic a nafizeni prava
EU.*" Ceska republika se rozhodla pro zavedeni jednotného #zeni o mezinarodni ochrané, které
zahrnuje jak azylové fizeni dle § 12 az § 14 zdkona o azylu (véetné tzv. humanitarniho azylu), tak
fizeni o doplikové ochrané dle § 14a zakona o azylu. Novy pojem mezinarodni ochrana byl do
zakona o azylu zaveden zikonem ¢&. 165/2006 Sb., ktery rozsihle novelizoval zikon o azylu.
Mezinarodni ochrana tak muize mit bud formu azylu, nebo doplikové ochrany. Azyl je

. . . v v v M , s 7 )
institutem, ktery slouzi k ochrané Zadatele pfed pronasledovanim.™

Vedle toho doplinkova
ochrana dle § 14a zdkona o azylu slouzi k ochran¢ zadatele, ktery nespliuje davody pro udéleni
azylu, pfed vaznou Gjmou, jez by mu hrozila v zemi, kam by byl navracen (k divodim udéleni
doplnkové ochrany blize 7.1.2). Doplnkova ochrana je tak ve vztahu kazylu ochranou
subsidiarni.*"

Doplnkova ochrana je dle § 14a zakona o azylu vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni
pozadavku plynouciho ze zasady non-refoulement zakotvené v &l. 33 ZU.** Zarove je i provedenim
¢l. 3 EULP* a dalsich lidskopravnich umluv obsahujicich non-refoutement (€. 7 MPOPP, ¢l. 3
Umluvy proti muéenf). Primarnim ucelem zavedeni institutu dopliikové ochrany™ byla
transpozice kvalifikaéni smérnice,” protoze jak jiz bylo uvedeno v kapitole 6.1.2, je dopliikova
ochrana institutem vytvofenym na komunitarni arovni. Proto v piipadé potieby vykladu § 14a

zakona o azylu jsou jak spravni organ, tak spravni soud, povinni postupovat eurokonformné, tzn.

vykladat dopliikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu, piihlizet ke znéni a ucelu ¢l. 15

448 KOSAR, Zikon o agyln. Komentdr, s. 3.

49 CIZINSKY, Pavel a kol. Cizinecké pravo. Praha: Linde, 2012, s. 177.

40 K tomu, kdo je azylantem a divodiim udéleni azylu srov. § 2 odst. 6, 8, § 12 zakona o azylu.

41 Rozsudek NSS ze dne 31. stpna 2011, sp. zn. 7 Azs 23/2011-83.

42 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. ¢etvna 2007, sp. zn. 9 Azs 23/2007-64. Rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 19. zati 2007, sp. zn. 1 Azs 40/2007-129.

453 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. zat{ 2008, sp. zn. 3 Azs 48/2008-57.

44 Institut doplnkové ochrany tak, jak byl zakotven do ¢eského zakona o azylu, soucasné zrusil Upravu tzv. prekazek
vycestovani, které do té doby byly upraveny v § 91 zdkona o azylu. Ackoliv Gprava téchto dvou institutd je v zasade
shodnd, nebot’ jejich naplni je zasada non-refoulement, a po Géinnost zikona ¢&. 165/2006 Sb. lze aplikovat zavéry, ke
kterym dospéla judikatura k pfekazkam vycestovani i na doplinkovou ochranu, je zapotfebi vénovat pozornost
uréitym nuancim a zménam, ke kterym doslo. K prvotni diasledné komparaci téchto dvou institutd srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. unora 2009, sp. zn. 1 Azs 107/2008-78. Dale stov. rozsudek NSS ze dne 19.
prosince 2008, sp. zn. 5 Azs 83/2008-65.

455 KOSAR, Zdkon 0 azyln. Komentdr; s. 158.
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kvalifika¢ni smérnice recast, kterd upravuje totoznou materii, a sledovat nejen vyklad Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi, ale i judikaturu ESLP.**

Organem pifslusnym k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky.”” Rozhodnut{ Ministerstva vnitra ve vécech mezinirodni ochrany lze
napadnout zalobou dle § 32 zakona o azylu. Za splnéni podminek lze nasledné podat ve vécech
mezinarodni ochrany kasa¢ni stiznost dle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu.

7.1.1 Vymezeni rozdilu mezi azylem a dopliikovou ochranou

Jak azyl, tak i doplikova ochrana jsou dvé svébytné formy mezinarodni ochrany
vyzadujici ze strany rozhodujictho organu samostatné posouzeni. Poda-li osoba Zadost u udéleni
mezinarodni ochrany, je spravni organ povinen nejdfive zkoumat, zda takovy Zzadatel spliuje
podminky pro udélen{ azylu. Otazka udéleni doplnkové ochrany nastupuje teprve poté, co byl
ucinén negativnf zavér ohledné¢ podminek udéleni azylu. Podminky pro pfiznani kazdé z
uvedenych forem mezinarodni ochrany se vsak lisi a jejich udéleni ¢i neudéleni spociva na
vykladu a posouzeni odlisnych pravnich pojmu.

Pravo azylu tak, jak je zakotveno v cl. 43 Listiny zakladnich prav a svobod nelze
povazovat za narokové.” Dle § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizenf o udélenf
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec je a) pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod, nebo za b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste. Za pronasledovani se pro splnéni podminek udéleni azylu povazuje
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Lze tak
obecné konstatovat, ze pro udéleni azylu je nezbytné, aby doslo k dostate¢né intenzivni Gjme na
lidskych pravech cizince a zaroven, aby tato djma byla zptusobena z nékterého z taxativné
stanovenych davoda.*”

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje

podminky pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho

456 Rozsudek NSS ze dne 11. anora 2009, sp. zn. 1 Azs 107/2008-78. Rozsudek NSS ze dne 18. dubna 2013, sp. zn. 1
Azs 3/2013-27, bod 28.

47§ 8 zakona o azylu.

438 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2007, sp. zn. IV. US 553/06, bod 29. Usneseni Ustavniho soudu ze dne
1. bfezna 2012, sp. zn. I US 2283/11. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. PL Us 37/10,
bod 27.

459 KOSAR. Zdkon 0 azyln. Komentdr; s. 160.
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pfipad¢ jsou dany divodné obavy, Zze pokud by byl vriacen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statnfho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
hrozilo by mu skutecné nebezpeéi vazné dGjmy a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Vaznou ujmou, ktera brani v navraceni cizince, je dle § 14a odst. 2 zakona o
azylu za a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani Zadatele o mezinarodn{ ochranu, ¢) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a za
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Zakladnim rozdilem mezi doplikovou ochranou a azylem je absence kauzalni spojitosti
vazné Gjmy s taxativnimi divody pronasledovani.' Dopliikovéa ochrana, ktera zakotvila v zdkoné
o azylu zasadu non-refoulement, tak zabezpecuje, ze uprchlik nebude ani v pfipadé¢, neni-li mu z
ruznych davodu udélen azyl, vydan do zemé, kde by byl zasadnim zptusobem objektivné ohrozen
na zivoté, svobodé¢ ¢i télesné integrité. Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legilntho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z davoda taxativné
uvedenych v § 14a zakona o azylu netnosné, nepfiméfené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani.”" Dopliikova ochrana se ve vztahu k azylu odlisuje rovnéz diikaznim standardem
(realné nebezpedi v. pfiméfena pravdépodobnost u azylu, srov. 7.1.3) i okamzikem, ke kterému je

posuzovano naplnéni podminek pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany (srov. 7.1.4).

7.1.2 Podminky udéleni doplfikové ochrany

Aby mohla byt cizinci udélena doplikova ochrana, je tfeba splnit kumulativn¢ podminky
stanovené v § 14a zakona o azylu. Za prvé se zadatel musi nachazet mimo zemi svého ptuvodu, za
druhé nespliiuje podminky pro udéleni azylu, za tfeti musi mit davodné obavy, ze mu hrozi
skutecné nebezpeci (realna hrozba) vazné ujmy, za ctvrté nemize nebo neni ochoten vyuzit
ochrany v zemi puvodu a za paté se na né¢j nesmi vztahovat vylucujici klauzule dle § 15a zdkona o

2 v , v1s v v s . ’ vz v/,
azylu.*” Dopliikova ochrana se udéli pouze za predpokladu, Ze cizinci hrozi skute¢né nebezpedi

40 Rozsudek NSS ze dne 4. unora 2009, sp. zn. 3 Azs 75/2008-109.

461 Rozsudek NSS ze dne 28. dubna 2009, sp. zn. 9 Azs 11/2009-99. Rozsudek NSS ze dne 12. biezna 2015, sp. zn. 7
Azs 260/2014-44.

462 Rozsudek NSS ze dne 31. fijna 2008, sp. zn. 5 Azs 50/2008-62. Rozsudek NSS ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 5
Azs 10/2012-68. Rozsudek NSS ze dne 31. cervence 2014, sp. zn. 5 Azs 20/2014-44.
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vazné ujmy, ktera je vymezena v § 14a odst. 2 zakona o azylu. Vycet podob vazné Gjmy je
stanoven taxativné, coz znamens, ze z jinjch divoda nelze dopliikovou ochranu udélit.*”

Puavodci této vazné tjmy mohou byt vedle statu, piip. entit, které ovladaji podstatnou ¢ast
stitnfho tzemi i nestatn{ subjekty, soukromé osoby.*"* Vychodiskem pro stanoven{ soukromych
pavodci realného nebezpedi vazné Gjmy se stala judikatura ESLP k ¢l. 3 EULP.*® V piipadech
soukromych puvodct nicméné vyvstava otazka, zda je Zadatel o mezinarodni ochranu povinen se
nejdfive obratit za ucelem poskytnuti ochrany na organy v zemi, ze které pfichazi. I pfesto, ze cl.
7 odst. 2 kvalifikacni smérnice nebyl transponovan do zakona o azylu, judikatura NSS dovodila,
ze povinnost obratit se nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni orany v zemi pavodu vyvstava
tehdy, pokud jsou schopny ji poskytnout Gé¢innou ochranu.*® Pozadavek tcinné ochrany v zemi
ptvodu tak vsouladu s eurokonformnim vykladem stanovila aZ judikatura."” Kvalifika¢ni
smérnice recast ¢l. 7 odst. 2 o tento pozadavek vyslovné doplnila a nové tak ochrana pfed vaznou
ujmou musi byt v zemi ptivodu ucinna a nesmi byt pouze docasna.

Doplnkova ochrana se udéli cizinci, kterému hrozi skutecné nebezpeci, ze by byl po svém
navratu vystaven nékteré z nasledujicich podob vazné ujmy. Za prvé se za vaznou tjmu dle § 14a
odst. 2 pism. a) zakona o azylu povazuje 1 ,,jen‘ realna hrozba ulozeni nebo vykonanfi trestu smrti
nebo popravy.*® Za druhé, § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu povaZuje za vaznou Gjmu
mucen{ nebo nelidské & ponizujici zachdzen{ nebo trestini Zadatele o mezinarodni ochranu.'”
Toto ustanoven{ je pfimou reflexi ¢l. 3 EULP, ze kterého vychazi a je proto na néj aplikovatelna
judikatura ESLP." § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu pfedstavuje jadro dopliikové ochrany.*”
Ackoliv by se mohlo zdat, ze vazna jma dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu je totozna s ¢l.
3 EULP, nen{ tomu tak. Zakladnim rozdilem je rozsah jejich osobni pusobnosti. Zatimco ¢l. 3
EULP chrani kazdého, kdo podléha jurisdikci smluvnfho statu EULP a je absolutni,

neumoznujici vyjimky, dle ¢l. 2 pism. f) kvalifika¢ni smérnice recast je osobou, ktera ma narok na

doplinkovou ochranu statni piislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni piislusnosti (nikoliv

463 Rozsudek NSS ze dne 7. stpna 2007, sp. zn. 5 Azs 15/2007-79, dle ktetého: ,,0bavy stéZovatele, e v pripadé navratn do
Konzské demokratické republiky bude nezaméstmany, e bude prondsledovany pro své (doposud neprojevené) politické presvédient, nelze
povazgovat 3a hrozbu skuteiného nebezpeci vazné sijmy, jak je vymezena v § 14a zdkona o azyln “

404 Rozsudek NSS ze dne 16. zatfi 2008, sp. zn. 3 Azs 48/2008-57. Rozsudek NSS ze dne 30. stpna 2012, sp. zn. 3
Azs 37/2012-22, bod 24.

465 Rozsudek NSS ze dne 31. tijna 2008, sp. zn. 5 Azs 50/2008-62.

466 Usneseni NSS ze dne 17. ¢etvna 2015, sp. zn. 3 Azs 30/2015-23. Usneseni NSS ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 2
Azs 52/2015-52, bod 17.

47 Rozsudek NSS ze dne 31. fijna 2008, sp. zn. 5 Azs 50/2008-62.

468 Rozsudek NSS ze dne 11. unora 2009, sp. zn. 1 Azs 107/2008-78. Rozsudek NSS ze dne 28. éervence 2009, sp.
zn. 5 Azs 40/2009-74.

469 Transpozice €l. 15 pism. b) kvalifika¢ni smérnice recast.

470 Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve veéci Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssectetaris
van Justitie ze dne 17. nora 2009. C-465/07, bod 28. Rozsudek NSS ze dne 9. fjna 2009, sp. zn. 6 Azs 34/2009-89.
1 KOSAR. Zdkon 0 azyln. Komentdr; s. 180.
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obc¢ané EU) a to navic za pfedpokladu, Ze na ni nedopada vylucujici klauzule v ¢l. 17 kvalifikacni
smérnice recast. Z § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu tak vyvstava pozadavek, aby spravni
organy a spravni soudy zohlednovaly v ramci rozhodovani o udéleni doplnkové ochrany pii
tomto typu vazné Gjmy aktualni judikaturu ESLP k ¢l. 3 EULP. Dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu muze zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci, za zcela vyjimecnych
okolnosti hrozit skute¢né nebezpeci vazné ujmy, pokud by byl navracen do zemé, kde nebude
dostupna pottebna zdravotni péce.*”

Za tietf je dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu vaznou djmou vazné ohrozeni zivota
nebo lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfntho
ozbrojeného konfliktu."”” Toto ustanoven{ zahrnuje obecnéjsi nebezpedi Gjmy, tudiz i niz§f miru
individualizace hrozby vazné ujmy nez, jak je tomu v ¢l. 15 pism. a) a b) kvalifika¢ni smérnice
recast.”’* Dle Kosafe lze shrnout, Ze v ptipadé¢ ,,vice intenzivniho ozbrojeného konfliktu® (tzv.
totalntho konfliktu) hrozi vazna djma ve smyslu ¢l. 15 pism. c) kvalifikacni smérnice recast v
zasadé kazdému zadateli pfichazejicimu z této zemé ¢i postizeného regionu, nebot’ pouha
pfitomnost na takovém tzemi jej vystavuje redlnému nebezpedi ohroZeni zivota."” V piipadé
»méné intenzivniho ozbrojeného konfliktu musi Zzadatel prokazat dostate¢nou miru
individualizace."™

V poslednim pifpadé se za vaznou Gjmu povazuje v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Ackoliv
toto ustanoveni nemélo ekvivalent v kvalifikacni smérnici, a nema ani v nyn¢jsi kvalifikacni
smérnici recast, clenskym statim neni branéno v tom, aby zavedly pfiznivéjsi normy pro ur¢ovani
osob, které maji narok na dopliikovou ochranu.””” V tomto ustanoveni se jedni zejména o
ptipady, kdy by nucené vycestovani nékterého z rodinnych piislusnikii mohlo vést k poruseni cl.

‘. 478 Vi vy , , , . , v,
8 EULP,” k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného Zivota.

472 Rozsudek NSS ze dne 9. fijna 2009, sp. zn. 6 Azs 34/2009-89. Nilez Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2014, sp.
zn. I1. US 1221/13, bod 32. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2015, sp. zn. IV. US 3608/14.

473 Rozsudek NSS ze dne 13. biezna 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008-68.

474 Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris
van Justitie ze dne 17. inora 2009. C-465/07, bod 33-43.

475 Urovné totalniho konfliktu nedosahuje v soucasné dobé ani Ukrajina (srov. usneseni NSS ze dne 15. ledna 2015,
sp. zn. 7 Azs 265/2014-17).

416 KOSAR, David. Soudni dvir Evropskych spole¢enstvi — Elgafaji: K doplitkové ochrané poskytované obétem
ozbrojenych konflikta. Soudni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2009, ro¢. 15, ¢. 6, s. 232-237.

477 C1. 3 kvalifika¢ni smérnice recast.

478 Rozsudek NSS ze dne 25. ledna 2013, sp. zn. 5 Azs 7/2012-28. Rozsudek NSS ze dne 24. cetrvence 2013, sp. zn. 6
Azs 15/2013-35, bod 21.
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7.1.3 Dukazni standard v ramci fizeni o udéleni dopliikové ochrany

Pokud jde o standard dukazniho bfemene, NSS akceptoval test ,,pfiméfené
pravdépodobnosti pro zkoumani ,,odavodnénosti strachu z pronasledovani® v ramci naplnéni
podminek pro udéleni azylu a test ,,realného nebezpeci® pro zkoumani ,,ddvodnosti obav, Ze
cizinec utrpi vaznou Gjmu* pro ptipad udéleni dopliikové ochrany.'” Test realného nebezpedi
(dle § 14a zakona o azylu skutecného nebezpeci) je totozny s dikaznim standardem, ktery je
pouwsivan v ¢l. 3 EULP. Realnym nebezpedim je nutno rozumét, 7e ve vyznamném procentu
pitipadt obdobnych situaci stézovatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze stézovatel ma dobré
diavody se domnivat, ze takovyto nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i
jeho. Test realného nebezpedi je vuci stézovateli piisnéjsi nez test pfiméfené pravdépodobnosti.
Ani test realného nebezpedi ale nedosahuje intenzity trestntho standardu ,,nade vsi pochybnost®,
ani dukazniho standardu uzivaného v zemich common law v civilnich vécech (vyssi
pravdépodobnost Ze ano, neZ Ze ne).* Lze tak obecné stanovit, Ze pro udéleni doplikové
ochrany je vyzadovano, aby cizinci hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy, realné ohrozeni jeho
zivota, nikoliv pouha moznost (pravdépodobnost) vzniku takové Gjmy. "

Smyslem fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany je posoudit jednak vsechna tvrzeni
zadatele vztahujici se k davodim, pro néz se obava navratu do zemé puvodu, a dile zohlednit
aktualni bezpe¢nostni situaci v zemi pivodu. Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je nutno
posuzovat na zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou
najevo, a to z hlediska viech zikonnych forem mezinarodn{ ochrany.” Pro udéleni dopliikové
ochrany se vyzaduje spojeni bezpecnostni situace v zemi navratu s konkrétnim postavenim a
osobnimi okolnostmi adatele."®> Rizeni o mezinirodni ochrané je specifické tim, Ze je v ném
¢asto nutno rozhodovat za dukazni nouze, jedna se o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, jez hrozi v budoucnu), a tim, Zze nespravné rozhodnuti ma pro
stézovatele obzvlast¢ zavazné duasledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané
odpovida i standard a rozlozeni dukazniho bfemene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o
mezindrodni ochranu.*

Pokud jde o bfemeno tvrzen{ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, to sttha zadatele o

mezinarodni ochranu.”™ V prvnf fazi spravntho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se vyzaduie,

479 Rozsudek NSS ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 3 Azs 13/2009-47. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2014,
sp. zn. 1L US 1221/13, bod 19.

480 Rozsudek NSS ze dne 30. z4if 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008-70.

41 Rozsudek NSS ze dne 11. dnora 2009, sp. zn. 1 Azs 107/2008-78.

42 Rozsudek NSS ze dne 4. éervence 2013, sp. zn. 7 Azs 9/2013-42.

43 Cl. 4 odst. 3 kvalifikaéni smérnice recast.

484 Rozsudek NSS ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 2 Azs 139/2014-38, bod 19.

45 Rozsudek NSS ze dne 16. cetvence 2015, sp. zn. 5 Azs 100/2014-63.
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aby to byl Zadatel, ktery dle § 49a zakona o azylu a ¢l. 4 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice recast
pfedlozi informace a skutecnosti odavodnujici jeho obavu z navratu do zemé. Bfemeno dukazni
je naopak jiz vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a rozhodujici organ.
Prokazovani jednotlivych skute¢nosti je primarné ukolem zadatele, ale rozhodujici organ je
povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dukazu, a to
jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji. V. mnoha piipadech vSak musi
spravni organ rozhodovat za dikazni nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani zadatel, ani spravni organ
schopen dolozit, ¢i vyvratit urcitou skutec¢nost ¢i tvrzeni zadnym pfesvédcivym dukazem. Zde
pak zustava jedinym dukaznim prostfedkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem se stava
posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu
doslo tak, jak vypovida zadatel. V fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany se uplatiuje pravidlo,
podle kterého jsou pochybnosti ve vipovédi zadatele vykladany v jeho prospéch.’

Pii hodnoceni situace vzemi puvodu maji rozhodujici organy povinnost zohlednit
viechny vyznamné skutecnosti tikajicf se zemé, kam ma byt osoba vricena."” Mezi nimi lze uvést
zpusob vykonu statni moci v daném staté, moznost uplatnovani politickych prav, droven
dodrzovani lidskych prav,”™ pficem? se nelze spoléhat na to, Ze je dany stat smluvni stranou
nckteré z lidskopravnich umluv, aniz by si rozhodujici organ opatfil informace, jak je tomu
v aplikaéni praxi.*® P posuzovani obecné bezpe¢nostni situace v takové zemi rozhodujici organ
vychazi z celé fady informaci, které jsou mu pfedlozeny jak osobou, o jejiz navraceni se jedna,
piipadné z téch, které si saim vyzada. Stejné jako ESLP, ktery stanovil kritéria, na zakladé kterych
hodnotf informace z takto predlozenych materiald, i Nejvyssi spravni soud uvedl, jaka pravidla je
nutno pfi pouzivani téchto materiald o zemich pavodu dodrzovat. Informace o zemi pavodu
musi byt v maximalni mozné mife (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni,
ovéfené z raznych zdroji, a (4) transparentni a dohledatelné.”” Duraz je kladen piedeviim na

aktualnost téchto informaci, zohlednujici piipadné zmény, které mohou nastat.*”’

Rozhodujici
organy vychazeji ve vétding pipadd ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Odboru
migracni a azylového politicky pfi Ministerstvu vnitra, Ministerstva zahranici USA o stavu
dodrzovani lidskych prav, informaci poskytnutych UNHCR, od nevladnich organizaci, kterymi
jsou napf. Amnesty International, Human Rights Watch, Freedom House, Mezinarodni

organizace pro migraci, Organizace pro pomoc uprchlikim, o. s. Vzhledem k tomu, ze na fizeni

486 Rozsudek NSS ze dne 30. z4f{ 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008-70.

#7 Cl. 4 odst. 3 pism. a) kvalifika¢ni smérnice recast.

488 Rozsudek NSS ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 1 Azs 4/2011-170, bod 20.

489 Nialez Ustavniho soudu ze dne 5. zaf{ 2012, sp. zn. 1L US 670/12, bod 33.

40 Rozsudek NSS ze dne 4. tnora 2009, sp. zn. 1 Azs 105/2008- 81, bod 16. Rozsudek NSS ze dne 28. kvétna 2009,
sp. zn. 3 Azs 13/2009-47. Rozsudek NSS ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 6 Azs 26/2009-100.

#1 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 2004, sp. zn. IL. US 543/03.
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ve vécech mezinarodni ochrany se dle § 9 zakona o azylu pouzije zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, 1ze ke zjistén{ stavu véci tak, jak stanovi § 3 spravniho fadu,
uzit vSech dukaznich prostfedkt. Proto neni napf. vylouceno uziti videozaznamu, ktery bude
umistén na internetovém serveru.”

Individuilnimi okolnostmi, které mohou odavodniovat vedle obecné situace v zemi
udéleni dopliikové ochrany, mohou byt pfipady domaciho nasili na zenach obavajici se navratu
do zemé ptivodu,” pfislusniki skupin (napf. ¢lenti mensin, politictf vézni),”* Zeny vystavené
obfizce,” predchozi jednani zadatele,” pfedchozi muéeni ¢i vystaveni stéZovatele zakizanému

zachazeni,”” nenastoupenf k vjkonu vojenské sluzby (ptip. dezerce).”

7.1.4 Casovy okamZik posuzovani skuteéného nebezpedi vazné Gjmy

Casovym okamzikem, ke kterému se rozhoduje o splnéni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany, je doba nvratu osoby do zemé.”” Aplikace institutu dopliikové ochrany se
vztahuje k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu zadatele do zemé ptivodu. Dokazovani a
posuzovani skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi ptuvodu zadatele ve vztahu k jeho
individualnim poméram a k dal§im faktim, je tak nutno vzdy vazat k okamziku, kdy ma byt o
doplikové ochrané rozhodovano, se zfetelem k soucasnosti, blizké budoucnosti, nikoli vsak
smérem do minulosti.” Na rozdil od podminek udéleni azylu byl v ptipadé dopliikové ochrany

pfijat prospektivni piistup, ktery odpovida ¢l. 4 odst. 3 pism. a) kvalifikacni smérnice recast.

7.1.5 Projev aplikacni pfednosti non-refoulement ve vnitrostatni pravni apravé

V fizeni o udéleni mezinarodn{ ochrany existuji mezinarodni zavazky, které je tieba
respektovat. Jednim z nich je nepochybné non-refoulement s aplikacni pfednosti. Rozhodnuti
spravnfho organu ve vécech mezinarodni ochrany podléhaji soudnimu pfezkumu v ramci
spravniho soudnictvi. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe konstatuje, ze soud je i pfi aplikaci
kogentnich norem procesntho prava vazan ¢l. 10 Ustavy. Nesmi proto pouZit vnitrostatni

procesni normu tak, pokud by jeji aplikace nevyhnutelné vedla k poruseni zasady non-refoulement

492 Rozsudek NSS ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 6 Azs 26/2009-100 (dtkaz videozdznamem na youtube.com, ktery
mél poukazat na to, jak je zachazeno s homosexualy v Maroku).

493 Rozsudek NSS ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 6 Azs 36/2010-274.

494 Rozsudek NSS ze dne 31. stpna 2011, sp. zn. 7 Azs 23/2011-83.

495 Rozsudek NSS ze dne 27. fijna 2011, sp. zn. 6 Azs 22/2011-108 (Nigérie).

4% Rozsudek NSS ze dne 19. prosince 2014, sp. zn. 5 Azs 104/2014-39 (stézovatel opustil Kyrgyzstin z divodu obav
z pomsty ze strany syna byvalého ministra vnitra Kyrgyzské republiky za fyzické napadeni jeho otce bcéhem
vefejného vystoupent, jehoz se zadatel ucastnil).

47 Rozsudek NSS ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 5 Azs 10/2012-68.

498 Rozsudek NSS ze dne 8. éervence 2015, sp. zn. 6 Azs 290/2014-39.

499 Rozsudek NSS ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 1 Azs 20/2009-68.

50 Rozsudek NSS ze dne 14. cervna 2007, sp. zn. 9 Azs 23/2007-64. Rozsudek NSS ze dne 17. bfezna 2008, sp. zn.
5 Azs 80/2007-87. Rozsudek NSS ze dne 19. zati 2007, sp. zn. 1 Azs 40/2007-129.
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obsazené v ¢l. 33 odst. 1 ZU & k poruseni zdkazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven
hrozbé muéeni, nelidského, ponizujictho zachazeni & trestu, jen vypljva z ¢. 3 EULP a z
judikatury ESLP tento ¢lanek vykladajici.™”"

Mezi tyto procesni normy, jejichz striktni aplikace by mohla vést k poruseni non-refoutenent
a které tak won-refoulement musi ustoupit, lze zafadit zejména § 71 odst. 2 vétu tfeti zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (ac¢koliv toto ustanoveni zakazuje
po lhuté rozsifovat zalobu o dal$i Zalobni body, je v souladu s non-refonlement, pokud soud
piihlédne k diikaztim piedlozenym stézovatelem i po takto stanovené lhité),”” a § 75 odst. 1
soudniho fadu spravniho, dle kterého obecné spravni soud pfi pfrezkoumavani rozhodnuti
spravnfho organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (v souladu s non-refoulement je zohlednéni zmény situace v zemi puvodu, ktera
nastala aZ po rozhodnuti spravnfho orginu).”” K prolomenf pravidla v § 75 odst. 1 s. f. s. miiZze
dojit i ve vztahu k novym skutkovym okolnostem, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti
spravniho organu a které by mohly byt relevantni pro udéleni dopliikové ochrany.” K takovému
postupu nemusi rozhodujici organ pfistoupit v piipade, ze nehrozi bezprostfedni navraceni osoby
a existuji dal$i procesni nastroje, které mohou zabranit jejimu vydani (napf. podani opakované

7adosti o mezinarodni ochranu).”

NSS v tomto ohledu odkazuje i na piipady, kdy v prabéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany by bylo zahiajeno extradi¢ni fizeni a kdy tak dal$im
procesnim nastrojem muze byt rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydat takovou
osobu v ramci extradi¢nfho fizeni.™

Lze tak shrnout, ze povinnost zohlednit skutecnosti, které indikuji aktivaci zasady non-

refoulement, vyvstava v fizeni pfed spravnim organem, spravnim soudem, bez ohledu na to, zda by

51 Rozsudek NSS ze dne 21. bfezna 2006, sp. zn. 2 Azs 75/2005-75. Rozsudek NSS ze dne 26. ¢ervence 2013, sp.
zn. 6 As 48/2013-33, bod 19.

502 Rozsudek NSS ze dne 21. bfezna 20006, sp. zn. 2 Azs 75/2005-75. Rozsudek NSS ze dne 19. zaii 2007, sp. zn. 1
Azs 40/2007-129. Usneseni NSS ze dne 14. kvétna 2015, sp. zn. 3 Azs 156/2014-82. Usnesen{ NSS ze dne 21.
kvétna 2015, sp. zn. 9 Azs 14/2015-50, bod 18.

503 Rozsudek NSS ze dne 28. dubna 2010, sp. zn 2 Azs 8/2010-75.

504 Rozsudek NSS ze dne 4. unora 2013, sp. zn. 8 Azs 27/2012-65, bod 32. Rozsudek NSS ze dne 29. dubna 2014,
sp. zn. 5 Azs 18/2014-31, bod 28. Rozsudek NSS ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 1 Azs 200/2014-27, bod 19.

505 Rozsudek NSS ze dne 28. unora 2011, sp. zn. 8 Azs 1/2011-82. Usneseni NSS ze dne 2. dubna 2014, sp. zn. 3
Azs 27/2013-21. Usneseni NSS ze dne 18. bfezna 2015, sp. zn. 3 Azs 237/2014-25.

506 Rozsudek NSS ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 3 Azs 56/2012-81. Z aplika¢ni piednosti non-refonlement plyne, Ze
kazda entita, jejiz jednani je pficitatelné Ceské republice, se musi chovat v souladu s ni. Ve vécech tykajicich se
ukonéeni pobytu Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany se proto kazdy statni organ, kterému véc zadatele v
néjakém ohledu piislugi, musi zabyvat tim, zda ukonéenim pobytu Zadatele na Gzemi Ceské republiky & kroky, jez k
nému bezprostiedné vedou, se Ceska republika nedopusti poruseni svjch mezinirodnich zavazkd, zejména v oblasti
lidskych prav. Pokud je Ministerstvo vnitra tim organem, ktery je pfislusny k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je
nepochybné, Ze v téchto fizenich je pfedevsim Ministerstvo vnitra tim subjektem, na némz spociva zavazek k tomu,
aby Ceska republika neporusila zasadu son-refoulement. Ministerstvo vnitra se tohoto zakonem  svéfeného
mezinarodniho zavazku nesmi zprostit tim, Ze by jeho hodnoceni pfenechalo nebo pieneslo na jiny organ, byt by to
byl soud nebo ministr spravedlnosti rozhodujici o povoleni vydani k trestnimu stthani do ciziny.
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byly namitany.”” Timto pravidlem je vazan i NSS, ktery je v fizeni o kasaén{ stiznosti povinen
hodnotit aktualni bezpecnostni situaci v zemi, kam ma byt osoba navracena. K zajistén{ zasady

; s . : Mioo vy s e : R 7 508
non-refoulement tedy musi rozhodujici organy vyvinout pfiméfenou aktivitu i z moci uredni.

7.2 Spravni vyhosténi cizince

Spravni vyhosténi cizince je upraveno v zakoné o pobytu cizinct. Spravn{ vyhosténi je dle
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincti definovano jako ukonceni pobytu cizince na Gzemi, které
je spojeno se stanovenim doby vycestovani z uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi. Spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale
spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec
na tzem{ statu nezdrzoval.”” Dle § 120a odst. 1 zikona o pobytu cizincd je policie v ramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi povinna vyzadat si zavazné stanovisko od ministerstva, zda je
vycestovan{ cizince mozné. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k vycestovan{ cizince je
podkladem pro vydani rozhodnut{ o spravnim vyhosténi.” V ramci tohoto zavazného stanoviska
Ministerstvo vnitra hodnoti, zda jsou v pfipad¢ cizince dany davody znemoznujici jeho
vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincu.

Vycestovani cizince neni mozné v piipade, ze dojde k naplnéni n¢kterého z davodu, ktery
znemoznuje jeho vycestovani. Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neni vycestovani cizince
mozné v piipade, ze jsou dany davodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pifpadé, ze je osobou bez statntho obcanstvi, do stitu svého
posledniho trvalého bydlisté, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné ujmy stanovené v § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za
vaznou ujmu se dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinc povazuje za a) ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, b) mucen{ nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, c¢) vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodntho nebo
vnitinfho ozbrojeného konfliktu, nebo za d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu

s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

07 Usneseni NSS ze dne 18. biezna 2014, sp. zn. 2 Azs 19/2013-32. Usneseni NSS ze dne 14. kvétna 2015, sp. zn. 3
Azs 156/2014-82.

508 Rozsudek NSS ze dne 11. anora 2009, sp. zn. 1 Azs 107/2008-78. Usneseni NSS ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. 2
Azs 20/2013-35.

509 Rozsudek NSS ze dne 1. bfezna 2011, sp. zn. 2 As 6/2011-62, bod 23.

510 Rozsudek NSS ze dne 15. dubna 2015, sp. zn. 1 Azs 21/2015-37, bod 13.
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Uéelem tpravy obsazené v § 179 zakona o pobytu cizinct (a § 120 zék. o pobytu cizinci)
ie naplnéni zasady non-refoulement, ktera vyplyva z €. 33 ZU a z ¢l. 3 EULP.”" Obdobné je zasada
non-refoutement vyjadtena v § 14a zakona o azylu. Spole¢nym znakem posouzeni duvodu, které
znemoznuji vycestovan{ cizince v ramci spravniho vyhosténi a doplnkové ochrany je zkoumani
hrozby vazné Gjmy v pfipadé navratu do zemé puvodu. Ackoliv jsou duvody znemoznujic
vycestovani v ramci spravniho vyhosténi a doplikové ochrany vymezeny shodné (aplikuje se
stejny dukazni standard), posouzeni duvodu, které znemoznuji vycestovani v zavazném
stanovisku v fizeni o spravnim vyhosténi, nezbavuje Ministerstvo vnitra povinnosti zabyvat se
udélenim doplnkové ochrany v ramci fizenf o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo vnitra je
povinno se k doplikové ochrané vyjadfit v rozhodnuti o mezinarodni ochrané bez ohledu na to,
zda obdobné posouzent jiz provedlo v fizeni o spravnim vyhosténi. Jedna se o samostatna fizeni
zakonéena samostatnymi rozhodnutimi, je jsou samostatné piezkoumatelna.”” Cim se zasadné
lisi, je obsah ochrany, kterou poskytuji cizinei.”” ReZim povolovani pobytu cizincti na uzemi
Ceské republiky dle zékona o pobytu cizinct je tieba povazovat za zdkladni a obecny néstroj
upravy pobytu cizich statnich pfislusnikt v pfipadech, kdy nejsou dany podminky stanovené

zvlastnimi predpisy, typicky v zakoné o azylu.”"

7.3 Extradiéni fizeni

Problematika vydavani osob za ucelem trestniho stthani ¢i vykonu trestu do ciziny je
upravena zejména Evropskou tmluvou o vydavani.”” Do roku 2014 bylo vydavan{ pachatelt
upraveno v zakoné ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. K 1. lednu 2014
nabyl uc¢innosti zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci, ktery tak nové upravuje extradic¢ni fizeni.
Podstatou extradi¢nich smluv je zavazek smluvnich stran si za urcitych podminek vzajemné
vydavat osoby, proti kterym vedou pfislusné organy dozadujici zemé trestni stthani pro trestny
¢in, nebo které jsou vyzadovany témito organy za ucelem vykonani trestu. Povinnost smluvnfho
statu vydat danou osobu ale neni absolutni. I v pfipad¢ extradi¢nfho fizeni jsou statni organy
povinny dodrzovat zasadu non-refoulement, tedy posoudit, zda existuji podstatné duvody domnivat

se, ze osob¢ v pifpade¢ jejtho vydani hrozi redlné nebezpeéi muceni, krutého nebo nelidského

511 Usneseni NSS ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 5 Azs 7/2010-131. Rozsudek NSS ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn.
3 Azs 168/2014-26. Rozsudek NSS ze dne 15. dubna 2015, sp. zn. 1 Azs 21/2015-37, bod 18. Rozsudek NSS ze dne
27. kvétna 2015, sp. zn. 3 Azs 264/2014-25.

512 Rozsudek NSS ze dne 26. ¢etvence 2013, sp. zn. 6 As 48/2013-33, bod 18.

513 Rozsudek NSS ze dne 8. zaif 2010, sp. zn. 6 Azs 15/2010-82.

514 Usneseni NSS ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 9 Azs 29/2014-16, bod 34. Usneseni NSS ze dne 24. ¢ervna 2015,
sp. zn. 8 Azs 4/2015-60, bod 10.

515 Rada Evropy, Evropska tmluva o vydavani pfijata dne 13. prosince 1957. Sdéleni federalntho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 549/1992 Sb.
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zachazeni, ptipadné nebezpedi flagrantnfho odepteni prava na spravedlivy proces.”® Vydani nenf
piipustné, pokud by kolidovalo se zavazky z mezinarodnich smluv o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod.”'” Pokud se tak mezindrodni zdvazek k extradici dostane do kolize s
lidskopravnim zavazkem non-refoulement, non-refoulement bude mit ptednost.”®

Az do roku 2013 nebyl vyfesen vzajemny vztah extradi¢nfho fizeni a probihajiciho fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Otazkou, zda vydani osoby brani skutecnost, Zze v dobé
rozhodovani v ramci extradi¢nfho fizeni neni pravomocné rozhodnuto o jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, vcetné jejtho pfipadného soudniho pfezkumu, se zabyvalo plénum
Ustavniho soudu. To piijalo ve svém stanovisku ze dne 13. srpna 2013, pod sp. zn. Pl. US-st.
37/13 zavér, dle kterého nesmi ministr spravedlnosti povolit vydani osoby do doby, nez fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, vcetné nasledného soudniho pfezkumu, bude pravomocné
skonéeno.” US tento zavér odavodnil tim, ze jak spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
tak soudni fizeni o pfipustnosti vydani jsou dveé samostatna fizeni, které ma osoba, o jejiz vydani
jde, k dispozici, a v ramci kterych se muze domoci ochrany pfed zasahem do svych zakladnich
prav a svobod, k némuz by doslo v dusledku poruseni zasady non-refoulement. Paklize by ministr
spravedlnosti povolil vydani osoby za situace, kdy by soucasn¢ probihalo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, mohlo by dojit k poruseni mon-refoulement dle ¢l. 2, ¢é. 3 EULP, ¢l. 33
Zenevské umluvy a ¢l. 3 Umluvy proti muéeni.”™ Zaroveti je nutno podotknout, e i pokud by
osob¢ byla udélena doplinkova ochrana dle § 14a zakona o azylu z duvodu nebezpedi vazné Gjmy,
které by ji hrozilo v domovském statu, tato skute¢nost a priori nebrani vydani této osoby k

trestnimu stfhani do jiného statu, nez je tento domovsky stat.”'

7.4  Soudni vyhosténi cizince

Vedle spravniho vyhosténi lze osobé ulozit trest vyhosténi dle § 80 trestniho zakoniku
v ramci soudniho vyhosténi. Pifpustnost trestu vyhosténi je nezbytné posuzovat individualné ve

vztahu k osobé kazdého konkrétntho pachatele a po splnéni zakonnych podminek v § 80

516 Nialez Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 2010, sp. zn. L. US 2462/10. Nalez Ustavntho soudu ze dne 5. zafi
2012, sp. zn. IL. US 670/12, bod 28. Nélez Ustavniho soudu ze dne 10. fjna 2012, sp. zn. IV. US 353/12, bod 26.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2013, sp. zn. IV. Us 1755/12, bod 8. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.
tfjna 2013, sp. zn. IV. US 1093/13.

517 Nilez Ustavniho soudu ze dne 5. zaii 2012, sp. zn. 1L US 670/12, bod 26. Nilez Ustavntho soudu ze dne 29.
ledna 2014, sp. zn. 1L US 1221/13, bod 17-20.

518 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. L. US 752/02. Nilez Ustavniho soudu ze dne 5. zati 2012,
sp. zn. 1L Us 670/12, bod 26. Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zai 2013 sp. zn. IIL Us 665/11, bod 43. Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2014, sp. zn. IV. US 2746/13.

519 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2013, PL. US 37/13, bod 20.

520 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. II. US 1221/13, bod 27. Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.
ervna 2014, sp. zn. 1. US 2211/13.

521 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2015, sp. zn. IL. US 1017/14, bod 51.
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trestntho zakoniku. Dle § 80 odst. 3 pism. b) trestniho zidkoniku se pachateli neulozi trest
vyhosténi, paklize mu byl udélen azyl nebo doplikova ochrana, stejné jako se mu neulozi
v pfipadé, ze by mu hrozilo nebezpeci, ze po navratu do zemé, do které bude vyhostén, by byl
pronasledovan z taxativné vymezenych diavodi nebo pokud by byl vyhosténim vystaven muceni
¢i jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu (§ 80 odst. 3 pism. d) trestniho
zakoniku).”*

Duvody, pro které se poskytuje dopliikova ochrana dle § 14a zakona o azylu, jsou
podstatné Sirsi nez ty, které vylucuji ulozeni trestu vyhosténi. Proto i pokud by byl ulozen trest
vyhosténi a pachatel by si nasledné podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, Ministerstvo

vnitra v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bude pfesto povinno zkoumat, zda jsou

naplnény podminky pro pfiznani doplikové ochrany. 523

522 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. zaii 2014, sp. zn. I11. US 3101/13, bod 9, 19.
523 Rozsudek NSS ze dne 30. zati 2010, sp. zn. 7 Azs 42/2010-146.
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Z.avér

V této diplomové praci jsem se zabyvala principem non-refoulement. Tato prace si kladla za
svyj cil pfinést uceleny pohled na princip non-refoutement z hlediska mezinarodniho prava a unijni
pravni dpravy, kterj nasledné poslouzil jako zaklad pro vymezeni pro Ceskou republiku
relevantnfho mezinarodné pravniho ramce, do kterého by méla byt zasazena vnitrostatni Gprava
non-refoulement.  Non-refonlement 1ze definovat jako jeden ze zakladnich mezinarodnich
lidskopravnich zivazka s aplikaéni prednosti pted vnitrostitnim pravem, kterj by méla Ceska
republika zohlednit vzdy, pokud rozhoduje o tom, zda je ¢i neni cizinec povinen opustit jeji
Gzemi. Vyzkumnou otizkou bylo, zda Ceska republika dostateéné¢ dodriuje zavazek mon-
refoulement. Zavéry, ke kterym jsem dospéla po provedeni analyzy a na ni navazujici komparace
rozhodovaci ¢innosti kontrolnich vybora a Evropského soudu pro lidskda prava a vnitrostatni
praxe, uvadim na nasledujicich fadcich. Jednoznacnou odpovéd v podobé ano, Ceska republika
plné¢ dodrzuje zavazky ji vyplyvajici z non-refoulement ¢i ne, ucinit nelze. K takto jednoznac¢nému
zavéru se mi nepodafilo dospét. Ve vétsiné aspekta aplikace non-refoulement 1ze shledat narodni
upravu souladnou s dpravou mezinarodni. Nicméné, je to zejména oblast dokazovani, kde
shledavam urcité deficity.

Co se tyce formalntho zakotveni non-refoulement na vnitrostatni Grovni, je non-refoulement
soucasti a pfedmétem zkoumani v ramci fizeni, ve kterych je rozhodovano o nuceném navraceni
cizince do zemé jeho puvodu. Z mezinarodntho prava plyne, ze non-refoulement dopada jak na
extradici, vyho$téni & jiné formy nuceného navratu cizince do zemé jeho pavodu. Ceské statni
organy jsou povinny posuzovat non-refoulement v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci
spravniho vyhos$téni, v fizen{ extradicnim a specificky v pfipadé¢ ukladani trestu vyhosténi.
Ackoliv se tato fizeni mohou pfekryvat, navazovat na sebe, kazda entita, jejiz jednani je
pricitatelné CR, je povinna zabyvat se posouzenim non-refoulement bez ohledu na to, zda jiny statni
organ takovou otazku napf. hodnotil uz dfive. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu konstatuje,
ze duplicita posuzovani non-refonlement muaze byt naopak ucelna, zejména tam, kde nastane zména
skute¢nosti rozhodnych pro zabranéni v navraceni osoby. Zde neni Ceské republice co vytknout.

Co do procesnich zaruk, které jsou spojeny s non-refoulement, mam za to, ze vnitrostatni
pravni Gprava také obstoji. Ackoliv jsem se jimi v této praci blize nezabyvala, jsou nedilnou
soucasti rozhodnuti, které tvofi zaklad této prace. Za prvé se jedna o aplikacni pfednost #on-
refoulement, ktera se prosadi 1 proti kogentnim vnitrostatnim normam, které jsou povinny ustoupit.
Dile je zajisténo podavani opravnych prostredku, nasledny soudni pfezkum, suspenzivni ucinek

zalob podavanych ke spravnim soudim proti rozhodnutim spravnich organi napf. o neudéleni
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doplikové ochrany, navrhy na odklad vykonatelnosti rozhodnuti, kterymi je ulozena povinnost
opustit Ceskou republiku, ptednostni projednani (projednani véci mimo potadi).

Non-refonlement obecné znamena zavazek nenavratit osobu do zemé, ve které jsou dany
soucasn¢ podstatné duvody domnivat se (realné nebezpeci), ze ji hrozi po navratu nebezpeci
zakazaného zachazeni. Zkoumani tohoto realného nebezpedi je jadrem poskytnuti ochrany pred
navracenim a pfedmétem dokazovani. Pribéh dokazovani povazuji za stézejni a zaroven
nejproblematictéjsi oblast v ramci narodni Gpravy non-refoulement. V rozhodnutich spravnich
organu a krajskych spravnich soudu, které se cestou kasacni stiznosti dostanou k Nejvyssimu
spravnimu soudu lze vidét urcitou miru rezignace na objasnovani rozpornych skutecnosti, pfip.
nedostatecné vypofadani se se vSéemi namitkami a vagni odavodnéni, aniz by bylo brano v potaz,
7e jsou to pravé ta rozhodnutf ukladajici povinnost cizincim opustit Ceskou republiku, ktera maji
zasadni dopad do pravni sféry takového cizince, pokud statni organ nespravné vyhodnoti otazku
existence realného nebezpeci. Takové pochybeni muze mit zavazny nasledek nejen pro
zadatelovu pravni sféru, nybrz také pro jeho fyzickou integritu. V tomto ohledu bych naopak
vyzdvihla rozhodovaci cinnost Nejvysstho spravniho soudu, jehoz rozhodnuti o kasacnich
stiznostech se ve vécech mezinarodni ochrany vyznacuji vysokym stupném kvality a peclivosti.

Jsem si védoma toho, ze dokazovani zejména v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
obtizné a klade na rozhodujici organy zvysené pozadavky s pfihlédnutim k tomu, ze se nejedna o
prokazovani konkrétnich okolnosti, které s urcitosti nastaly, ale posuzuji se skutecnosti, které
v budoucnu s urcitou mirou pravdépodobnosti mohou nastat ¢i nemusi. Dokazovani probiha
vétsinou za stavu dukazni nouze. Vzhledem k osobam Zadatelt, kterymi jsou cizinci a ktefi jen
zfidka disponuji dostatkem dukazt k prokazani svych tvrzeni, tudiz ve vétsiné pfipada statni
organ rozhoduje pouze na zakladé¢ vypoveédi takové osoby. Ve vypovédich jsou navic casto
rozpory. Organy musi vychazet ze zahranicnich zprav o stavu v zemi, kam ma byt osoba
navracena (zfidka jsou domaci zpravy dostacujici). Tyto zpravy nemusi mit vzdy tu spravnou a
potiebnou vypovidaci hodnotu ve vztahu ke konkrétnimu stézovateli. Tudiz obtiznosti, které
musi spravni organ, spravni soud pfekonavat v prube¢hu dokazovani, je vice nez dost.

To ale nesmi rozhodujici organ odradit a v pfipadé kazdého stézovatele, cizince, u
kterého jsou dany vazné obavy, ze by mohl byt po svém navratu vystaven nékteré ze zakazanych
forem zachazeni, snazit se nashromazdit co nejvice dikazniho materialu, vypovéd stézovatele
vést smérem k objasnéni nesrovnalosti, pochybnosti vykladat v jeho prospéch, rozhodnuti peclivé
oduvodnovat tak, aby z nich bylo na prvni pohled znatelné, jakymi dvahami se rozhodujici organ
fidil. Jen dukladna a efektivni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i jind, v ramci kterych

dochazi k navraceni cizince do zemé jeho ptvodu, mohou byt plné v souladu s non-refoulement.
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32) Vybor proti muceni, Oznameni ve véci Minani v. Kanada ze dne 10. prosince 2009.
Sdéleni ¢. 331/2007.

33) Vibor proti muceni, Oznameni ve véci Mondal v. Svédsko ze dne 7. éervence 2011,
Sdéeleni ¢. 338/2008.

34) Vybor proti muceni, Oznameni ve véci Mr. X a Mr. Z v. Finsko ze dne 5. srpna 2014.
Sdéeleni ¢. 483/2011, 485/2011.

35) Vijbor proti muceni, Oznimeni ve véci Mitkerrem Giiclii v. Svédsko ze dne 16. prosince
2010. Sdélenti ¢. 349/2008.

36) Vibor proti muéeni, Oznameni ve véci Mutombo v. Svycarsko ze dne 27. dubna 1994,
Sdéleni ¢. 13/1993.

37) Vibor proti muceni, Oznimeni ve véci N. B. -M. v. Svjcarsko ze dne 17. ledna 2012.
Sdeleni ¢. 347/2008.

38) Vybor proti muceni, Oznameni ve véci N. S. v. Svycarsko ze dne 3. éervna 2010. Sdéleni
¢. 356/2008.

39) Vybor proti muceni, Oznameni ve véci Nasirov v. Kazachstan ze dne 24. cervna 2014.
Sdéleni ¢. 475/2011.

40) Vybor proti muéeni, Oznameni ve véci Njamba a Balikosa v. Svédsko ze dne 3. ¢ervna
2010. Sdelent ¢. 322/2007.

41) Vybor proti muceni, Oznamen{ ve véci Pelit v. Azerbajdzan ze dne 5. cervna 2007.
Sdéleni ¢. 281/2005.

42) Vybor proti muéeni, Ozndmeni ve véci S. M., H. M. a A. M. v. Svédsko ze dne 17. ledna
2012. Sd¢lenti ¢. 374/2009.

43) Vibor proti muceni, Ozndmeni ve véci S. N. A. W. a ost. v. Svycarsko ze dne 29.
listopadu 2005. Sdéleni ¢. 231/2003.

44) Vibor proti muceni, Oznameni ve véci S. S. H. v. Svjcarsko ze dne 5. prosince 2005.

Sdéleni ¢. 254/2004.
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45) Vibor proti muceni, Oznimeni ve véci S. U. A. v. Svédsko ze dne 29. listopadu 2004.
Sdéleni ¢. 223/2002.

46) Vybor proti muceni, Oznameni ve véci Singh v. Kanada ze dne 8. ¢ervence 2011. Sdéleni
¢. 319/2007.

47) Vibor proti muceni, Oznameni ve véci Sonko v. Spanélsko ze dne 20. dnora 2012.
Sdelent ¢. 368/2008.

48) Vybor proti muéeni, Oznameni ve véci Sylvie Bakatu- Bia v. Svédsko ze dne 8. cervence
2011. Sd¢leni ¢. 379/2009.

49) Vibor proti muceni, Ozniameni ve véci T. D. v. Svycarsko ze dne 7. éervence 2011.
Sdéleni ¢. 375/2009.

50) Vybor proti muceni, Oznameni ve véci T. I v. Kanada ze dne 3. prosince 2010. Sdéleni ¢.
333/2007.

51) Vybor proti muceni, Oznameni ve véci T. M. v. Korejska republika ze dne 8. prosince
2014. Sdelent, ¢. 519/2012.

52) Vjbor proti muéeni, Oznameni ve véci T. M. v. Svédsko ze dne 2. prosince 2003. Sdéleni
¢. 228/2003.

53) Vybor proti muceni, Oznameni ve véci Tahmuresi v. Svycarsko ze dne 8. prosince 2014.
Sdéleni ¢. 489/2012.

54) Vybor proti muceni, Oznameni ve veci U. S. v. Finsko ze dne 22. kvétna 2003. Sdéleni ¢.
197/2002.

55) Vybor proti muéeni, Oznameni ve véci V. L. v. Svjcarsko ze dne 22. ledna 2007. Sdélent
¢. 262/2005.

56) Vybor proti muceni, Oznameni ve véci V. R. v. Dansko ze dne 21. listopadu 2003.
Sdéleni ¢. 210/2002.

57) Vybor proti muceni, Oznameni ve véci W. G. D. v. Kanada ze dne 10. prosince 2014.
Sdeleni ¢. 520/2012.

58) Vybor proti muceni, Oznameni ve véci X. v. Australie ze dne 5. kvétna 2009. Sdéleni ¢.
324/2007.

59) Vybor proti muceni, Oznimeni ve véci Y. v. Svjcarsko ze dne 12. cervence 2013. Sdélent
¢. 431/2010.

60) Vibor proti muceni, Oznamen{ ve véci Y.B.F., S. A. Q. a Y. Y. v. Svycarsko ze dne 15.
cervence 2013. Sdéleni &. 467/2011.

61) Vybor proti muceni, Oznameni ve véci Y. G. H. a ost. v. Austrilie ze dne 17. prosince

2013. Sdéleni ¢. 434/2010.
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62) Vybor proti muceni, Oznameni ve véci Y. Z. S. v. Australie ze dne 31. ledna 2013. Sdéleni
¢. 417/2010.

63) Vybor proti muceni, Oznameni ve véci Z. T. v. Australie ze dne 19. listopadu 2003.
Sdeleni ¢. 153/2000.

64) Vybor proti muceni, Oznameni ve véci Z. T. v. Norsko ze dne 5. prosince 2005. Sdéleni

¢. 238/2003.

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

1) Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci Ira Samuel Einhorn proti Francii ze dne 16. fijna 2001.
Stiznost ¢.71555/01.

2) Rozhodnuti o pfijatelnosti ve véci T. L. proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. bfezna 2000.
Stiznost ¢. 43844/98.

3) Rozhodnuti ve véci A. L. proti Rakousku ze dne 10. kvétna 2012. Stiznost ¢. 7788/11.

4) Rozhodnuti ve véci Abdolkhani a Karimnia proti Turecku ze dne 22. zat{ 2009. Stiznost
¢. 30471/08

5) Rozhodnuti ve véci Abdulazhon Isakov proti Rusku ze dne 8. ¢ervence 2010. Stiznost ¢.
14049/08.

6) Rozhodnuti ve véci Abdulkhakov proti Rusku ze dne 2. ffjna 2012. Stiznost ¢. 14743 /11.

7) Rozhodnuti ve véci Ahmed proti Rakousku ze dne 17. prosince 1996. Stiznost c.
25964/94.

8) Rozhodnuti ve véci Al Hanchi proti Bosné a Hercegoviné ze dne 15. listopadu 2011.
Stiznost ¢. 48205/09.

9) Rozhodnuti ve véci Al Husin proti Bosné a Hercegoviné ze dne 7. tnora 2012. Stiznost ¢.
3727/08.

10) Rozhodnuti ve véci Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. bfezna
2010. Stiznost ¢. 61498/08.

11) Rozhodnuti ve véci Aswat proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. dubna 2013. Stiznost ¢.
17299/12.

12) Rozhodnuti ve véci Azimov proti Rusku ze dne 18. dubna 2013. Stiznost ¢. 67474/11.

13) Rozhodnuti ve véci Babar Ahmad a ost. proti Spojenému kralovstvi ze dne 10. dubna
2012. Stiznost ¢. 24027/07.

14) Rozhodnuti ve véci Bader proti Svédsku ze dne 8. listopadu 2005. Stiznost & 13284/04.

15) Rozhodnuti ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. unora 2001. Stiznost ¢.

44599/98.
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16) Rozhodnuti ve véci Cruz Varas a ost. proti Svédsku ze dne 20. bfezna 1991. Stiznost &,
15576/89.

17) Rozhodnuti ve véci D. proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. kvétna 1997. Stiznost ¢.
30240/96.

18) Rozhodnuti ve véci Garabayev proti Rusku ze dne 7. ¢ervna 2007. Stiznost ¢. 38411/02.

19) Rozsudek Velkého senatu ve véci H. L. R. proti Francii ze dne 29. dubna 1997. StiZznost ¢.
24573/94.

20) Rozhodnuti ve véci Harkins a Edwards proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. ledna 2012.
Stiznost ¢. 9146/07, 32650/07.

21) Rozhodnuti Velkého senatu ve veci Hirsi Jamaa a ost. proti Italii ze dne 23. tnora 2012.
Stiznost ¢. 27765/09.

22) Rozhodnuti ve véci Hilal proti Spojenému kralovstvi ze dne 6. bfezna 2001. Stiznost ¢.
45276/99.

23) Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi ze dne 15.
listopadu 1996. Stiznost ¢. 22414 /93.

24) Rozhodnuti ve véci Ismoilov a ost. proti Rusku ze dne 24. dubna 2008. Stiznost ¢.
2947/06.

25) Rozhodnuti ve véci Jabati proti Turecku ze dne 11. ¢ervence 2000. Stiznost ¢. 40035/98.

26) Rozhodnuti ve véci K.A.B. proti Svédsku ze dne 5. zaif 2013. Stiznost ¢. 886/11.

27) Rozhodnuti ve véci Kaboulov proti Ukrajiné ze dne 19. listopadu 2009. Stiznost ¢.
41015/04.

28) Rozsudek Velkého senatu ve véci Mamatkulov a Askarov proti Turecku ze dne 4. tnora
2005. Stiznost ¢. 46827/99 a 46951/99.

29) Rozsudek Velkého senatu ve véci Maslov proti Rakousku ze dne 23. cervna 2008.
Stiznost ¢. 1638/03.

30) Rozhodnuti ve véci Mawaka proti Nizozemi ze dne 1. cervna 2010. Stiznost ¢. 29031/04.

31) Rozhodnuti ve véci Mohammadi proti Rakousku ze dne 3. ¢ervence 2014. Stiznost c.
71932/12.

32) Rozhodnuti ve véci Mukhitdinov proti Rusku ze dne 21. kvétna 2015. Stiznost c.
20999/14.

33) Rozhodnuti ve véci N. proti Finsku ze dne 26. ¢ervence 2005. Stiznost ¢. 38885/02.

34) Rozsudek Velkého senatu ve véci N. proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. kvétna 2008.
Stiznost ¢. 26565/05.

35) Rozhodnuti ve véci N. proti Svédsku ze dne 20. éervence 2010. Stiznost & 23505/09.
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36) Rozhodnuti ve véci NA. proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. ¢ervence 2008. Stiznost ¢.
25904/07.

37) Rozhodnuti ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. ledna
2012. Stiznost ¢. 8139/09.

38) Rozhodnuti ve véci Ryabikin proti Rusku ze dne 19. ¢ervna 2008. Stiznost ¢. 8320/04.

39) Rozhodnuti ve véci S. A. proti Svédsku ze dne 27. ¢ervna 2013. Stiznost ¢. 66523/10.

40) Rozhodnuti ve véci S. H. H. proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. ledna 2013. Stiznost ¢.
60367/10.

O«

41) Rozhodnuti ve véci S. F. a ost. proti Svédsku ze dne 15. kvétna 2012. StiZnost

52077/10.

.O<

42) Rozsudek Velkého senatu ve véci Saadi proti Italii ze dne 28. unora 2008. Stiznost
37201/06.

43) Rozhodnuti ve véci Said proti Nizozemi ze dne 5. cervence 2005. Stiznost ¢. 2345/02.

44) Rozhodnuti ve véci Salah Sheekh proti Nizozemi ze dne 11. ledna 2007. Stiznost ¢.
1948/04.

45) Rozhodnuti ve véci Shamayev a ost. proti Gruzii a Rusku ze dne 12. dubna 2005. Stiznost
¢. 36378/02.

46) Rozhodnuti ve véci Soering proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. ¢ervence 1989. Stiznost
¢. 14038/88.

47) Rozhodnuti ve véci Suft a Elmi proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. cervna 2011.
Stiznost ¢. 8319/07, 11449/07.

48) Rozhodnuti ve véci Sultanov proti Rusku ze dne 4. listopadu 2010. Stiznost ¢. 15303/09.

49) Rozsudek Velkého sendtu ve véci Tarakhel proti Svycarsku ze dne 4. listopadu 2014
Stiznost &. 29217/12.

50) Rozhodnuti ve véci Tatar proti Svycarsku ze dne 14. dubna 2015. Stiznost ¢. 65692/12.

51) Rozhodnuti ve véci Thampibillai proti Nizozemi ze dne 17. tnora 2004. Stiznost ¢.
61350/00.

52) Rozsudek Velkého senitu ve véci Uner proti Nizozemi ze dne 18. #jna 2006. Stiznost ¢.
46410/99.

53) Rozhodnuti ve véci Vilvarajah a ost. proti Spojenému kralovstvi ze dne 30. fijna 1991.
Stiznost ¢. 13163/87.

54) Rozhodnuti ve véci Yefimova proti Rusku ze dne 19. unora 2013. Stiznost ¢. 39786/009.
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Judikatura NejvyS$siho spravniho soudu

1) Usneseni NSS ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 5 Azs 7/2010-131
2) Usneseni NSS ze dne 18. bfezna 2014, sp. zn. 2 Azs 19/2013-32
3) Usneseni NSS ze dne 26. bfezna 2014, sp. zn. 9 Azs 29/2014-16
4) Usneseni NSS ze dne 2. dubna 2014, sp. zn. 3 Azs 27/2013-21

5) Usneseni NSS ze dne 20. kvétna 2014, sp. zn. 2 Azs 20/2013-35
6) Usneseni NSS ze dne 15. ledna 2015, sp. zn. 7 Azs 265/2014-17
7) Usneseni NSS ze dne 18. bfezna 2015, sp. zn. 3 Azs 237/2014-25
8) Usneseni NSS ze dne 14. kvétna 2015, sp. zn. 3 Azs 156/2014-82
9) Usneseni NSS ze dne 21. kvétna 2015, sp. zn. 9 Azs 14/2015-50
10) Usneseni NSS ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 2 Azs 52/2015-52
11) Usneseni NSS ze dne 17. cervna 2015, sp. zn. 3 Azs 30/2015-23
12) Usneseni NSS ze dne 24. cervna 2015, sp. zn. 8 Azs 4/2015-60
13) Rozsudek NSS ze dne 21. bfezna 2000, sp. zn. 2 Azs 75/2005-75
14) Rozsudek NSS ze dne 14. cervna 2007, sp. zn. 9 Azs 23/2007-64
15) Rozsudek NSS ze dne 26. ¢ervence 2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007-69
16) Rozsudek NSS ze dne 7. stpna 2007, sp. zn. 5 Azs 15/2007-79
17) Rozsudek NSS ze dne 19. zati 2007, sp. zn. 1 Azs 40/2007-129
18) Rozsudek NSS ze dne 17. bfezna 2008, sp. zn. 5 Azs 80/2007-87
19) Rozsudek NSS ze dne 26. biezna 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006-82
20) Rozsudek NSS ze dne 16. zati 2008, sp. zn. 3 Azs 48/2008-57

21) Rozsudek NSS ze dne 30. zati 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008-70

22) Rozsudek NSS ze dne 31. fijna 2008, sp. zn. 5 Azs 50/2008-62
23) Rozsudek NSS ze dne 19. prosince 2008, sp. zn. 5 Azs 83/2008-65
24) Rozsudek NSS ze dne 4. tnora 2009, sp. zn. 3 Azs 75/2008-109
25) Rozsudek NSS ze dne 4. unora 2009, sp. zn. 1 Azs 105/2008- 81
26) Rozsudek NSS ze dne 11. unora 2009, sp. zn. 1 Azs 107/2008-78
27) Rozsudek NSS ze dne 13. bfezna 2009, sp. zn. 5 Azs 28/2008-68
28) Rozsudek NSS ze dne 28. dubna 2009, sp. zn. 9 Azs 11/2009-99
29) Rozsudek NSS ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 1 Azs 20/2009-68
30) Rozsudek NSS ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 3 Azs 13/2009-47
31) Rozsudek NSS ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 6 Azs 26/2009-100
32) Rozsudek NSS ze dne 28. ¢ervence 2009, sp. zn. 5 Azs 40/2009-74

33) Rozsudek NSS ze dne 9. fijna 2009, sp. zn. 6 Azs 34/2009-89
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34) Rozsudek NSS ze dne 28. dubna 2010, sp. zn 2 Azs 8/2010-75

35) Rozsudek NSS ze dne 8. zaff 2010, sp. zn. 6 Azs 15/2010-82

36) Rozsudek NSS ze dne 30. zati 2010, sp. zn. 7 Azs 42/2010-146

37) Rozsudek NSS ze dne 25. ledna 2011, sp. zn. 6 Azs 36/2010-274
38) Rozsudek NSS ze dne 28. unora 2011, sp. zn. 8 Azs 1/2011-82

39) Rozsudek NSS ze dne 1. bfezna 2011, sp. zn. 2 As 6/2011-62

40) Rozsudek NSS ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 1 Azs 4/2011-170
41) Rozsudek NSS ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 7 Azs 23/2011-83

42) Rozsudek NSS ze dne 27. fijna 2011, sp. zn. 6 Azs 22/2011-108

43) Rozsudek NSS ze dne 30. stpna 2012, sp. zn. 3 Azs 37/2012-22

44) Rozsudek NSS ze dne 25. ledna 2013, sp. zn. 5 Azs 7/2012-28

45) Rozsudek NSS ze dne 4. unora 2013, sp. zn. 8 Azs 27/2012-65

46) Rozsudek NSS ze dne 18. dubna 2013, sp. zn. 1 Azs 3/2013-27

47) Rozsudek NSS ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 3 Azs 56/2012-81
48) Rozsudek NSS ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 5 Azs 10/2012-68
49) Rozsudek NSS ze dne 4. ¢ervence 2013, sp. zn. 7 Azs 9/2013-42
50) Rozsudek NSS ze dne 24. ¢ervence 2013, sp. zn. 6 Azs 15/2013-35
51) Rozsudek NSS ze dne 26. ¢ervence 2013, sp. zn. 6 As 48/2013-33
52) Rozsudek NSS ze dne 1. stpna 2013, sp. zn. 6 As 28/2013-38

53) Rozsudek NSS ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 5 Azs 18/2014-31
54) Rozsudek NSS ze dne 31. cervence 2014, sp. zn. 5 Azs 20/2014-44
55) Rozsudek NSS ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 3 Azs 168/2014-26
56) Rozsudek NSS ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 2 Azs 139/2014-38
57) Rozsudek NSS ze dne 19. prosince 2014, sp. zn. 5 Azs 104/2014-39
58) Rozsudek NSS ze dne 28. ledna 2015, sp. zn. 1 Azs 200/2014-27
59) Rozsudek NSS ze dne 12. biezna 2015, sp. zn. 7 Azs 260/2014-44
60) Rozsudek NSS ze dne 15. dubna 2015, sp. zn. 1 Azs 21/2015-37
61) Rozsudek NSS ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 3 Azs 264/2014-25
62) Rozsudek NSS ze dne 8. ¢ervence 2015, sp. zn. 6 Azs 290/2014-39
63) Rozsudek NSS ze dne 16. cervence 2015, sp. zn. 5 Azs 100/2014-63



Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

1)
2)
3)
)
5)
0)
7)
8)
9)

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2012, sp. zn. I1. US 2283 /11
Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. Pl US 37/10
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 2004, sp. zn. II. US 543/03
Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 21. fjna 2013, sp. zn. IV. US 1093/13
Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2014, sp. zn. IV. US 2746/13
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2015, sp. zn. TV. US 3608/14
Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. 1. US 752/02
Nilez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2007, sp. zn. IV. US 553/06
Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 2010, sp. zn. L. US 2462/10

10) Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. zati 2012, sp. zn. I1. US 670/12.

11) Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. Hjna 2012, sp. zn. IV. US 353/12
12) Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2013, sp. zn. IV. US 1755/12
13) Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zai 2013 sp. zn. IIL US 665/11

14) Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. I1. US 1221/13
15) Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ¢ervna 2014, sp. zn. 1. US 2211/13
16) Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. za#f 2014, sp. zn. IIL. US 3101/13
17) Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2015, sp. zn. IL. US 1017/14
18) Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2013, PL US 37/13

Zavéry Vykonného vyboru v ramci Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky

1)
2)
3)
4)
5)
0)
7)
8)
9)

Zavér EXCOMu, No. 6 (1977).

Zavér EXCOMu, No. 15 (1979).
Zavér EXCOMu, No. 17 (1980).
Zavér EXCOMu, No. 25 (1982).
Zavér EXCOMu, No. 30 (1983).
Zavér EXCOMu, No. 65 (1991),
Z4vér EXCOMu, No. 71 (1993).
Zavér EXCOMu, No. 74 (1994),
Zavér EXCOMu, No. 85 (1998).

10) Zavér EXCOMu, No. 94 (2002).
11) Zavér EXCOMu, No. 99 (2004)
12) Zavér EXCOMu, No. 103 (2005).
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13) Zavér EXCOMu, No. 108 (2008).

Mezinarodni smlouvy, komunitarni pravo

1) Amsterodamska smlouva, Ut. vést. C 340 z 10. listopadu 1997.

2) Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950,
vyhlagena pod & 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

3) Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spole¢enstvi. Ut. vést. C 306/1 ze 17. prosince 2007.

4) Listina zakladnich prav Evropské unie. U. vést. C 326/391 z 26. #jna 2012,

5) Organizace africké jednoty, Umluva upravujici specifické aspekty tykajici se problémt
uprchlika v Africe pfijata dne 10. zati 1969, v platnosti od 20. ¢ervna 1974 [1001 U.N.T.S.
45].

6) Organizace americkych statd, Americka umluva o lidskych pravech pfijata dne 22.
listopadu 1969, v platnosti od 18. cervence 1978.

7) Organizace americkych statt, Meziamericka imluva o vydavani pfijata dne 25. unora
1981, v platnosti od 28. bfezna 1992.

8) Rada Evropy, Evropska umluva o vydavani pfijatd dne 13. prosince 1957. Sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 549/1992 Sb.

9) Sdéleni ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech.

10) Smlouva o fungovani Evropské unie. U¥. vést. C 326, 26. fijna 2012

11) Umluva o mezindrodnim postaveni uprchlika sjednana 28. #fjna 1933, uvedena ve Sbirce
zakont a nafizen{ z roku 1935 pod ¢. 179.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva principem non-refoulement. Obecné se jedna o zakaz statu
vydat, pfimo nebo nepfimo, osobu do zemé, ve které jsou dany soucasné podstatné davody
(skute¢né nebezpeci) domnivat se, Zze takova osoba bude po svém navratu vystavena muceni,
krutému, nelidskému zachazeni nebo trestu ¢i jinému poruseni svych zakladnich prav. Cilem této
prace je zaméfit se na vSechny relevantni oblasti tykajici se non-refonlement na mezinarodni Grovni.
Snahou je tak vytvofit relevantni mezinarodné pravni ramec, do kterého by méla byt zasazena
vnitrostatni pravni Uprava non-refoulement.

Uz v uvodu je alespon obecnym zptsobem non-refonlement vymezeno. V prvni kapitole se
zabyvam  non-refoulement tak, jak je zakotveno v ramci ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951. Princip non-refoulement predstavuje zakladni stavebni kamen mezinarodni
ochrany uprchliki. Nasledujici dvé kapitoly se vénuji principu non-refoulement ve svétle
mezinarodniho prava lidskych prav, kde non-refonlement vyvéra ze zakazu muceni, krutého,
nelidského a ponizujictho zachazeni nebo trestu. V ramci mezinarodniho prava lidskych prav
poskytuje non-refonlement absolutni ochranu.

Kapitola ¢tvrta  predstavuje komparaci jednotlivich zakladnich mezinarodnich
instrumentt obsahujicich non-refoulement s ohledem na jejich spolecné znaky a rozdily (komparace
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikid, Umluvy proti muéeni, MPOPP a Evropské amluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod). V ramci kapitoly paté se zabyvam dopliujicimi
aspekty aplikace non-refoulement na mezinarodni urovni, aby mezinarodné pravni pohled na non-
refoulement mohl byt uceleny. Skrze unijni Gpravu non-refoulement, kde stézejni misto zaujima
kvalifikacni smérnice, pfechazim k vnitrostatni pravni upravé, kde je non-refoulement v posledni
kapitole obsazeno z hlediska fizeni a rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho spravntho soudu a

Ustavniho soudu.
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Summary

This thesis deals with the principle of non-refoulement. In general this principle prohibits the
forced direct or indirect removal or return of an individual to a country where there are
substantial grounds to believe (it means that there is a real risk) that the individual, after the
return, will be subjected to torture, cruel, inhuman, degrading treatment or punishment or to any
other form of human rights violation. The aim of this thesis is to cover all the possible areas in
which the non-refoulement is enshrined and plays important role in order to establish the relevant
international legal framework within which the national law concerning the non-refoulenent,
protection of refugees and other persons in fear of being returned to countries where their lives
atre at risk, should be included.

The thesis at the beginning describes generally the principle of non-refonlement. The first
chapter deals with the principle of non-refoulement as it is enshrined in Article 33 of the 1951
Convention Relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. The principle of #on-
refoulement constitutes the cornerstone of international refugee protection.

The following two chapters deals with the principle of non-refoulement in the field of
international human rights law, where it represents an international obligation arising from the
prohibition of torture, cruel, inhuman or degrading treatment and punishment. The non-refoulensent
as human rights obligation provides an absolute protection from forced removal if there is a real
risk.

The chapter four includes comparison of the international treaties (Refugee Convention,
1984 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, 1966 International Covenant on Civil and Political Rights and 1950 Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) involving non-refoulement and shows
the common features as well as the differences in the scope of protection they provide. The
chapter five is called the other aspects of non-refonlement in international law and covers the
remaining areas of non-refoulement to make the international legal framework more complex.

The chapter six moves slowly from international law through the regulation at European
Union to the national legislation. This chapter covers the relevant sources of EU law, especially
the Qualification Directive, which is the first supranational binding agreement covering the
subsidiary form of international protection.

The last chapter is dealing with the national legal framework of non-refoulement. It focuses
on the proceeding of granting international protection, extradition, expulsion and the sentence of
banishment, all in the light of the jurisprudence of Supreme Administrative Court of Czech

Republic and Constitutional Court of Czech Republic.
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