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Tera Fabianov

Kdo som?

Kaj miri koliska terd’olas?
Kaj figinelas odi hombikalka,
so man e daj andre himblinlas?
Mek adad’ives Sunav lakre lava:
Sov, sov, mri ¢hajori
mar rov, mri ciknori,
dzaha sune chavorenca,
hoj tuke avri koles lenca...
La Dakare gule lava
bilaren miri dar:
»Phen, mamo, hoj nane ¢aco,
kaj amen o Roma sam
¢a dilini Car
maskar o aver manusa!“
Maskar o aver manusa
rodav miro than,
mro cirlatunipen rodav,
kamav te dzanel,
kaj mire tajsutne d’ivesa dzan,
opre tele phirav, phucav:
Ko me som?

Chav tumaro vodi, manusale,

phundraven tumare jile, phenen mange,

hoj na som ¢a ¢ori balvan tel o ves,
hoj Rom hin manus,

hoj manus hin the o Rom.

[N

Kdo jsem?

Kde stdala moje kolébka?
Kde visela plachetka,
ve které maminka mé houpala?
Jesté dnes slysim jeji slova:
...spinkej, spinkej, malinka,
usni na chvilenku,
bude se ti pékné zdat,
jak b&éhas s détma venku...
Matcina sladka slova
rozpousteji miij strach.
Ze neni pravda, mami,
ze Romové byli jen plevel v déjindch
a mezi ostatnimi jen ti posledni!
Mezi ostatnimi hledam sve misto,
svou minulost hledam,
chci vedet, kam jdou zitrejsi mé dni.
Sem a tam chodim a ptam se:
Kdo jsem?
Otevrete sva srdce, lidé, prosim vas,
reknéte, ze nejsem jen bludny vitr pod
lesem,
Ze Rom je clovek,

L vy . 1
ze clovek je Rom.

! Cit: FABIANOVA, T. Kdo jsem? In
HUBSCHMANNOVA, M. et al. Cernobily
Zivot. Praha: Gallery, 2000, s. 18.



UvVOD

Téma diplomové prace bylo zvoleno na zakladé mé nckolikaleté praxe. Jde
0 praxi v oblasti prace sromskymi détmi a mladezi a o praxi z oblasti skolstvi
v pribéhu prace na zakladni kole. Zivot Romi a problémy jejich integrace do
vétsinové spolecnosti v souvislosti se studiem jejich kultury a viibec samotnych kofenti
Romt jsou namétem mnoha odbornych ¢lanki, pojednani ¢i knih. A stdle zlstava toto
téma velmi aktudlni, a také je stale velmi problematické. Mnoho odbornikti zabyvajicich
se romskymi otazkami se shoduje v tom, zZe integrace romské mensiny do vétSinové
spole¢nosti je vyrazné ovlivilovana trovni vzdélani. Zamyslela jsem se tedy nad timto
faktem a pfemyslela o pfi¢iné Spatné vzd€lanostni rovné jedincu patiicich k romské
mensiné. A Ve spojitosti s touto otazkou mé pochopitelné napadla i otazka vychazejici
Z hlediska opacného. Tedy otdzka, co by naopak romskym détem mohlo pomoci ke
zlepSeni prospéchu a celkové uspesnosti ve Skolskych zatizenich.

V cetnych pisemnych zdrojich pojednavajicich o Romech je vyrazné ziejmé, ze
faktort, které zptsobuji Skolni netspéSnost romskych déti, je skute¢né mnoho. Ve vyctu
pricin vSak nelze piehlédnout, Ze nejde jen o problémy, nesndze a tskali vychazejici ze
strany Romil. Pro uspés$né feseni této problematiky je pti jakékoliv praci s Romy, at’ jiz
se jedna o déti ¢i o dospélé, zasadni znalost romské kultury a historie. Bez poznatkl
Z téchto oblasti je prace s romskymi jedinci velmi obtizna a malo efektivni. Osobné
jsem piesvédCena o nutnosti alespon urcitého podvédomi o romské kulture a historii
u téch pedagogl, ktefi maji na starosti vzdélavani romskych déti. Smutnym faktem
zustava, Ze i v soucasnosti je tento skute¢ny zaklad ke specifickym formam prace,
metodickym postuptim a k nutnym individualnim piistupim mnohdy jen jakousi ideou.
Bez znalosti romské kultury a historie se da s Romy pracovat jen velmi obtizné, coz
dvojnasob plati 1 u pedagogickych pracovnikii. Ucitel, ktery nevi, v jakém prostredi
romské déti vyrlstaji, jakym zplsobem jsou vychovavani a na jakych hodnotéach je
jejich vychova postavena, tak mize jen velmi tézko porozumét specifickym projevim
a odliSnostem romskych zak.

Kofeny projevil a odliSnosti spocivaji hluboko v rodinné vychové jesté pred
vstupem do Skoly. Vychova déti z majoritnich rodin se velmi odliSuje od vychovy déti
romskych. Romské rodiny jsou pocetn€j$i a maji pfisnou hierarchii. Samotné déti v
rodin¢ hraji velmi dileZitou roli a kazdé dit€ v ni ma své misto a své povinnosti.
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Predevsim pak skutecnost, ze pro Romy je rodina na prvnim misté v zebticku hodnot, se
promitéd i v upfednostiiovani povinnosti s rodinou spjatymi pied povinnostmi $kolnimi.
Nezanedbatelnou vyraznosti je prevaha specifické kolektivni vychovy nad
individualismem, ktery se objevuje u této menSiny jen velmi malou mérou. Velmi
zietelné se pravé tento fakt projevuje u romskych déti ve Skole a je Castou pfi¢inou
vznikajicich problémi. Rovnéz nelze opomenout odliSnosti v oblasti emocionalni.
Romské matky se spiSe zajimaji pti pobytu jejich déti ve Skole o to, jaké vztahy k nim
maji jiné déti a samoziejmé také jejich ucitelé. Tento zajem prevazuje nad zajmem
o prospéch ¢i probirané ucivo. V neposledni fad€ se jevi velkym problémem jazykova
bariéra. Romské déti pfichazejici do prvnich rocnikii zdkladnich Skol povétSinou
nenavstévovaly matetské Skoly. Jejich jedinou socializa¢ni skupinou byla rodina.
Znamena to tedy, ze dostate¢né neovladaji Cesky jazyk, a na zaklad¢é této neznalosti
nejsou schopny zcela porozumét tomu, co se po nich vyzaduje. Nasledkem i tohoto
komunika¢niho omezeni mnozi ztraceji zdjem o Skolu, coz postupem Casu mize vést az
k vytvotfeni neptatelského postoje k této instituci. Tento negativni nahled je pak svym
zpusobem predavan z generace na generaci. Proto si myslim, Ze je velmi dulezité

zamyslet se nad tim, jak toto neptatelstvi a nechut’ ke vzdélavani odbourat.

Cilem mé prace je zjistit:

e Zda maji rodi¢e romskych zaki zajem komunikovat se Skolou, at’ jiz s tfidnimi
uciteli, ¢i vedenim Skoly.

e Jestli je vitbec vzdélani jejich déti zajima.

e Zda dbaji na jejich ptipravu na vyucovani.
Pokud ano, zda je néjaky rozdil v prospéchu a tspésnosti ve Skole u déti, jejichz

rodice maji pozitivni ptistup k dané véci a u déti u jejichz rodicl je tomu naopak.

Samotna prace je rozdélena na dvé hlavni casti. Teoretickou a praktickou.
V tvodu prace je struéné zminéna problematika integrace obecné a vysvétleni pojmd,
které s pojmem integrace souviseji. Dale jsou popsana specifika integrace Romt do
Ceské spolecnosti, a také je vysvétlen protikladny pojem asimilace. Podrobnéji je
rozebrana romska historie, pfichod Romu na nase uzemi, Zivot Romi u nas v piedeslych

dobach az do konce druhé svétové valky. Na tuto problematiku navazuje dilezita cast



o slovenském pivodu Romu, ktefi u nds Ziji dnes. Nezbytnost poznani romskych
specifik je jiz zminéna v tvodu tohoto textu.

Casti popisujici romskou historii a slovensky ptivod sou¢asnych Romt Zijicich
na uzemi Ceské republiky volné piechazi ke struénému piiblizeni problematiky
soucasného souziti této minority s vétSinovou spolecnosti. Zde jsou shrnuty odli$nosti
v mentalit¢ Roma a divody, pro¢ je na romské jedince nahlizeno negativné. Dale je
rozpracovano stézejni téma romské integrace, oblast vzdélavani. Zde je nejprve zminéna
historie vzdélavani Romt az do soucasného stavu. Nahled na soucasné vzdelavani
romské mensiny je nastinén nejprve obecné, dale pak z pohledu jednotlivych stupiit
vzdélavaciho systému, a to v procesu vychovy a vzdélavani od matefskych skol, pres
Skoly zakladni a stfedni, nejsou opomenuty ani dal§i moznosti vzdélavani této skupiny.
Nasleduje problematika Skolni neuspésnosti romskych déti a jeji pficiny. V zavéru
teoretické Casti je zpracovana k tomuto tématu tykajici se komunikace §kol, samotnych
pedagogt, rodict zaki a zaki.

Druha ¢ast je ¢asti praktickou. Opird se o kvantitativni vyzkum, ktery probéhl na
taborskych zakladnich Skolach. Vyzkum probéhl formou rozeslani dotaznikti na
vybrané skoly. Vyzkumnym vzorkem se tedy stali pedagogové vyucujici na téchto
Skolach. Otazky dotazniku byly vypracovany jednak na zakladé literatury, jednak na
zakladé praxe. Byly zaméfeny na oblast komunikace rodi¢t romskych zaku s jejich
uciteli, ale také na zdjem samotnych pedagogli o tuto problematiku. Cilem vyzkumu
bylo z vypovédi uvedenych v jednotlivych dotaznicich zjistit, zda romsti rodice
komunikuji s uéiteli svych déti, zda maji o vzdélavani svych déti zajem, jsou-li jim pii
samotném vzd€lavacim procesu napomocni, a tim tak prispivaji k jejich lepsi skolni
uspésnosti. Dil¢im cilem bylo zjistit, jsou-li samotni pedagogové ochotni k pfipadnému
zlepSeni komunikace mezi nimi a romskymi jedinci sami pfispét napf. poznanim dané
kultury ¢i navazanim bliz§iho kontaktu s rodinou a pfiblizenim se domacimu prostredi
svych romskych zaka, piipadné doslo-li jiz k t€émto okolnostem v minulosti.

Seznam literatury, o kterou se tato prace opira, je kompletné uveden v zavéru
prace. Za stéZejni autory je mozno povazovat prace autorii jako: Neéas C., Sotolova E.,

Siskova T., Ri¢an P., Hiibschmannova M. ¢i Balabanova H.



1. Problematika integrace

Spole¢nost Zijici v kazdém staté miZeme rozdélit na majoritu® a minority®.
Souziti téchto skupin miZe byt a v praxi i vét§inou byva ¢asto komplikované. V Ceské
republice tvofi narodnostni menSiny pfiblizné 5% obyvatel z celkového poctu. Diky
demografickému ptirtstku jednotlivych mensSin, a také diky tomu, ze nas stat je soucasti
oteviené Evropy, v niz dochazi k neustalému pohybu velkého mnozstvi lidi (st€hujicich
se napf. za lepSimi Zivotnimi podminkami), se da ptredpokladat, Ze toto ¢islo se bude
dale zvysovat.*

Nase zemé byla po uréitou dobu velmi uzaviend. Ceskoslovensko se na zaklads
povalecného uspotadani Evropy dostalo do politického vlivu SSSR. V unoru 1948 se
Ceskoslovensko stalo totalitnim stitem a soucasti sovétského bloku. Moci se zde
chopila Komunisticka strana Ceskoslovenska. Na zakladé téchto zmén byly potladeny
struktury obcanské spolecnosti, coz vedlo mimo jiné také k potlaceni svobodného
zivota. Diky zavienym hranicim byl omezen kontakt s mnoha jinymi narody, a tak
informace o skute¢nosti, ze kazda narodnostni ¢i etnickd skupina ma svoji specifickou
historii ¢i kulturu, kterd se 1i8i od té nasi, byly pouze sporadické. To vSe vede i1 dnes
k mnoha nedorozuménim a konfliktim v oblasti souZiti s jednotlivymi menginami. Cesi
mnohdy na jiné etnikum nahliZzeji neptatelsky a s jistymi obavami, ale je nutné si
uvédomit, ze kazda skupina mtze ptinést néco hodnotného a obohacujiciho. Diilezité je
vzajemné poznani se a snaha o kvalitni souziti, nebot’ pravé tim se vyznacuji vyspélé
spole¢nosti.’

Ne v kazdé zemi jsou podminky pro adaptaci nové ptichozich jedincii piihodné,
a praveé kvuli témto odlisnym podminkdm mohou byt vysledkem dané¢ho procesu rtizné

alternativy. Zde by se daly rozlisit ¢tyti zakladni pojmy:

e Integrace — zaclenéni do spolec¢nosti
e Asimilace — splynuti se spole¢nosti

e Separace (segregace) — oddélovani, vylucovani ze spole¢nosti

2 Pozn. Majorita — vétsina.

® Pozn. Minorita — mengina; skupina osob ligici se piivodem, nabozenstvim, jazykem, kulturou, narodnosti
atd. od pocetnéjsi skupiny, mezi niz Zije.

* Srov. SISKOVA, T. ed. Vychova k toleranci a proti rasismu. Praha: Portél, s. 1. 0., 1998, s. 53.

® Srov. SISKOVA, T. ed. Vychova k toleranci a proti rasismu. Praha: Portal, s. r. 0., 1998, s. 53.
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e Marginalizace — vytlageni na okraj spole¢nosti®

1.1 Integrace

V soucasné dobé¢ je problematika integrace jedno z nejaktualnéjSich témat nasi
spole¢nosti, a proto bych se v nasledujici podkapitole rada vénovala pfevazné tomuto
pojmu. Pokud jde o Ceskou republiku, je nejdtileZitéjsi a nejvice zmifiovana integrace
Romt. Jde jiz dlouho dobu o velmi oZehavé a stale aktudlni téma. Pojem integrace

muizeme vymezit jako:

., Zaclenéni jednotlivce ¢i skupiny do vétsinové spolecnosti bez ztraty viastni kultury

a identity. '

Mezi dalsi patii naptiklad také definovani pojmu integrace vytvorené romskou
reprezentaci nejenom v Ceské republice, ale i v celé Evropé. Jednoduse jde o to byt
angazovanym obcCanem a ziistat Romem. Takto tedy integraci chapou 1 samotni

Romové:®

, Integrace mensiny v jakékoliv spolecnosti je procesem prijeti pravidel dané

v . v \ ’ s s L. oy ;. . 9
spolecnosti, se vSemi pravy a povinnostmi, pri zachovani viastni identity. *

Jde o oboustranny proces. Slovo oboustranny je velmi dulezité. Tento proces se
tyka nejenom téch jedinct, kteti se chtéji integrovat, ale také téch, ktefi stoji na druhé
stran¢, tedy majority. Je proto dulezita snaha byt pfijat na jedné stran¢ a ochota pfijmout
ty, co jsou na stran¢ druhé. Podminkou 0spésné integrace je predpoklad toho, ze se

vétSinova spole¢nost bude snaZzit vytvofit takové podminky, aby zaclenovani jedincii

® Srov. SISKOVA, T. ed. Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha: Portal, s. r. 0., 2001, s. 23 -24.

" Cit. Pro pedagogy: Romoveé-asimilace nebo integrace. [online]. Praha: Czechkid.cz, [cit. 23. 12. 2010].

Dostupné na WWW: <http://www.czechkid.cz/si1370.html>.

& Srov. HOLOMEK, K. Téma romské integrace miiZe zlepsit spolecnost. [online]. Praha: Literarky.cz,

3009, [cit. 7. 2. 2012]. Dostupné na WWW: <http://www.literarky.cz/index_o.php?p=clanek&id=4403>.
Cit. Tamtéz.
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Z mensinové skupiny probihalo co mozna nejsnaze. Dulezitym prvkem je zde
samoziejmé tolerance.™

V Ceské republice tvoii romské etnikum nejvyznamnéjsi mensinu navzdory
tomu, ze se v roce 2001 pfi s¢itani lidi k romské narodnostni mensing piihlasilo pouze
necelych 12 tisic obCanti. Mnozstvi jedinct, kteti se k romské narodnosti piihlasili,
neodpovida realité. Ve skutecnosti je tento pocet mnohem vyssi. Dle expertnich odhadi
se toto &islo pohybuje kolem 200 aZ 300 tisici obyvatel. ™

Ziskat pravdivé vysledky z procesu zmapovani romské mensSiny je velmi obtizné
a Vv praxi tézko proveditelné. U Romil se nelze spoléhat jako u jinych mensin na
statisticka data zjiSténa z pravidelného s¢itani lidu, nebot’ samotni Romové se mnohdy
na zaklad¢€ vlastni negativni zkuSenosti s administrativnimi soupisy své populace hlasi
k jiné narodnosti nez té své. Neni také vyjimkou, Ze pojem narodnost ztotoznuji se

r 14 a4 W /4 12
statni ptislusnosti.

Zacletiovani této minority je do jisté miry obtizné, ponévadz oblasti, které by

mély byt obsazeny v tomto procesu, je mnoho. Mezi klicové patii:

e Socialni oblast — nejnapadnéjsi stranka romského problému u nds. Podstatna Cast
romského etnika zije v nasi republice V socidlnim vylouceni. K tomu se pfidruzuje:
velmi $patna troven bydleni, vysoka mira nezaméstnanosti u jedinct této mensiny,

vysokd mira kriminality aj.

e Vzdélavani — ma kliCovy vyznam pro zatazeni Romi do spoleCnosti. Je vSak
spojeno s mnoha problémy. Primarnim problémem se jevi velmi malo podnétné
prostiedi, ve kterém romské déti mnohdy vyriistaji, vétSinou nenavstévuji mateiské
Skoly. Jsou casto zatazovany do specidlnich Skol atd. (tomuto tématu se budu

podrobn&ji vénovat v kapitole 5.).

9°Srov. Pro pedagogy: Romové-asimilace nebo integrace. [online]. Praha: Czechkid.cz, [cit. 23. 12.
2010]. Dostupné na WWW: <http://www.czechkid.cz/si1370.html>.
1 Srov. NAVRATIL, P. akol. Romové v ceské spolecnosti. Praha: Portal, s. 1. 0., 2003, s. 11 -12.
12 Srov. JANCALKOVA, T. Struktura romského spolegenstvi v Ceské republice. In Multi kulti mensiny
v CR — metodickda pomiicka pro ZS. Olomouc: Agentura rozvojové a humanitni pomoci Olomouckého
kraje, 0. p. s., 2009, s. 55.
3 Srov. RICAN, P. Revue politika - Romale 2007. [online]. Brno: CDK, 2007. [cit. 23. 12. 2010].
Dostupné na WWW:< http://revuepolitika.cz/clanky/234/romale-2007>.
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e Kultura — romskou mentalitu nelze pochopit bez znalosti romské historie, ktera
z velké Casti objasni odlisnost romské kultury od nasi, romsky zptsob zivota, zvyky
a tradice. Nepochopeni téchto specifik ze strany majoritni spolecnosti, vede
k mnoha problémim. Pro tspésnost procesu integrace je nutné, aby si obé strany

uvédomily, ze se navzajem mohou nejen v této oblasti hodné naucit.

K uspokojivému feSeni romské problematiky, a tim i k GispéSné integraci této
menginy, by také v piipadé Ceské republiky podle Karla Holomka* mohly napomoci ti
faktory:

e V jisté mife dobfe a uspokojivé se rozvijejici demokracie, ktera by méla byt
schopnd vypotadat se s pfipadnymi nedostatky v integraci Romil a nastavit

feseni.

e Ekonomicka vybavenost a postupny rozvoj Ceské republiky by mél zajistit

dostatek finan¢nich prostfedkl pro feseni této otazky.

e Prospdné pro feSeni romské problematiky je i &lenstvi Ceské republiky

v Evropské unii.'®

Tyto prvky v sob¢ majoritni spole¢nost ma, ale dilezitym aspektem je, aby doslo

k takovému rozvoji v téchto oblastech, ktery zajisti jejich fungovani.

1 Pozn. Ing. Karel Holomek — romsky aktivista; narozen vroce 1937 v Brné& vroding piavodnich
moravskych Romi; vystudoval strojni inZenyrstvi na strojni fakulté brnénské Vojenské akademie;
v letech 1982 — 1989 pracoval pro samizdatové nakladatelstvi; po roce 1990 byl poslancem Ceské
narodni rady. V soudasné dobé se angazuje prevazné v oblasti romské problematiky a kultury. (zdroj -
http://romove.radio.cz/cz/clanek/18917).

5 Srov. HOLOMEK, K. Téma romské integrace miize zlepsit spolecnost. [online]. Praha: Literarky.cz,
2009, [cit. 7. 2. 2012]. Dostupné na WWW: <http://www.literarky.cz/index_o.php?p=clanek&id=4403>.
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1.2 Asimilace

V souvislosti s pojmem integrace, nebo také integrace Romu, je dilezité zminit
pojem asimilace. Dilezitost spoc¢iva pievazné v odliSeni téchto dvou pojmu. Asimilace
znamena postupné vélenovani se do spolecnosti, a to takovym zpisobem, ze dana
mensina ztraci svoji kulturni svébytnost a piejima kulturu dané majority. Asimilace tedy
vede ke splynuti mensiny s vétSinovou spole¢nosti, pti kterém dochazi ke ztrat¢ identity
daného etnika. To postupné ztraci svoje hodnoty a prejimd hodnoty a normy nastavené
spole¢nosti, ve které se nachazi. K asimilaci miize dochazet bud’ dobrovolné, nebo
naopak nedobrovolnou cestou.'® Asimilagni procesy Romil v Ceské republice souvisi
velice tésné s migraci slovenskych Romii do Cech po druhé svétové valce.

Slovensti Romové opustili své tradice, prestali vykonavat tradicni femesla a
jejich kultura byla naruSena. Toto vSe se velmi vyrazné odrazi v soucasnosti. Dne$ni
mladi Romové téméf neznaji svoji historii, znalost jazyka je také mnohdy neuplna.
V domécnostech se mluvi jak romsky, tak cesky, nicméné v obou jazycich nespravné.
Jedinci z romské menSiny se tedy v soucasnosti nachazeji v situaci, kdy se vzdali svého
tradicniho Zivota a zvykd, ovSem nepiijali, nebo spiSe do urCité miry ani neuméji
prijmout hodnoty nové. *’

Nebezpeci asimilace spociva tedy v kulturni vykotenénosti. Pfislusnici menSiny
prestavaji byt zakotveni v pozitivnich hodnotach své kultury. Proto snaze podléhaji
socialn¢ patologickym vlivim. Rozpad kultury etnika je spojen socidln¢ kulturnimi
mechanismy, které etnikum vyvinulo pro své socialni pfeziti. Jednim z téchto
mechanismu je socialni kontrola. Tu provadé¢li pfedevS§im nejstar§i Romové v roding.
Socialni kontrola je dalezita hlavné proto, ze udrzuje etnikum v pozitivnich hodnotach.
Ptikladem, kde se pozitivni kulturni hodnoty wvytratily, jsou skupiny Romu
v priimyslovych oblastech napiiklad severnich Cech. Zde doslo vlivem rozpadu velkych
romskych rodin na mens$i skupiny k naruSeni vySe zminénych kulturnich hodnot, coz
vedlo k celkovému upadku romské kultury. Opaénym ptikladem jsou oviem Romové

na Ceskokrumlovsku v jiznich Cechach, kde je integrace romské mensiny nejdal.

18 Srov. Pro pedagogy: Romové-asimilace nebo integrace. [online]. Praha: Czechkid.cz, [cit. 23. 12.
2010]. Dostupné na WWW: <http://www.czechkid.cz/si1370.html>.

7 Srov. PRIHODA, P. Nds romsky problém — Aneb kdyz politickd korektnost piisobi jako cenzura.
Katolicky tydenik, 2007, pfiloha novin.
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Snaha o integraci je pro souziti majority s minoritou tim nejvice vhodnym
feSenim. Jak vSak docilit toho, aby integrace probihala uspesné? To je problém, na ktery
se tézko hledaji odpoveédi. Pokud se zaméfime na integraci Romi do spole¢nosti, je
urCité¢ jednim z prvnich krokli snaha o poznani kultury této menSiny, coz souvisi

S poznanim historie Romu.

1.3 Koncepce romské integrace

Pokud mluvime o integraci Romti do ¢eské spole¢nosti, je dilezité se také zminit
0 dokumentu, ktery vlada CR schvalila usnesenim &. 1572 dne 21. 12. 2009. Tento
dokument se nazyvd Koncepce romské integrace a obsahuje opatieni, kterda by méla
napomoci k vyrovnani Sanci a vstupnich znevyhodnéni Romi, které jim brani v tom,
aby se mohli plnohodnotné podilet a =zapojit do kulturniho, spolecenského,
ekonomického a politického Zivota majoritni spolecv:nosti.18

Vychodiska koncepce jsou rozdélena do dil¢ich hledisek:

e Lidskopravni hledisko — toto hledisko je zaloZeno na individualnich pravech
zaruéenych mimo jiné Ustavou CR a Listinou zakladnich lidskych prav
a svobod. Vlada by pak meéla usilovat ptredevSim o to, aby Romové mohli
rovnopravné téchto prav vyuzivat a aby nedochdzelo v této oblasti

k diskriminaci.

e Narodnostni hledisko — narodnostni hledisko poukazuje na pravo svobodné
rozhodovat o své narodnosti a na to, ze nesmi byt na nikoho v tomto ohledu

vyvijen jakykoliv natlak.

e Socioekonomické hledisko — zde je vynaloZeno usili v oblasti socioekonomické
integrace Romil. Ti by méli byt zastoupeni ve vSech vrstvach ¢eské spole¢nosti
a meéli by statisticky dosahovat  pfiblizné  stejnych  vysledkd

Vv socioekonomickych parametrech.

18 Srov. Http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/koncepce-romske-
integrace-na-obdobi-20102013-71187/ [online]. 27. 4. 2010 [cit. 5. 2. 2012]. www.vlada.cz. Dostupné na
WWW:< http://mww.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/koncepce-romske-
integrace-na-obdobi-20102013-71187/>.
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Hlavnim cilem tohoto dokumentu je dosazeni bezkonfliktniho souziti majority
s romskou minoritou. Hlavni cil je postaven na cilech dil¢ich, které si kladou za tkol
vytvofit tolerantni prostiedi bez piredsudkt. Jde tu o0 odstranéni vSech forem
diskriminace romskych jedincii, které jsou zalozené mimo jiné na jiné barveé pleti,
uzivani jiného jazyka ¢i ptislusnosti k jiné etnické skuping. Tyto diskriminacni projevy
zhor$uji moznost za¢lenéni Romt do spole¢nosti. Zakladem takového pojeti je koncept
lidské distojnosti, védomi lidské dastojnosti. Podpora védomi lidské diistojnosti stoji na
urovni a kvalité vzdélani a je prevenci proti rasismu a diskriminaci.

Dal$im dil¢im cilem je pomoci romskym jedincim v oblasti vzdélavani a tim
zvysit jejich kvalifikaci a hodnotu na trhu prace, coz by nasledné mélo napomoci v boji
proti nezaméstnanosti Romii, ve zlepSeni socialni urovné celkove.

V neposledni fadé se mezi dil¢i cile Koncepce romské integrace také zahrnuje
rozvoj a v€lenéni romskeé kultury a jazyka do vétSinové kultury nasi spole(:nos‘[i.19

Také je dualezité alespon strucné zminit zékladni principy tohoto dokumentu.

Pouze struéné popsano mezi zakladni principy patii:?

e maximalni zapojeni Romi,

e udrzitelnost a realizovatelnost opatieni,

o komplexni resSeni a partnerstvi zainteresovanych subjektii,

e vyuZiti vyrovnavacich postupii jako ndstroje k odbourani  vstupniho

, L o 21
znevyhodnéni Romii.

V uvodu dokumentu je zminéna dulezitost kultury Romi. Jde piredevSim
o uchovani kulturniho dédictvi Romi a v neposledni fad¢ také zaclenéni do vétSinové
kultury majoritni spole¢nosti. Toho lze dosahnout pfedev§im pomoci oblasti vzdélavani.

V dalsich ¢astech se koncepce zamétuje na socidlni problémy romského obyvatelstva.

9 Srov. KOCAB, M. a kol. Koncepce romské integrace na obdobi 2010 — 2013 [online]. Praha: Utad
vlady CR, 2010, [cit. 7. 2. 2012]. Dostupné na WWW: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-
romske-komunity/dokumenty/Koncepce-romske-integrace-2010---2013.pdf>.

2% Srov. Http://mww.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/koncepce-romske-
integrace-na-obdobi-20102013-71187/ [online]. 27. 4. 2010 [cit. 7. 2. 2012]. www.vlada.cz. Dostupné na
WWW:< http://mww.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/koncepce-romske-
integrace-na-obdobi-20102013-71187/>.

2L Cit. KOCAB, M. a kol. Koncepce romské integrace na obdobi 2010 — 2013 [online]. Praha: Urad vlady
CR, 2010, [cit. 7. 2. 2012]. Dostupné na WWW: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-
komunity/dokumenty/Koncepce-romske-integrace-2010---2013.pdf>.
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Oblasti vzdélavani pocinaje, pfes bytovou problematiku, zaméstnanost a potifebou
ochrany romskych komunit konce. Nedilnou soucésti materialu je také Realizacni plan
koncepce romské integrace 2010 — 2013. Ten vyhledové popisuje samotné tkoly pro

jednotlivé resorty a jiné subjekty.?

2. Romska historie

O romské historii se toho dlouhou dobu pfili§ mnoho nevédélo. Hlavnim
problémem byl nedostatek pisemnych materiald, ve kterych by byly zaznamenany
jakékoliv informace o plvodu této menSiny. Pro tradicni romskou kulturu je typické
spiSe Ustni tradovani. Proto mnoho zaznami o nich bylo napsano jedinci, ktefi mezi né
vlastn€ nepattili, tedy ne-Romy, jejichz informace mohly byt Casto dosti nepiesné.
Nikdo dlouha léta nevédél, kde se Romové vzali, odkud pfisli, a na zdklad¢ toho
vznikalo mnoho domnének, které ovSem byly velmi Casto nespravné. Mnoho staleti byli
Romové ptitazovani ke zcela odliSnym narodim, nez ke kterému opravdu piivodné

patfili. Jmenujme namatkou Egyptany, Nubijce, Mongoli ¢i Tatary.23

2.1 Pravlast Romu

Piitazovani Romu k Egyptanim ale neni nahodné. V mnoha stfedovékych
kronikach se mizeme docist, ze Romové putovali z Egypta, a Ze svou pout’ konali
proto, aby jim byly odpustény hiichy jejich otcii, ktefi odmitli poskytnout nocleh Panné
Marii s Jezisem. DalSim ptikladem mohou byt zminky o tom, Zze Romové hovofili
o svém piichodu z Malého Egypta. Timto Malym Egyptem vSak nebyl mySlen Egypt

lezici u feky Nil, nybrz §lo o uzemi lezici v tehdejsi Byzantské tisi, pies kterou se tahly

22 Srov. Http://www.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/koncepce-romske-
integrace-na-obdobi-20102013-71187/ [online]. 27. 4. 2010 [cit. 7. 2. 2012]. www.vlada.cz. Dostupné na
WWW:< http://mww.vlada.cz/cz/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/koncepce-romske-
integrace-na-obdobi-20102013-71187/>.

2 Srov. HUBSCHMANNOVA, M. Romstina nds zavedla do Indie. [online]. Praha: Romove.radio.cz,
2000. [cit. 23. 12. 2010]. Dostupné na WWW: <http://romove.radio.cz/cz/clanek/18204>.
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migracni viny této menSiny, coz bude v dalsi ¢asti prace podrobnéji rozebrano. Pavod
Romi, byl diky témto lehce zavadgjicim informacim t&zko odhalitelny.?*

Odkud vlastné Romové pochazeji, vyslo najevo az na konci 18. stoleti, a to
hlavné¢ diky jazyku, kterym tito jedinci mluvili. V té¢ dob¢ vychazel v Rakousku odborny
Casopis, ve kterém se v letech 1775-1776 objevily ¢lanky o Romech, jejichz autorem
byl ucitel a knéz Samuel Agostini Abhortis. V jeho c¢lancich je uvedeno jméno
kalvinského knéze Stefana Valiho, ktery se za dob svych studii v nizozemském
Leydenu seznamil s jedinci pochazejicimi z ostrova Malabar, jejichz jazyk mu napadné
ptipominal jazyk Cikant z Jagru, odkud pochézel. Zapsal si vice nez tisic slov a ty
nasledné probiral s Jagerskymi Cikany. Ti neméli problém s tim, aby sloviim rozuméli,
Z ¢ehoz se dalo usoudit, Ze pochéazeli pravé z oné oblasti.

Abhortisovy informace byly ovSem do jisté miry nepfesné, jelikoz Malabar
nebylo ostrov, ale zemé& na jihozapadé Indie. Reg, kterou se tam hovofi, se fadi mezi
dravidské jazyky, které nejsou nijak ptibuzné jazykim indoevropskym, mezi n€z patii
mimo hindStiny, bengélStiny a mnoha dalSich i romstina. Divodem, pro¢ tedy Romoveé
rozuméli sloviim Malabarcti, bylo to, ze vzdélani Indové, tedy mimo jiné také ti studenti
mediciny, které¢ potkal Vali, mluvili matefskym jazykem pouze doma. Jinde pouzivali
sanskrt, ktery byl v Indii obdobou toho, ¢im byla latina v Evropé. Tedy do jisté miry
Luniverzalni® jazyk. Kdyz se o této skutec¢nosti doslechli védci, zacali zkoumat, zda je
opravdu mozné romstinu zafadit mezi indické jazyky. Prevazné diky lingvistice (60-
70% romskych slov je indického plvodu), ale také diky jinym védam bylo tedy

prokazéano, Ze pravlast Romii je opravdu Indie.?

2.2 Pivodni obyvatelstvo Indie

Piivodni obyvatelé Indie se nazyvaji adivasiové. Ti byli po ndhlém vpadu
Indoevropskych kocCovnych pastevci, nazyvanych arijové, nasilim vytlaceni na jih
Indie, kde se usadili. Obyvatelé, ktefi neuprchli, byli Indoevropany zotroceni a stali se
z nich sluhové. Arijové se pred pfichodem do Indie délili na tii socidlni skupiny nebo-li

varny:

# Srov. HUBSCHMANNOVA, M. ,, Odkud jsou? . [online]. Praha: Romove.radio.cz, 2000. [cit. 23. 12.
2010]. Dostupné na WWW:< http://romove.radio.cz/cz/clanek/17990>.

% Srov. HUBSCHMANNOV A, M. Romstina nds zavedla do Indie. [online]. Praha: Romove.radio.cz,
2000. [cit. 23. 12. 2010]. Dostupné na WWW: <http://romove.radio.cz/cz/clanek/18204>.
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e knézi — brdhmani, nejvyssi skupina
e bojovnici, vojaci, vojensti velitelé a vladci — kSatriové

e Kupci — variové

Z ptivodniho zotro¢eného obyvatelstva vznikla ¢tvrta skupina:

e sluhové — Sudrové

Pro jednotlivé varny byly specifické¢ také vlastni barvy. Slovo varna totiz
v piekladu znamena barva:

e Dbrahmani — bila barva
e ksSatriové — ruda barva
e vajSiové — zluta barva

e Sudrové — Cerna barva

Indoevropany byl vytvoien zakon, ktery urCoval, Ze jedinci patiici do vysSich
socialnich skupin (brahmani, kSatriove, vajSiové) nesméli uzavirat snatky s prislusniky
potomky 0znadena za ne€istou a vyloucena z rodu.?

Kazdy stav mél sva prava, ale také povinnosti, z nichz vyplyvalo, ze
plnopravnymi byli pouze jedinci patiici do prvnich tii stavli, kdezto ptislusnici Ctvrtého
stavu byli neplnopravni. S rozvojem hinduismu se stavy zacaly vnitin¢ délit na
rozsifené rodiny, kterym se fikalo kasty. Ty mély pevnou bariéru. Kazda kasta pro jeji
Cleny také znamenala urcity socidlni status. Vykonavani profesi bylo dédi¢né a typicka
byla monoprofesnost, coZ znamenalo vykonavani jednoho femesla, ¢i poskytovani jedné
sluzby. Monoprofesnost sebou pfinadSela nutnost kocovani za praci, které se fidilo
poptavkou po vyrobcich napf. u kovari a femeslniki. Uzemni pohyb jeité zvysovalo
rozmnozovani se o dal$i generace. S kaZzdou novou generaci nardstal pocet jedinct

vykondvajicich praci svych piedkid, coZ mélo za nasledek déleni kast na podkasty,

%8 Srov. HUBSCHMANNOVA, M. Nejstarsi Indové. [online]. Praha: Romove.radio.cz, 2000. [cit. 23. 12.
2010]. Dostupné na WWW: <http://romove.radio.cz/cz/clanek/18910>.
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Z nichz jen jedna ziistavala v plivodnim aredlu a zbyvajici se st¢hovala na jin¢ tzemni
s nadgji, Ze se tam se svou praci uplatni.®’

Jednim ze samostatnych etnik z ptivodniho obyvatelstva byli Domové, kteti
kdysi méli 1 sviij vlastni maly stat. Neni pfesn¢ znamo, jak tento stat zanikl a jak se
Z jedinct tohoto etnika po jeho podrobeni stali prislusnici nizké kasty. Jisté je, ze
zpusob zivota a kultura Domt se v mnoha rysech shoduje s kulturou Romu. Proto je
vice nez pravdépodobné, ze predkové Romil v Indii patfili k fadé nejriznéjsich
domskych kast, které¢ mély své specifické jméno. Domové bylo oznafeni obecnéjSiho
razu, které pouzivali okolni obyvatelé. Teprve po opusténi Indie, po pfichodu do zemi
s antropologicky odliSnym obyvatelstvem se pojmenovani Dom stavéa ozna¢enim celého
postupné se tvoticiho etnika. Po ptfichodu do Evropy, dochdzi ke zméné skupinového
nazvu Dom na etnonym Rom. Srovnavaci lingvistika tuto zménu hlasky vysvétluje tim,
ze indické cerebralni hlasky d, t, a dh se diky evropskym jazyktim, které je nemaji,

v urcitych oblastech v jednotlivych dialektech méni:

e Vindickém a arabském jazykovém prostfedi na predopatrové D (napt. syrsti
Domove¢)
e v Arménii - L (Lomové)

e evropSti Romové - R (Romové)28

2.3 Migrovani

Jiz vyse zminéna monoprofesnot a jeji dusledky, trvalé obavy z obdobi dest
a naslednych hladomoru, ale také nelehké socialni postaveni byly nékteré z mnoha
faktord, které vedly k izemnimu pohybu domskych kast. Domové opoustéli Indii
v n¢kolika migracnich vlnach, ty byly od sebe casové vzdéalené. Trvaly ptiblizné

v obdobi od 3. — 5. stoleti do 9. — 10. stoleti.?®

2" Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, s.
11.

%8 Srov. HORVATHOVA, J. Zdkladni informace o déjindch a kulture Romii — Zemé pivodu. Praha:
Romano Hangos, [cit. 23. 12. 2010]. Dostupné na WWW: <http://www.volny.cz/rhangos/1-
13_hist0rie.btm>. (ptetisk knihy J. Horvathové)

2 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, s.
12.
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Po odchodu z Indie vedla cesta Romt pies Persii a Arménii do Byzantské fise.
V Persii bylo nalezeno nékolik textt, které mohly pomoci pii patrani po historii Romil,
nejsou vsak piili§ vérohodné. Arabsky historik Hamza z Isfahanu popisuje ve svych
textech udélost, kdy persky vladat Bahram Gur na zikladé nedostatku hudebnikd
v Persii, poprosil indického krale, aby mu poslal 12 000 hudebniki, ktefi se nasledné
usidlili po celé¢ Perské tisi. Indicti pévci byli oznacovani jako Zottové nebo Luriové.
Tyto zminky jsou ale do velké miry nejasné a pojmenovani Zott se nakonec pouzivalo
zcela bez rozdilu pro kohokoliv pochazejiciho z udoli Indu. Je tedy tézké rozpoznat, zda
se vzdy, kdyzZ se jednd o Zotty, jednd se také o Romy. Je vSak jisté, Ze jejich cesta
Z Indie pies Persii vedla. Po opusténi Persie se Romové pfesunuli do Arménie, ve které
ziejm¢ pobyvali delsi dobu. Dokladem toho je mnoho arménskych vyputjcek, které
muzeme nalézt v evropskych dialektech romstiny. Pro¢ se Romové z Arménie presunuli
do Byzantské tiSe, neni zcela jasné, jednu z kliCovych roli hraly pravdépodobné i potize
souvisejici s praci. 30

Pted ptfichodem Romi na uzemi Evropy, se kasty zacaly dé€lit do dvou proud.
Mensi skupina zamifila podél severoafrického pobieZi a dostala se az na Pyrenejsky
poloostrov, ta vétsi putovala do Konstantinopole a poté ptes Balkdn do celé Evropy.
Prvni zminka o Romech a jejich pfitomnosti v hlavnim mésté Byzantské fiSe se
objevuje v dile jistého mnicha z klastera v Iberonu. Ten piSe, Ze v poloviné 11. stoleti se
v Konstantinopoli objevili lidé oznaCovani Atsinganoi. Pivodné se toto oznaceni
vztahovalo Kk jakési kacifské sekté vyznacujici se vé$ténim a Carovanim, coz byly
znalosti, se kterymi se pozdéji prezentovali nové ptichozi romsti jedinci. Odtud tedy
vzniklo nejrozsifenéjsi pojmenovani Romit, které se uchytilo v mnoha jazycich, u nas
Cikan.*" Informace o usazovani Romt v Byzantské £isi se jiz daji pokladat za spolehlivé
a ze zprav poutniki lze vycist, ze se usadili v tehdejSim ptistavu Modon. OvSem
priabéhu casu klesal pocet usazenych Romil i zde, a to nejspi§ z diivodu tureckych
vyboji, které zacaly piimo ohrozovat celou fiSi. O pfitomnosti Romi mimo Balkansky

poloostrov se zacinaji objevovat prvni zpravy kolem 13. stoleti. Jsou ale nepodlozené.*

%0 Srov. FRASER, A. Cikani. Praha: NLN, s. 1. 0., 1998, s. 32 — 39.
31 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, s. 12
-13.

%2 Srov. LHOTKA, P. Pivod Romii a jejich prichod do Evropy. [online]. Praha: ROMEA, o. s., 2003. [cit.
26. 12. 2010]. Dostupné na WWW: <http://skola.romea.cz/cz/index.php?id=historie/01>.
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2.4 Romové v Evropé

V Evropé¢ se Romové zacinaji objevovat podle dolozenych zprav ve 14. stoleti a
Vjeho druhé polovin€ se stavaji tyto zpravy castéj$i. Zminky pochazeji predevsim
Z Uher, ale také ze Srbska, z dne$niho Slovenska a dalSich izemi.*® Romové kocovali
ve skupinach, které tvofili desitky nékdy i stovky muzl, Zen a déti. V Cele kazdé
skupiny stal viidce, ktery se oznacoval titulem vojvoda ¢i hrabé. Pfi svém putovani
stfedni a zapadni Evropou byli Romové ¢asto vybaveni ochrannymi glejty jednotlivych
vladatii. Glejty jim zaruCovaly bezpe¢ny pohyb v mnoha zemich. Jednu z téchto listiny
vydal na Spisském hradé i cisai a Cesky kral Zikmund Lucembursky. Tento glejt
zarucoval jistému vojvodovi Ladislavovi a jeho lidem svobodny prichod zemi. Dal§im
piikladem muze byt listina z prvni poloviny 15. stoleti zarucujici volny pohyb skupiné

hrabéte Michala ve Spanélsku.34

2.4.1 Prichod Romii na naSe iizemi

Ur¢it obdobi, kdy Romové piisli na Gizemi dnesni Ceské republiky, je velmi
obtizené. Faktem vSak zlistava, ze jednou z prvnich pisemnych zminek o Romech u nés
je pravdépodobné Dalimilova kronika z pocatku 14. stoleti. V té se piSe o ptrichodu
piiblizné 500 lidi na izemi Ceského kralovstvi a to v roce 1242. Kdyz tito lidé Zadali o
jidlo, ptfesnéji o chleba, pouzivali spojeni ,kartas bog*“ a kvili tomu se jim fikalo
Kartasové. Dle badatelti bylo slivko ,,bog“ odvozeno od slova bogh, coz v romstiné
znamena hlad. Zda §lo skute¢n¢ o Romy, neni dolozeno. Mezi dalsi zminky patii udaje
z ,,Poprav¢i knihy pant z Rozmberka® z roku 1399. V zapise je zmitovan ,,cikan ¢erny,
Ondiejov pacholek“.®® Zda §lo opravdu o Roma, &i jen o muZe, ktery toto oznaGeni
pouzival jako ptezdivku, je sporné, protoze v obdobi, z kterého tidaj pochézi, zacalo byt
Vv ¢eském 1 sousednim prostiedi typické pojmenovani cikan nebo cigan, coz doklada
i fakt, ze vroce 1421 se takto jmenoval i purkrabi mocného rozmberského hradu

Vildstejna. Tteti nejstarsi zminka o pfitomnosti romského etnika v Ceském kralovstvi

3 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, s. 16
—17.

% Srov. LHOTKA, P. Po stopdch romské minulosti — Piivod Romii a jejich pFichod do Evropy. [online].
Praha: ROMEA, o. s., 2003. [cit. 26. 12. 2010]. Dostupné na WWW:
<http://www.romea.cz/index.php?id=archiv/2003-01-02/27>.

% Srov. MANN, A. B. Romsky déjepis. Praha: Fortuna, 2001, s. 7 — 8.
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pochazi z jedné ze staroCeskych kronik, kde je k roku 1416 uvedeno: ,, Také toho léta,
viacili se cikani po Ceské zemi a lidi mamili. “*® Texty t&chto kronik vybral a uspotadal
FrantiSek Palacky.

V prvni poloving 15. stoleti jsou dolozeny pisemné zminky o Romech ve
meéstech Znojmo, Praha ¢i Cheb. V této dobé Romové ceskymi zemémi pouze
prochdzeli a to mozna i z divodu rozbouiené nabozenské, socialni i politické atmosfére.
Pokud vsak i pfes to byly néjaké skupiny pfitomny, tézko se mohly stat stfedem
pozornosti kronikaiti, kteti psali o tehdy pro ceskou zemi aktualnéjSich tématech
tykajicich se husitt. Z prvni poloviny 16. stoleti pochazi také zdznam v bavorské
kronice, ktery pojednava o jedné znejvétsi skupin Romt, kterou vedl kral Zindel
a vévodové Panuel, Michal a Ondfej. Tato skupina postupovala od Budina smérem na
Bratislavu. V prib&hu cesty se roz¢lenila na vice proudi. Jeden z nich vedeny vévodou
Panuelem proSel 1 naSimi zem&mi.¥’

Romiim se po dlouhou dobu jejich koCovani dostdvalo mnoha vyhod (jiz
zminéné glejty), a to hlavné z diivodu, Ze k nim lidé pfistupovali jako k poutnikiim, za
které se vydavali. Ve stftedovéku bylo zvykem poutnikiim poskytovat pomoc. At jiz Slo
0 pomoc penézni, ¢i ve formé jinych dard, jako napiiklad jidla apod. Od poloviny 15.
stoleti se vztah Evropant k romské mens$in€ pozvolna zac¢ind ménit. Také cirkev v té
dobé poukazala na fakt, ze chovani kocujicich Romii neni shodné s pfedstavou
o tehdejSich kiestanskych kajicnicich. Pohostinny pfistup se tedy postupné zménil
v nediivéru a nepratelstvi a pro romské obyvatele za¢alo obdobi pronasledovani.®

V Ceskych zemich se pohled na Romy zagal ménit v poloving 16. stoleti, tedy
o stoleti déle. Ze zdznamu naSich kronikait lze vycist, Ze penézité dary byly Romim
poskytovany jesté vroce 1596. Protiromské nalady se zacaly stupfiovat po ni¢ivém
pozaru v Praze roku 1541. Z tohoto ¢inu byli podeziivani Romové. V roce 1545 vydava
Ferdinand I. mandat, ve kterém nakazoval, aby bylo romské obyvatelstvo vypovézeno
ze zem¢. V prub&hu let musel Ferdinand své natizeni jeSté n€kolikrat obnovovat, coz
nasvédcovalo tomu, Ze nase obyvatelstvo bylo na Romy shovivavéjsi, nez obyvatelé
jinych sousednich zemi. Jinak tomu vSak bylo za vlady Leopolda I. Ten veSkeré romské

jedince ze své zemé vroce 1688 vypoveédél a vroce 1697 je prohlasil za psance.

% Cit. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, s. 18.
3" Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, s. 18

- 21.
% Srov. MANN, A. B. Romsky déjepis. Praha: Fortuna, 2001, s. 8 — 9.
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Jakykoliv Rom mohl byt tedy, pokud byl zadrZen, beztrestné zastfelen. Trest smrti se
vztahoval 1 na Zeny. I dal§i panovnici v represivni politice pokraovali. Josef 1. nechal
vroce 1706 podél hranic rozmistit vystrazné tabule s vyobrazenim trestl, které by
Romy cekaly, kdyby se odvazili ptfekrocCit hranice. ObéSeni u muzi, u zen a déti
mrskani. Naproti tomu Karel VI. nafidil kruté tresty nejenom pro Romy, ale i pro ty,
kteti by se jim opovazili jakkoliv pomoci.

Je zajimavé, Ze i pfes tato nelitostna opatfeni se Romové mohli usazovat na
uzemi Moravy. Stavalo se tak v ptipadech, kdy nékteti z tehdejSich feudali poskytli
rodinam kovaru ¢i hudebnikd povoleni k pobytu na svych panstvich.39

Marie Terezie a jeji syn Josef II. byli osvicenSti panovnici, kteti se v 18. stoleti
pokusili o to, aby se Romové zacali trvale usazovat a skoncovali tak s koCovnym
zpusobem zivota. Jejich snahy patfily mezi prvni asimila¢nimi pokusy v historii. Marie
Terezie a Josef II. chtéli z ko¢ovnych Romill udélat usedlé rolniky, kteti by splynuli
S ostatnim obyvatelstvem. Vyhlasili nasledujici opatfeni: Romim bude piid€lena ptda,
piijmou kiestanské jméno, oznacovani budou jako ,novosedlaci“, nikoli jako Cikani,
nebudou se oblékat do tradi¢nich odévi, nebudou pouzivat vlastni jazyk apod. I piesto,
7ze mnohé z jejich mysSlenck nebyly do jisté miry uskutecnitelné, piinesly s sebou
1 mnoho kladi, mezi kter¢é mizeme zatradit predevSim diiraz na Skolni dochazku
a celkovou vychovu déti, na vyuceni se femeslu, na zlepseni hygienickych podminek.
Povinnou se stala navstéva kostela, a pozitivni byl 1 fakt, ze se s Romy pocitalo jako
S plnohodnotnym obyvatelstvem, které nemélo byt ze zemé vyhanéno. Ze zadznamu
vyplyva, ze v 2. polovin¢ 18. stoleti u Romu, ktefi zili vt¢ dobé na celém uzemi
Slovenka, prevladal usedly zptisob zivota. Také u nds, a to hlavné na Moravé, se zacali
Romové od pocatku 18. stoleti usazovat. V pribéhu 19. stoleti vznikaly postupné na

okrajich nékterych mést romské osady.*°

% Srov. NECAS, C., MIKLUSAKOVA, M. Historie Romii na tizemi Ceské republiky. [online]. Praha:
Romove.radio.cz, 2002. [cit. 26. 12. 2010]. Dostupné na WWW:
<http://romove.radio.cz/cz/clanek/18785>.

0 Srov. MANN, A. B. Romsky déjepis. Praha: Fortuna, 2001, s. 10 - 12.
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2.5 Romové v CR ve 20. Stoleti

V obdobi prvni republiky byli Romové oficidlné uznani za svébytnou
narodnostni mensinu. I pfesto byl vii¢i nim uplatiiovan zakon z konce 19. stoleti tykajici
se potulky. Opét se objevily snahy o asimilaci této menSiny a v praxi se ptfistoupilo
k tadné evidenci vSech ko¢ovnych Romt, mezi které se pocitali i Romové polousedli,
coz byli ti, kteti kocovali v sezéné, tedy mimo zimni obdobi. K prvnimu soupisu doslo
v letech 1928 — 1929, kdy bylo zaregistrovano téméf Ctyficet tisic Romt nad 14 let,
ktefi nasledné¢ obdrzeli tzv. cikanskou legitimaci, kterou byli povinni u sebe neustale
nosit. Tyto prukazy ovSem byly postupem casu vydavany nejen jedincim z romské
mensiny, ktefi koCovali nebo patfili mezi polousedlé Romy, ale viibec vSem Romutim,
ktefi Zili na uzemi republiky. Kocovni Romové museli navrch zadat 1 ko€ovné listy. Do
jeste horsi situace se ovsem Romové dostali v pritbéhu druhé svétoveé valky. Na sklonku
roku 1939 bylo vSem Romiim tfedné natizeno usazeni se, a to S dvoumeési¢ni lhtitou.
Jedinci, ktefi neuposlechli, byli umistovani do pracovnich taborti. Romové z Cech do
tabora zfizen¢ho v Letech u Pisku, Romové z Moravy do Hodonina u Kunstatu.
Nasledné pak mezi léty 1942 az 1944 byly z téchto taborti vypravovany hromadné
transporty do koncentracnich tdbort v Osvétimi a odtud byl pak blize neurcity pocet
Romt prevezen do dalSich koncentracnich tabori, které se nachazely na tzemi fiSe.
V koncentracnich tdborech v pribéhu druhé svétové valky zahynulo nékolik tisic
eskych Romu, hriizy holocaustu se podatilo preZit necelym Sesti stim.*

Po roce 1945 do Cech zacaly pFichazet romské skupiny z osad na Slovensku.
Smétovaly predevsim do pohranicnich oblasti, odkud bylo po druhé svétové valce
odsunuto némecké obyvatelstvo a také do primyslovych oblasti na Moravé a na severu
Cech. Tim se poet Romil na nasem tzemi opét zvySuje a v roce 1947, kdy byl
proveden statnimi organy soupis, jich na izemi nasi republiky zilo jiz pies 16 000. Dle
dalich informaci zroku 1989, se po¢et Romi, Zijicich na uzemi Moravy a Cech

pohyboval jiz na 150 — 180 tisici. Dodnes toto etnikum u nds mizeme rozdé€lit na

jednotlivé skupiny, podskupiny a rody:*?

* Srov. MIKLUSAKOVA, M. Struéné dé&jiny Romii v Cechach a na Slovensku. In FRASER, A. Cikdni.
Praha: NLN, s.r. 0., 1998, s. 272 — 276.
2 Srov. LHOTKA, P. Romové v Ceskoslovensku po roce 1945, [online]. Praha: ROMEA, o. s., 2003. [cit.
27.12. 2010]. Dostupné na WWW: <http://skola.romea.cz/cz/index.php?id=historie/13>.
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cey

Slovensti Romové — etnikum zijici do roku 1945 na uzemi Slovenska; tito
jedinci zili usedlym zptisobem zivota v romskych osadach; dnes tvofi priblizné

80 az 85 procent romské mensiny v CR.

Olassti Romové — etnikum, které do roku 1959 kocovalo ve stiedni Evrop¢;
v minulosti se u nas objevovaly dvé skupiny:

o Lovarové — konsti handlifi

o Kalderasi — vyrobci kotla
V soucasnosti na nasem izemi ziji potomci Lovart; olassti Romové byvaji i dnes
pfed svym okolim dosti uzavieni a hodné tradi¢ni; zajimavé je, Ze v této
komunité je vice ocefiovano ziskavani financnich prostfedkii spiSe ¢innostmi,

, M .y v , v . ;. v 4
které vyzaduji mysleni nez fyzickou praci; tvoii asi 10 procent.*®

Cesti Romové — etnikum Zijici do druhé svétové valky na tzemi Cech; dnes

spadaji do zbyvajicich 5 procent stejné jako nasledujici tii skupiny.

Moravsti Romové — menSina, ktera Zila do 2. svétové valky na izemi Moravy,

nékteré rodiny zde ziji dodnes.

Mad’ar§ti Romové — do druhé svétové valky zili na tzemi Mad’arska a jizniho

Slovenska v oblasti obyvané mad’arskou narodnosti mensinou.

Sinti — toto etnikum zilo rozptylené po zapadni Evropé, teprve az po 2. svétové
valce zacala zit tato skupina v ¢eském pohrani¢i; dnes u nas piezilo jen par rodin
a spolu s ¢eskymi, moravskymi a mad’arskymi rodinami spadaji také do onéch 5

o v , , 44
procent Romu na naSem uzemi.

Jednotlivé skupiny se od sebe 1i8i zvyky a dialektem romsStiny. Z pocatku po

roce 1948 bylo romské etnikum zrovnoprdvnéno. OvSem pouze formdalné, ve
skutecnosti stale ziistavalo na okraji spolecnosti. Od 50. let dochazi opét, jak tomu bylo
uz naptiklad za vlady Marie Terezie a Josefa II., K pokusim o asimilaci romské

mensiny. Byl vydan zdkon o trvalém usidleni kocujicich osob (€. 74/58). Od pocatku

* Srov. JANCALKOVA, T. Struktura romského spoleenstvi v Ceské republice. In Multi kulti mensiny
Vv CR — metodickda pomiicka pro ZS. Olomouc: Agentura rozvojové a humanitni pomoci Olomouckého
kraje, 0. p. s., 2009, s. 55.

* Srov. SISKOVA, T. ed. Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha: Portl, s. r. 0., 2001, s. 124.
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60. let byly zavedeny seznamy, do kterych byli sepisovani Romové bydlici na
jednotlivych mistech. Od poloviny Sedesatych let zacalo byt na zaklad¢é usneseni vlady
romské obyvatelstvo st€hovano na riznd mista, coz mélo vést hlavné ke zniceni
romskych osad. Nepocitdme-li Slovensko (kde tyto pocty byly vyssi), bylo uvnitf
ceskych zemi takto ptesidleno 435 rodin.

Pozitivnim na téchto opatfenich byla kromé jiného likvidace hygienicky
a socialné nejzaostalejSich osad a zlepSeni zdravotnické a socidlni péce romského
obyvatelstva. Piestéhovanim a likvidaci jednotlivych osad vSak doslo k oslabeni
tradiCnich socidlnich vazeb uvnitf romskych komunit a k naruSeni samotné romské
kultury. Na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let vyvstala nadéje na zlepSeni celé
situace, trvala vSak pouze do poloviny let sedmdesatych. V osmdesatych letech Ize
zaznamenat vyvoj obdobny. V obdobi komunismu dochazi k formalnimu
zrovnopravnéni romského etnika a ke zlepSeni jejich materidlni situace, zaroven vsak
jsou zniceny tradi¢ni hodnoty a normy romské kultury a sami Romové se stavaji

objektem statni politiky bez moZnosti rozhodovat o svém osudu.*

3. Potomci slovenskych Romii

cey

Pfevazna vét§ina Romu Zijicich dnes v Ceské republice, jsou potomci Romil,
ktefi priSli na naSe uzemi ze Slovenska. Za ti¢elem bliz§iho pochopeni vSech okolnosti,
kdo vlastné byli slovensti Romové, jak a z jakého prostfedi se k ndm dostali, jsem
zafadila do své prace ndasledujici kapitolu s jednotlivymi podkapitolami. Jde

o zdaraznéni faktu, ze vétSina Romi zijicich na naSem tzemi ma své koifeny na

Slovensku, kde Zili mnohdy odli§nym zptsobem zivota neZ Romové v ¢eskych zemich.

3.1 Stru¢na historie Romu na Slovensku

Kdy poprvé piisli Romové na uzemi Slovenska, neni piesné znamo.

NepodloZené zminky o nich se objevuji v prvni tfetin€ 13. stoleti. Vérohodné pisemné

*® Srov. Déjiny Romii — Prehled déjin Romii do roku 1989. [online]. Praha: Muzeum romské kultury, [cit.
28.12.2010]. Dostupné na WWW:
<http://mww.rommuz.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=320&Itemid=25&lang=cs>.
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dochované informace pochézeji od spissko-novovesského rychtare Jana Kunche, ktery
je presvédceny, ze Romové byli na Slovensku vSeobecné znami jiz ve 14. stoleti. Uz
V této dob¢ jimi lid opovrhoval. Z riznych pramenti vychazi, ze i zde Romové stali
pfevazné na pokraji spoleCnosti. Miizeme vSak nalézt i pozitivni zpravy o nekterych
jedincich z této etnické mensiny. Jsou to zpravy, které pfevazné souvisi s Romy a jejich
hudbou. Romsti hudebnici se dostavali do povédomi lidi jako vyborni muzikanti jiz
Vv 15. stoleti.

Ptiblizn€ v 17. stoleti zacaly na slovenské izemi pfichazet pocetné skupiny
Romil ze zapadni Evropy, kde se dostali do role Stvanci. Ve srovnani s tim byl jejich
zivot na Slovensku snaz$i, nikoliv vSak uspokojivy. Obyvatelé mést protestovali proti
usazovani se Cikant v jejich blizkosti, a tak byla tato obdvand mensina nucena putovat
Z mista na misto. Lidé se bali epidemii, které¢ s nimi pfichazely, Casté kradeze také
Kk oblibé téchto skupin neptispivaly. | tak se vSak nékterym romskym skupindm podaftilo
ziskat povoleni usadit se na perifériich nékterych mést ¢i vesnic, kde se tito obyvatelé
vénovali svym tradi¢nim femeslim. Cikani Zijici na panstvich podléhali vojvodiim,
ktefi na zaklad€ svych kompetenci fesili 1 jejich drobné pfestupky stejné jako prestupky
ostatnich obyvatel pod n¢ spadajici.

Z prubéhu dalsich stoleti jsou dochovany zminky o snahdch Romu usadit se,
0 jejich asimilaci, a to jak na Slovensku, tak i v Cechach. Toto je patrno z riiznych
dochovanych nafizeni a opatfeni. V prabéhu prvni poloviny 19. stoleti je zaznamenan
narist po¢tu romského obyvatelstva. V podrobném soupisu Cikant v Uhrach na konci
19. stoleti bylo zjisténo, Ze na uzemi dneSniho Slovenska v té dobé zilo 36 tisic
romskych obyvateli. Snahou o usazeni se na jednom mist¢ chtéli Romové celit
problémim odvijejicich se od jejich ko¢ovného zpusobu zivota. Cely proces asimilace
nebyl dostatecné promysleny, nafizeni byla formulovdna nejednoznaéné, umoziovala
nejriizn&jsi vyklad, coz bylo prekazkou souziti této mensiny s ptivodnimi obyvateli. *°

Po prvni svétové valce na sebe Romové upozornovali pfevazné svou kriminalni
¢innosti. V. dob& prvni republiky pfibyvalo stiznosti na kradeze, podvody a jinou
trestnou ¢innost Romtl.

Zivoty &eskych a slovenskych Romii byly nasledkem vzniku Ceskoslovenské

republiky zpocatku spojeny. To se v8ak zménilo v roce 1939, kdy doslo k rozdéleni

*® Srov. HORVATHOVA, E. Cigdni na Slovensku. Bratislava: Vydavateistvo Slovenskej akademie vied,
1964, s. 96 — 148.
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tehdejsi republiky. Tato skutecnost vedla k tomu, ze i osudy romskych obyvatel se
vyvijely rozdilng. Zatimco v protektoratnim Cesku byli vyhlazeni témdf vsichni
Romové, na Slovensku nestihly jejich osudy dospét tak daleko. Némci se zde zpocatku
takticky tvarili jako spojenci, ale ve skutecnosti slovenska pocetnéjsi romska mensina se
pro Némce stala problémem, nebylo lehké ji vyvrazdit jako téméf v Cechach. Ale
I skutecnost, ze vétSina slovenskych Romu Zzila usedlym zptisobem Zivota a mnozi
Znich tadné pracovali, ¢imz se liSili od Roml v jinych zemich, brala Némctim
obhajitelné diivody k odsuntim tohoto obyvatelstva do tabort. Do téch byli odvazeni ti,
ktefi nechtéli opustit koCovny Zivot a odmitali pracovat jako ostatni obyvatelé statu. Po
celou dobu valky byli Romové diskriminovani stejné jako Zidé. K vyrazné zméné
Vv pristupu k Romiim doslo v roce 1944, kdy si némecka strana zacala byt védoma své
blizici se prohry. V té dobé Némci bezohledné¢ hromadné vrazdili romské menSiny i na
Slovensku. I pfes toto mohutné vyhlazovani ptezilo druhou svétovou valku na

Slovensku mnohem vice Romil neZ u nés.*’
3.2 Pi‘'esun slovenskych Romi na izemi Ceské republiky

Po skonceni druhé svétové valky se slovensti Romové zacali piesouvat do
Ceskych zemi. Ptichéazeli ve tiech vinach.

V prvni ving §lo vétSinou o mladé muze s cilem najit Si v ¢eskych zemich praci
a bydleni. Mnozi z téch, ktefi zde nasli zazemi, si ptivedli po ¢ase své rodiny. Casto se
stéhovaly do Cech i celé osady, a to vétsinou do pohraniéi, na mista po odsunutém
némeckém obyvatelstvu. Tyto skupiny si pievazné zachovaly své zvyky, tradice
a jazyk.

Druh4 vlna stéhovani Romu pfisla v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti,
kdy byly v osadach na celém Slovensku organizovany hromadné nabory do tézkého
pramyslu, vybudovaném na Ceském tUzemi. Zajem byl pouze o mladé muze, ktefi byli
zdravi a silni. Piivodnim pfedpokladem bylo, Ze si zde Romové vydélaji penize a vrati
se zpét na Slovensko. U vétSiny vSak K navratu na Slovensko nedoslo. Romsti muzi si

naopak piivezli ze Slovenska do Cech nevésty a zalozili s nimi rodiny. Usazeni Romil

*'Srov. HORVATHOVA, E. Cigdni na Slovensku. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akademie vied,
1964, s. 154 —171.
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Z riznych osad, a tedy s riznou kulturou, odlisSnymi zvyky a pravidly na témze misté
bylo pfic¢inou vznikajicich nemalych problému. A ptedevsim §lo o mladé lidi, ktefi si
romské tradice osvojili uz pouze okrajové, stejné tak jejich znalost romského jazyka
byla rovnéz znaéné povrchni. Prist¢hovalci z druhé viny se vétSinou snazili
0 dobrovolnou asimilaci, ke které vsak doslo pouze ¢astetné. Negativnim vysledkem
byla skute¢nost, ze si neosvojili do hloubky svoji kulturu romskou, ale ani kulturu
majoritni spole¢nosti, kterd je tim padem nepfijala.

Tteti vlna st¢chovani Romti byla pod natlakem po roce 1965, kdy v usneseni
vlady byla zakotvena likvidace cikanskych osad. Romové byli zamérné rozptyleni do
nejruznéj$ich mést. Nasledkem této nepromyslené nasilnosti doslo ke ztraté velké ¢asti
romskych tradic a k zapomnéni romského jazyka. Romiim byly zni¢eny domovy, mnozi
prislusnici této menSiny se velmi t€zko vyrovndvali s novym prostiedim, s novym velmi
odlisSnym zplsobem bydleni, ale i s praci k zajiSténi obZivy. Velkd ¢ast Romi se
S novou situaci nevzpamatovala dodnes.

U Romi z druhé¢ a tfeti pfistéhovalecké viny se jiz vyrazné objevuji problémy
odvijejici se od zpusobu stéhovani, a to prfedevSim stéhovanim romskych obyvatell
v menSich skupinkach nez bylo pii st€hovani v prvni viné. To vedlo zakonité K naruseni
puvodni romské kultury, k upadani tradic a zvyki a postupné i K vytraceni romského
jazyka. Romové vnimali majoritni spole¢nost jako neptatelskou a stejné tak jejich
soused¢ odmitali romskou mensinu akceptovat. V jednotlivych osadach zili vétSinou
pohromad¢ jedinci z jednoho rodu. Hlavnim problémem, jak z vySe uvedeného textu
vyplyva, bylo, ze stéhovanim Romi do nového prostiedi byla tato rodova uskupeni
rozdélena na n€kolik mensich skupin, které byly mnohdy rozptyleny po riznych ¢astech
republiky. Tak dochdzelo k tomu, Ze na jednom misté zacaly zit skupiny Romt, ktefi

pochézeli z odlinych osad. Tento fakt samotny mohl pfinést dalsi problémy.*®

3.3 Zivot Romi na Slovensku

Romové na Slovensku Zili pfed pfesunem na naSe uzemi pievazné v tzv.
,cikanskych osadach®. Krom¢ osad zde byly méstské ,cikanské c&tvrté®, které se
objevovaly na okrajich velkych mést. Samotné osady pak byly obvykle stavény na

okrajich obci ¢i vesnic ve vzdalenosti jednoho az tii kilometrli od ostatni zastavby. Bylo

*8 Srov. SISKOVA, T. ed. Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha: Portél, s. r. 0., 2001, s. 120 - 121.
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bézné, ze mnohé z nich byly (Casto jeste¢ jsou i dnes) bez socidlniho vybaveni, bez
elektfiny, zdroje pitné vody, kanalizace. Ve vétSin¢ osad byl dodrzovan dany tad
S vnitinimi zdkony a obyvatelé byli podiizeni autorité vedouci osobnosti osady.
Obyvatelé osad zili pievazné v domcich nazyvanych kher ¢i koliba (dfive bydleli
i v zemnicich &i polozemnicich). Slo o tradi¢ni typ obydli. Tyto domky byly bud’
jednoprostorové nebo dvouprostorové a Romové si je stavéli prevazné sami
Z dostupnych bezplatnych materiald, které jim poskytovala okolni krajina. Interiéry byly
velmi skromné. Podlahu tvofila udusand hlina a v mistnosti byla mnohdy pouze postel,
still a zidle. Neni proto divu, ze kdyz se v povaleéném obdobi Romové z téchto osad
stéhovali do Cech, jiz samotny novy zptisob bydleni jim zptisoboval mnoho obtizi. Ve
vlastnoru¢né postavenych domcich, které¢ byly vétSinou bez elektfiny ¢i plynu, bez
piivodu vody a dalSiho dnes zékladniho vybaveni, Romové nebyli zvykli platit Zadné
poplatky. A to byl pouze jeden z mnoha faktt, na které si romské etnikum v novém

prostiedi muselo zvyknout.*

3.4 Rozdéleni slovenskych Romi

Jednotlivé romské obyvatelstvo slovenskych osad miizeme dodnes rozdé¢lit na tfi

skupiny:

e Olassti Romové — piisli na Slovensko v pribéhu 19. stoleti, zivili se obchodem
a handlovanim s kofimi, riznym piekupnictvim a kotlaistvim, zeny hadaly

z ruky ¢i z karet.

e Slovensti Romové — prvni zminky o nich pochazeji z 15. stoleti, zivili se

tradi€nimi romskymi femesly jako je kovaftstvi, korytaistvi, koSikatstvi atd.

e Madar§ti Romové — jsou usazeni v mad’arsky mluvicich ¢astech Slovenska,
puvod a kultura je téméft totozna se slovenskymi Romy, lisi se v jazycich, které

ptislusnici pouzivaji pti komunikaci s okolni spolecnosti a v dialektech.

9 Srov. DAVIDOVA, E. Romové bydleni souziti. Praha: SOCIOKLUB, 2000, s. 10 - 12.
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Zajimavou skutecnosti je, ze hlavné Romové olassti zbylymi dvéma skupinami

.y . . r r er : : re 4 ~ 50
pohrdaji a jsou k nim endogamni, tedy neuzaviraji s nimi vzajemné snatky.

4. Problémy v souziti romské menSiny a majoritni spole¢nosti

Nevyraznéj$im a nejvice viditelnym problémem V souziti romské menSiny
a majoritni spole¢nosti je odli$nost jejich mentalit. Kofeny této odlisnosti jsou hluboce
zapustény v rozdilném historickém vyvoji obou skupin. Historicky vyvoj ve stiedni
Evropé zajistil, e mentalita stfedoevropskych narodd (mezi které spadaji i Cesi) je
velmi podobnd. Historie romského naroda se odvijela ve zcela odliSnych Zivotnich
podminkach na jinych uzemich. Tézko pak hledat vzajemné souznéni a shodny

hodnotovy zebticek ve spolecném zivoteé obou skupin. Viktor Sekyt pise:

»Maji jiny jazyk, jinou soustavu pojmii, vlastni kulturu, jiné hodnoty, ktomu
odlisny vzhled, jinou historii, jiné zdroje obzivy, jim viastni rodinné vztahy, jiny zpiisob

V. «51
zivota.

Romové netvoii jednu velkou skupinu, ale d€li se na n€kolik skupin. Jejich
odlisna historicka zkuSenost s sebou nese jakési prezivani socialni distance. Mnohdy
jsou vztahy mezi jednotlivymi romskymi skupinami hor$i neZ s ostatnim obyvatelstvem
vétsinove spoleCnosti. Tento fakt vyplyva ze skutecnosti, Ze romské etnikum bylo kdysi
V jejich pravlasti déleno do raznych kast. Za vyssi vrstvu tak byli vzdy povazovani napi.
olassti Romové.

Z obecného hlediska je ovsem dulezité uvédomit si, které specifické hodnoty
jsou pro Romy naopak spolecné. A to hlavné z toho divodu, Ze jde o hlavni znaky
odli$nosti od kultury vétSinové spolecnosti. Spoleénym hodnotovym jmenovatelem je
nechut’ k pravidelnosti ¢i uréitym stereotypiim, naopak se u téchto jedinct objevuje
laska k volnosti, svobod¢, nezavislosti. Romim neni vlastni ani ¢asové racionalni

ey

planovani, které je pro nas nezbytnou soucasti zivota, romsti jedinci Ziji pfitomnosti,

%% Srov. JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 48 — 49.
*! Cit. SEKYT, V. Odlignost mentality Romii a piivod t&chto odlidnosti. In SISKOVA, T. ed. Vychova
k toleranci a proti rasismu. Praha: Portal, s. r. 0., 1998, s. 69.
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danym okamzikem. Dal§im rozdilem je i emotivnost. Pro Romy je typické hluboké
emotivni prozivani daného okamziku.’? Jednou z velkych odli$nosti od nasi spole¢nosti
je samotna vychova déti. Zatimco v Ceskych rodinach je kladen diraz na vychovu
k samostatnosti a k zvnitinéni si vnéjSich norem, u romskych déti je to naopak vychova
k jakési kolektivnosti, kdy se péstuje tcta ke star§im, podiizovani se skupiné misto

prosazovani svych vlastnich zajma. >

4.1 Dilezitost hodnot Romu

V zivoté¢ Romul hraly vzdy vySe zminéné hodnoty velmi dualezitou roli. Tyto
hodnoty se preddvaly z generace na generaci a zajiStovaly fungovani romské kultury.
V pribéhu mnoha let a na zikladé zkuSenosti, pfevazné negativnich, se mezi Romy
zaCaly vytvaret jakési pseudohodnoty. Ty vznikaly hlavné jako ochrana vlastniho
existen¢niho prostoru a postaveni Romi v majoritni spole¢nosti. Dulezité ale zustavaji
tradicni uznavané hodnoty, na kterych byl Zivot romské majority vzdy postaven.

Musime tedy rozliSovat mezi hodnotami a pseudohodnotami.

4.1.1 Pseudohodnoty

Pro Romy byla jiz v minulosti velmi hodnotna bila barva. Pfesnéji bila barva
pleti. Svétlou pleti se vétSinou v déjindch vyznacovali jedinci, kteti byli mocnéjsi, méeli
vetsi prestiz. Na zakladé toho vznikal u jedinci tmavé pleti pocit ménécennosti, ktery
prertstal az k opovrZeni vlastnim antropologickym typem.

Romové povazovali za krasné ty divky, které méli svétlou plet. To byl jeden
Z atributd, ktery se cenil u romskych nevést. I z toho divodu se diive tmava dévcata
napiiklad pudrovala bilou moukou. Dnes se na zékladé tohoto faktu mnoho romskych
zen snaZi dosahnout této pomyslné krasy napiiklad tim, Ze si odbarvuji vlasy. OvSem
tmavsi odstin pleti nebyl bran pouze jako nehezky. V minulosti byla tmava plet’ také pro
jeji vlastniky mnohdy velmi nebezpecnym faktem. V 17. a zacatkem 18. stoleti byli
Romové, kteti byli vétSinou identifikovani na zékladé tmavé pleti zabijeni.

| v soucasnosti se objevuji incidenty, kdy si rtizni radikdlové vyhleddvaji své obéti na

*2 Srov. SEKOT, A. Sociologie v kostce. Brno: Paido, 2006, s. 190 — 192.
>3 Srov. SISKOVA, T. ed. Vychova k toleranci a proti rasismu. Praha: Portél, s. r. 0., 1998, s. 74.
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zaklad€ jejich tmavé pleti. Da se tedy fici, ze bild barva pleti je a byla pro Romy
hodnotna hlavné z hlediska jakési obrany ¢i ochrany. A to hlavné¢ svého vlastniho
Zivota.

Pseudohodnota bilé pleti je o to vic traumatizujici, o co je t&€z8i ji dosahnout.
Mnozi Romové se tuto skutecnost snazi do jisté miry kompenzovat hlavné odévem.
Tento vnéjskovy atribut je na prvni pohled velmi patrny. Drahé a luxusni oble¢eni ma
ukazat hlavné na skutec¢nost, ze dany ¢lovék je materialné velmi dobie zajistén a ma
k dispozici dostate¢né mnozstvi finanénich prostfedku, které mu zajisti uznani. To je
ovSem opét velmi povrchni predstava, ktera se viibec neslucuje s tradinimi romskymi
hodnotami.

Ctyficetileta asimilaéni politika vedla oviem u mnoha souéasnych Romii k jedné
z nejvice destruktivnich pseudohodnot. Tou je opovrZeni vici vlastnimu jazyku, vlastni
kultute, etice, skupinové identité a tim 1 identit€ osobnosti. Mnozi romsti rodiCe se
mylné domnivali, Ze kdyz nebudou na déti mluvit romsky, jen jim tim prosp¢ji. Pravda
to samoziejm¢& neni. Matefskym jazykem déti, na které rodi¢e nemluvili romsky, se
staval romsky etnolekt CeStiny. Jednotlivé sondy ukazaly, Ze déti, jejichz matefskym
jazykem byl pravé zminovany romsky etnolekt estiny a déti, na které rodice mluvili od
mali¢ka romsky, d¢laji pozdéji na zakladni Skole v ¢eském jazyce stejné chyby a jejich

prospéch je shodné podprimérny.>*

4.1.2 Hodnoty

V poslednich letech diky mnoha organizacim, které se zabyvaji Romy, a také
diky Romiim samotnym, dochézi k podpoie romské etnokulturni identité. Tento proces
je zaméten hlavné na postupné odbouravani vySe zminénych pseudohodnot a obnovu
tradi¢nich hodnot, na kterych byla postavena romska kultura.

Stard generace Romil se shoduje na faktu, Ze diive Romové Zili v bid¢ a byli
chudi, ale uméli si vazit jeden druhého a navzajem si pomahali. Velmi dilezZité byly

v romské komunité hodnoty jako Cest, slusnost, uctivost, pohostinnost, solidarita aj.

** Srov. HUBSCHMANNOVA, M. Nékolik poznamek k hodnotam Romu. In Romové v Ceské republice.
Praha: SOCIOKLUB, 1999, s. 16 — 26.
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Romové v minulosti zili vzdy spole¢né, a to v osadach. V mnoha piipadech byly
jednotlivé osady tvofeny jednim rodem ¢i n€kolika malo spfiznénymi rody. Tyto
pribuzenské osady fungovaly po vSech strankach 1épe nez ghetta u velkych mést, ke
kterym se Romové stéhovali hlavné kvili praci. Socidlni diferenciace jednotlivych osad
byla zna¢na. 1 pfesto zde fungovala hodnota solidarity, ktera se dokazovala hlavné
Stédrosti a délbou o jidlo. Ale nejenom tim. Solidarita se projevovala také ve vzajemné
ochrané proti majoritni moci. Pokud doslo k jakémukoliv pfestupku ¢i posSkozeni
nékoho z neromského obyvatelstva, stali vzdy Romové pii sobé a vinik nebyl
prozrazen. Ochrannd solidarita vSak platila pouze v ptipad€é, pokud Slo o nckoho
z majoritni spolecnosti. DoSlo-li K provinéni Roma proti Romovi ¢i jakémukoliv
poruseni norem nebo pravidel, nasledoval trest. Tento trest mél formu jakéhosi
vetejného probirani daného provinéni. Vefejné probirani a poukazovani na prohieSek
slouzilo jako diileZity regulator normativniho chovani. Tento proces vedl k nejvétSimu
trestu, ktery mohl pro Romy byt, a to k ostudé. V krajnich ptipadech pak dochazelo také
Kk tomu, Ze jedinec musel osadu opustit a odejit nékam, kde ho nikdo neznal.

Dal§imi dilezitymi hodnotami Roml bylo nikoho neurazit a hlavné umét
odpoustet. Velka dilezitost se prikladala slovu ¢i mluveé. Mezi sebou mluvili Romové
zdsadné romskym jazykem. Cestinu pouZivali pouze v piipadech, kdy se potiebovali
domluvit s nékym z vétSinové spole¢nosti. Slusny Rom nemluvil sprosté a bylo
nepredstavitelné, aby déti ¢i romska mladez mluvila sprosté pred jakymkoliv dospélym.

Nesmirn¢ vyznamnou hodnotou v romské komunité byla ordlni folklorni tvorba,
lidova slovesnost. Velmi Casto se vypravély pohadky nebo piibéhy. Vypravéci byli
vétsSinou muzi. Dobry vypravéc byl velmi vazeny. Potadaly se vypravéci seance, které
byly hodnotnou kulturni naplni volného casu. Prostfednictvim pohadek a ptibéha
vypraveéc druhym predaval skupinové, ale i obecné lidské etické hodnoty, dale pak také
sebediivéru, a to hlavné na zdkladé vypravéni o hrdinech, ktefi se v romskych
pohadkach objevovali.

Kromé¢ slovesnosti se za velmi hodnotnou povazovala také pisen ¢i zpév. Pisn¢
mély velmi Casto sdélovaci charakter a hraly dilezitou roli v komunikaci. Pisefi mohla
fungovat také jako prostfedek zpovédi ¢i omluvy.

Na prvnim misté pro Romy byla vzdy rodina. Pod pojmem rodina se ale v tomto
piipadé mysli ptibuzenska pospolitost v rozsahu vice generaci. Patfi se také vSichni

ptivdani ¢i pfizenéni jedinci. Rodina se starala o ty, ktefi se o sebe postarat nemohli. At
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jiz Slo o malé déti, nebo o staré prislusniky rodiny. Rodina byla také prvni
a nejdulezitéjsi kontrolni a sankéni instanci. Dbala na dodrzovani norem a trestala jejich
ptipadné nedodrzovani, jelikoz provinéni jedince bylo hanbou pro celou rodinu.
Ptibuzenské vztahy byli pro Romy posvatné a harmonické souziti vSech ¢lend rodiny
bylo tou nejvyssi moznou hodnotou.

Jednou z nejdulezitéjsich pfiCin rozpadu a ztraty romskych hodnot byla
neuvazena asimilacni politika, kterd méla za nasledek naruseni ptibuzenské pospolitosti.
Mezi romskymi rodinami bydlicich daleko od sebe ptestaly fungovat prvky socidlni
kontroly a vySe zminéné socialni korektory, jako vefejny pretfes a neustald kontrola
kazdého jedince na kazdém jeho kroku, které byly diive Romim vlastni. Z toho
vyplyva, ze tresty ve forme obecné ostudy ¢i vylouceni z komunity nemaji misto, kde
by se mohly projevit. Také etické hodnoty, které se pifedavaly formou vypravéni, at’ jiz
pohadek ¢i hrdinskych pfib&ht témét vymizely.

Mezi hodnoty Romil by bylo moZné zatadit jeSt¢ mnoho dalSich aspekti, které
se ¢asem z zivota romskych jedinctu vytracely. Je ziejmé, Ze pokud by doslo k obnoveni
diivéjsiho zebtficku hodnot, doSlo by také k upevnéni romské kulturni svébytnosti
a k posileni sebevédomi v dne$ni mladé generaci Romu. To vSe by mohlo byt pfinosem
Vv souziti romské menSiny s majoritni spole¢nosti. Jistou nad¢ji je, ze dne$ni doba je ke
znovuobnoveni tradicnich hodnot v romské menSiné€ piizniva a s jistou davkou snahy
jak na stran¢ Romi, tak na strané¢ majoritni vétSiny by se tato obnova romskych

tradi¢nich hodnot mohla dafit.>®

4.2 Soucasny stav situace

Soucasné souziti romské mensiny s vét§inovou spoleénosti v Ceské republice
kontextem samotnym pfistupem jednotlivych ptislusnikti obou skupin k t€ém ,,druhym®.
Tedy jak piistupem Romi k Cechiim, tak ptistupem Cechii k Romim. Ce$i Romiim
vytykaji nevzdé€lanost, Spatnou pracovni moralku, agresivitu, kriminalitu a mnoho

a dalSiho. Romové zase Cechiim vypocitavost, nadfazené chovani, rasismus aj. Dana

*® Srov. HUBSCHMANNOVA, M. Nékolik poznamek k hodnotam Romi. In Romové v Ceské republice.
Praha: SOCIOKLUB, 1999, s. 27 — 65.
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negativa maji ob& skupiny tendenci zobeciiovat na vSechny jedince skupiny, navic vse
jesté vice komplikuji predsudky, které si sebou obé skupiny nesou jiz z minulosti.

Dalsim problémem jsou moznosti, které sebou ptinesla modernizace spolecnosti,
a které jsou jindy pozitivni. Mohou vSak ptsobit negativné. Patii sem naptiklad svoboda
slova, kterd v tomto pfipad€¢ umoznila propagovani xenofobnich a rasistickych nazort.
Trzni hospodafstvi zase vedlo k vytlaceni z trhu pracovnikl s nizkou kvalifikaci, mezi
které patfilo i mnoho pracujicich Romut. Dulezitou roli v pfipad¢ negativniho néhledu
na Romy sehravaji také média, ktera disponuji velkou moci v ovliviiovani nazorua lidi.
Média maji tendenci upiednostiiovat senzace pred objektivnimi informacemi, a tim
mnohokrat Romim Skodi. Nelze ovSem hledat pouze to Spatné. Pozitivnim je postupna
emancipace romské menSiny, pfejimani odpoveédnosti za vlastni vyvoj, ale také zajem
pedagogli pomoci romskym détem k dosazeni lepSiho socialniho pos‘[aveni.‘r’6

Diilezitym faktem, ktery mtze pusobit urcité nesnaze v oblasti souziti majoritni
spole¢nosti a romské menSiny, je také odliSnost v samotném chovani a komunikaci
Romil a nas Cechii. Romové ke komunikaci s druhymi pfistupuji spiSe intuitivné. Svym
smyslem odhadnou, sjakym c¢lovékem se dostali do kontaktu, a podle toho se
k druhému také chovaji. Jde jim hlavné o upfimny a piimy piistup k nim. Nesnaseji
kritiku na vefejnosti. Ta je pro né jednou z nejvétSich potup. Jak jiz bylo zminéno,
Romové jsou velmi emotivni. City a emoce davaji najevo. Potiebuji slySet, co ten druhy
citi. Kdezto jedinci z vét§inové spoleCnosti nejsou na takové chovani a takovy ptistup
zvykli. O svych citech nemluvi, ani je mnohdy neprojevuji navenek z obavy ze
ztrapnéni se. Velmi Uzce spjaté je stimto tématem také vysoky podil emoci pfi
jakémkoliv jednani. Pro ¢eskou kulturu je spiSe typicky jakysi chlad a odstup. Romové
jsou velmi impulzivni lidé, proto takovéto projevy patii k jejich kazdodennimu zivotu.
Majoritni spole¢nost neni na vypjaté jednani piili§ zvykla, na tyto projevy nahlizi spise
nepékné, coz do znacné miry ovliviiuje negativni vnimadni Romi samotnych. Stejné

s v , P y ST v . 57
negativné ale Romové vnimaji reakce majoritni spolecnosti.

%% Srov. SEKYT, V. Romové. In SISKOVA, T. ed. Mensiny a migranti v Ceské republice. Praha: Portal,
S.T. 0., 2001, s. 124,
> Srov. gIé{(OVA, T. Specifika romského chovéani a komunikace. In SISKOVA, T. ed. Mensiny a
migranti v Ceské republice. Praha: Portal, s. . 0., 2001, s. 145 — 147.
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4.3 Zivot Romii v majoritni spole¢nosti

Zivot romské mensiny v majoritni spoleénosti je do znaéné miry ovlivnén
postupnou ztratou pocitu bezpe¢i v pribéhu historie, a i jejich soucasny zivot je ztratou
bezpeci poznamenany. Na této vyrazné a neStastné skuteCnosti ztézujici a omezujici
normalni Zivot romské populace se bezpochyby podepsaly hriizy druhé svétové valky,
ale nelze opomenout ani mnohé soucasné utoky na romské jedince, které tento vnitini
strach v nich nejen udrzuji, ale mnohdy prohlubuji. Lze fici, ze staly podvédomy pocit
ohrozeni je negativnim jevem jejich kazdodenniho Zivota. Tim je vysvétlitelnd jejich
hluboce zakotenénad ptislusnost k romské komunité, Vvramci které jsou skutecné
bezpodminec¢né piijimani. Diive se v souvislosti s timto pfijimadnim jedinc pojila
skute€né¢ jedind podminka, a to neporuSovani tradi¢nich romskych hodnot.
V soucasnosti, kdy z divodu stale siliciho tlaku ze strany vétSinové spole¢nosti soucasni
Romové mnohdy opoustéji 1 své tradicni hodnoty, je tato podminka piijeti do komunity,
zna¢né oslabena. Co bylo dfive neodpustitelné, je dnes casto tolerovatelné.
Bezpodmineéné ptijimani druhych ma u Romu ale také svoji negativni stranku. Romské
déti se timto piistupem sice uci byt srde¢né a brat druhé takové, jaké jsou, ale i to ma
kontraproduktivni ucinky. Velmi negativné se toto muze projevit napiiklad v oblasti
vzdélavani. Maly romsky zak vi, Zze komunita ho pifijme takového jaky je, a tak se
vytraci jakakoliv motivace ke zlepSeni skolnich vysledki. Dalsim negativnim G¢inkem
této skutecnosti je také védomi romskych jedinct, ze jejich komunita je tu pro né vzdy,
coz vede k faktu, Zze zaClenéni se do majoritni spolecnosti neni az tak dualezité
a potiebné. To znamena, ze majorita by se méla snazit o zmenSeni tlakii na Romy, aby
nem¢li potfebu uchylovat se do své komunity a bez jakychkoliv obav se vice v¢lenovali
mezi ostatni.

Dals$im faktorem, ktery miize komplikovat souziti Roml s majoritou je socidlni
status, ke kterému jsou romsti jedinci pfifazovani na zéklad€é svého etnického ptivodu.
Ve spolecnosti je mylné zakofenéno, ze co Rom, to Spatné socialni postaveni. Pokud
dojde k nahlému naruseni této piedstavy, objevi se také jakysi zmatek ve vlastni
identifikaci. A to jak na strané¢ Roma, tak na stran¢ neromského jedince. Stane-li se, Ze
Rom dosdhne vysSiho socidlniho statusu, nez ktery je mu obecné pfipisovan, vede to

mnohdy k negativnim projevim. Mnozi ptislusnici majoritni spole¢nosti tézko ptijimaji
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fakt, ze i Romové mohou vystudovat vysokou Skolu, ziskat vazeny titul apod. Tak
hluboko jsou zakotenény predsudky.

S timto tématem uzce souvisi Ucta k druhym. Pro Romy je ticta velmi dtlezitym
atributem chovani a métitkem uspéSnosti jedince. Avsak oproti majoritni spole¢nosti,
ktera uctu vétSinou projevuje tém jedincim, kteti maji vysoké postaveni a dostatek
finan¢nich prostiedkd, Romové uctu chovaji k tém, ktefi prozili svij zivot v souladu
s tradicemi, ¢i tém, ktefi prospéli své rodiné. Nehledi pii tom na majetek ¢i postaveni. Je
ziejmé, zZe toto rozdilné pojeti tak dulezitého prvku, ktery je nedilnou soucasti romského
zivota, vede pouze Kk tomu, Ze se Romové opakovang, ale stale netspésné, snazili ziskat
uctu majoritni spole¢nosti. K tomu vsak nedochazelo a jednim z diivodu je prave tento
odli§ny nahled.*®

Bylo by zcela bezpfedmétné hledat pivodce téchto problémt. Problematické
souziti Romil s majoritni spole€nosti se vytvaielo v pribéhu celych staleti. Vinu nesou
ob¢ skupiny. Kazda vSak jinak. Majoritni spole¢nost by na romskou men$inu neméla
nahlizet pouze z pohledu socialniho. Socialni oblast je jist¢ velmi dulezitym prvkem
v oblasti integrace romskych jedinct, nikoli v§ak jedinym. Romové by si na druhou
stranu méli vice uvédomovat, ze jejich urcité projevy vii¢i majoritni skupin€ nejsou také

vzdy adekvatni.*®

5. Romové a vzdélavani

Vzdélani nebo spiSe Skola jako takovd mlze byt brana jako integracni Cinitel.
Z pohledt sociologii plni skola dva vyznamné ukoly. Jedni ji, jak jiz bylo zminéno,
povazuji za nastroj integrujici jedince do spolecnosti, druzi ji povazuji za prostiedek
reprodukce socialnich nerovnosti. Jiz Emile Durkheim® byl toho nazoru, e vzdélani
ma pomahat feSit konflikty, ma sjednocovat spole¢nost okolo obecnych hodnot
a zaroven ho pfipravovat na rizna zaméstnani. Neopomenutelnym faktem také zlstava,
7e Skola se snazi ucit, Ze kazdy jedinec miZze néjakym zplisobem formovat svou

budoucnost. Cim kvalitnéjSiho ¢i vySsiho vzdélani jedinec dosdhne, tim lépe pak mize

%8 Srov. SAMKOVA, K. Romskd otdzka — Psychologické divody socidlniho vylouceni Romii. Praha:
Blinkr, s. r. 0., 2011, s. 61 — 65.

% Srov. Tamtéz, s. 72.

% pozn. E. Durkheim — vyznamny francouzsky sociolog.
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byt schopen zorientovat a uplatnit se ve spoleCnosti. V neposledni tfadé, lze Skolu
povazovat také za jeden z faktord sjednocovani kultury, jelikoz vSichni bez ohledu na to
k jaké patti socialni kategorii, mohou ziskat stejné zakladni vzd&lani.®!

Pro romskou minoritu je oblast vzdélavani velmi dulezitad z hlediska zmény
spolecenského postaveni. Samotni predstavitelé iniciativ a sdruzeni Romi jsou dnes
zajedno v otazce dulezitosti vzdélavani. Podle nich je jednim z hlavnich problému
romské mensiny a zaroven jednou z nejdulezitéjsich véci, ktera napomaha k integraci do
spole¢nosti, praveé vzdélani, které je u Romt velmi ¢asto nedosta(:ujici.62 Tento fakt se
nepfiznivé projevuje nejen v oblasti socialni, ale i ekonomické a kulturni, a tim vede
k dalsim nedorozuménim mezi vétSinovou spoleCnosti a Romy. Za jednu
z nejdtlezitéjSich podminek pro odstranéni spoleCenské nerovnosti Roml je
povazovana zména filosofie Skolského systému. Je tedy dulezité, aby samotny Skolsky
systém piihlizel ve vychovné-vzdeélavacim procesu na odliSnosti romskych déti. A to

i63

odliSnosti etnické, kulturni a socialni.™ Ke stézejnim ukolim Skolstvi v piipadé

vzdélavani romskych jedincti patii dle Sotolové:

o Celit pocdtecni neiispéSnosti romskych Zdkii od 1. rocniku ZS v disledku
nedostatecnych jazykovych dovednosti a celkové socialni situace

o Formami a metodami prdce primerenymi situaci romskych Zakii motivovat
a péstovat pozitivni postoj zaku a jejich rodici ke vzdelavani

e Co nejvice vyuzivat prirozeného nadani a schopnosti romskych Zakii pro

s v/ ;o v 7o 64
specifickou pripravu na povolani a obcansky Zivot

Vzdélavani ma pro souziti romské menSiny a vétSinové spoleCnosti obrovsky
vyznam a mize do zna¢né miry ovlivnit souziti obou stran. Zakladnim problémem
Vv oblasti vzdélavani romskych déti je obecné socidlni vylouceni romské minority a jeji
vytlaeni na okraj spole¢nosti. Obé¢ dvé skupiny, vétSinova i menSinova, k sobé
navzajem pristupuji s jistou mirou nediivéry. Tato nedliivéra byva mnohdy postavena na

zaklad¢ negativnich zkuSenosti, ale 1 pfedsudkli. Tim vS§im dochazi k viditelnému

% Srov. MONTOUSSE, M., RENOUARD, G. Prehled sociologie. Praha: Portal, s. r. 0., 2005, s. 269 —
270.

%2 Srov. KOVARIKOVA, M. et al. Pedagogicko — psychologickd problematika romskych Zakii ve vztahu
K jejich Skolni uispésnosti. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, PF, 1998, s. 12.

* Srov. SOTOLOVA, E. Vzdéldvani Romii. Praha: Univerzita Karlova, 2008, s. 39 — 40.

% Cit. SOTOLOVA, E. Vzdélavini Romii. Praha: Univerzita Karlova, 2008, s. 40.
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naruseni socidlni komunikace mezi jedinci obou skupin jiz od rané¢ho véku. Romské déti
tedy velmi Casto povazuji samotné skolni prostiedi za neptatelské.

Dalsim bodem, ktery mize byt negativni v procesu vzdélavani romskych déti, je
fakt, ze mnoho Romu se k romské narodnosti nehlasi. Z tohoto faktu vyplyva, ze tedy
udajny pocet skolou povinnych romskych déti ¢i mladistvych je nesrovnateln€ nizsi, nez
je tomu ve skutecnosti. Na zaklad¢é tohoto nizkého poctu romskych zakt nebyl tedy
diive ze strany Ministerstva §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky divod se
problematikou jejich vzdélavani hloub&ji zabyvat. Coz se samoziejmé¢ ukazuje jako
chybné, nebot’ redlny pocet romskych zakd je mnohem vys$i. Z toho vyplyva, Ze
vzdélavani Roml se stava jednim z nejzavaznéjSich socidlnich problému, ktery ma
dopad nejen na n¢ samotné, ale i na celou spoleénost.65

Socializace a tedy i1 zaclenéni romského etnika do vétSinové spolecnosti
v souvislosti s osvojenim si hodnot majority nemize byt v ptipadé absence vychovy
a vzdélavani uspésnym procesem. Pokud by k této absenci doSlo, hrozila by ze strany
majority asimilace a ze strany romské izolace. Vychova a vzd€lavani mohou byt
napomocnym prvkem v piipadé, ze probiha na =zakladé¢ socidlnich programi
a cilevédomého usmérnovani ze strany Skoly a samoziejmé ze strany jejiho hlavniho
subjektu, tedy plnohodnotného a odborné piipraveného pedagoga. Vzdyt pravé Skola
a ucitelé maji velky vliv na utvaieni osobnosti jedince a na rozvoj jeho individuality.
A to plati 1 v pripadé romskych 74ki.%®

V nasledujicich podkapitolach bych se chtéla vénovat nahledu na vzd€lavani
romskych déti v jednotlivych historickych obdobich s poukdzanim na fakt, ze mnohé
problémy tykajici se Roml a oblasti vzdélavani se objevuji a shoduji ve vSech dobach

az po soucasnost.

5.1 Vzdélavani romskych déti do roku 1945

Vzdélavani Romt bylo v pribéhu déjin vzdy do jisté miry problematickou

oblasti. Jiz v historii byla Skola samotnymi Romy bréna spiSe jako represivni instituce

% Srov. BALABANOVA, H. Romské déti v systému ¢eského zékladniho skolstvi a jejich nasledna
profesionalni piiprava a uplatnéni. In Romové v Ceské republice. Praha: SOCIOKLUB, 1999, s. 333 -
334.

% Srov. KUSIN, V., VANKOVA, K., ODLEROVA, E. Identita v procese socializicie a personalizicie
rémskeho etnika. Nitra: Univerzita Konstantina filozofa, Fakulta soicalnych vied a zdravotnictva, 2006, s.
16 -17.
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a romSti rodice na ni nahlizeli negativné a s jistym odstupem. Vzdélani nebylo Romy
nikdy bréno jako néco uzitecného, bez ¢eho by se nedalo v romské osadé zit. Star$i
generace méla dokonce obavy, ze jim Skola déti odcizi, a proto se Casto stavalo, Ze je do
Skoly viibec neposilala. Dal§imi divody, pro¢ déti do Skoly nechodily pravidelné, byly
Spatné socialni podminky rodiny. Romské déti nemély dostatecné obleceni, Casto ani
boty, a tak pro n¢ bylo obtizné zdolavat vzdalenost mezi jejich bydlistém a $kolou,
kterou navstévovaly. Jesté vétSim problémem byl kocovny zpisob zivota, ktery jim ani
pravidelnou Skolni dochdzku neumoZnoval.

Ale i pies to, ze vzdélani nepatfilo v romském zivoté ke stézejnim otazkam, byly
dochovény zpravy, které obsahovaly ptipady, kdy se rodice o Skolni dochazku svych
déti zajimali, kladli na ni uréity diraz, dotazovali se na prospéch a chovani. Nasli se
1taci, ktefi pfiShi za uciteli pro radu, co s détmi po skonceni Skoly.

Kdyz se déti dostaly do veku, kdy byly schopné zastavat n¢jakou praci, bravali
je rodice radsi s sebou na zemédé€lské prace k rolnikiim, neZ aby je posilali do Skoly.
Starsi divky pak zlstavaly doma hlavné proto, ze se staraly o mladsi sourozence. Rodice
mezitim odchazeli do prace.

Situace ve Skolach pro romské déti nebyla Casto jednoduchd, i1 kdyz se ucitelé
snazili mnohdy svym romskym zakim pomoci (pfevazné S§lo o dary v podobé
obnoSené¢ho Satstva, bezplatné poskytovani jidla, n€kde byly zdarma poskytovany
ucebnice a pomucky). Jiz v té dobé se ukazovaly ptipady, kdy byli rodi¢e neromskych
zéku radi, kdyz doslo k situaci, ze i1 pres neustalé apely ucitelt prestaly romské déti do
Skoly chodit. Na natlak neromskych rodi¢ii doSlo dokonce na nékterych skolach k tomu,
ze romsti jedinci sed€li vtzv. cikanskych lavicich. Tedy oddéleni od ostatnich
spoluzakl. Tyto segregacni naznaky ovSem nebyly jediné. Objevily se 1 zpravy o tom,
ze si rodiCe majoritni skupiny pfali, aby romské déti chodily do jiné t¥idy nez déti jejich.
Jiz v této dobé se tedy objevovaly ptipady etnické nesnaSenlivosti.

Ve skole se u romskych déti objevoval pro né typicky kolektivismus, kdy si
romsti zaci mezi sebou pomahali a podporovali se. Velmi patrné byly rozdily v kazni
mladsich a starSich déti. Od dvanactého roku se zacinaly Vv jejich chovani projevovat
vyraznéjsi problémy. Prospéch byl u romskych zakit horSi nez u zakd neromskych
a celkové zlistavali pozadu za ostatnimi détmi piibliZzné stejného v€ku. Jako nejcastéjsi
pfi€iny tohoto jevu bylo uvddéno znevyhodnéné a odliSné socidlni prostiedi,
nedostatecnd jazykova vybavenost.
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Velky pocet romskych zakti do vysSich tfid nepostupoval, a to hlavné z divodu
Spatného prospéchu. Tento fakt vedl jednoznac¢né k tomu, ze romsti jedinci ukoncovali
svoji Skolni dochazku v niz§im nez zavérecném rocniku. Poté zlstavala romska mladez
u rodi¢t. Divky se brzy stavaly matkami, chlapci piebirali femeslo po otci. Avsak uz
I vtéto dobé se nasli romsti jedinci, ktefi ve Skole neméli problémy, néktefi dokonce
vynikali a po skonceni zakladni Skoly pokracovali ve studiu. Navstévovali mést'anské
Skoly nebo ucebni obory. Byli i taci, ktefi se dostali na vysokou $kolu. Je vSak pravda,

v v w7 11 vy v ’ “17s 7 . ’ v ; 67
ze téch, kteti dosahli vyssiho, nez zédkladniho vzdélani bylo velmi malé mnoZstvi.®

5.2 Vzdélavani v letech 1970 — 1989

Tato doba sebou pfinesla mnohé aspekty snazici se o zlepSeni romské integrace
na zékladé vzdélavani, které ale mnohdy ve finale vedly k negativnim vysledktim.
V tomto obdobi se vlada snazila ptfedevSim o zvySeni poctu romskych déti
navstévujicich matetské Skoly, o zabezpecCeni povinné Skolni dochazky a dale pak
o zabezpeceni stravovani a jejich Uc€asti ve Skolnich druzinach ¢i klubech. Soucasné byl
stanoven ukol zlepSovat Skolni dochazku a prospéch a snizit po¢et zameskanych hodin
u romskych déti. Velky diraz byl kladen na piedskolni vychovu, coz se projevovalo
V prednostnim umistovani a ta ve financnim zvyhodnovani romskych déti v matefskych
Skolkach.

Od roku 1977 viditeln¢ rostl pocet romskych déti zarazenych do vsech forem
predskolni vychovy. Z 30% vSech romskych déti vzrostl na 75,2% v roce 1985. Tato
skute¢nost sebou pfinesla fadu pozitivnich dasledku. Ale i pies jista pozitiva v oblasti
predskolni vychovy se samotné Skolni vzdélavani romskych déti nevyvijelo prili§ dobfe.
Mezi zéky vétSinové spolecnosti a zdky romskymi byly v prospéchu i1 v chovani patrné
velké rozdily. Tato problematika se neobjevovala pouze v ramci zakladnich $kol, ale
i v prib¢hu dalsiho vzdélavani. Na stiedni Skoly chodilo nesrovnatelné méné romskych
déti neZ jedinct z majoritni spole¢nosti. Jina ¢isla se objevovala na sttednich odbornych
udilistich. Zde byla procenta déti vyrovnana, nicméné az dvé tietiny romskych déti

skolu nedokon¢ilo.

%7 Srov. NECAS, C. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740 —1945). Brno: Matice moravska, 2005, s. 231
- 227.
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Pfes vSechna negativa dulezitym faktem =zastava, ze doSlo k vysokému
odstranéni negramotnosti a zabezpeceni zakladniho vzdélani. Na druhou stranu bylo
stale viditelné nedostatecné osvojeni ¢eského jazyka. Vyrazny byl i nadéale vnitini ne
prilis pozitivni vztah Romt ke vzdélani, a také neschopnost romskych rodi¢t pomahat
détem pfi ptiprave do Skoly. Toto vS§e mélo za nasledek, ze romské déti nebyly schopny
ve §kole obstat, a byly tak vytlatovany na okraj kolektivu.®®

DalSim nepiehlédnutelnym faktem, ke kterému piispéla socialni politika pred
rokem 1989, byl vznik takzvanych spadovych $kol.®® K jejich vzniku dochézelo na
zéklad¢ skutecnosti, ze romské rodiny byly sestéhovavany do okrajovych casti velkych
mést, kde postupné vznikla jakasi ,romska ghetta. Skoly v téchto oblastech se staly

, ;e . v .y . . C., ; oqwa: T
spadovymi Skolami, kam romsti rodice zapisovali a zapisuji své déti. 0

5.3 Vzdélavani Romi po roce 1989

Chyby, ke kterym dochazelo v oblasti vzdélavani romskych déti v minulosti, se
promitaji 1 do soucasné¢ho stavu. Ne vSak vSechny myslenky byly Spatné. Je tedy
potieba snazit se najit spravnou cestu a chyb se vyvarovat. Neni to kol lehky.

Uroveti vzdélani Romil neni vy$§i ani v souéasné dobg, naopak se da odekavat
spiSe zhorSovani. Ze strany rodiny je zde vétSinou minimalni podpora. V malokteré
roding se mluvi spravnd a dobfe esky, spiSe prevlada Cesky etnolekt’ nebo romstina.
Tento fakt vede jednoznac¢né k tomu, ze romské déti maji po néstupu do skoly problémy
S porozuménim vyucCovacimu jazyku. Dal$i negativni jev, ktery prevlada z dob
minulého rezimu, je lhostejny az neptatelsky postoj romskych rodicti ke skole a mnohdy
1 pedagogim. Také doslo ke snizeni poctu déti, které navstévuji mateiské skoly, coz
zpusobuje u téchto déti obtize pfi nastupu do Skol zakladnich. Na pocatku Skolni

dochazky musi romsti Skolaci zdolavat jazykové, socidlni ale i psychické bariéry,

% Srov. VISEK, P. Program integrace — feseni problematiky romskych obyvatel v obdobi 1970 az 1989.
In Romové v Ceské republice. Praha: SOCIOKLUB, 1999, s. 204 — 206.

% Pozn. Vice k tomuto tématu nize v kapitole 5.2.2.1

" Srov. BALABANOVA, H. Romské déti v systému ¢eského zékladniho $kolstvi a jejich nasledna
profesiondlni piiprava a uplatnéni. In Romové v Ceské republice. Praha: SOCIOKLUB, 1999, s. 335.

" Pozn. Etnolekt — neustalena forma matei'ského jazyka.
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oddélujici je od ostatnich 74k Hlavnimi problémy, se kterymi se romsti jedinci

zacnou brzy po ptichodu do skoly potykat, jsou:

e Nedostatek casu a prostoru na domaci pripravu

e Neochota rodicii zajistit zakladni skolni pomiicky

e Priorita pracovat doma (péce o sourozence) nez ve skole

o Nezvyk na pevny denni rezZim, prisny rad a aktivity vyzadujici dlouhodobé
soustiedeént

e Neschopnost se samostatné rozhodovat a zodpovidat sam za sebe

e Nerozvinuta jemnd motorika, neznalost kresleni a psani

e Neznalost pojmu, které nejsou potieba v praktickém Zivoté a které déti ziskavaji

Z knih a encyklopediz’73

Romsti Zaci jsou také velmi Casto pietazovani na zikladé netspéSnosti do
specialnich Skol. Toto prefazovani se vSak d¢je na zakladné psychometrickych testi,
které neberou ohled na jazykovy a socialni handicap romskych 7dkd, a konecny
vysledek je pak posouzen jako druh mentélniho postizeni. Z tohoto divodu je
vzdélavani na trovni uéilist’ ¢i stiednich kol velmi nizka. Nejinak je tomu u vysokych

$kol, jak dokazuje nasledujici tabulka s udaji zjisténych pti s¢itani lidu™ z roku 1991.”

2 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999,

s. 111 -112.

"3 Cit. Kolektiv autorti, Vzd&lavani Romi v CR. In Interkulturni vzdélavani I. [online]. Praha: Clovek v
tisni, 2002, [cit. 21. 1. 2012]. Dostupné na WWW:
<http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly/b02romove/18.pdf>.

™ Pozn. V roce 1991 se pii s&itani lidi k romské narodnosti piihlasil mensi pocet obyvatel, neZ u nas ve
skutecnosti zije. Stejné tak u druhé uvedené tabulky se s timto faktem musi pocitat.

5 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, s.
112.
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Tabulka:’®

Pocet
absolutni v %
Skolni vzdélavani muzi zeny muzi zeny
zakladni (véetné nedokonceného) 7994 8 093 76,4 80,5
ucénovské 1304 677 12,5 6,7
odborné 34 36 0,3 0,4
uplné stfedoskolské 105 87 1,0 0,9
vysokoskolské 45 19 0,4 0,2
bez skolniho vzdélani 504 620 4,8 6,2
bez tdaju 478 524 4,6 51
celkem 10 464 10 056 100,0 100,0

Ve srovnani s jinymi narodnostmi, které u nas 7iji, je vidét, Ze mezi léty 1991
a 2001 se vzdélanost Romi sice zvysila, ale stale je v porovnani s populaci celé Ceské
republiky nizsi. Pro piehled uvadim tabulku s udaji o urovni vzdélani narodnosti v CR
v letech 1991 a 2001. Jde o nejvyssi ukonéené vzdélani u obyvatel nad 15 let:”’
Tabulka:"®

Podil osob se vzdélanim
Narodnost zakladnlv(vcretne stiedni a uciiovské uplné stfedni vysokoskolské

neukoncéeného)

1991 2001 1991 2001 1991 2001 1991 2001
Obyvatelstvo | 939 | 230 | 354 | 380 | 229 28,4 7,2 8,9
celkem
z toho:
deska 32,0 22,7 35,9 38,5 23,5 28,8 7,3 8,8
moravska 32,4 21,6 36,3 39,8 23,4 29,0 7,2 9,2
slezska 33,5 19,4 36,0 37,3 23,1 30,7 6,6 11,8
slovenska 51,0 35,9 26,9 31,4 13,6 20,5 5,8 9,4
polska 41,8 29,0 29,5 34,7 20,6 25,7 6,3 9,3
némecka 54,6 37,6 29,5 38,2 11,5 16,7 2,5 57
romska 78,4 65,4 10,0 17,3 0,9 5,0 0,3 1,6
ukrajinska 48,8 20,0 20,3 27,2 18,8 35,4 9,0 12,4
ruska 30,5 13,0 15,4 8,8 24,4 33,7 26,9 40,8
vietnamska 29,2 31,5 33,3 21,7 22,1 32,2 7,1 6,5

8 Cit. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, s. 112.
" Srov. LANGHAMROVA, J., FIALA, T. Soucasna charakteristika romské populace a projekce jejiho
vyvoje do roku 2050. In Romové a Cikdani — neznami i znami. Praha: LEDA, s. r. 0., 2008, s. 102 — 103.

8 Cit. LANGHAMROVA, J., FIALA, T. Soucasné charakteristika romské populace a projekce jejiho
vyvoje do roku 2050. In Romové a Cikani — neznami i znami. Praha: LEDA, s. r. 0., 2008, s. 103.
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V nésledujicich podkapitolach se zabyvam jednotlivymi stupni vzdélavani
hloubgji. Problematikou vzdélavani Roml v predskolnich zafizenich, zakladnich
Skolach a v dalSich institucich po skonceni povinné Skolni dochdzky. Zminuji i specialni

7o~

Skoly a diivody, pro¢ do nich tak asto byvaji romsti zZaci pietazovany.

5.3.1 Materské Skoly a piipravné tiidy

Stejné¢ jako v minulém obdobi 1 v soucasnosti hraje predSkolni vychova
u romskych déti velmi dulezitou roli. Romské déti z velké casti pred nastupem do
zakladnich $kol prichazeji do styku pouze s ptislusniky rodiny. Jen malé procento z nich
V dne$ni dob¢ navstévuje mateiské Skoly.
skutecnost, Ze ekonomicka stranka romskych rodi¢ii neumoziiuje, aby jejich dit€ mohlo
matetskou Skolu navstévovat. Na druhou stranu je také patrné, Ze dani rodi¢e ani neciti
potiebu své déti do MS poslat.79 Skolky ale mohou mit na romské déti velmi vyznamny
vliv a mohou jim vyrazné usnadnit ndstup do skol zdkladnich. Mimo jiné si zde zvykaji
na jinou socidlni skupinu, nez je jejich rodina. Kromé toho je velmi dilezité, ze si
s navstévou predSkolniho zatizeni romské dité vytvaii a osvojuje zdklady ceského
jazyka, ktery je v pozdéjsi dobé na zakladnich Skolach velmi dulezity z hlediska
zvladani uciva.

V mateiské skole by mélo dochazet k vytvaieni ptiznivé atmosféry pro vychovu
romskych déti i pomoci romského jazyka, ktery je pro n¢ blizsi nez Cestina. Romstina
by m¢la byt vyuzivana jako didakticky prostiedek k leh¢imu pochopeni ¢eského jazyka.
Piinosnd by podle odbornikii byla pfitomnost dobrovolnych spolupracovnikli z fad
romského obyvatelstva, ktefi by malym romskym détem usnadnili pfichod do
neznamého prostiedi naptiklad ¢aste¢nou komunikaci v jiz zminéné romsting.®

Dal$im pomocnym prvkem, ktery by mél usnadnit romskym détem zacatek
Skolni dochazky, jsou piipravné tiidy nebo nulté ro¢niky. Nulté roc¢niky je mozné
oteviit ve spadovych Skolach s vhodnymi podminkami od roku 1993. Ve Skolnim roce
1998/1999 bylo u nas 47 ptipravnych tiid. Tato zafizeni maji obecné velky vyznam pro

rychlej$i adaptaci romskych déti v prvnim ro¢niku. Diky dochdzce do nultych tiid

" Srov. KOVARIKOVA, M. et al. Pedagogicko — psychologicka problematika romskych Zdkii ve vztahu
K jejich Skolni uispésnosti. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, PF, 1998, s. 12.
% Srov. SOTOLOVA, E. Vzdélavini Romii. Praha: Univerzita Karlova, 2008, s. 40.
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dochazi u déti k viditelnym pokrokiim v oblasti mysleni, jazykového rozvoje
a samostatnosti pii sebeobsluze. Takzvané ,ptipravky” plni tedy nejen funkce
adaptacni, komunikacni a vzdélavaci, ale také funkci socidlni. Dochazi také k propojeni
rodiny a $koly.®" P¥ipravné t¥idy by se ale nemély zam&fovat pouze na osvojeni si
Ceského jazyka, mély by podporovat rozvoj romského jazyka, seznamovat romské déti
s jejich kulturou a tradicemi.

Ptipravné tfidy vznikaly pfedevsim zéasluhou vedeni Skol v mistech se silnym
zastoupenim romského obyvatelstva. Ze strany rodict romskych déti byl zajem spis
maly. V pribéhu let 1997 az 2000 dochazelo k $etfeni ze strany Ceské $kolni inspekce
o vyznamu piipravnych tfid a ukazalo se, Ze tyto tfidy sva pozitiva opravdu piinaseji.
Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy tedy i1 nadale umoziuje zfizovani
ptipravnych tfid. Jejich pocet v roce 2005/2006 vzrostl na ¢islo 123. 79 téchto tfid bylo
ziizeno na zakladnich Skolach, 41 na zakladnich Skolach praktickych, 2 na zakladnich
Skolach pro zdravotné postizené a 1 na Skole specialni. Jejich obsah vzdélavani se tidi
Réamcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani a je soucasti Skolniho
vzdélavaciho programu. Na konci druhého pololeti vypracuje ucitel ke kazdému ditéti
piipravné tfidy zpravu, kterd obsahuje vyjadieni o Grovni stanovenych cili vzdélavani
ve struktufe vymezené RVP. Déle zprava obsahuje specifické informace o vzdélavacich
potiebach jedince, o jeho schopnostech a zajmech a doporucené postupy pii dalSim

vzdélavani.®

5.3.2 Zakladni Skoly

Pro vétSinu romskych déti byva pocatek skolni dochdzky velmi obtizny. Jiz od
pocatku jsou tito Zaci povazovani za neuspésné, coz pozdéji miize vést az k ptetfazeni do
specialni Skoly. Ur¢itou pomoci v této situaci a krokem vpied by bylo uspofadani vyuky
tak, aby 1épe vyhovovala jejich schopnostem, védomostem i zajmim. Ze strany uciteli
by pifinosem bylo ziskéani specidlnich znalosti a dovednosti pro vychovu a vzdélavani
romskych déti. U romskych zakd je potfeba brat v uvahu lingvistické a kulturni

odliSnosti od ostatnich déti, a na zaklad¢ specifickych vzdélavacich predpokladi

& Srov. BALABANOVA, H. Romské déti v systému Geského zékladniho kolstvi a jejich nasledna
profesionalni piprava a uplatnéni. In Romové v Ceské republice. Prana: SOCIOKLUB, 1999, s. 344,
% Srov. SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Univerzita Karlova, 2008, s. 52 — 57.
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romskych déti by bylo pozitivni hned od pocatku uplatiovat zasadu individualniho
pﬁstupu.83

Dulezité je vytvafet priznivou atmosféru pro rozvoj romskych zakd spolu
S podporou pocitu lidské distojnosti. Pfinosné by bylo, kdyby se romské déti ve skole
seznamovaly sromskou historii a se samotnou romskou kulturou. Dne$ni mlada
generace Romil se vyznaCuje tim, ze o své kultufe a historii mnoho nevi, coz vede
k samotnému tpadku dané kultury. Je pravdépodobné, Ze kdyby jejich znalosti v téchto
oblastech byly na vys$$i urovni, byli by na své etnikum vice hrdi a vice by si
uvédomovali, Ze 1 oni sami tuto menSinu reprezentuji. To vSe by se mohlo pozitivné
odrazit v rozlicnych oblastech jejich Zivota. Ve vychovné vzdélavacim procesu je
potieba prihliZet na jazykové rozdily a snazit se piekonavat problémy, které tyto rozdily
zpusobuji, také zohlediiovat rozdily v pfipravenosti na vzdélani. V téchto ptipadech by
bylo pozitivnim aspektem ziizovani malopocetnych vyrovnavacich tfid, a to jiz od
prvniho ro¢niku. Nedilnou souc¢ésti romského vzd€lavani by také mohlo byt zaméteni se
na oblasti, které jsou romskym détem blizké, a ve kterych by byly uspésné. Zde by se
s uspéchem dalo vyuzit jejich pfirozeného nadani hudebniho ¢i pohybového.84

Problémem také ziistava spoluprace rodiny a Skoly. Romsti rodi¢e velmi Casto
Skolni latku sami neovladaji, a proto nejsou schopni pomoci svym détem s piipravou na
vyuku, rovnéz nezajistuji jejich ptipravu do Skoly pravidelné. Romské déti nemaji
doma mnohdy adekvatni podminky na to, aby se do Skoly mohly pfipravovat. Po
prichodu ze Skoly maji své povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni v rodin¢ (starsi
sourozenci se staraji o mladsi apod.). Dalsi vyrazny prvek, ktery si romské déti piinaseji
ze svych rodin, je skute¢nost, Ze Romové nemaji vztah k psanému slovu. Od davnych
dob je v romské populaci zakofenéno specifické piedavani informaci na zakladé tstniho
podani. Je to staletimi zafixovany jiny zpusob piedavani informaci nez nas pisemny,
ktery se v naSem Skolstvi pouziva.

Jednou z cest k feseni téchto problémd, které se znac¢nou mérou podepisuji na
Skolni neuspésnosti romskych Zzakl, je vytvafeni pozitivniho vztahu ke Skole pomoci
citové vazby na ucitele, ale také nalezeni oblasti, ve které dit¢ vynika. I u romskych déti

pocit Gspésnosti zvySuje tolik potiebnou sebedivéru. Pro tyto zaky je rovnéz velmi

& Srov. KOVARIKOVA, M. et al. Pedagogicko — psychologickd problematika romskych Zakii ve vztahu
K jejich Skolni uispésnosti. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, PF, 1998, s. 12 — 13.
8 Srov. SOTOLOVA, E. Vzdeélavani Romii. Praha: Univerzita Karlova, 2008, s. 41.
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povzbudiva motivacni pochvala. Individudlni ptistup ke kazdému romskému zdkovi by

o " . 85
mél byt samoziejmosti.

5.3.2.1 Spadové Skoly

Socialni politika fesila tzv. ,romskou otazku* pred rokem 1989 sestéhovanim
romského obyvatelstva do okrajovych, malo atraktivnich méstskych casti. V téchto
mistech vznikala jakasi romska ghetta, coz vedlo k tomu, Ze Skoly, které se v téchto
oblastech nachdzeji, se stavaji tzv. spadovymi Skolami. Tyto Skoly vznikaji, pfestoze
cilem statni politiky neni jejich umélé zvySovani. VétSina jejich zakd je tvofena
romskymi jedinci.

Pievaha romskych zakd vede Ktomu, Ze rodi¢e déti z majoritni spole¢nosti
velmi Casto odmitaji své déti do téchto Skol ptihlasovat a radéji je ze spadovych oblasti
vozi do Skol vzdalenéjSich, kde neptevladaji romsti zaci. Spadové Skoly se s timto
faktem diive vyrovnavaly po svém. Nejcastéji dochazelo k ptetazovani romskych zakt
do tehdejsich zvlastnich skol, dnes skol specidlnich. To se ovSem po roce 1989 zménilo
1 na zaklad¢ faktu, ze Casté prefazovani romskych déti do specidlnich Skol zacalo byt
vefejné kritizovano. Dals§i moznosti, jak se tedy vyrovnat s vysokym poctem romskych
zékl ve spadovych skolach, je pfizpisobeni se specifickym potfebam zakt a zavedeni
programil, které podporuji vzdélavani romskych jedincl. Zmény v koncepci vzdélavani
se vsak velmi tézko prosazuji na piislusnych aradech, rovnéz tak je velmi tézké o dané
véci presveédCit rodice neromskych déti. Pro né je fakt, ze se Skola snazi zavést urcité
integracni programy, ukazatelem orientovanosti na Romy. Z tohoto divodu ptihlasuji
sveé déti na jiné skoly.

Ministerstvo Skolstvi vznik Skol, kde pfevazuje urcitd etnickd menSina,
nepodporuje. Na druhou stranu zde neni ani z4jem vytvéiet néjaky negativni natlak na
tyto $koly. Dle vlddni Koncepce romské integrace se MSMT musi snaZit alespoii o to,
aby v pfipad¢, kdy uz takto monoetnicka $kola vznikla, mohla romskym zakim

poskytnout plnohodnotné vzdélani a ptispét tak k jejich integraci do spole¢nosti.®

8 Srov. GERD. Romové II. ¢ast — Zvldstnosti chovani. [online]. [cit. 23. 1. 2012]. Dotstupné na WWW:
<http://www.zvedavec.org/komentare/2011/09/4581-romove-ii-cast.htm>.

8 Srov. HAJSKA, M. Romové v ceském vzdélavacim systému. [online]. [cit. 23. 1. 2012]. Dostupné na
WWW:
<http://mww.epolis.cz/page.php?location=&menu=first&id=27&theme=&type=&orderCol=id&direction
=DESC&start=20>.
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5.3.3 Specialni Skoly

Velké procento romskych déti v minulosti bylo a vsoucasné dobé¢ stale je
zatazovano do specialnich Skol (diive Skoly zvlastni). Tyto skoly jsou vSak urceny
détem, které nemohou na zaklad¢ rozumovych nedostatkli Gspésné¢ zvladat vzdelavani
v zékladnich skolach. Specialni Skoly maji odliSny obsah a charakter vzdélavani. Vse je
prizptisobeno zaktim, ktefi tuto Skolu navstévuji. Osnovy jsou zpracovany
S ptihlédnutim k pottebam zakl. Tempo i obsah se mohou variabilné ménit na zakladé
individualnich potieb jedincil, ktefi skolu navitdvuji.®’

Romské déti se do Skol specidlnich dostdvaji na =zaklad€ vySetfeni
v pedagogicko-psychologické poradné. Toto vySeteni absolvuji bud’ jiz pied nastupem
do skoly, nebo v prabc¢hu skolni dochazky v ptipadé, kdy se objevi problémy
v komunikaci mezi zakem a Skolou. Pedagogicko-psychologické poradny maji sva
odbornd vySetfeni zaméfena na posouzeni Urovné Skolni zralosti a inteligen¢nich
schopnosti. A zde se objevuji prvni problémy, protoze testy jsou sestaveny podle déti
z vétSinové spole¢nosti, a jsou tedy pro romské jedince ne pfili§ vhodné. Dtivodem
nevhodnosti testd je odlidna kulturni a socialni zkusenost déti z romské menginy.®®

Na zaklad¢ vysledkt testii, které u vetSiny vySetfovanych romskych jedinct
poukazuji na omezené inteligencni schopnosti, byvaji déti zafazovany pravé do téchto
Skol. Krom¢ inteligen¢nich testti se ovSem provadi i Jirasktiv test Skolni zralosti.®
VétSina Sestiletych romskych déti, které ziji v tradicni romské komunité, nema Sanci
v tomto testu uspét. Hlavnim diivodem je odlisny piistup k vychové, nez na jaky jsme
zvykli v nasi spole¢nosti. Netuspésnost tedy neni zpusobena mentalnim handicapem, ale
faktem, Ze rodina neposkytuje romskym détem takovy zaklad, jaky by mély mit pti
zacCatku Skolni dochazky, a jaky je uciteli pozadovan.

Mnozi détsti psychologové jsou toho ndzoru, ze takto stanovené testy jsou

neadekvatni pro posuzovani rozumovych schopnosti a IQ romskych déti. Vétsina z nich

8 Srov. NOVOTNA, M., KREMLICKOVA, M. Kapitoly ze specidlni pedagogiky pro ucitele. Praha:
SPN — pedagogické nakladatelstvi, 1997, s. 99.
8 Srov. Kolektiv autorti, Vzdélavani Romt v CR. In Interkulturni vzdélavani I. [online]. Praha: Clovek v
tisni, 2002, [cit. 30. 1. 2012]. Dostupné na WWW:
<http://mwww.varianty.cz/cdrom/podkapitoly/b02romove/18.pdf>.
8 Pozn. Orientaéni test skolni zralosti, modifikovany podle Jiraska je tvoen tiemi ulohami. A to kresbou
lidské postavy, napodobenim psaciho pisma a obkreslenim deseti tecek. VSechny tfi ukoly zjistuji
vyspélost jemné motoriky a schopnost vizuo-motorické koordinace. Jednotlivé ukoly se vzajemné
doplituji svymi naroky a dohromady postihuji komplex schopnosti a vlastnosti, které tvoii zaklad
predpokladil pro uspésné zapoleti $kolni dochazky. Délka trvani je ptiblizné 15 — 20 minut. (zdroj -
http://vychovatelstvi-czv2008.wbs.cz/zvlastnosti/sk.zralost.obrtest.pdf).
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je totiz na zaklad¢ téchto testli povazovana jiz ve véku 6 — 7 let za jedince se snizenou
inteligenci. Dialezitym tkolem MSMT tedy zlstava, sestavit tym skladajici se
Z odbornikd z psychologické praxe, ktefi sestavi testy uzplisobené nejen pro romskou
mensinu, oviem i pro ostatni mensiny Zijici na uzemi Ceské republiky. Testy musi byt
sestaveny tak, aby kulturni identita jedince, ktery se jim podrobuje, neovliviiovala jejich
vysledky. Tim by se snizil pocet prefazenych romskych déti do specialnich skol. Je
nutné si uvédomit, ze tento fakt do velké miry ovlivni daného jedince po zbytek jeho

celého zivota.*

5.3.4 Moznosti dalSiho vzdélavani

VétSina romskych déti ukon¢i svou Skolni dochazku absolvovanim zakladni
nebo specialni Skoly. Jen malo znich ve vzdélani pokracuje. Duvodi je mnoho.
Podpora rodiny je téméf nulova, protoze sami rodi¢e mnohdy nemaji vyssi nez zakladni
vzdélani. Ani mladi Romové nemaji o dalsi vzdélavani pfilis velky zajem. Duvody
mohou byt riizné. Mohou se citit studiem omezovani, u dévcat spiSe nez touha po
vzdélani nastupuje mnohdy velmi brzy starost o domacnost a o rodinu.*

Dalsim faktorem, ktery negativné ovliviiuje sekundarni a terciarni vzdélavani
romské mladeze, je mnohdy Spatna financni situace rodiny. Zde by mél byt nastrojem,
ktery zmirfiuje finanéni naroénost studie, program MSMT nazvany Podpora romskych
studenti strednich skol. Administrativni stranku v jednotlivych regionech maji na
starosti krajské urady. Podle zprav hejtmant je ale tento nastroj jednotlivymi
koordinatory, romskymi poradci a pedagogy bran spiSe jako neefektivni. Ma mnoho
negativ. Je administrativné naro¢ny, finan¢ni prostiedky ptichazeji jednotlivym $kolam
s velkym casovym odstupem od vyhlaSeni vysledki Zadosti. V mnoha ptipadech se pak
stava, ze déti jiz $kolu ani nenavitévuji.*

Daji se najit vyjimky. Mezi romskymi jedinci jsou taci, ktefi vzdélani nepovazuji

Za zbytecné, a jsou svou rodinou ve vyS§im nez zdkladnim vzdélavani podporovani.

% Srov. BALABANOVA, H. Romské déti v systému ¢eského zékladniho $kolstvi a jejich nasledna
profesiondlni piiprava a uplatnéni. In Romové v Ceské republice. Praha: SOCIOKLUB, 1999, s. 336.
* Srov. DOPITOVA, S. Pomoc knihoven pri vzdélavani Romii. [online]. Brno: Masarykova univerzita
Brno, 2004. [cit. 16. 2. 2012]. 3. Vzd¢élavani Romt — Stedni $koly a ucilisté. Dostupné na WWW:
<http://mww.phil.muni.cz/~dopitova/op-ss.html >.

%2 Srov. STEPAROVA, E. Socidlné-pedagogické faktory ovliviujici edukaci romskych déti. [online].
Brno: Masarykova univerzita, PF, 2009. [cit. 16. 2. 2012]. s. 51 — 52. Dostupné na WWW:
<http://is.muni.cz/th/14754/pedf_d/>.
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Nekteti Romové dosahuji také vysSiho vzdélani a dokonce se V oblasti
vzdelavani angazuji. Ve Skolnim roce 1998/1999 vznikla v Kolin¢ nestatni Romska
sttedni Skola socidlni, kterou navstévuji romsti studenti. Od roku 1997 se na
Evangelické akademii v Praze mohou piipravovat studenti romské tfidy na povolani
romského asistenta ¢i socidlniho pracovnika. Také je mozné studovat také romistiku
jako samostatny obor na Filosofické fakulté Univerzity Karlovi v Praze. Skol, které se
zacaly orientovat na romskou kulturu, historii a jazyk bylo u nas zalozeno nékolik.

Dnes miizeme mnoho Romi najit v nejriznéjSich oblastech spolec¢enského
Zivota, at’ uz jde o oblast hudebni, literatury &i sportu. Rada Romi se za¢lefiuje mezi
dobré pedagogy, historiky, pravniky, psychologovy, moderatory. Je tedy dulezité, aby
samotni Romové méli o studium z4jem, tento zajem u nich byl podporovan a zaroven

jim studium bylo umoznéno.”

5.4 Priciny Skolni neuspéSnosti romskych déti

Netspésnost ve vychové a vzdélavani v oblasti skoly Ize vymezit selhanim
jedince ve vykonu socialni role, kterou zde zastava. Tedy ve vykonu socidlni role zéka.
Ucitelé nejCastéji vnimaji jako neuspéSného zdka toho jedince, ktery dostatecné
neprospiva, je neklidny, ma problémové ¢i poruchové chovani a v neposledni fadé
emocionalni a komunikaéni problémy. Cinitele, které se podileji na §kolni netspé&snosti

Ize rozdélit na:

e Endogenni cinitelé (vnitini) — do této skupiny patii vliv Spatného télesného
stavu, jako jsou Castd onemocnéni, senzorické poruchy ¢i snadna unavitelnost

a nedostatky v psychice zéka.

e Exogenni Cinitelé (vn¢js$i) — mezi vnéjsi faktory Skolni netispéSnosti 1ze zatradit
vliv rodiny, vliv $koly (pfedevsim ucitelti a vychovatel) a vlivy ptisobici mimo

rodinu a Skolu.

% Srov. MANN, A. B. Romsky déjepis. Praha: Fortuna, 2001, s. 40.
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Mluvime — li o endogennich ¢initelich, které¢ ovliviji Skolni Gspésnost, z ryst
osobnosti se jedna hlavné o uroven rozumovych schopnosti, tedy inteligenci a dale pak
také o soubor dynamickych vlastnosti, které jsou souhrnné¢ oznaovany jako
temperament apod.

Inteligence se méfi pomoci testl, které jsou zamétené na zjisténi vykonu jedince
v rozliénych situacich. OvSem inteligence sama neurcuje Skolni uspésnost, jelikoz jsou
dilezité 1 jiné prvky jako vytrvalost, pile, emocionalni a socidlni stabilita a v neposledni
fad¢ také pozitivni vliv prostiedi. Je tedy zieyjmé, Ze ucitelé by méli mit k romskym
zaktim do jisté miry odliSny ptistup a méli by zamezit ptedev§im tomu, aby byli ne vzdy
spravné diagnostikovani jako jedinci S psychickymi poruchami, neprospivajici
V procesu uceni.

Dalsim dtlezitym bodem ovliviiujicim proces uceni je motivace. Motivaci
romskych zakl k uceni Ize posilovat naptiklad kladnym hodnocenim vykonu, sdélenim
vysledku dané ¢innosti, tedy do jaké miry byl kol splnén. Uzitecné je 1 soutézeni, kdy
je moznost srovnavani s vykonem jinych a miize tak dojit k socidlnimu posileni. Velmi
dualezitou slozkou motivace je samoziejmé také vliv osobnosti ucitele.

S problematikou motivace romskych zakt uzce souvisi jejich postoj ke
vzdélavani. Protoze vzdélani neni u Romi brano za piiliS podstatné, je dulezité
dodrzovat v procesu vychovy a vzdélavani dislednost, a to hlavné z divoda popsanych
dale. Motivaci k u¢eni mizeme rozdé€lit na spontanni, kdy ma zak jakousi vnitini
potiebu se ucit a na vyvolanou, kdy pohnutky k uceni ptichdzeji zvenci. Nejcastéji od
rodi¢li nebo ucitelii. Pozitivnéjsi vliv na vysledky uceni ma motivace spontanni.
Z jiného hlediska miizeme motivaci délit na primarni, coz je touha po vzdélani, vnitini
zajem o uceni, a sekundarni, ktera vychazi ze socidlnich potteb, zejména z potieby
uspésnosti a uplatnéni. Souhrnné se nazyva jako aspiracni uroven zaki. Pokud se tedy
zaci Casto setkavaji s velkym netspéchem ¢i negativnim hodnocenim tato aspiracni
urovei klesa a dochazi k frustraci potteby uplatnéni. Toto vSe pak miize vést k tomu, ze
se dité, tedy hlavné romsky zdk, pfestane o proces uceni zajimat a pfestane projevovat
jakoukoliv snahu.**

Pti¢in $kolni neuspé$nosti romskych déti je mnoho. Navzajem se velmi ¢asto

ovliviiyji. I pfes dobfe minéna usili pedagogi vSechny snahy mnohdy selhavaji, a to

% Srov. HERMANOVA, V., KOVARIKOVA, M., MATTIOLI, J. Psychologické problémy vzd&lavani
romskych zakt. In Kapitoly ze socidlni pedagogiky a psychologie — Prispévek ke vzdelavani ucitelu.
Brno: PAIDO, 1998, s. 176 — 179.
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pfevazné na mylné domnénce, ze romské déti jsou stejné jako déti Ceské. Je ale tieba
vychazet ze znalosti osobnosti romského zdka, dale metod a obsahu rodinné vychovy
V jejich rodindch a v neposledni fadé také ze znalosti mimoskolniho zivota malych
Romii.

Svét romskych déti je odlisSny od svéta déti ¢eskych. Romové se jiz od utlého
véku setkavaji predevs§im pouze s dalSimi Romy. S jedinci z vétSinové spolecnosti se
ptilis nestykaji. Ty potkavaji na pracovistich, ve Skolach, na ufadech a na ulicich.
Zarovei jsou v obou skupinach zakotenény antagonistické predsudky. Samotné souziti
Romil mezi sebou je také velmi odlisné od souZiti Ceskych rodin. Romské rodiny maji
mnohem Vétsi pocet nejenom déti, ale také samotnych piibuznych Zijicich v jedné
domacnosti. Toto souziti je postaveno na zakladé ptisné¢ dané hierarchie, kazdy jedinec
ma v rodin€ své misto. Dulezitym prvkem je zde ucta ke stafi. V romskych rodinach
jsou déti zvyklé vyslovit své myslenky ve chvili, kdy je napadnou, coz pozdéji ve skole

muze pusobit jako nevychovanost.95

5.4.1 Jazykova odliSnost

Odlisna je 1 jazykova vychova malych Romu. U ceskych matek se objevuje vice
mluvené fe€i. Jednoduse feCeno, Ceské matky na své déti vice mluvi, kdezto romska
matka komunikuje se vSemi pribuznymi, kteti s nimi ziji v jednom byt¢, a na dit€¢ mluvi
pievazné v ptipadé, kdy po ném opravdu néco chce. U Romt pfevazuje fec téla nad feci
mluvenou. Romské déti jsou tedy zvyklé na vétsi miru fyzického kontaktu, ktery
mnohdy nahrazuje komunikaci. Proto také velmi ¢asto zacinaji mluvit v pozdéjSim
veéku. V evropské jazykové vychove se stale zpiesiiuje vyraz, kdezto u Romu k tomuto
jevu nedochazi. Tento fakt vede k tomu, Ze slovni zasoba romskych déti je velmi mala,
slova jsou mnohdy mnohoznacné a pftili§ obecnd. Tato skutec¢nost ale vede k tomu, Ze
jazykova vychova Romu je tedy nedostateéna, ov§em pouze pro potiebu $kol. Pro zivot
v romské komunité je vyhovujici.®

Velmi zavaznym problémem pro romské déti ptichazejici do zakladni skoly je
jazykova bariéra. Romsti Zaci na rozdil od ¢eskych déti pii nastupu do Skoly neovladaji

obecnou cestinu. VéEtSinou na n€ doma bylo mluveno jakymsi romskym etnolektem

% Srov. SEKYT, V. Zvlastnosti romskych déti In SISKOVA, T. ed. Vyichova k toleranci a proti rasismu.
2. aktualizované vydani. Praha: Portal, s. 1. 0., 2008, s. 214 — 215.
% Srov. Tamtéz, s. 215 — 216.
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ceStiny. V prubéhu let se bohuzel na zdklad¢ rychlého pracovniho tempa ve Skole
jazykova bariéra Romi prohlubuje, coz vede k tomu, ze dité, které své ucitelce
dostate¢nd nerozumi, prestane mit zajem i samotnou praci v hodinach.’” Aby
nedochazelo jiz k pocateénimu problému, tedy k tomu, aby romsti jedinci mluvili
romskych etnolektem cestiny, nebylo by od véci inspirovat se zahranicnimi piiklady.
Naptiklad v Anglii ¢i Kanad¢ jsou rodice imigrantl socialnimi pracovniky napominéni,
aby na své déti nemluvili jazykem dané zemé¢, ale jazykem rodnym. Nedochazi tak
k tomu, ze by se jejich déti naucili nenormativni jazyk. Jednoduse fe¢eno, romské déti
by mély umét predevS§im dobie romsky, aby se mohly poté spravné naucit ¢esky. Pokud
totiz neovladaji na dobré urovni sviij rodny jazyk, nemohou pochopit a osvojit si jazyk

cizi, kterym je pro n& Eestina.*®

5.4.2 OdliSnost socialniho systému

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje Skolni uspéSnost ¢i netuspéSnost romskych
zéktu je fakt, Zze od pocatku mnohdy Skolu vnimaji jako nepiatelskou. Tento fakt
samotny vede k tomu, ze se nedochdzi k navazani pozitivnich vztahli mezi rodinou
a Skolou. Dité se nastupem do zdkladni Skoly ocitd samotné v nezndmém prostiedi bez
podpory rodiny. V rodin¢ samotné jsou déti od malicka vedeny k samostatnosti a brzy
s nimi rodi¢e zacinaji jednat jako s dospélymi. To je jeden z divodu, pro¢ romské déti
diive dospivaji a tim se mnohdy odliSuji od ostatnich déti v kolektivu. Jsou vedeni ke
konkrétnimu mysleni vztahujicimu se k dané situaci, budoucnost je ptili§ nezajima. To
vSe si Romové nesou jiz z dob, kdy bylo potieba premyslet hlavné o preziti rodu. Na
zéklad¢ této vychovy dochazi nejen k brzkému dospivani, ale predev§im k jakémusi
predCasnému ukonceni détstvi. Vychova Romi je tedy timto velmi podobnd vychove,
ktera probihd ¢i probihala napiiklad u pfirodnich narodt. Na rozdil od pfirodnich

narodi Romové vychovavaji své déti v civilizaci. Pro jejich vychovu je tedy typicka

" Srov. BALABANOVA, H. Romské déti v systému ¢eského zékladniho $kolstvi a jejich nasledna
profesiondlni piiprava a uplatnéni. In Romové v Ceské republice. Praha: SOCIOKLUB, 1999, s. 339.
% Srov. HUBSCHMANNOVA, M. Saj pes dovakeras — Miizeme se domluvit. Olomouc: Univerzita
Palackého, 1998, s. 73.
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zna¢nd emocionalita a soucasn¢ neschopnost rodict ucit déti cemukoliv jinému, nez je
nezbytng nutné.*

Nasledujici prehled deseti zakladnich ryst socidlniho systému Romd, jak je
uvadi Pekarek, sam napovida o tom, ze vychova romskych déti je zaloZzena na zcela
odlisnych hodnotach, nez vychova déti ¢eskych, coz se pochopiteln¢ musi projevit a mit

urcity vliv na samotnou skolni dochazku:

e Kazdé rozhodovani je spolecné

e Neschopnost byt sam

o Vyhosténi z rodu je nejvétsi trest

e Mnohost je podminkou Stésti

e Cas je minulost a pritomnost, budoucnost neexistuje

e Cas se nedovozuje od rocniho obdobi

e Neustala zména mista a prostiedi zvysuje nadéji na preziti

o Setrvani na jednom miste zvysSuje nebezpeci

e Zpusob obZivy — remesla jsou podrizena této neustale zmené

e Zakladni dovednosti je umét se vyhnout — uniknout pred nebezpecvl'm100

Neékteré z vySe uvedenych bodi poukazuji jasn€é na jednoznaény zpisob
vychovy vedouci ke kolektivismu. Romské déti neznaji vychovu k individualismu, jako
déti ceské, proto se u nich také neobjevuji tak ¢asto vlastni individudIni zivotni ambice,
coz se vyrazn¢ odrazi ve Skolni praci, ale také v budoucim zivoté. Je té€zké v romskych
détech péstovat individualitu tak pottebnou pro dnesni svét. Pokud Rom narusi
kolektivismus, ke kterému je vychovavan a napi. piestane zit v komunité, pfestava tim
automaticky byt Romem.'*

Celé rodina si své ¢leny velmi tzkostn€é hlidd a mnohdy neakceptuje osobni

vzestup jednotlivce. Tedy v piipadé, Ze by znamenal omezeni solidarity k roding.

% Srov. BALABANOVA, H. Romské déti v systému ¢eského zékladniho $kolstvi a jejich nasledna
profesiondlni piiprava a uplatnéni. In Romové v Ceské republice. Praha: SOCIOKLUB, 1999, s. 337 —
338.

100 cit. BALABANOVA, H. Romské déti v systému &eského zakladniho $kolstvi a jejich nasledna
profesiondlni piiprava a uplatnéni. In Romové v Ceské republice. Praha: SOCIOKLUB, 1999, s. 338.
101 Srov. Tamtéz, s. 338.
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Veskery Cas, a to nejen ten volny, patii u Romut rodin€. To je pti vzdélavani problém.
Neni mozné studovat a zaroven se ziCastiiovat vSech zalezitosti rodiny.

Kazda individualni Cinnost, a to i u déti, je vrodiné podeziela. Také z toho
diivodu neni v détech podporovéna zéliba ucit se nebo si ¢ist. Rodice se mnohdy boji,
ze pokud jejich dité vystuduje stfedni ¢i dokonce vysokou Skolu, povede tento fakt
k tomu, ze dojde k jakémusi odpadnuti od rodiny. Do jisté miry je to i pravdivé, protoze
jedinec, ktery dosahl vyssiho vzdélani, se zaCne realizovat pro Romy v netradi¢ni
profesi, coz vede k oslabeni kontaktu s rodinou. Pro Romy, ktefi dosahnout vys$siho
vzdélani, je tento fakt velmi tézky a slozity, protoze V mnoha piipadech oni sami
nemilZou za to, ze jsou z rodiny Vyélenéni.102

Vsechny tyto vySe uvedené faktory vedou ve vétSiné ptipadid u romskych deti
ktéméf nulovému vztahu ke vzdélavani, a tim padem také k laxnimu pfistupu

V dosahovani pozitivnich Skolnich vysledki.

6. Pomoc pri vzdélavani Romi

Stézejnim bodem ziistava otazka, jak romskym détem pomoci k vytvofeni
pozitivniho vztahu ke vzdélavani a dosazeni lepSich Skolnich vysledkt. Jednim
Z nejdtlezitéjSich aspektit vtomto piipadé zistava samotny ucitel. Pedagogové
formujici osobnosti svych zakli by si sami méli osvojit odpoveédi na zékladni otazky
pro¢ a jak ucit. Ucitel by mél pomoci svym zakim, tedy 1 tém romskym a tém
piredevsim, nalézt cestu, kterou se vydat. Tedy snazit se pomoci pii hledani smyslu
zivota. V tomto ohledu je velmi diilezité zapojit do vzdélavani také filozofii vychovy.

Na Slovensku vznikl eduka¢ni program, nazvany Milénium, ktery spoc¢iva na
filozofii humanizace vychovy a vzdélavani. Tento program se stal zdkladnim
filozofickym vychodiskem pro novou koncepci vychovy a vzdélavani romskych déti.
Jednotlivé cile by mély inspirovat samotné ucitele k tomu, jak pfistupovat k vychové
a vzdélavani romskych 74k, a také k zamysleni, zda se tyto prvky objevuji redln¢ ve
vyuce, a pokud ne, jak je do vyuCovaciho procesu zadlenit a zajistit jejich napliovani.

Vse ale nemuze byt pouze na ucitelich samotnych. Je dulezity také ptistup romské

192 Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti (Romstvi jako znevyhodiujici
faktor). In Romové: Kulturologické etudy. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2004,
S. 1987 — 199.
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vetejnosti a odbornikil ¢i pedagogickych a védeckych instituci. Jednotlivé procesy, na

Vv o “1z 7 1 ’ vr1 0 wneoe 10
néz je tteba se ve vzdélavani romskych zakl zaméfit, jsou:

3

Motivace — je proces zam&fujici se na zdokonalovani sebe sama, na uceni
a vlastni rozvoj. Nedilnou soucasti je osvojeni si pozitivnich lidskych,
spole¢enskych a moralnich hodnot a neustdla touha po hleddni smyslu zivota

a celoZivotni tvofivosti.

Emocionalizace — v tomto pfipadé je stézejni snaha o zdokonalovani citovych
kvalit osobnosti a rozvoj pozitivniho prozivani. Pozitivni by také mély byt

vztahy k sobé a druhym, ke svétu a hodnotova orientace.

Autoregulace a axiologizace — proces zaméfeny na schopnost pievzit
odpovédnost sam za sebe, umét se ovladat, zadroven umét ovladat tlaky
z vn¢jSku. Naucit se a byt zpisobily starat se o fyzické i1 psychické zdravi svoje

1 druhych.

Socializace — hlavnim ukolem je osvojit si jednani, které v sobé zahrnuje
schopnost efektivné komunikovat, Zit a spolupracovat s jinymi lidmi a umét jim

také pomahat.

Kognitivizace — v tomto procesu je stézejni, zaméfit se na rozvoj poznavacich
schopnosti a procesit jako je pozornost, pamét, piedstavivost, mysSleni
a schopnosti fesit problémy, rozumét informacim, umét je vyuzit, racionalné se

ucit ¢i se umét prizplisobovat rychle se ménicim podminkdm Zivota.

Kreativizace — zde se jedna o snahu rozvijet tvofivost a to napiiklad i v zapadé
feSeni problémill a schopnost nespokojit se pouze s danym stavem a chépat svét
kolem sebe i sebe samotné jako neustdle otevieny systém, ktery umoznuje

zdokonaleni.

193 Srov. BALVIN, J. Filozofie vichovy a metody vyuky romského Zika. Praha: RADIX, s. r. 0., 2008, s. 7

- 9.
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Vsechny tyto cile ¢i hodnoty jsou velmi dulezité ve chvilich, kdy je tieba tesit

. o7 ’ roxe 1z o . v ;o7 ;v 104
jednotlivé vychovné ¢i vzdélavaci situace, v nichz se nachazi romsky zak.

6.1 Romsky asistent pedagoga

S myslenkou zaméstnavat na Skole romské pedagogické asistenty prisla Mgr.
Helena Balabanova, zakladatelka soukromé zékladni Skoly Premysla Pittra v Ostrave.
Na této Skole se jako na jedné z prvni zacalo systematicky pfistupovat k romskym
détem, kdy dochdzelo k respektovani jejich specifickych potteb. DalSimi, kdo
podporovali romské pedagogické asistenty, byly nestatni organizace Spolecenstvi Romu
na Moravé a Nadace Nova Skola. Legislativni ramec dostal tento projekt v roce 1998,
kdy na zakladé usneseni vlady CR zagaly byt mzdy vétsiny romskych asistentt hrazeny
ze statniho rozpo&tu.'® Od roku 2005 je na zakladé zakona &. 563/2004 Sb. CR
0 pedagogickych pracovnicich odstranén rozdil mezi pojetim asistenta pedagoga z fad
vétsinové spoleCnosti a romského asistenta pedagoga. Pfinos romského asistenta
pedagoga je zjevny. Sami ucitelé jsou toho nazoru, ze asistent mize ¢astecné pomoci pii
feseni vzdélavani romskych déti, dale je partnerem pfti realizaci multikulturni vychovy
a velmi dileZitou roli hraje také v navazovani spolupréace s romskou rodinou.'%

Asistent pedagog musi byt starSi osmnacti let, mit minimaln¢ dokoncené
zékladni vzdélani a byt trestné bezithonny. Co se samotného vzdélavani asistenta tyce,
akreditovany kurz pedagogického minima realizovala od roku 2006 obecné prospésna
spole¢nost Humanitas — Profes. Tento kurz je ale v sou¢asné dobé nevyhovujici, a to
hlavné z divodu nizké hodinové dotace, a rozdilné vzdélanostni Grovné asistentl
pedagoga. Od Skolniho roku 2004/2005 se vzdélavanim asistentd pedagoga zabyva
Vyssi odborna Skola a Stfedni pedagogickd Skola v Mosté, kde se da studovat obor
Pedagogika pro asistenty ve $kolstvi.'®” Existuji i jiné moznosti vzd&lavani v této

oblasti. Organizace vénujici se romské problematice u néas nabizeji mnoho kurzd pro

194 Srov. BALVIN, J. Filozofie vichovy a metody vyuky romského Zika. Praha: RADIX, s. . 0., 2008, s. 9
- 10.

105 5rov. Kolektiv autorii, Vzdélavani Romt v CR. In Interkulturni vzdélavani I. [online]. Praha: Clovek v
tisni, 2002, [cit. 5. 3. 2012]. Dostupné na WWW:
<http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly/b02romove/18.pdf>.

196 Srov. SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Univerzita Karlova, 2008, s. 57 -509.

197 Srov. Tamtéz, s. 58 — 60.
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romské pedagogické asistenty. Na povolani romského asistenta se mohou piipravovat
od roku 1997 i studenti romské tfidy dalkového studia na Evangelické akademii
v Praze.'%®

PedagogiCti asistenti pomahaji ucitelim na prvni stupni. Tito asistenti pracuji
pod vedenim ucitel, mohou jimi byt i romsti rodie. Pro vybér vhodného jedince na
pozici romského pedagogického asistenta je dobré, kdyz dany jedinec patfi do romské
komunity, m&l v ni dobrou povést a lidé z komunity ho znali.'%°

Romsky pedagogicky asistent je pro romské déti, které nastupuji do zakladni
Skoly velmi pozitivnim prvkem. Ve zcela cizim prostiedi se naléza n€kdo, kdo je jim
blizky a hlavng, kdo jim rozumi. Tito asistenti se stavaji tlumocniky mezi romskymi
détmi a ulitelem. Dale pak mohou byt velmi ndpomocni v komunikaci a hlavné
V jednani s rodi¢i romskych zaki. Od romského asistenta se sam ucitel mize naucit,
jakym zptsobem piistupovat k rodicim, jakym zpisobem s nimi jednat a mluvit, aby
vSe mélo n¢jaky vyznam a pozitivni dopad. Dobry romsky asistent by meél mit
piirozenou autoritu déti, ktera mu bude pomahat pro udrzeni kazné ve tfidé. Diky
pritomnosti romského pedagogického asistenta ma ucitel usnadnénou praci v piipade, ze
nekteré z romskych déti nestiha nebo nechape probiranou latku. V piipad¢, ze k tomuto
faktu dochdzi, ma mnoho romskych zakt tendenci na sviij netispéch reagovat neochotou
pracovat. V takové chvili je asistent velkym piinosem, protoze se danému ditéti mtize
individualné vénovat, latku s nim probrat a procviit, aniz by to narusilo vyuku
ostatnich déti ve t¥id€, kterym se muze vénovat ucitel.

Dalsim pozitivem, které pfinasi pfitomnost romskych pedagogickych asistentt
ve Skolach je fakt, Ze mohou byt romskym zakim jakymsi vzorem napiiklad pti volbé
budouciho povolani. Pro Romy je charakteristické, ze ziji pfitomnosti. Budoucnost je
pro né tak vzdalend, ze oni nepiemysleji. Z tohoto hlediska se ani romské déti ptili§
nezaobiraji tim, co budou v budoucnu vykonavat za povolani. Kdyz uz k témto otdzkam
dojde, je pro n€ vétSinou vzorem nékdo z dospélych pievazné z kruhu rodiny. CoZ
znamena, ze povolani si voli mnohdy takové, jaké vykonavaji rodice. Jin4 varianta je

ani nenapada. Pokud se ale od malicka setkavaji S romskym asistentem pedagoga, maji

1% Srov. MANN, A. B. Romsky: déjepis. Praha: Fortuna, 2001, s. 40.
109 §rov. BALABANOVA, H. Romské déti v systému Eeského zakladniho $kolstvi a jejich nasledna
profesionalni ptiprava a uplatnéni. In Romové v Ceské republice. Praha: SOCIOKLUB, 1999, s. 346.
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moznost uvédomit si, ze pokud se na takovouto pozici dokazal dostat nékdo z romské

komunity, mohly by i ony. Coz je velika motivace ke vzd&lavani.**°

6.2 Pomoc zvené¢i

Mezi dals$i podpirné subjekty pomahajici pfi zlepSovani vzdélavani romskych
déti patii i rizna volnocasova stiediska, domovy déti a mladeze, nizkoprahové kluby
a mnohé jiné organizace zaméfené na praci s romskymi détmi a mladezi. Pfinosem je
snaha o zlepSeni a zkvalitnéni traveni volného Casu téchto jedincii. Mnohé organizace se
snazi romskym détem, které vétSinou pochazeji ze socidlné znevyhodnéného prostiedi,
nabidnout rizné zajmové krouzky ¢i jiné alternativy traveni volného Casu, a to takovou
formou, ktera je pro tyto déti pfistupnd, a kterou si mohou dovolit. Tedy vétSinou za
minimalni symbolicky poplatek, mnohdy 1 bezplatné. Tyto organizace se nezamétuji
pouze na aktivity sportovni, vytvarné¢ nebo jim podobné. Velmi Casto ve svych
programech nabizeji také pomoc pii vzdélani, a to ve formé doucovani.

Mezi takovato zatizeni patii napiiklad Salesianské stfedisko mladeZe - dam déti
a mladeZe v Ceskych Budé&jovicich. Program tohoto stiediska uréeny romskych détem
a romské mlédezi nabizi Sirokou Skdlu volnoCasového wvyziti, ale také kazdodenni
moznost navstévovat aktivity pomahajici romskym détem se Skolnimi povinnostmi
a probiranym u¢ivem. Dana nabidka je zaméfena nejen na Skolaky, ale také na malé
predskolaky.™ Mezi dal§i organizace zaméfujici se na pomoc pii vzd&lavani romské
mladeze je v textu jiz zminovana obecné prospésna organizace Nova Skola. Ta ma ve
své nabidce program nazvany Rozlety, ktery je zaméfeny na déti navstévujici druhy
stupen zakladnich Skol. Cilem tohoto programu je snizit znevyhodnéni déti ve Skolach
formou doucovani a pripravit je na pfijimaci zkousky na stiedni §koly.

Organizaci, které takto pomahaji v oblasti vzd€lavani jedincl z romské menSiny,
je u nas vice. Jmenujme nékteré z nich: Nadéje o. s.; Nizkoprahové zatizeni pro déti

a mladez Srdi¢ko — Jiloro — Méstska charita Ceské Budg&jovice; Komunitni centrum

19 5rov. GORNIAKOVA, A. Romsky pedagogicky asistent ve skole. In SISKOVA, T. ed. Mensiny a
migranti v Ceské republice. Praha. Portal, s. 1. 0., 2001, s. 149 — 153,
111 pozn. Informace ziskané z rozvrhu programu Oratore od pracovnikil stiediska.
12 Srov. Novi skola, o. p. s. [online]. [cit. 5. 3. 2012]. Co jsou Rozlety? Dostupné na WWW:
<http://mww.novaskola.org/pilot/?page_id=145>.
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Romi, o. p. s. v Ceském Krumlové; Cheiron T, o. p. s. v Tébote; DROM, romské

sttedisko v Brn¢; Ratolest Brno, o. s.; IQ Roma Servis, o. s. Brno a mnoho dalSich.

7. Spoluprace rodiny a Skoly

Pro uspésné vzdelavani je velmi dilezita spoluprace rodiny a Skoly. Dle nazori
pedagogt bez dobrych vztahl a kooperace mezi rodi¢i a Skolami nemtize byt vzdélavani
déti a mladeze uspésné. K tomuto zasadnimu pozndni se pedagogika dopracovala teprve
pomérné nedavno. Diive pievladal nazor, Ze hlavni tlohou Skoly je vzdélavat, tedy
rozvijet hlavné poznavaci slozku osobnosti déti. Do této ¢innosti nemaji rodice Skole
zasahovat. Ti maji naopak své déti vychovavat, k ¢emuz ma na druhé strané¢ omezené
moznosti Skola.

Toto pojeti se zacalo opoustét teprve nedavno, a to predev§im Vv zapadnich
zemich jako je Velka Britanie a USA, kde se objevovaly vazné problémy ve fungovani
a ve vysledcich Skolniho vzdélavani. V zemich stouto problematikou se zacal
prosazovat piistup, ze Skola a rodina spolu musi spolupracovat a hlavné¢ komunikovat.
Z toho vyplyva, ze rodie samotni se maji aktivn¢ zapojit do procesu vychovy
a vzdélavani svych déti a nemaji pouze pasivné piihlizet snahdm jednotlivych skol
a samotnych pedagogti o kultivaci jejich déti. To se nejvice tyka rodict téch déti, které
jsou ve Skole neuspésné, nebo nedokoncuji povinné skolni vzdélani. Tyto problémy se
nejvice tykaji jedinci ze socioekonomicky nizSich vrstev spole¢nosti nebo z rodin
etnickych minorit.

Rozvijejici se oblast partnerstvi rodiny a Skoly se projevuje v mnoha dimenzich.
PtedevS§im jde o dimenze pravni, které se tykaji pradva rodici ovlivilovat Skolni
vzdélavani déti. Tato prava jsou jesté posilena legislativng. V Ceské republice se podle
Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., §167 a 168 ziizuje pti zakladnich, stfednich
a vysSSich odbornych S$kolach Skolskd rada. Je tvofena z jedné tietiny zastupci
ziizovatele (obce nebo kraje), zjedné tfetiny uciteli a z jedné tfetiny zakonnymi
zastupci zakl, tedy rodi¢i. Do pravomoci Skolské rady patii napt. schvalovani skolniho
fadu a pravidel pro hodnoceni vzdélavacich vysledkd Zaki, projednavani navrhu
rozpoctu Skoly atd. Prostfednictvim Skolské rady by tedy mélo dochézet k zintenzivnéni

vztahli mezi Skolou, rodi¢i a vetejnosti.
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Diky vlivu rozlicnych faktorii, jako jsou postoje, nazory ¢i predsudky
jednotlivych rodici, ale i vetejnosti viici urcité Skole nebo pedagogtim, dale pak odlisné
vychovné styly, které jsou uplatiiovany v rodindch pti vychové a také diky tomu, jaké
misto zaujima vzdélani obecné v hodnotovém zebricku rodin, je realita vztahi mezi
rodinami a Skolami casto jind, nez jak se jevi z oficidlnich legislativnich uprav.
Vyznamnym ¢Cinitelem, ktery ovliviiuje spolupraci rodiny a Skoly vsak zlstava
skutecnost, jak jsou rodi¢e vubec ochotni komunikovat se Skolou a jaka je snaha

- T f 11
0 navazani vztaht s uditeli, vedenim Skoly atd. 3

7.1 Vztahy rodiny a Skoly

V minulosti, v obdobi socialismu, nebyly nazory rodici na Skolu pfilis
smerodatné. Rodi¢e neméli moznost do fungovani Skolstvi mluvit. Odpovédnost za
Skolni edukaci se v té dobé ptikladala hlavné stranickym organizacim, které na Skolach
fungovaly, vedenim Skoly ¢i ucitelim. Dale pak odpovédnost nesly organizace
a instituce s touto oblasti spojené jako napi.: Socialisticky svaz mladeze, Pionyrské
organizace, narodni vybory nebo ministerstvo Skolstvi. Postaveni rodict bylo
omezovano, neexistovala reflexe toho, co si rodi¢e o Skolach mysli a co od nich
V procesu vychovy a vzdélavani ocekavaji.

Tato situace se vyrazn¢ zménila po roce 1989. Na nazory rodicu a vefejnosti se
zacalo nahlizet jako na dilezité. Rodice a predevsim jejich déti zacali byt chapani jako
Klienti, ktefi vyuzivaji urCitych sluzeb vzdélavacich zafizeni. K tomuto piistupu
samoziejmé¢ vedla skutecnost, ze rodice maji moznost volby, na kterou skolu své dité
poslou a také velky vybér skol samotnych.

V této dobé se také objevuji prvni vyzkumy zamétfené na oblast ndzorl Ceské
vefejnosti na Skoly v obnovené demokracii. Z prvniho vyzkumu, ktery byl proveden

v roce 1991, vyplyva, ze:

e vétSina rodicl byla spokojena s kvalitou vyuky na Skole a také se samotnymi

uciteli, ktefi vyucovali jejich déti;

3 Srov. PRUCHA, J. Prehled pedagogiky. Praha: Portal, s. 1. 0., 2006, s. 173 — 174,
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e nespokojeni rodice naopak byli s vysokym poctem zakd ve tiidach ¢i

nemodernimi metodami a formami vyucovani;

e vétsina rodich se pak shodla na tom, ze vétsi vliv na vychovu a vzdélavani ve

Skolach by mél mit kazdy ucitel, dale pak feditel Skoly a samoziejmé rodice;

e piekvapujicim faktem zde bylo, ze sami rodice si uvédomuji svou vyznamnou

) v o0 - o0 n- P IO r o w1z - - 114
roli jakoZto partnerti ucitelll pfi ovliviilovani skolni vychovy a vzdélavani.

7.2 Formy komunikace mezi rodici a Skolou

Komunikaci ve spojeni svychovou a vzdélavanim se oznaCuje pojmem
pedagogicka komunikace. Tento pojem muze byt ovSem chapan z mnoha hledisek.

Napftiklad D. Gavora uvadi tuto definici:

., Pedagogicka komunikace je vyména informaci mezi ucastniky vychovne-
vzdeélavacich cilii. Pedagogicka komunikace se 7idi osobitymi pravidly, které urcuji

o 115
pravomoce jejich ucastnikui.

Aby byl proces vychovy a vzd€lavani GspéSny, musi ucitel komunikovat také
s rodi¢i svych zaki. A rodi¢e samoziejmé musi naopak komunikovat s pedagogy.

Nejcastéjsi forma komunikace mezi rodi¢i a uciteli bylo diive ustni sdéleni.
Rodice si také mohli dalezité obecné informace piecist na nasténkach v budové skoly.

Dnes se obvykle uzivaji tyto formy komunikace:

o Tridni schiizky tradiéni — tyto tfidni schiizky se konaji nékolikrat do roka.
Vétsinou tak dvakrat za pololeti. Pti tradi¢nich tfidnich schizkach jsou rodicim
sdélovany obecné informace tykajici se prabéhu Skolniho roku, prospéchu

jednotlivych zakil apod.

14 Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portél, s. r. 0, 2005, s. 410 — 412.
15 Cit. NELESOVA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005, s. 26.
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Tridni schiizky netradiéni — od klasickych tfidnich schiizek se odliSuji
kreativitou v pribéhu schiizky. Rodice na takovéto setkani mohou byt pozvani
nikoliv klasickym sdéleni v zakovské knizce, ale formou malé pozvanky
s programem. Pribéh nemusi byt postaven na monologu ze strany ucitele, ale je
dobré¢ uspotadat diskuzi s rodi¢i na urcita témata. UcCitel se mlize ptat na nédzory
rodicl, na to, co by pro své déti chtéli jinak. Je dualezité, aby rodice citili ze
strany $koly naprostou otevienost a snahu o vytvofeni co nejlepsiho prostredi

pro zaky.

Konzultaé¢ni hodiny — konzultacni hodiny by méli byt uréeny na dobu, kdy ma
kazdy rodi¢ moznost za ucitelem pftijit. Jejich prednosti je, ze rodiCe vi, kdy
mohou ucitele navstivit. Pedagog se zase vyhne piipadnému fesSeni urcitého

problému v ¢asové tisni, kdy naptiklad spécha na vyucovani.

Nasténka — pokud rodi¢ ptijde pfimo do Skoly, jedna z prvnich véci, mimo
prostiedi Skoly, kterd ho zaujme, jsou informacéni ndsténky. Zde je dilezité, aby
ony nasténky byly opravdu informacni. Rodi¢ by zde mél nalézt zékladni
informace jako: o jakou skolu se jednd, co je jejim hlavnim cilem, kontakty na
dalezité osoby ¢i co se bude aktudlné na skole dit. Takovychto nastének nesmi

byt mnoho. V prostorach skoly by méla byt jedna maximalné dve.

Rozhovor — rozhovor s rodi¢i musi mit formu vysvétlovani a poukazovani na
vse, co se ve Skole déje. Rodice musi byt piesné informovani o tom, jak bude
jejich dité vzdelavano, co se po ném bude vyzadovat a jak si Skola predstavuje
komunikaci a spolupraci mezi $kolou a rodi¢i. Zadna z otazek by neméla ziistat

nezodpovézena.

Skolni noviny — prostiednictvim $kolnich novin by rodi¢e méli byt informovani
alesponi jednou za ¢tvrt roku o zasadnich udalostech ve Skole, které jiz probéhly

nebo teprve probé¢hnou.

Mobilni telefon — tato forma komunikace by méla slouzit hlavné k usnadnéni

samotné komunikace mezi rodi¢em a uéitelem. Je ovSem dualezité dohodnout se
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na pravidlech komunikace. Kratké textové zpravy mohou byt posilany naptiklad
jako omluva chybéjictho zaka apod. Je ovSem absenci nutné omluvit také

pisemné.

e E-mailova poSta — Vsoucasnosti se téz pouzivda na nckterych Skolach
komunikace pfes internet. Dulezité v tomto piipad¢ je, aby odpovédi na pripadné
e-maily od rodict nebyly odesilany s velkym zpozdénim. Touto cestou je také
mozné informovat rodi¢e o vSech udalostech ¢i zalezitostech, které ve skole

probihaji.

e Webové stranky — u webovych stranek Skoly je dilezita grafickd Uprava
a samotné uspofadani stranek. Jsou to prvni véci, kterych si rodi¢e na webovych
strankach vSimnou. Podle ptehlednosti a popiipadé 1 podle toho, zda se jim
stranky libi graficky se poté rozhodnout listovat jimi dale. Webové stranky musi
byt neustdle aktualizovany. Na webovych strankdch by rodi¢e meéli nalézt
veSkeré kontakty Skoly, jednotlivé rozvrhy, kalendarium Skolniho roku, jidelni
listek, fotogalerie s fotografiemi z nejriznéjSich akci, které skola potadala atd.

O webove stranky Skoly by se mél starat profesional.

Mezi dalsi formy komunikace Skoly s rodi¢i je mozné zaradit také naptiklad
rizné informacni letaky nebo také seminafe potfadané pro rodiCe s aktualni tématikou

apod.'*®

7.3 Spoluprace a komunikace s romskymi rodici

Z vyse uveden¢ho textu jednoznacné vyplyva, ze proces vychovy a vzdélavani
nemuze byt uspeSny bez spoluprace a komunikace s rodi¢i. Je otdzkou, jak tento kontakt

realizovat. Casto miize jit o nesnadny tikol. Romsti rodi¢e nemaji mnohdy ke $kole

vvvvvv

18 Srov. HOSTICKA, I. Komunikace mezi §kolou a rodici Zakii. [online]. 26. 6. 2006. [cit. 18. 3. 2012].
Dostupné na WWW: <http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/620/komunikace-mezi-skolou-a-rodici-
zaku.html/>.
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Usp&$né navazani pozitivniho vztahu nejen s détmi samotnymi, ale také s jejich
rodi¢i mize mit pozitivni dopad na vzdélavani romskych déti. Snaha Skoly by méla byt
zaméfena na piekonani vzdjemné bariéry nedivéry a nepratelstvi a v neposledni fad¢
presvédceni romskych rodi¢l o tom, ze vzdélani je pro jejich déti opravdu duilezité.
Tématem psychologie ve Skolni praxi je uz od pocatku pro ucitele snaha navazat
s romskymi rodi¢i pozitivni vztah. K tomu je stéZejni, jednat s nimi jako s partnery,
mluvit s nimi i o jinych problémech nez jen téch, které se tykaji $koly. Zajimat se
o celou rodinu. Je nutné rodiCe presveédcit, Ze Skola neni nepratelska instituce.™’

Je nutné pocitat jiz od pocatku s tim, ze ziskat si divéru romskych rodici je
dlouhodoby proces. Je velmi dulezité, aby se uzaviena romska komunita skole oteviela
a prijala ji za svou. Od skoly se v tomto piipad€ ocekava spoluprace v oblasti socidlni.

Je cCasté, Ze romsti rodiCe se svym negativnim nahledem na Skolu do ni
piichazeji pouze tehdy, kdy opravdu musi. VétSinou se jednd o projednavani urcité
nepiijemnosti. V takovém piipadé¢ se mnohdy stava, ze jednani ucitele je vice nez
chladné, miize byt 1 jistym zptisobem Romy chipéano jako vyhrozujici. Rodice se poté
ve Skole ¢asto neobjevuji, protoze ji berou jako represivni instituci. V piipad¢, Ze ucitel
piijde do rodiny, je mnohdy povaZovan za jakousi kontrolu a pfistup k nému je
nepratelsky. Tim se vytrdci moZnost pozitivni komunikace a pedagog se tak nasledné
nedozvi potfebné informace, které pro svoji praci potiebuje.

Pro ziskani davéry rodict je musi Skola pfesvédCit o tom, Ze neni represivni
instituci a chce pro vzdélani jejich déti udélat maximum. Znamena to tedy, jak jiz bylo
vyse zminéno, jednat s rodiCi jako s partnery, ale také pfijmout vzajemnou spolupraci a
to na urovni, na které jsou ji romsti rodiCe zprvu schopni. Na oboustranné ptijaté
spolupraci se musi trvat a postupné zvySovat ze strany §koly naroky.**®

Prvotni iniciativa musi byt vzdy vyvinuta ze strany Skoly. Romsti rodice do
Skoly vétSinou sami od sebe nepfijdou. Oni sami Casto neméli jako déti se Skolou
dobrou zkuSenost, a z toho diivodu neptedpokladaji, Ze v dospélosti by tomu mélo byt
jinak. Pokud chce tedy ucitel navédzat spolupraci s romskymi rodi¢i, musi ucinit nékolik
vstiicnych krokl. Idedlnim prostfedim k navdzani kontaktu je rodina. Pozvani muze

cey

piijit 1 ze strany ditéte.

17Srov. Kolektiv autort. Vzd&lavani Romi v CR. In Interkulturni vzdélévani I. [online]. Praha: Clovek v
tisni, 2002, [cit. 18. 3. 2012]. Dostupné na WWW:
<http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly/b02romove/18.pdf>.

118 Srov. BALABANOVA, H. Romské déti v systému Eeského zakladniho $kolstvi a jejich nasledna
profesionalni ptiprava a uplatnéni. In Romové v Ceské republice. Praha: SOCIOKLUB, 1999, s. 343.
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Romové jsou velmi citlivi na projevovani ucty ¢i neucty. Pii jakémkoliv jednani
je tedy dulezité, chovat se k nim suctou. V takovém piipadé s nimi pak muizeme
rozebrat 1 véci velmi nepiijemné. Na navstévé v roding, je kromé ucty také dilezité
ptistoupit na navyky rodinnych ptislusniki. Je dobré v domacnosti vzdy néco pochvalit.
Neni vhodné zminovat se o potadku a Cistoté. To by mohlo na Romy ptsobit urazlive.
Velmi vhodné je pochvalit nejmladsi dité. Dulezitym prvkem pii navstévé romské
rodiny je také pfijmuti nabizeného pohosténi. Neni potfebné piijimat jidlo ovSem
nabidnutou vodu ¢i kavu by mél jedinec, ktery je u Romi na navstéveé ptijmout vzdy.

Pokud jde ucitel do rodiny s tim, Ze jde néco vyfizovat, neni vhodné s danou
véci prili§ spéchat. Je dulezité spiSe poslouchat. Otdzky mohou byt kladeny az
vV okamziku, kdy uz neni jind moZnost. Kdokoliv, kdo je na takovéto navstévé v romske
roding, by se také mél vyhnout chvale ¢i kritice nepfitomnych Romd, jelikoZ nikdy
nemlze védét, v jaké piibuzenském vztahu snim jsou Romové pfitomni. DalSim
dalezitym komunika¢nim prvkem pii ndvstévé Romi je vyhnout se kritice rodict. Pred
détmi nesmi byt rodi¢e nikdy kritizovani. Naopak jim musi byt prokazovana tcta.
Pokud jim ovSem ucitel potiebuje néco kritick€ého sd¢lit, je dobré udélat to pouze za
pritomnosti ucitel — rodic.

V piipad¢, ze se uciteli nepodaii navstivit rodinu a pozve si romské rodi¢e do
Skoly, je dulezité¢ snazit se dodrzovat urcité zasady. Ucitel by si mél rodi¢e pozvat za
ucelem projednani né¢jaké neutralni véci. Pfi samotném jednani je dilezité nespéchat.
S rodi¢i by se mél ucitel uctivé ptivitat, je vhodné podani ruky. M¢él by jim nabidnout
misto k sezeni. Opét je dilezité v pribéhu celého rozhovoru uctivé chovéni. Pii
sdélovani jakékoliv kritiky by mél pedagog opét dbat na to, aby nebyli pfitomni cizi
lidé. Kritiku je nutné sd€lovat pouze rodi€i samotnému. V neposledni fad¢ je velmi
dilezitou soucasti komunikace s rodi¢i romskych zaki upfimnost.

Pokud se uciteli podafi navazat pozitivni vztah s romskymi rodici, je to velmi

ptinosny fakt v pribéhu celého vzdélavani jejich déti, jelikoz rodina je v ptipadé Romil

vvvvvv

- . vir_ r_r 119
1 v oblasti vzdélavani.

19 5rov. SEKYT, V. Zvlastnosti romskych déti In SISKOVA, T. ed. Vychova k toleranci a proti rasismu.
2. aktualizované vydani. Praha: Portal, s. 1. 0., 2008, s. 221 — 222.
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8. Vyzkumné Setreni

Na zékladé poznatkl ziskanych V teoretické Casti prace doslo k vyzkumnému
Setfeni. Jednalo se o kvantitativni empiricky vyzkum zaméfeny na téma souvisejici se
zakladnimi vyzkumnymi otazkami, které se tykaji oblasti komunikace romskych rodici

s uciteli a jejich zajmu o vzdélavani jejich déti. Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit:

e Zda maji rodice romskych zakt zdjem komunikovat se Skolou, at’ jiz s tfidnimi
uciteli, ¢i vedenim Skoly.

e Jestli je vitbec vzdélani jejich déti zajima.

e Zda dbaji na jejich ptipravu na vyucovani.
Pokud ano, zda je néjaky rozdil v prospéchu a tspésnosti ve Skole u déti, jejichz

rodice maji pozitivni pfistup k dané véci a u déti u jejichZ rodici je tomu naopak.

Cilem bylo také stanoveni hypotéz, na jejichz zakladé mélo dojit k potvrzeni,
zda mezi dvéma nebo vice promé&nnymi existuje &i neexistuje vztah.'?° Hypotézy mély

byt bud’ potvrzeny, nebo vyvraceny. Byly stanoveny nasledujici hypotézy:

e H1l — Romsti rodiCe maji moznost suciteli (Skolou) komunikovat
a vyuzivaji ji.

e H2 - Fakt, jak chodi romské déti do skoly pfipravené na vyuku a jak jsou
Casté jejich absence ve skole, je ovlivnén pfistupem jejich rodici ke
vzdélani.

e H3 - Romsti zaci, jejichZ rodi¢e komunikuji a spolupracuji s uciteli, jsou

e H4 — Ucitelé jsou ochotni ke zlepSeni v oblasti vzdélavani romskych

zaki prispet svoji angazovanosti v dané problematice.

To vSe bylo zkoumano z pohledu ucitelti zékladnich Skol, kteti maji s romskymi
zaky a jejich rodi¢i n€jakou zkuSenost a v prib&hu své pedagogické praxe ucili alesponi

jednoho romského Zaka.

120 5rov. PUNCH, K. F., Zdiklady kvantitativniho Setfeni. Praha: Portal, s. r. 0., 2008.
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8.1 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnd metoda byla zvolena metoda dotazniku, ktery byl rozdan
vhodnym respondentim k vypInéni. Dotaznik je jednou z nejcastéjSich metod
Vv kvantitativnim vyzkumu. Predmétem analyzy se v tomto piipad¢ stavaji pisemné
odpovédi na pevné otazky. Otazky jsou pro vSechny respondenty formulované stejné.
Vyhodou dotazniku je jednozna¢na formulace otazek a osloveni velkého poctu
respondentl v kratkém case. Informace jsou ziskavany pomoci pisemného dotazovani.
Komunikace mezi tazatelem a respondentem je zprostiedkovana fadou otazek, které
pokryvaji zkoumanou oblast.***

Pro potfeby vyzkumu jsem zvolila dotaznik s jasnymi, struénymi otdzkami.
Dotazniky jsou anonymni. Otazky maji pfevdzné uzaviené odpoveédi. U dvou ze
Sestnacti otazek je moznost odpovédi oteviené (viz Pfiloha &. 1). Casova naro&nost

vyplnéni dotazniku je maximalné deset minut.

8.2 Vzorek respondentii

Vybér respondentt byl uren pfedem. Vyzkumny vzorek tvofili pedagogové
zékladnich Skol v Tabote. Celkem Slo o Sest zdkladnich Skol, dvé z nich navstévuji
pouze zaci chodici na prvni stupent. O vyplnéni dotazniki bylo pozadano 155 uditeld.

Navratnost byla nadpolovi¢ni. Dotazniky vyplnilo 100 pedagogu.

8.3 Priibéh vyzkumu a sbér dat

Pribéh vyzkumu a sbér dat byl rozdélen na dvé casti. Nejprve byla provedena
pilotaz, tzn. pfedbézny vyzkum na malém vzorku. Na zdklad¢ pfipominek byly poté
upraveny nedostatky v této oblasti.

Vypracované dotazniky byly nédsledné rozneseny na jednotlivé zakladni Skoly
v Tabofe a osobné pfedany feditelim, nebo zastupciim feditele dané Skoly. Pfi predani
doslo ke kratkému sezndmeni s tématem, kterého se tykaly jednotlivé otazky. Dotazniky

byly rozdany na schizich a poradach. Tim bylo zajiSt€éno rozdani dotaznikli vSem

12 Srov. VESELA, 1. Sociologicky vyzkum a jeho metody. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta
ekonomicko-spravni, 2007, s. 49.
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ucitelim. Pfedem bylo dohodnuto asové rozmezi, po které méli ucitelé moznost
dotaznik vyplnit. Ve vétSin¢ piipadl dochazelo k vyzvednuti vyplnénych dotazniki
tyden po jejich ptivodnim ptedani.

Na skoly bylo celkem rozneseno 155 dotaznikii. Vyplnéno bylo 100 z nich.
U tfech zakladnich Skol byla navratnost stoprocentni, u dvou skol byla vyplnéna
nadpoloviéni vétSina dotaznikli. Pouze v ptipadé jedné zakladni skoly byla zpét vracena
méné¢ nez polovina vyplnénych dotaznikli. Dotaznik vypliovali ulitelé z prvniho
1 druhého stupné. Z celkového poctu vracenych dotaznikli ho vyplnilo 51 ucitelt
Z prvniho stupné a 49 z druhého stupné.

Dotazniky byly respondenty vypliovany v lednu 2012.

8.3.1 Dotaznik
Otazky dotazniku byly tvofeny na zdklad¢€ literatury a praxe a opiraji se
teoretickou ¢ast prace. Otazky byly sefazeny v logické navaznosti a jsou zaméfeny na

¢tyfi hlavni oblasti:

e Komunikace romskych rodict s uciteli
e Pfistup romskych rodici ke vzdélavani
e Ochota ucitelit osobn¢ se zapojit a prispet ke zlepSeni vzdélavani romskych zakt
e Vztah mezi komunikaci, spolupraci romskych rodi¢i se Skolou a Skolni

uspésnosti romskych zaki.

V prvni ¢asti dotazniku jsou otazky zaméfené na komunikaci rodic¢i a ucitelt.
Jedna o otazky dotazujici se na fakt, jak Casto maji romsti rodi¢e moznost s uciteli
komunikovat, do jaké miry tyto moZznosti rodiCe vyuzivaji. Dale pak jakou formu
komunikace rodice romskych zaki pti kontaktovani ucitele nejcastéji pouzivaji, zda si
ucitelé mysli, Ze jim rodie divéfuji a jakou tématiku nejcastéji probiraji. Otazka
divéry byla zatfazena hlavné z divodu, Ze tento prvek je v komunikaci jednim

Na otazky tykajici se komunikace navazuji otdzky, pomoci kterych mél byt
ptibliZzen ptistup romskych rodic¢h ke vzdélavani. Jde o otazky typu, jak romsti rodice
ovladaji Cesky jazyk — tato otdzka byla do dotazniku zatfazena za Ucelem castecného

72



zmapovani znalosti ¢eského jazyka u romskych rodict. S odkazem na teoretickou ¢ast,
mélo byt poukdzano na to, Ze n€ktefi z romskych rodic¢t Cesky jazyk ptili§ neovladaji,
coz ma pozdéji vliv na jejich déti v procesu vzdélavani. Déle jsou pak uvedeny otazky
na zajem romskych rodi¢l o to, aby jejich déti chodily do skoly ptipravené a nosily si
pomucky. Také otazky tykajici se absence romskych déti ve skole.

Dalsim typem otazek jsou ty, které se vztahuji na ucitele samotné. Byla
zjiStovana mira znalosti romské kultury a jazyka. Ochota projit kurzem, kde by s touto
tématikou byli ucitelé seznadmeni. PoloZena byla také otazka, zda ucitelé nékdy byli
v rodin€ romského Zaka. Tato otdzka byla poloZena na zaklad€ snahy zjistit, jestli jsou
ucitelé ochotni poznat prostfedi, ve kterém romsky zak vyrlista, poznat rodinu Zaka
a navazat s ni bliz$i kontakt.

Poslednim typem otdzek, byly otazky napil oteviené. Ucitelé méli moznost svoji
odpoveéd’ blize specifikovat. Otazky se tykaly vlivu komunikace a spoluprace romsky

rodict se Skolou na vzdélavani jejich déti.

8.4 Vyhodnoceni a interpretace vysledki

K vyhodnocovani dotaznikli dochazelo na zakladé tfidéni dat, kdy byl zjistovan
pocet vyskytu jednotlivych moznosti u dané otazky. Tyto data jsou uvadéna v Ciselné
podobé a nasledn¢ pak v procentech. Dale na zéklad¢ zjiSténych tdaji dochézelo
k formulovani zavért k jednotlivym oblastem, kterych se tykaly otazky v dotazniku,
K potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. Poslednim bodem bylo formulovani

zaveéru.
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8.4.1 Vysledky
Po vyhodnoceni dotaznikl byly zjistény tyto udaje:

V uvodu byla poloZzena otazka, zda ucitel v pribéhu své praxe ucil romského
zaka. Pokud byla odpovéd’ ANO, pokracoval jedinec ve vypliiovani dotazniku. Pokud
byla odpovéd’ NE, ucitel dotaznik nemusel dale vyplnovat. Ze sta respondentll zdpornou
odpovéd’ uvedlo 8 ucitell. 92 potvrdilo, ze v prubehu své praxe vyucovali alespon

jednoho romského zaka.

I. Oblast otazek - Otazky zamérené na komunikaci romskych rodica s uditeli:

Jak casto maji rodice Vasich zaku moznost s Vami hovorit o zaleZitostech tykajicich se
Jjejich deti?

Na tuto otazku nadpolovi¢ni vétSina ucitelti — 61 odpovédelo, ze rodice za nimi
mohou pftijit kdykoliv po pfedchozi domluvé. 30 dotazovanych uvedlo, ze jsou ochotni
si na n¢ udélat ¢as kdykoliv, tedy i1 bez pfedchozi domluvy. Pouze jeden z respondentii
uvedl, Zze rodice mohou pfijit v ramci konzultacni hodin. Nikdo nevyuzil moznosti
o rodicovskych schiizkach, z ¢ehoz vyplyva, ze ucitelé jsou ochotni si na komunikaci

s rodi¢i vyhradit prostor Castéji.

QGraf¢. 1:

O Kdykoliv

B Kdykoliv po
predchozi
domluvé

OV ramci
konzultacnich
hodin

O O rodi¢ovskych
schtizkach
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Do jaké miry vyuzivaji romsti rodice moznost komunikace s Vami?

Na zaklad¢ odpovédi bylo vice nez polovinou uciteld uvedeno, ze rodice
moznost komunikace vyuzivaji pouze o rodi¢ovskych schizkach. Tuto odpoveéd uvedlo
54 znich. 16 z dotazovanych uvadi, ze moznosti komunikace rodiCe vyuzivaji
minimalné¢ jeden krat do mésice. Pouze 1 respondent uvedl, ze rodice prichazeji alesponi

jednou tydné. 21 jedna uciteld uvedlo, ze s nimi rodi¢e nekomunikuyji.

Graf¢. 2
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Jakou formou s Vami romsti rodice nejcastéji komunikuji?

66 ucitelti uvadi, ze s nimi rodi¢e nej¢astéji komunikuji osobné. 8 z nich uvedlo
jako formu komunikace pisemnou formu, 9 se shodlo na tom, Ze s nimi romsti rodice
komunikuji hlavné prostfednictvim svého ditéte a 9 pedagogl oznacilo jinou formu

komunikace. Zde ucitelé¢ uvadéli tyto formy: telefon, webnotes, zdkovska knizka, popf.

nekomunikuji.
Graf¢. 3
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Mpyslite si, ze Vam romsti rodice jako uciteli svého ditéte diiveruji?

Otéazka davéry rodic¢ti byla uciteli vyhodnocena néasledovné: 81 dotazovanych
odpovédélo, ze ano. 11 se domniva, Ze jim romsti rodice neduvéeruji. V nékterych
ptipadech bylo za uvedenou odpovédi ptipsano snad nebo nevim. Odpovédi na tuto

otazku jsou subjektivni ndzory ucitelt.

Graf¢. 4
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Jakou problematiku s vami nejcastéji probiraji?

NejcastéjSim tématem, které rodice s uciteli probiraji je prospéch a chovani
jejich déti. Tak odpovédelo 73 ucitel. Podle 12 uciteli se rodiCe nejCastéji zajimaji
o vztahy ve Skole. Tedy o to, jak se ostatni spoluzaci ¢i ucitelé chovaji k jejich détem.
7 z dotazovanych uciteli uvedlo jako probiranou tématiku jiné osobni problémy

(dochézka, zdravotni problémy apod.)

Graf¢. 5
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Z odpovédi na otazky vyplyva, ze vétSina uciteld je ochotna si na rodice zaka,
které vyucuji udelat ¢as kdykoliv po predchozi domluvé, ptipadné mohou rodice piijit i
bez ptedchoziho ohlaSeni. Romsti rodice tuto moznost pfili§ nevyuzivaji, ale i pfes to
nadpoloviéni vétSina respondentli uvedla odpovédi, které komunikaci mezi nimi a rodici
potvrzuji  (77%). Vétsinou s uciteli dle jejich odpovédi komunikuji pouze o
rodicovskych schiizkach nebo je rodi¢e vyhledavaji minimalné jedenkrat do mésice.
S Cast€jsimi navstévami rodicl ve skole se setkal pouze jeden respondent. Zbylych 21%
uvedlo, ze moznost komunikovat s nimi rodi¢e nevyuzivaji. Odpovédi na tyto otazky
potvrzuji hypotézu €. 1: Romsti rodice maji mozZnost s uciteli (Skolou) komunikovat a

vyuzivaji ji.

Il. Oblast otazek - otazky zaméiené na pristup romskych rodi¢a ke
vzdélavani:
Jak oviladaji romsti rodice Vasich Zakii cesky jazyk?

Tato otazka byla do dotazniku zafazena kvilili nastinéni problematiky jazykové
odli$nosti, kterd se objevuje 1 u romskych déti, a ptisobi jim pti vzdélavani problémy.
Rodice, ktefi neumi dobie cesky, nemohou naucit své dit¢ spravné cCesky jazyk
pouzivat. 54 uciteli z celkového poctu potvrdilo ptedpoklad, Ze rodice ¢esky mluvi, ale
jsou znat drobné nedostatky. Domluvit se ale neni problém. 35 dotazovanych uvedlo, ze
rodi¢e mluvi Cesky dobie a Ze nepozoruji zadné vétsi problémy pii pouzivani ¢eského
jazyka. Zbyli 3 respondenti odpovédéli, ze rodice mluvi naptl Cesky a naptil romsky.
komunikace v ¢eském jazyce rodi¢um délala velké problémy.

Graf¢. 6

O Dobfe, s mluvenim ¢esky a
domluvou nemaji vétsi
problémy.

M@ Cesky mluvi s drobnymi
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dorozumeéni se jim déla velké
problémy.
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Do jaké miry dbaji romsti rodice na to, aby jejich dité chodilo do skoly pripravené?

U této otazky byly velké rozdily v odpovédich uéitelii z prvniho stupné a ucitelii
Z druhého stupné. Na prvnim stupni byla mira pfipravenosti a peclivosti hodnocena 1épe
nez na druhém stupni. Stejny pocet ucitelli, ktery odpovedél, ze déti chodi na vyuku
vétSinou neptipravené, ale pomicky si nosi (33), zaSkrtl 1 odpoveéd, ze ptiprava je
nulovd a rodicim je to jedno (33). 15 dotazovanych pedagogt uvedlo, ze déti jsou
pripravené a nosi vSechny pomitcky. 11 respondentti napsalo, ze domaci tkoly maji

vypracované, pomticky ale nenosi.

Graf¢. 7
O Déti jsou
pfipravené,
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rodi¢im je to
jedno.
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Jak vypada Skolni dochazky romskych zaku?

U otazky tykajici se dochazky romskych zaki vétSina pedagogti odpovédéla, ze
u kazdého zaka je to individualni. Jsou Zaci, kteti do Skoly chodi a jedinci, ktefi nechodi
(50). Druhou nejcastéjsi odpoveédi bylo, ze absence romskych déti se pohybuji jako
u kazdého jiného zaka, a ze chodi do Skoly pravideln¢ (32). 10 z dotazovanych se
shodlo na tom, ze absence zaki jsou vysoké a déti se vyskytuji ve Skole podpriimérné.

Graf¢. 8
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Pokud zaci ve Skole chybi casto, je tato nepritomnost nejcasteji omluvena?
Ucitelé méli v tomto piipade na vybér ze tfech moznosti. Nejcastéji détem jejich
absence omlouvaji rodiCe. Tuto moznost uvedlo 89 uciteld. Pouze 1 uvedl, ze

omluvenky jsou od lékare. 2 dotazovani odpovedéli, Ze nemaji omluvenky zadné.

Graf¢. 9

O Lékar

B Rodiée

OZadné
omluvenky

W97%

S jakym typem romskych rodicii jste se ve své praxi setkal/a?

Ucitelé se nejCastéji setkavali s kombinaci komunikujicich rodict, kteti byli
otevieni spolupraci se Skolou a o vzdélani svych déti se zajimali a rodi¢, ktefi
nekomunikovali a jejich postoje ke skole a vzdélavani byly negativni (61). Setkani
srodi¢i vetSinou s pozitivnim piistupem ke vzdélavani a Skole uvedlo 20
z dotazovanych. S rodi¢i, ktefi nekomunikovali a nespolupracovali se Skolou a o

vzdélani déti nejevili zajem, se setkalo 11 uciteld.

Graf¢. 10

O Nekomunikativni,
negativni postoj
ke spolupraci se

O15% Skolou, nejevi
zajem o vzdélani
déti.

B Komunikujici,
otevieni
spolupraci se
Skolou, vzdélani
déti je zajimalo.

W20%

OSetkani s obéma
typy rodica.
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Pokud jste zaskrtli v otazce ¢. 11 variantu c), uvedte, zda byl rozdil v prospéchu,
chovani, uspésnosti ve skole atd. mezi romskymi Zaky, jejichz rodice méli o jejich
vzdeélani zajem a se Skolou spolupracovali a zdiky, jejichz rodice zaujimali negativni
postoj.

Tato otdzka byla zaméfena na otdzku predchazejici a méla pouze dvé moznosti
odpovédi. Ano nebo Ne. Ucitelé, kteti uvedli moznost Ne (39), pokracovali v dalsi
otazce. Ucitelé, kteii zaSkrtli moznost Ano (53) byli pozadani o blizsi specifikaci.
Pedagogové ve vétsin€ uvadéli, ze u jedinct, jejichz rodice se o vzdélavani svych déti
zajimaji a se Skolou komunikuji, je uspéSnost ve Skole viditelné lepsi. DéEti Iépe
prospivaji, chodi ptipravené a nosi si pomuicky. V ptipadé problémi je mnohem snazsi

jejich vyteseni. (viz Ptiloha ¢. 2).

QGraf¢. 11
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Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze romsti rodice na ptipravu svych déti do skoly
dbaji okrajové. Bud’ si déti nosi pomucky, ale nemaji ukoly, nebo jsou naopak
piipravené, ale bez pomicek. Jsou ovSem a taci, u kterych jsou veskeré pozadavky
vyuky splnéni. Na druhém stupni dochazi ke zhorSeni jak ptipravenosti na vyuku, tak
celkového zajmu o vzdélani. A to jak u zakd, tak u jejich rodict. Dochézka do skoly se
u romskych déti vétSinou pohybuje okolo priméru. Absence omlouvaji détem prevazné
rodice. Pokud jde o zkuSenosti uciteld s rodici, ve vétSin€ se setkali jak s typy rodicu,
kteti byli komunikativni a otevieni spolupraci, tak s témi, ktefi se ke Skole a vzdélavani
svych déti stavéli spiS negativné. Ucitelé se ovSem shoduji v ndzoru, ze pokud se rodice
o vzdélani svych déti zajimaji, dbaji na jejich ptipravu do Skoly a jsou-li naklonéni ke
spolupraci a komunikaci s uciteli, jejich Skolni vysledky, chovani a plnéni tkold je
viditeln€ lepsi nez u déti, jejichZ rodi¢e zaujimaji ke Skole odmitavy postoj. Odpovéedi
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na tyto otazky potvrzuji hypotézu €. 2: Fakt jak chodi romské deti do skoly pripravené
na vyuku a jak jsou casté jejich absence ve skole, je ovlivnén pristupem jejich rodicu ke

vzdelani. A hypotézu €. 3: RomSti zdci, jejichz rodice komunikuji a spolupracuji s uciteli

vvvvvv

I11.0blast otazek — otiazky zaméiené na ochotu udlitelii osobné se zapojit

a prispét ke zlepSeni vzdélavani romskych zakii:

Jaka je Vase znalost romské kultury a romského jazyka?

Nadpolovi¢ni vétSina uciteli uvedla, ze o romské kultufe ma urcité znalosti.
Jazyk ale neznaji viibec (59). U dvou respondentii tomu bylo naopak. Neznali romskou
kulturu, ale znali nékterd z romskych slov. Zbylych 31 dotazovanych uciteli uvedlo, Ze
jejich znalost romské kultury 1 jazyka je nulova. Nikdo z pedagogii nezvolil moznost, ze

zna 1 kulturu 1 jazyk Romd.

QGraf¢. 12

O Nulova, kulturu
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Byli byste ochotni projit kurzem ¢i Skolenim, kde by Vam romska Kultura a jazyk byly
priblizeny?

Na tuto otazky nejvétsi pocet respondentti odpovedél, Zze by kurz nebo skoleni na
toto téma absolvovali pouze v piipad¢, Ze by jim to nakazal zaméstnavatel (35). 30
dotazovanych uvedlo, ze o takové véci nemaji zdjem. 27 z odpovidajicich pedagogii by
takovy kurz absolvovalo, protoze si mysli, Ze by to mohlo pomoci ve vzdélavani
romskych déti.

Graf¢. 13

O Ano, mohlo by to
015% pomoci pfi
vzdélavani
romskych déti.

m20% .
° | @ Ne, o takové véci

nemam zajem.

O Pouze v pFipadé,
Ze by mi to nafidil
zaméstnavatel.

Byli jste nékdy v rodiné romského zdaka?

Ucitelé nejcastéji odpovidali, Zze v rodiné romského zéka nikdy nebyli, nikdy je
nenapadlo jit k nim domia a ani je nikdo nezval (63). Dale pak uvadéli, ze v rodiné
nebyli i pfes pozvani a to z diivodu, ze se domnivaji, Ze piipadné problémy se mohou
srodi¢i vyfesit v prostorach Skoly (18). 8 z dotazovanych v rodiné romského Zéka
navstivilo a to 1 pfes fakt, Ze pozvani nebyli. Divodem navstévy bylo, Ze potiebovali
s rodi¢i mluvit. Pouze 3 respondenti uvedli, Ze do rodiny byli pozvani a toto pozvani
ptijali, protoze v domécim prostiedi jsou rodi€e vice otevieni spolupraci.

Graf¢. 14

O Ano, na pozvani. V domacim
03% m9% prostiedi se lépe navazuji vztahy.

020%

B Ano, bez pozvani. Potfeboval/a
jsem mluvit s rodici.

O Ne, nikdy mé nenapadlo jit k nim
doma.

O Ne, i pfes pozvani. Problémy se
068% mobhou Fedit s rodici v prostorach
Skoly.
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Mpyslite si, Ze zdjem romskych rodicu o komunikaci a spolupraci se Skolou miize
pozitivné ovliviiovat prospéch, chovani, uspéech ve skole atd. jejich deéti? (otazka se tyka
vztahu mezi komunikaci, spolupraci romskych rodic¢t se Skolou a Skolni uspésnosti
romskych 74k — IV. Oblast otazek)

Tato otazka méla pouze dvé mozné odpoveédi. Ne nebo Ano. Pokud ucitelé
odpovédéli Ano, byli pozaddani o navrh néceho, co by z jejich pohledu mohlo zdjem
romskych rodic o komunikaci zvysit. Moznost Ne zvolilo 27 uciteld. MoZnost ano
zaSkrtlo 65 uciteltl. Nekteti z ucitelt, kteti zvolili odpovéd” Ano, uvedli, Ze nevi, co by
zajem o komunikaci romskych rodici se Skolou zvysilo. Dale pak byly uvadény
moznosti jako odebrani ¢i snizeni socialnich davek v ptipad¢, Ze by rodice déti do Skoly
neposilali, nebo by nejevili o vzdélani déti zajem. Jinou z mozZnosti bylo zapojeni
romskych zakti do mimoskolnich aktivit, jako jsou rtizné vystoupeni ¢i besidky. Také se
casto objevovaly odpovédi tykajici se namotivovani rodict 1 déti. Méli by si uvédomit,
ze je vzdélani v zivoté dulezité. Dulezité byly odpovédi, které uvadély, Zze by se sami
ucitelé méli snazit zlepSit vzajemnou komunikaci. Méli by se vice zajimat o zivot
romskych déti. Rodice by méli byt Skolou informovani o déni ve Skole, k détem by se

meélo piistupovat individualné. (viz Ptiloha €. 3)

QGraf¢. 15

O Ano

M Ne

Z odpovédi na posledni okruh otdzek vyplynulo, Ze ucitelé znaji romsky jazyk
a romskou Kkulturu pouze okrajové. Pokud by ovSem méli moznost ziskat informace

o téchto oblastech prostfednictvim néjakého kurzu ¢i Skoleni, nemaji velky zajem.
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Pouze par z dotazovanych uciteli by bylo ochotno dobrovolné takovy kurz absolvovat,
protoze pripousti fakt, Ze by to mohlo byt pfinosné v oblasti vzdélavani romskych déti.

Rodinné prostfedni romskych zakt navstivilo pouze par z dotazovanych
pedagogt. Pievaznou vétsinu z nich nikdy nenapadlo do rodiny romského zéka jit. Jsou
také toho nazoru, ze problémy staci s rodici fesit v prostorach skoly.

Zaroven je nadpoloviéni vétSina respondentd toho ndzoru, ze zajem romskych
rodici o komunikaci a spolupraci se Skolou muize pozitivné ovliviiovat prospéch,
chovani, uspéch ve Skole jejich déti. V tomto piipadé byla hypotéza vyvréacena.
Hypotéza ¢. 4: Ucitelé jsou ochotni ke zlepSeni v oblasti vzdeélavani romskych Zakii

prispét svoji angaZovanosti v dané problematice.

8.4.2 Interpretace

Z jednotlivych odpovédi v dotaznicich vyplynulo, Ze romsti rodi¢e maji moZnost
se Skolou a uciteli komunikovat, tuto moznost vyuZivaji, 1 kdyZ ne v takové mire, jaka
jim je nabidnuta. Ugitelé jsou ochotni si na rodi¢e udélat ¢as téméf vzdy. Vhodna je
piedchozi domluva. RodiCe pfichazeji zejména o rodiCovskych schliizkdch nebo
piiblizn¢ jednou do mésice. Pokud s uciteli jednaji, voli ve vétSiné piipadd osobni
kontakt. Nejcasté€ji s uciteli rozebiraji prospéch a chovani svych déti.

Na pripravu do Skoly romsti rodice piili§ nedbaji. DéEti byvaji na vyuku
nepiipravené, ale pomiticky si nosi. U starSich déti dochazi ke zhorSeni prospéchu.
Ptiprava na vyuCovani byva nulova a zajem rodict je také velmi nizky. Pravidelna
dochazka do skoly je individualni zalezitosti. Absence ale u romskych déti jsou vétSinou
prumérné. Omluvenky pisi rodice.

Ptistup k dané problematice ze strany ucitelli byl spiSe odmitavy. Urcita znalost
romské kultury se u nékterych pedagogii objevila, jazyk neznali témét vibec. Na
moznost ziskat potfebné informace z oblasti romské kultury reagovali vétSinou
odmitave. 1 pfes to nekteti z nich potvrdili fakt, ze by znalosti z téchto oblasti mohly
pedagoglim pomoci pii vzdélavani romskych déti.

Navstévu rodiny romského zaka, kterd by mohla byt pfi jeho vzdélavani také
velmi pfinosnd, ucitelé ve vét§iné piipadii odmitali. Tento fakt se jevi jako negativni,
protoze u romskych déti je dilezité znat prostfedi, ze kterého pochézeji, a to z divodu
moznosti individualnéjSiho ptistupu pii vzdélavani. Rodice byvaji Casto vice otevieni

84



a komunikativni, kdyz maji moznost s ucitelem mluvit v domacim prostfedi. Ucitel ma
tak moznost ziskat potfebné informace dtlezité ke vzdélavani romskych déti.

V pribéhu své praxe se ucitelé nejcastéji setkavali jak s rodici, ktefi
komunikovali a spolupracovali se Skolou a o vzdélani déti jevili zdjem. Tak
s rodici, ktefi se naopak k témto vécem stavéli negativné. Shodné ale uvadéli, zZe
pokud méli romsSti rodice ke Skole a vzdélani pozitivni vztah, byli ochotni
komunikovat a spolupracovat se §kolou, vysledky jejich déti byly lepsi nez u déti,
jejichz rodice nespolupracovali. Prvni skupina déti méla lepsi znamky, déti chodily
lépe pripravené, nosily si pomucky, nemély kazeriské problémy. Pokud nastaly
néjaké problémy, bylo dle uditelii snazsi je vyresit.

Ucitele se shodli na nazoru, ze zijem romskych rodici o komunikaci
a spolupraci se Skolou miize pozitivné ovlivitovat prospéch, chovani, tspésnost ve skole
atd. jejich deti. Jako ndvrhy na zvySeni zajmu o komunikaci a spolupraci romskych

rodicii se Skolou nejCastéji uvadeli:

e sniZeni i odebrdni socidlnich davek v ptipad¢, Ze by rodice své déti neposilali
do skoly nebo se nezajimali o jejich vzdélani;

e v¢tSi zapojeni romskych zakti do mimoskolnich aktivit;

e snazit se zvySit motivaci déti a jejich rodici ke studiu;

e ze strany ucCitelil by méla byt vétsi snaha o zlepSeni komunikace mezi nimi
a romskymi uciteli;

e V¢tSi zajem o zivot romskych déti;

e individualni ptistup k romskym détem

Pro lepsi piehlednost jednotlivych odpoveédi uvadim zjisténé udaje jesté v tabulce.

Odpovédi jsou uvedeny nejen Ciselné ale také procentuelné.
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Tabulka s vyhodnoceni dotaznikového Setfeni:

OTAZKA NABIDKA MOZNOSTI I(;%CP' %
1. Ugite v sougasnosti, ¢i jste nékdy ve a) Ano 92 | 100%
své minulosti vyucoval/a romského
7aka? b) Ne'? 8
a) vaem ochojcna si na né udélat 30 33%
¢as kdykoliv
2. Jak ¢asto maiji rodice Vasich zakd b) Kdykoliv po pfedchozi 61 66%
moznost s Vami hovofit o domluvé
zdleZitostech tykajicich se jejich ¢) Vramci konzultacnich hodin
" Ly 1 1%
déti? (cca 1/tydné)
d) O rodic¢ovskych schiizkach 0 0%
a) Iv\lekomunlkup se mnou (se 21 23%
Skolou)
b - -
3. Do jaké miry vyuZivaji romsti rodice ) Pouoze r}a rodicovskych 54 59%
. . (. schlizkach
moznost komunikace s Vami?
¢) Minimalné 1krat do mésice 16 17%
d) Alespon jednou tydné 1 1%
a) Osobné 66 2%
{ & 0
4. Jakou formou s Vadmi romsti rodice b) Pisemné 8 8%
N i
nejcastéji komunikuji: c) Prostrfednictvim svého ditéte 9 10%
d) Jina forma 9 10%
0
5. Myslite si, Zze VAm romsti rodice jako a) Ano 81 88%
v 1 s PR,
uciteli svého ditéte dlveéru;ji? b) Ne 11 12%
a) Provspech a chovani svého 73 79%
ditéte
. o b) Vztahy ve Skole (jak se
6. Jak'cv>u p':?blem"f‘t'lflu s Vami chovaji spoluzéci a utitelé 12 13%
nejCastéji probiraji? k jejich ditéti)
c) Jiné osobni problémy 7 8%

122 pozn. Respondenti, ktefi oznagili moznost b) Ne, dale dotaznik nevyplitovali. Neni s nimi tedy
Vv dalSich otazkach pocitano. Z toho divodu je jako 100% bran pocet 92 respondentt.
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7. Jak ovladaji romsti rodice Vasich
zaka Cesky jazyk?

Dobfe, nepozoruji, Ze by

s mluvenim ¢esky méli vétsi
problémy. Domluva s nimi je
bez komplikaci.

35

38%

Cesky samoziejmé mluvi, ale
jsou znat drobné nedostatky.
Domluvit se neni problém.

54

59%

Miluvi naptl ¢esky napdl
romsky. Nékdy mam pocit,
Ze nerozumi ani tomu, co
s nimi feSim.

3%

Komunikace v cestiné a
dorozuméni se jim déla velké
problémy.

0%

8. Do jaké miry dbaji romsti rodice na
to, aby jejich dité chodilo do Skoly
pfipravené?

Déti jsou pripravené a nosi
vsechny potfebné pomicky

15

16%

Vétsinou jsou déti na vyuku
nepfipravené, ale pomucky
nosi

33

36%

Domaci ukoly maji
vypracované, pomtucky
nenosi

11

12%

Ptiprava je nulova, rodi¢iim
je tojedno

33

36%

9. Jak vypada skolni dochazka
romskych zaka?

Jako u kazdého jiného zaka —
absence se pohybuje kolem
praméru, do skoly chodi
pravidelné.

32

35%

Absence jsou vysoké, ve
Skole se vyskytuje
podprimérné.

10

11%

Jsou jedinci, ktefi do Skoly
chodi a jedinci, ktefi do skoly
nechodi.

50

54%

10. Pokud Z4ci ve Skole chybi casto, je
tato nepfitomnost nejcasté;ji
omluvena:

[+]

Lékarem

1%

O
— |—

Rodici

89

97%

Nemaji omluvenky Zadné

2%

11. S jakym typem romskych rodicl jste
se ve své praxi setkal/a?

Q

(g)
- |—

Spise nekomunikativni,

s negativnim postojem ke
spolupraci se skolou, o
vzdélani svych déti nejevili
zajem.

11

12%

Spise komunikujici, otevieni
spolupraci se skolou o
vzdélani svych déti se
zajimali.

20

22%

Setkal/a jsem se s obéma
typy.

61

66%
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12.

Pokud jste zaskrtli v otazce ¢. 11

variantu c), uvedte, zda byl rozdil a) Ano 53 58%
v prospéchu, chovani, Uspésnosti ve
Skole atd. mezi romskymi Zaky,
jejichz rodice méli o jejich vzdélani
zajem a se Skolou spolupracovali a .
7aky, jejich? rodi¢e zaujimali b) Ne 39 42%
negativni postoj.
a) Nulov\/‘?\, kulturu' Romu ani 31 34%
romstinu neznam.
b) Jejich kulturu i jazyk znam. 0 0%
13. Jaka je I\(/:a;e .znallc()s; romskeé kultury ) Mam urkité znalosti o
aromskeno jazykar romské kulture, ale romsky 59 64%
jazyk neznam vibec.
d) N?znan? kuIturl,J, ale znam 5 204
nékterd romska slova.
a) Ano: rjnolhllo by to ,ponrjc,n:lave 27 29%
. . . .. vzdélavani romskych zak.
14. Byli byste ochotni projit kurzem ¢i b) Ne, o takové véci nemam
Skolenim, kde by Vam romska 30 33%
. I zajem.
kultura a jazyk byly pfiblizeny? —— -
c) Pouzev pfipadé, Ze by mi to
. " 35 38%
nafidil zaméstnavatel.
a) Ano, byl/a jsem pozvan/a do
rodlny. \(vdor:r1aC|m pvrosfcredl 3 3%
jsou rodice vice otevieni
spoluprdci.
b) Ano, pozvéan/a jsem sice
nebyl/a, ale potifeboval/a 8 9%
15. Byli jste nékdy v rodiné romského jsem s rodici mluvit.
zaka? c) Ne, nikdy mé nenapadlo jit
k nim domU ani mé nikdo 63 68%
nezval.
d) Neipres pozvani myslim, Ze
pripadné proE!emy fe 18 20%
mohou s rodici vyresit
v prostorach skoly.
16. Myslite si, Ze zajem romskych rodicd
o komunikaci a spolupraci se skolou a) Ne 27 29%
mUzZe pozitivné ovliviiovat prospéch,
chovani, Uspéch ve skole atd. jejich b) Ano 65 71%

déti?
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8.5 Diskuze

Rodina mé& na vzdélavani romskych déti vyznamny vliv. Rodi¢e majoritni
spole¢nosti prikladaji skolnim vysledkiim svych déti velky vyznam. U Romi je tomu
jinak. Vzdé€lani pro né nikdy nebylo stézejni a Skoly vétSinou brali jako represivni
instituce. Je ale dulezité si uvédomit, ze vzdélani je jednou z nejdilezitéjSich slozek,
ktera napomaha k integraci Romu do vétSinové spolecnosti. Tento fakt by si méli
uvédomit hlavné romsti rodice. Jejich spoluprace se Skolou a ptistup ke vzdélavani
muze do velké miry ovlivnit Skolni vysledky jejich déti.

U romskych déti se objevuji problémy v oblasti Skolni uspéSnosti kratce po
nastupu do zékladni Skoly. Hlavni pfi¢inou tohoto jevu je odliSné prosttedi, ze kterého
romské déti pochdzeji, odlisSna vychova a také odlisny pfistup romskych rodict ke
vzdélavani. Romsti rodice mnohdy nejsou svym détem schopni pii zvladani Skolnich
povinnosti pomoci.

Nejvétsim problémem je, Ze romsti rodiCe o vzdélavani svych déti projevuji
zajem pouze v prvnich letech jejich dochazky do skoly. Jednim z diivodu je fakt, ze
u Romt je aktivni vychova orientovana na nejmladsi dit€¢ v rodiné. Coz muiize vést
ktomu, ze se od déti zacinajicich Skolni dochazku pozdé&ji odvraci pozornost
k mlad$imu sourozenci. Zajem o vzdélavani déti upada také s postupné vzristajicimi
problémy, které se tykaji bud’ vzdélavani samotného, nebo chovéni. Vyzkum ukazal, ze
rodi¢e se Skolou komunikuji, pokud jsou subjektivné se Skolou spokojeni. Objevi-li se
u jejich déti problémy, které je nutné fesit, a Skola po nich zatne vyzadovat aktivni
vychovné pusobeni, dochazi k situaci, kdy rodice kontakty se Skolou omezuji, nebo je
prerusi plngd. To se nejcastdji d&je u zaki na druhém stupni zékladnich skol.*?

Subjektivni pfi¢inou, ktera ztézuje romskym détem piistup ke vzdélavani, je
vnitini vztah Romid ke vzdélani. V jejich hodnotovém systému neni na vzdélani
nahlizeno jako na dalezité."* Z vyzkumu vyplynulo, e romské déti chodi do $koly
vétSinou neptipravené. Nenosi si pomucky, neplni domaci ukoly. Rodice na tyto véci

nedohliZeji, neptijdou jim dileZité.

123 Srov. KALEJA, M. Analyza postojii rodicii romskych déti ke vzdélavani. [online]. Brno: Masarykova
univerzita, PF, 2010. [cit. 24. 3. 2012]. s. 23 — 25. Dostupné na WWW:
<http://is.muni.cz/th/123742/pedf_d/DISERTACE_pdf.pdf>.

124 Srov. SOTOLOVA, E. Vzdéldvdani Romii. Praha: Univerzita Karlova, 2008, s. 51.
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Jiz diive se stafi Romové obavali, Ze jim Skola jejich déti odcizi. Z toho divodu
se Casto stavalo, Ze je do Skoly rad&ji neposilali vibec.'® Vyzkum ukazal, Ze
I Vv soucasnosti, pokud romské déti ve Skole chybi, jejich absence jsou nejcastéji
omlouvany rodi¢i. Ale pokud jde o cetnost absenci, pohybuje se vétSinou okolo
prameéru.

Sekyt pise:

,Spoluprace s rodici zaku je ve vsech pripadech zdadouci. U romskych zZaku to
plati dvojnasob. Ma-li ucitel navazat spoluprdci, musi ucinit nékolik vstricnych

o 2
kroki. “1%°
Stejného nazoru je 1 Balabanova:

,,Obecnym principem vzdelavani romskych deéti je podle mého nazoru
prekonavani vzajemného nepratelstvi a nedivery mezi instituci skoly a Romy. Jde o to,
aby se uzaviena romska komunita oteviela Skole a prijala ji za svou. Jednd se

o dlouhodoby proces, jehoz iniciatorem musi byt skola. «d27

V této oblasti vyvstava problém. Na zdklad¢ vyzkumu bylo zjisténo, ze uclitelé
se k navazovani spoluprace s romskymi rodi¢i stavi spiSe odmitavé. Jsou ochotni si na
setkani s nimi udélat ¢as, ovSem za predpokladu, Ze rodice ptijdou za nimi do skoly. Jit
do romské rodiny a snazit se poznat prostiedi, ve kterém zaci ziji, ucitelé ¢asto povazuji
za zbytecné. Velka ¢ast pedagogl nezna romskou kulturu ani jazyk. Ochota seznamit se
S touto tématikou je také mala.

Vyzkum ukézal, Ze pokud romsti rodi¢e se Skolou komunikuji a aktivné
spolupracuji, jejich déti dosahuji v procesu vzdélavani lepSich vysledkli. Zasadnim
problémem se tedy ukéazala lhostejnost vétSiny uciteli v oblasti navazovani vztahl

s romskymi rodinami.

125 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999, s.
213.

126 Cit. SEKYT, V. Zvlastnosti romskych déti In SISKOVA, T. ed. Vychova k toleranci a proti rasismu.
2. aktualizované’vydéni; Praha: Portal, s. r. 0., 2008, s. 221.

127 Cit. BALABANOVA, H. Romské déti v systému &eského zakladniho $kolstvi a jejich nasledna
profesiondlni piiprava a uplatnéni. In Romové v Ceské republice. Praha: SOCIOKLUB, 1999, s. 343.
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ZAVER

Integrace Romt do vétSinové spolecnosti je velmi aktudlni téma, které je

spojeno s mnoha problémy. Za klicové oblasti romské integrace se povazuji:

e Socidlni oblast
e Kultura

e Vzdélavani

Vzdélavani ma velky vyznam pro zarazeni Romt do spolecnosti. Zakladnim
problémem je odlisné prostfedi, ve kterém romské déti vyrtstaji. Pied ndstupem do
Skoly pfichdzeji romsti jedinci do styku pouze s rodinnymi pfislusniky. V pribéhu
primarni socializace tak vznika riziko, ze si jedinci romského etnika neosvoji zakladni
znalosti a dovednosti, které by mélo dité¢ mit pti vstupu do zékladni Skoly.

Jako stézejni se také jevi spoluprace rodiny a Skoly. Romové vzdélani
nepiikladaji ptili§ velkou dulezitost a Skoly mnohdy berou jako represivni instituce.
Spoluprace rodiny a Skoly je tedy Casto na velmi Spatné Grovni, coz se negativn¢ odrazi
na Skolnich vysledcich romskych z4kt. Cilem prace bylo zjistit, zda maji rodice
romskych zakia zajem komunikovat se $kolou, at’ jiz s tfidnimi uditeli, ¢i vedenim
Skoly, jestli je viibec vzdélani jejich déti zajima a dbaji na jejich pFipravu na
vyucovani. Pokud ano, zda je néjaky rozdil v prospéchu a udspésSnosti ve Skole
u déti, jejichz rodi¢e maji pozitivni pristup k dané véci a u déti u jejichz rodici je
tomu naopak.

Prvni ¢ast prace je veénovana historii a kultufe Romil. VyzdviZzeny jsou
vznikd mnoho konflikti a nedorozuméni. Déle je pozornost vénovana vzdélavani
Romd, které se stava klicovym faktorem k jejich integraci. Pfiblizena je zde historie
vzdélavani aZz po soucasnost nejprve z obecného hlediska, poté jsou rozebrany
jednotlivé stupné vzdélavaciho systému. Tato Cast voln€ ptfechazi k problematice Skolni
neuspéSnosti romskych Zakl a jeji pfi€iny. Zminéna je mozna pomoc pii vzdélavani
romskych déti. Zavér praktické c¢asti se zmifiuje o komunikaci $kol, samotnych

pedagogli a romskych rodici.
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Druhé ¢ést je vénovana vyzkumu. Jednd se o kvantitativni vyzkum, ktery byl
provadén pomoci dotaznikli na Sesti zakladnich Skoldch v Tabotfe. Na zakladé¢
jednotlivych otazek byl zjistovan z pohledu uciteld vliv komunikace romskych rodictu
a uciteltl na Skolni UspéSnost romskych déti. Bylo rozdédno 155 dotazniki, ze kterych
bylo 100 vyplnéno a vraceno. Pro ucely vyzkumu bylo pouzitelnych 92 z nich.

Z dotaznikii vyplynulo, Ze pokud romsti rodice se Skolou komunikuji, jsou
otevireni spolupraci a zajimaji se o vzdélavani svych déti, dosahuji tyto déti
vyrazné lepSich vysledku nez romsti Zaci, jejichZ rodi¢e maji negativni postoj ke
$kole. Cimz byl napInén cil prace.

Dulezitym poznatkem také bylo, Ze iniciativa ze strany ucitelli, kterd hraje pti
navazovani vztahii s romskymi rodi¢i vyznamny vliv, je velmi mald. Ucitelé byli
ochotni si na romské rodice udélat Cas, ale pouze v ptipadé, Ze by se rodice dostavili do
Skoly. Vétsi zajem o romskou kulturu, snaha o bliz§i poznani prostiedi, ve kterém
romské déti ziji, povazuji ucitelé vétSinou za zbyteCné. Je tedy nezbytné, aby
V budoucnu snaha o zlepSeni vztahu Romt ke vzdélavani byla vyvinuta nejen ze strany

Romil samotnych, ale také ze strany uciteld.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik:

Dobry den, jsem studentka Jiho¢eské univerzity, Teologické fakulty, obor Pedagogika volného

¢asu, predem dekuji, Ze jste si nasli ¢as na tento dotaznik. Jeho prostiednictvim bych chtéla zjistit, do jaké
miry pomaha romskym détem (urcovdno dle etnického pitvodu, ne podle uvedené narodnosti) fakt, ze
jejich rodice se zajimaji o vzdélavani svych déti a oteviené spolupracuji a komunikuji se Skolou, ke
zlepSeni jejich Skolniho prospéchu a piispiva tak k jejich integraci.

Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze pro potieby mé diplomové prace. Prosim o jeho

pravdivé vyplnéni.

Ttida, kterou vyucujete (StUPen): ......c.ovvvverieriieninrininenns.

a)
b)
c)
d)

a)

Ucite v soucasnosti ¢i jste nékdy ve své minulé praxi vyucovala romského Zaka (niZe pouze
7ak; romsky mysleno 7 hlediska etnického piivodu, ne jako ndrodnost)? (Pokud je Vase
odpovéd’ NE, nemusite dale dotaznik vypliovat)

Ano
Ne

Jak ¢asto maji rodice VaSich Zakd moZnost s Vami hovorit o zileZitostech tykajicich se
jejich déti?

Jsem ochotna/ochoten si na né udélat ¢as kdykoliv
Kdykoliv po ptedchozi domluveé

V ramci konzultacnich hodin (cca 1/tydné)

O rodicovskych schiizkach

Do jaké miry vyuZivaji romsti rodice mozZnost komunikace s Vami?

Nekomunikuji se mnou (se skolou)
Pouze na rodicovskych schiizkach
Minimalné 1krat do mésice
Alespon jednou tydné

Jakou formou s Vami romsti rodi¢e nejéastéji komunikuji?

Osobné

Pisemné

Prostiednictvim svého ditéte
Jina forma (jaka?)

o W

Miyslite si, Ze Vam romsti rodice jako uciteli svého ditéte duvéiuji?

Ano
Ne
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a)
b)

c)

a)

b)
c)

a)

b)
c)

10.

a)
b)

c)

11.

a)

b)
c)

12.

a)

Jakou problematiku s Vami nejéastéji probiraji?

Prospéch svého ditéte
Chovani svého ditéte
Vztahy ve Skole (jak se chovaji spoluzaci a ucitelé k jejich ditéti)

Jak ovladaji romsti rodice VasSich zaki cesky jazyk?

Dobte, nepozoruji, ze by s mluvenim ¢esky méli vétsi problémy. Domluva snimi je bez
problémti.

Cesky samoziejmé mluvi, ale jsou znat drobné nedostatky. Domluvit se neni problém.

Mluvi napil ¢esky napil romsky. Nékdy mam pocit, Ze nerozumi ani tomu, co s nimi fesim.
Komunikace v ¢estiné a dorozuméni se jim déla velké problémy.

Do jaké miry dbaji romsti rodice na to, aby jejich dité chodilo do $koly piipravené?

Déti jsou pripravené a nosi vS§echny potiebné pomiicky
Vétsinou jsou déti na vyuku neptipravené a pomuicky nosi
Domaci ukoly maji vypracované, pomticky nenosi
Ptiprava na vyuku je nulova, rodi¢im je to jedno

Jak vypada Skolni dochazka romskych zakua?

Jako u kazdého jiného zdka — absence se pohybuje kolem priméru, do $koly chodi celkem
pravidelné

Absence jsou vysoké, ve Skole se vyskytuje podprimérné

Jsou jedinci, ktefi do skoly chodi a jedinci, ktefi do $koly nechodi

Pokud Zaci ve Skole chybi Casto, je tato nepritomnost nejcastéji omluvena:

Lékafem
Rodici
Nemaji omluvenky zadné

S jakym typem romskych rodici jste se ve své praxi setkala?

Spise nekomunikativni, s negativnim postojem ke spolupraci se $kolou, o vzdélani svych déti
nejevili zajem

Spise komunikujici, otevieni spolupraci se Skolou, o vzdélani svych déti se zajimali

Setkala jsem se s obéma typy

Pokud jste zaSkrtli v otdzce ¢ 11 variantu c), uved’te, zda byl rozdil v prospéchu, chovani,
uspésnosti ve Skole atd. mezi romskymi Zaky, jejichZ rodi¢e méli o jejich vzdélani zajem a
se §kolou spolupracovali a Zaky, jejichZ rodi¢e zaujimali negativni postoj? (Pokud jste
zaskrtli variantu ANO, prosim blize specifikujte)



13.

a)
b)
c)
d)

14.

Jaka je VaSe znalost romské kultury a romského jazyka?

Nulova, kulturu Romi ani rom§tinu neznam

Jejich kulturu i jazyk znam

Mam urcité znalosti o romské kultuie (piivod, historie, zvyky), ale romsky jazyk neznam viibec
Neznam kulturu, ale znam néktera romska slova

Byli byste ochotni projit kurzem ¢i $kolenim, kde by Vam romska kultura a jazyk byli
pribliZeni?

Ano, mohlo by to pomoci ve vzdélavani romskych zakt
Ne, o takové véci nemam zajem
Pouze v piipadé, ze by mi to natidil zaméstnavatel

. Byli jste nékdy v rodin€ romského zZaka?

Ano, byl/a jsem pozvan/a do rodiny. V domacim prostiedi jsou rodice vice otevieni spolupraci.
Ano, pozvan/a jsem sice nebyl/a, ale potfebovala jsem S rodi¢i mluvit.

Ne, nikdy mne nenapadlo jit k nim domu ani mé¢ nikdo nezval.

Ne i pies pozvani myslim, Ze piipadné problémy se mohou s rodici vytesit v prostorach skoly.

. Myslite si, Ze zajem romskych rodi¢l o komunikaci a spolupraci se Skolou miiZe pozitivné

ovliviiovat prospéch, chovani, uspéch ve Skole atd. jejich déti? (Pokud ANO, napiste, co by
podle Vas mohlo zajem romskych rodicti o komunikaci zvysit)

Ne
Ano

Dekuji Vam, za Vas Cas a za pravdivé vyplnéni dotazniku.
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Piiloha €. 2

Jednotlivé odpovédi uciteltl na otazku ¢. 12

Uvedte, zda byl rozdil v prospéchu, chovani, uspésnosti ve Skole atd. mezi romskymi
zaky, jejichz rodice méli o jejich vzdélani zajem a se Skolou spolupracovali a Zaky,
jejichz rodice zaujimali negativni postoj.

e Negativni postoj se velmi promita do chovani zakl (nezajem, pasivita).

e LepSi prospéch, vétsi zdjem o Skolu.

e Plnéni domacich tkoli, noSeni pomticek, ¢istota.

e Dité s castejsi absenci a nizkym zajmem rodicd — vyrazné horsi vysledky, rodina
neni schopna s ditétem pracovat.

e Byli méné nepotadni a Iépe piipraveni.

e Prospéch a chovani.

e Casta nemocnost, ale ocefiuji, Ze plavala a §la i bruslit. Kazdého pitil roku chybi
v pruméru 130 -136 hodin. Nemohu porovnavat s ostatnimi, nikdy pfedtim jsem
romské dité neméla.

e Ano a velké, netspeSny prospéch je piimo umérny délce absence (zaci velmi
tézko ucivo dopliuji).

e Rozdil nebyl moc velky, béhem 4. tfidy dochazi témét u vSech k zacatku
zhorSovani prospéchu 1 chovani.

e Rozdil nebyl ptilis velky.

e Rozdil? Dité¢ opakovalo rocnik a i dale neprospivalo, druhé zvladalo Skolu velmi
dobfte a bez problémt.

e Lepsi domdci ptiprava, nosi pomucky.

e Rychlé vyfeSeni problém, zlepSeni chovani i prospéchu na delsi dobu.

e Rozdil je ohromny, ze sluSnych rodin nejsou v chovani problémy (jen vétsi
omluvena absence). Primér znanek 2 — 3. Z problémovych rodin — velké
problémy V chovani (nezvladatelné déti), vétSinou propadaji.

e Rozdil v tspésnosti déti vzdy zavisi na jejich motivaci a piistupu k uceni. Postoj
K uceni formuji z velké ¢asti rodice.

e Casto maji nedostupny telefon. Casto si domluvi termin schiizky, neomluvi se,

neptijdou. Po navstéve rodict ve Skole se situace nezlepsi.
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Je vidét, ze rodice maji o vzdélani ditéte zajem.

Rodice, kteti méli zajem, jejich déti mely lepsi prospéch a mensi problémy.

Zaci, jejichz rodi¢e jevi zajem o vzdélani déti, maji evidentnd lep$i znamky.

Pti spolupraci — zlepSeni ptipravy do vyucovani — alesponl na néjaky cas.

Ur¢ité se zajem rodicu o praci déti projevuje na jejich Skolnich vysledcich.

Zaci, jejichz rodite maji zajem o jejich vzdélani a se %kolou aktivnd
spolupracuji, dosahuji lepsich vysledki.

Déti se chovaly slu$né, vétSinou plnily svoje povinnosti a celkovy prospéch byl
lepsi.

Kopiruji chovani svych rodicu.
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Priloha ¢. 3

Jednotlivé odpovédi uciteltl na otazku ¢. 16

Mpyslite si, Ze zdjem romskych rodicu o komunikaci a spoluprdci se Skolou miize
pozitivné ovliviiovat prospéch, chovani, uspéch ve skole atd. jejich deti?(Pokud ANO,

napiste, co by podle Vas mohlo zajem romskych rodicu o komunikaci zvysit)

e Lepsi vzdélani jejich déti.

e Moznost odebrani socialnich davek bez dalSiho zpétného doplaceni.

e Myslim, Ze by se zajem rodict o posilani déti do Skoly zvysil, kdyby jim bylo
sahnuto na socialni davky. Méli by mit povinnost dit€¢ do Skoly posilat (coz
oficidln€ mayji), ale na vzdélani jim (vétSinou) moc nezalezi. J& mam samé slusné
Romy, ti se u¢i. Nemam negativni zkuSenost.

e Nevim.

e Primarni: a)védomy, cileny zajem romskych rodi¢i o vzdélani svych déti =>
zlepSeni postoje romskych rodin ke Skole

b)zakladni pracovni navyky, postoje — socio-kulturni — Romid negativné
ovliviiuji Skolni vykony jejich déti, které postradaji motivaci a vzory ve své
roding a blizkém okoli.

e Pokud by usoudili, Ze dité potfebuje slusSné¢ hodnoceni k tomu, aby ziskalo dobré
zaméstnani, ale jelikoz urcitd skupina Romii pracovat nebude, tak co by se
namahali

e Nevim.

e Rodice musi chtit se Skolou komunikovat.

e Nevim.

e Nemam tuSeni.

e Nemdm zadny néapad.

e Nevim.

e A7 jim séhne stat na davky — ostatni opatfeni budou k nicemu.

e Pfizplsobeni se jejich kultufe*

e Muze, ale chce to dlouhodobou systematickou péci, disledné plnit vSechny
$kolni povinnosti, plnit DU, pravideln& se piipravovat na vyuéovani — a toho

romsti Zaci ani jejich rodice nejsou schopni.
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Nevim.

Pokud budou znat informace ze $koly, mohou vice fesit s détmi a pfedejit mnoha
problémim.

Zapojeni zakli do mimoskolnich aktivit, zapojeni do vystoupeni, besidek,
sout&zi.

Tlak spolecnosti, aby se zaradili jako vSichni ostatni ¢lenové; stejnd prava a
povinnosti pro vSechny.

Duivéra v ucitele; diivéra ve vidinu lepsi budoucnosti (prace, penize).

Napft. individualni konzultace s rodi¢i, nejednat s ostatnimi rodici na rodi¢ovské
schiizce.

Vézat vyplatu socidlnich davek na spéSnou Skolni dochézku.

Dochazku, spolupréci se skolou, ptipravu na vyucovani podminit — pfidavky na
déti, samoziejme pro vSechny déti, nejen romske.

VSsichni maji sva prava a povinnosti.

Nevim.

Snaha ze strany ucitele zlepSit vzdjemnou komunikaci, zajimat se o jejich zivot,
snazit se pochopit specifika.

Nevim.

Nevim.

Spole¢né prozité kulturni akce, Skolni akademie, vano¢ni besidky, sport.
Odpoledne, akce Skolni druziny — déti i rodice (tvotivé dilny apod.)

Uspéchy romskych déti v soutézich, ve skole, zajem uéitele o Zivot rodiny
Nevim.

Nevim.

Vstiicnost, individualni pohled na situaci.

U ngkterych, spravedlivé ocenovani ditéte, piipadné vyzdvizeni jeho kladd a
prednosti. Snazsi je to pak v ptipadé néjakého nadani.

Besedy, filmy s romskou tématikou.

Pochvala déti.

Rodi¢e nemusi mit tak velky zdjem o komunikaci s ucitelem, ale méli by
podporovat rozhodnuti ucitele a plnéni Skolnich povinnosti a tikol.

Snad.
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Ptisnéjsi socialni systém.

Vzd&lavani rodict, zdjem o dité a jejich usp&sné absolvovani alespon ZS.

Zajem o spolupraci se skolou by urcit¢ pomohl v chovani i prospéchu romskych
déti, ale pripadd mi, Zze pro né vzdélani neni dilezité, ze nechapou vyznam
vzdélani.

Pravidelna dochazka na vyucovani. Musi platit stejna pravidla pro romské déti
jako pro ostatni. Musi znat nejen prava, ale i povinnosti.

VSe slibi a nic nesplni.
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ABSTRAKT

KUBINOVA, R. Komunikace mezi $kolou a rodinou jako klicovy faktor pii vychové a
vzdélavani Romii Skolniho véku. Ceské Bud&jovice 2012. Diplomova prace. Jihodeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci
prace Mgr. Pavel Kuchat, Ph. D.

Klicova slova: Romové, romska historie, vzdélavani Romi, integrace, komunikace

rodicl s uciteli, spoluprace rodiny a Skoly.

Prace se zabyva komunikaci mezi Skolou a rodinou jako klicovym faktorem pti
vychove a vzdélavani Romu Skolniho véku. Teoreticka ¢ast vysvétluje pojmy integrace,
asimilace. PribliZuje romskou historii. Zmifiuje problematiku souZziti romské menSiny
S majoritni spole¢nosti. Popisuje vzdélavani Romil v pribchu déjin aZ do soucasnosti.
Zaméfuje se na priiny Skolni netispéSnosti romskych déti a moZnou pomoc pii jejich
vzdélavani. V zavéru se teoreticka ¢ast zamétuje na spolupraci rodiny a Skoly.

Prakticka ¢ast obsahuje vyzkumné Setieni. Cilem je zjistit zda romské déti,
jejichz rodi¢e komunikuji a spolupracuji se Skolou, dosahuji lepSich vysledk ve
vzdélavani. Zabyva se kvantitativnim vyzkumem. Pomoci dotazniku zjist'uje, z pohledu
uciteli, jaky vliv m& komunikace romskych rodict a skoly na Skolni vysledky jejich

déti.
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ABSTRACT

Communication between family and school as key factor during upbringing and

educating Gypsies of school age

Key words: Gypsies, romany history, education of Gypsies, integration, communication
between parents and teachers, cooperation of family and school.

This Thesis deals with communication between family and school as key factor
during upbringing and educating Gypsies of school age. The theoretical part explains
the terms integration and assimilation. It outlines romany hisrory. It mentions issues of
co-existence of Gypsy minority and major society. It describes education of Gypsies
throughout history to the present. It focuses on the causes of failing of Gypsy children at
school and possible help in the process of their education. The closing part of the
theoretical part focuses on cooperation of family and school.

The practical part includes a research. Its goal is to find out whether the Gypsy children
are more successful at school if their parents communicate and cooperate with school. It
includes a quantitative research. It determines (by means of questionnaire which was
given to the teachers) the influence of communication of Gypsy parents and school to

the results of their children.
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