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Praktické vyuziti vicekriterialni analyzy variant
Practical Application of the Multiple Attribute Decision
Making

Souhrn

Cilem této bakalatské prace, je za pomoci metod vicekriterialni analyzy variant vybrat co
nejlepsi pocitatovou sestavu pro Exekutorsky ttad pro Prahu 3. Prace je rozdélend na dvé
hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je zaméfena na popsani kritérii a
variant rozhodovaciho problému. Nasledné jsou ke kritériim vymezeny metody stanoveni
vah kritérii a K variantam metody na vybér kompromisni varianty. Prakticka cast je
zaméfena na pozadavky exekutorského tufadu, vysvétleni vyznamu kritérii a aplikace
metod vicekriteridlni analyzy variant pro vybér kompromisni varianty. Vysledek analyzy

bude doporucen Exekutorskému tfadu pro Prahu 3.

Summary

The aim of this thesis is using methods of multiple attribute decision making to choose the
best computer system for Executor office for Prague 3. The thesis is divided into the two
main parts — theoretical and practical. Theoretical parts is focused on describing the
attributes and variants of decision making problem. Subsequently, for attributes are defined
methods to determinate weights of the attributes and for variants are defined methods to
choose compromise variant. Practical part is focused on the requirements of executor
office, explaining the meaning of attributes and application of multiple attribute decision
making methods for choosing compromise variant. The result of analysis will be

recommended to Executor office for Prague 3.

Kli¢ova slova: vicekriteridlni rozhodovéni, varianta, kritérium, vahy kritérii, rozhodovaci

model, pocitac

Keywords: multiple attribute decision making, variant, attribute, weights of the attributes,

decision making model, computer
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1 Uvod

Rozhodovani je béZnou soucasti zivota kazdého cloveéka. U kaZzdodennich Cinnosti se
¢loveék rozhoduje podle svych znalosti, zkuSenosti a intuice. Na druhé stran¢ také existuji
situace, které jsou pro rozhodovatele nové a 1 pfi dostatku informaci, nedokdze proveést

spravné rozhodnuti. Pro tyto situace existuji rozhodovaci metody.

Metody rozhodovani jsou modely, které napomahaji rozhodovateli pii feSeni slozitych
rozhodovacich problému pomoci matematického modelovani. V této praci budou vyuzity
modely vicekriteridlni analyzy variant, pies které bude vyfeSen rozhodovaci problém

vybéru pocitacové sestavy.

Vybér pocitatové sestavy bude provadén pro Exekutorsky ufad pro Prahu 3. Pro tento
ufad, respektive pro vétSinu spolecnosti, jsou pocitace hlavni soucasti pracovni ¢innosti.
Jedna se o investici na nékolik let doptedu, proto je vhodné vyuzit nékteré z rozhodovacich
metod, které pomiZou s vybérem piesné podle pozadavkll zadavatele. Vysledna
kompromisni varianta bude Exekutorskému ufadu pro Prahu 3 doporucena pro piipadny

nakup.

Kromé praktického vyuziti modelll vicekriteridlni analyzy variant, obsahuje bakaléiska
prace teoretickd vychodiska pro metody, podle kterych se stanovi vahy kritérii a vybere

kompromisni varianta.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je vybér nejvhodnéjsi pocitacové sestavy pomoci vicekriteridlniho
rozhodovani. Podminkou uspésného splnéni cile, je sezndmeni se metodami vicekriterialni
analyzy variant anasledné¢ vybér spravné metody. Pro vypoclet budou definovana
rozhodovaci kritéria, podle preferenci uzivateli i financnich moznosti. Na zakladé¢

vysledku vicekriteridlniho rozhodovani, bude stanoveno doporuceni.

2.2 Metodika

Prace bude rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti budou, podle
literarnich prameni, vysvétleny zakladni pojmy, metody pro stanoveni vah a metody pro
hodnoceni jednotlivych variant ve vicekriterialnim rozhodovani. Bude proveden popis
hlavnich metod pro vybér kompromisni varianty. Budou vysvétleny hardwarové
komponenty pocitace, které jsou zdkladem rozhodovacich kritérii. Praktickd ¢ast bude
Cerpat informace a metody zteoretické cCasti. Na zakladé charakteristiky pozadavkl
uzivatele budou definovéana kritéria, a ur€ena jejich vahy. Budou shroméazdény informace
0 jednotlivych variantdich. Kompromisni varianta bude doporucena na zékladé vypoctu

podle vybrané metody. V zadvéru bude zobecnéni provedeného rozhodovaciho procesu.



3 Vicekriterialni analyza variant

Rozhodovani je racionélni proces volby mezi variantami feSeni ur€itého problému. Lidstvo
provazi uz od nepaméti a kazdy jedinec ho denné pouziva i na nejjednodussi ukony.
Rozhodovanim se snazi vybrat co nejvhodné;jsi variantu, ktera piinese co nejvyssi uzitek,

at’ uz se jedna o vybér nového pocitace nebo dobrého obéda.

Z matematického a ekonomického hlediska se rozhodovanim zabyva teorie rozhodovani.
Zaklad modelu teorie rozhodovani je odvozen z modela her proti pfirodé. Jsou to hry proti
tzv. neinteligentnimu hraci, kterému nezédleZi na vysledku rozhodnuti. Pii feSeni
rozhodovacich modeld jsou dany rizné podminky, podle kterych se vybird nejvhodnéjsi

alternativa. Pravé podle znalosti podminek miiZeme rozliSovat tfi typy rozhodovani:

1. Rozhodovani za podminek uplné nejistoty — rozhodovatel nemd, Zzadné
informace o tom jaka situace nastane.

2. Rozhodovani za podminek rizika — rozhodovatel muze, c¢astecné urcit jaka
situace nastane a vybér muze byt jednodussi.

3. Rozhodovani za podminek jistoty — rozhodovatel vi, jaka situace nastane a snazi

se maximalizovat uzitek.

Posledni uvedené — rozhodovani za podminek jistoty vV sobé nese dva typy uloh. Prvni z
nich je vicekriterialni optimalizace (spojity model), kde jsou varianty vymezeny
podminkami, pro které se hleda vhodna varianta. Druhy typ tlohy s mnozinou pfipustnych
variant je pravé vicekriterialni analyza variant (diskrétni model). Cilem je najit variantu
takovou, kterd nejvice odpovida zadanym kritériim. ZjednoduSené lze popsat vypocet
nasledovné: prvni dva kroky vicekriteridlni analyzy variantu jsou stanoveni variant a
stanoveni kritérii. Tretim krokem je stanoveni vah kritérii a poslednim je samotné
hodnoceni variant. Timto postupem lze dojit k varianté optimalni® nebo k varianté

kompromisni?.

! presné splituje viechna kritéria
2 blizi se pozadovanym kritériim
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Aby byl model vicekriterialni analyzy variant pichledny a dalo se s nim pracovat, v§echny
informace o variantach a kritériich se zapisuji se do rozhodovaci tabulky, ktera se sklada

Z nasledujicich komponent:

» Varianty — pripustné varianty, mezi kterymi si rozhodovatel vybira tu, ktera
pfinese nejvétsi uzitek; aj, i = 7, 2, ... m

» Kritéria — hlediska pro hodnoceni variant, mtize byt kvalitativni nebo kvantitativni
s povahou minimaliza¢ni nebo maximaliza¢ni; fj, j = 1, 2, ... n

» Kiriterialni matice — matice, jejiz prvky tvoii hodnoceni i-té varianty a j—té
kritéria; Y = (yjj)

wewr

Vijj=1,2, ...n

Y = (vij) f1 fo fn
ai Y11 Y12 Yin
az ya1 Y22 Yon
dm Ym1 Ym2 coe Ymn

Tabulka 1 - Komponenty vicekriterialni analyzy variant

(zdroj: vlastni zpracovani)

3.1 Kritéria rozhodovaciho modelu

Jak uZ bylo fe€eno, kritéria jsou hlediska pro hodnoceni variant. Jednd se o nezbytnou
soucast rozhodovaci tabulky a model vicekriterialni analyzy by bez kritérii byl neuplny.
Kazdy rozhodovatel si mize zvolit kritéria podle vlastnich preferenci. Rozhodovatel do
kritérii zahrnuje parametry, které jsou pro jeho rozhodnuti dulezité, a pozaduje, aby je
vysledna varianta spliovala. Kritéria se v rozhodovaci tabulce zapisuji do sloupct.

Kritéria se rozdéluji podle riznych hledisek. Prvni dulezité rozdéleni je podle povahy:

» Minimaliza¢ni — varianta, kterda ma nejniz§i hodnotu je pro rozhodovatele

nejvyhodnéjsi.

11




» Maximaliza¢ni — opak minimaliza¢niho kritéria, nejvyhodnéjsi variantou je ta,

kterd ma nejvyssi hodnotu.

Pokud se v rozhodovaci tabulce nachazi kritéria s rozdilnou povahou je uzitecné si je

pievést na stejnou povahu.® Na prevod povahy se nejéast&ji pouzivaji dva zpisoby:

» Cely sloupec vynasobit hodnotou -1; transformace y'ij = -ij.
» Vybrat ze sloupce nejvyssi hodnotu a postupné od ni odecitat vSechny ostatni

hodnoty; transformace y'ij = yij— max(y;j).*

Oba tyto postupy lze pouzit pii pfevodu minimalizace na maximalizaci nebo naopak.
Kazda metoda ma vyslednou interpretaci odliSnou a zalezi na rozhodovateli, pro kterou se

rozhodne.

Dalsi rozdéleni je podle kvantifikovatelnosti:

» Kvantitativni — ¢iselné hodnoty, které jsou méfitelné a objektivni. Piikladem muze
byt cena, maximalni rychlost nebo zivotnost.

» Kvalitativni — slovni hodnoty, daji se hodnotit pouze subjektivné. Pti vypoctu se
pouzivaji bodovaci metody, které pievedou slovni hodnotu na c¢iselnou. Jaké

piiklad mtize byt barva, umisténi bydlisté nebo znacka.
3.2 Metody stanoveni vah Kkritérii
Po vymezeni variant a kritérii nasleduje stanoveni vah kritérii. To zaruci, ze se bude brat
ohled na preferenci jednotlivych kritérii a vysledek, po uziti metody pro hodnoceni

varianty, bude objektivné;si.

Pro stanoveni vah kritérii jsou potfeba informace od rozhodovatele. Pokud je rozhodovatel

ochotny pfifadit kritériim pofadova ¢isla podle jejich dilezitosti nebo porovnavanim vSech

8 Pfi vétsim poctu kritérii s maximalizaéni povahou pievést zbylé s minimalizaéni a naopak nebo dle
preferenci rozhodovatele.
4 Subrt — Ekonomicko-matematické metody

12



vvvvvv

tzv. stanoveni vah Kkritérii z ordindlni informace o preferencich kritérii. V druhém
piipad¢ se predpoklada, Ze rozhodovatel ur¢i nejen potadi dilezitosti, ale i pomeér
dilezitosti mezi vS§emi dvojicemi kritérii. Tento zpiisob se nazyva stanoveni vah Kkritérii

Z kardinalni informace o preferencich kritérii.®

3.2.1 Metoda poradi

Prvni metodou pro stanoveni vah kritérii je metoda poradi. Uz z ndzvu je patrné, ze pijde o

vvvvvv

vvvvvv

n-1 a nejméné dilezité jenom 1 bod. Po piid€leni bodu se vSechny body sectou a provede
se normalizace podle nasledujiciho vztahu:
b; b;
J J .
Vi=Sp o = j=1..,n
j=ibj N

Vzorec 1 - Vypocet pro normalizaci

Po provedeni normalizace budou stanoveny vahy v klasické form¢ — hodnoty v intervalu

<0;1> a s celkovym souctem 1.

3.2.2 Metoda Fullerova trojuhelniku

Druh4 uvedena metoda pro stanoveni vah z ordinalni informace je metoda Fullerova
trojuhelniku, kterd se jinak také nazyvd metoda parového porovnavani. Principem této
metody je porovnani dvojice kritérii, ze kterych se vybere jedno lepsi. Pfi porovnéavani

v§ech kombinaci kritérii k, celkovy pocet porovnani je roven:

(kY k(=D =2)!  k(k—1)
N‘(z)_ 20(k—2)! 2

Vzorec 2 - Pocet porovnani kritérii ve Fullerové trojithelniku

5 Subrt — Ekonomicko-matematické metody
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Aby bylo stanoveni vah piehledné;si, sestavuje se tzv. Fullertiv trojuhelnik. Trojuhelnik ma
vzdy k — 1 dvojfadkt. Prvni fadek obsahuje vSechny kombinace pro porovnani s prvnim
kritériem, v druhém kombinace pro porovnani s druhym kritériem, kromé té, ktera je v
predchozim tadku. V kazdém dal$im tadku jsou kombinace pro porovnani s dal§im
kritériem, které¢ nejsou v predchozich fadcich. Kazdy fadek ma tedy o 1 ¢len méné, nez

tadek piedchozi.’

1 1 1 1 1 1
2 3 4 5 k-1 k
2 2 2 2 2
3 4 5 6 K

k-3 k-3 k-3

k-2 k-1 Kk
k-2 k-2
k-1 k

k-1

k

Tabulka 2 - Fulleriiv trojihelnik

(zdroj: vlastni zpracovani)

Po sestaveni Fullerova trojuhelniku a porovnani vSech dvojic kritérii se provede
normalizace podle vzorce 1. Po normalizaci by kritéria méla mit hodnoty v intervalu

<0;1> a s celkovym souctem 1.

® Seknitkova - Vicekriteridlni hodnocenti variant — VHV [online]
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3.2.3 Bodovaci Metoda

Bodovaci metoda patii mezi stanoveni vah kritérii z kardindlni informace. Proto musi
rozhodovatel urcit nejen dilezitost mezi kritérii, ale také pomér dulezitosti mezi vSemi
dvojicemi kritérii. Tato metoda je podobnd metod¢ potadi, jedinym rozdilem je ptid€leni
bodi. Kazdé kritérium bude ohodnoceno body v intervalu <0;10>. Zachovano je také
pravidlo, ze ¢im dulezitéjsi kritérium, tim dostane vétsi pocet bodl. Po ohodnoceni kritérii
se provede normalizace podle vzorce 1, kterym ziskame vahy kritérii pro hodnoceni

variant.

3.2.4 Saatyho metoda
Saatyho metoda patii mezi nejcastéjSi metody pro urceni vah kritérii. Pfi hodnoceni je
vhodné vyuzit postup metody AHP. Jedna se o metodu kvantitativniho pérového

porovnavani kritérii a hodnoceni se stanovi podle nasledujici pétibodové stupnice:’

(1 - rovnocenna kritériaia j
3 - slabé preferované kritériumiaj
(sij) = { 5 -silné preferované kritériumia j

7 - velmi silné preferované kritériumiaj

\9 - absolutné preferované kritérium i a j

Vzorec 3 - stupnice Saatyho metody

Rozhodovatel porovna kazdou dvojici kritérii a velikosti preferenci i-t¢ho kritéria

vzhledem K j-tému kritériu. Porovnani se uklada do tzv. Saatyho matice S = (Sj).

/ 1 S12 Sln\
| 1/512 1 SZn
S =

I

I

: C |
l/Slk 1/512 1 /

—_

Vzorec 4 - Saatyho matice

7 Subrt — Ekonomicko-matematické metody
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Podminky Saatyho matice:
» Hodnoty 2, 4, 6 a 8 jsou ponechany pro hodnoceni mezistupid.
» Hodnoty na diagonale Saatyho matice musi byt rovny 1, protoze kritéria jsou
rovnocenna sama sebou.
» Je-li preferovano i-té kritérium pted j-tym, podle sily preference se pouZije néktera
z hodnot ze - stupnice Saatyho metody. Pti preferenci j-tého kritéria pred i-tym se
pouzije zlomkové hodnota 1/sjj.

» Musi platit, Ze sji = 1/sjj pro vSechna i.

Y

Matice ma vzdy rozmér n X n.

> Hodnota sjj pfedstavuje pomér vah kritéria i a j, v matematickém zapisu sij ~ Vi / v;. 8

U poméru vah vi/ vj, ktery se odhaduje hodnotou s, je potieba, aby rozdil mezi skuteénym
pomérem a odhadovanou hodnotou byl co nejmensi. Tento rozdil neboli mira konzistence

se da vypocitat podle vztahu:

Vzorec 5 - Mira konzistence Saatyho matice

kde Imax je nejvetsi Cislo Saatyho matice a n pocet kritérii. Jestlize je ls < 0,1, tak je Saatyho
matice povazovana za dostatecné konzistentni. Pro minimalizaci konzistence se da pouzit
vztah pro soucet Ctvercl rozdilu, ktery je model nekonvexniho kvadratického

programovani a zptisobuje vypocetni potize.

2:2: Uiz .
F = Sij — — | — min
— L Uj

i

n
za podminky E v =1
j=1

Vzorec 6 - Soucet ¢tvercii rozdilu

8 Seknitkova - Vicekriteridlni hodnoceni variant — VHV [online]
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Pro zjednodusSeni Saaty navrhl né€kolik zpiisobli jak odhadnout vahy a pfedejit pocitani

vzorce 6. Jednim takovym je geometricky primér jednotlivych fadkd Saatyho matice.

Vzorec 7 - Geometricky primér radkit Saatyho matice.

Po provedeni geometrického priméru pro kazdy samostatny fadek Saatyho matice se
provede normalizace podle vzorce 1. Saatyho metodou mozné stanovit nejen vahy kritérii,

ale také preference mezi variantami analyzou ptivodni tilohy.®

3.3 Varianty rozhodovaciho modelu

Lvarianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, predmeét vlastniho rozhodovani, jsou

«10

realizovatelné a nejsou logickym  nesmyslem. Tvorba variant je jednou

z nejvyznamnéjsich fazi feSeni rozhodovacich problémal!

, protoZze jen se spravné
zvolenymi variantami lze vytvofit pozadované rozhodnuti. Dilezitd je také kvantita
variant. Pokud ma rozhodovatel na vybér =z velkého mnozstvi variant je ve&tsi
pravdépodobnost, Ze najde tu optimalni. OvSem ani velké mnoZzstvi variant vzdy nezaruci

existenci optimalniho feSeni. Z pravidla se v rozhodovaci tabulce zapisuji do radk.

3.3.1 Varianty se specialnimi vlastnostmi

» Idealni varianta — jeji hodnoty ve vSech zvolenych kritériich jsou nejlepsi. Muze
se jednat o variantu realnou nebo hypotetickou.

» Bazalni varianta - jeji hodnoty ve vSech zvolenych kritériich jsou nejhorsi. Muze
se jednat o variantu redlnou nebo hypotetickou.

» Kompromisni varianta — blizi se pozadovanym kritériim a pfi pouziti rozdilnych

metod na hodnoceni variant miize byt pokazdé jina.

9 Subrt — Ekonomicko-matematické metody
10 Subrt — Ekonomicko-matematické metody
1 Fotr, Svecova — ManaZerské rozhodovani — postupy, metody a nastroje
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» Dominovana varianta — Varianta ai dominuje aj, pokud je ve vSech kritériich
stejna a alesponl v jednom vyrazné lepsi.

» Paretovska varianta — , Varianta (Feseni), ktera neni dominovanda zadnou jinou
variantou, je nedominovand varianta, casto se téZ nazyvd efektivni nebo

paretovskd. MnoZinu v§ech nedominovanych variant oznacime An. “*?

Pro ulehceni vypoctu je vyhodné si na zacatku varianty zkontrolovat, najit dominance a
nedominujici varianty vySkrtnout. Ne vzdy je ale ptiklad vicekriterialni analyzy variant

obsahuje.

3.4 Metody hodnoceni variant

Jak bylo uvedeno, metody hodnoceni kritérii se daji rozdélit podle toho, jaké informace ma
rozhodovatel dostupné. Stejné je to i u metod hodnoceni variant. Zde se vSak autoii
publikaci neshoduji a rozdé€leni neni vzdy shodné. V nésledujicim schématu je uvedeno
rozd€leni podle autort Subrt, Bartoska, Brozova, Démeovéa, Houska a Kudera, ktefi ho

pouzili v publikaci Ekonomicko-matematické metody.

Metody nevyzadujici informaci o preferenci kritérii - Bodovaci metoda
- Metoda potadi
Metody vyzadujici aspiracni uroven kritérii - Konjunktivni metoda

- Disjunktivni metoda

- Metoda bazické varianty

Metody vyzadujici ordinalni informace - Lexikograficka metoda

Metody vyzadujici kardinalni informaci (Funkce uzitku)
- Metoda vazeného souctu
- Metoda AHP
- Metoda TOPSIS

Tabulka 3 - Rozdéleni metod vicekriterialniho hodnoceni variant

(zdroj: vlastni zpracovani)

12 Subrt — Ekonomicko-matematické metody
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3.4.1 Bodovaci metoda a metoda poradi

Mezi nejjednodussi metody hodnoceni variant patii metoda bodovaci a metoda poradi.
Postup teSeni je podobny jako u modeli stanoveni vah kritérii. Hodnoti se jednotliva
kritéria variant ¢islem bjj. U metody bodovaci se pouziva bodovaci stupnice, kterd musi byt
pro kazd¢ kritérium stejna, u metody potradi jsou jednotlivé varianty ohodnoceny Cisly 1 az

m, kde m je pocet variant. Celkové hodnoceni varianty je pak rovno souctu dil¢ich hodnot:

n
bi = Z bl]
j=1

Vzorec 8 - Soucet dilcich hodnot bodovaci metody a metody poradi

Na vysledku zalezi podle zvolenych hodnot. Pokud bude pfi pouziti bodovaci metody
zvolena stupnice 1 — 10 (1 — nejhorsi; 10 — nejlepsi) tak kompromisni variantou bude ta
s nejvyssi hodnotou. U metody potadi 1ze predpokladat stupnici hodnoceni jako ve Skole (1
— nejlepsi; hodnota m — nejhorsi), v tomto ptipadé by byla vybrana kompromisni varianta
s nejmensi hodnotou. I pies to, Ze tyto metody nevyzaduji informaci o preferenci kritérii,

1ze je do vypoctu zaradit a potom by se hodnoty bi pocitaly jako vazené soucty.
3.4.2 Konjunktivni a disjunktivni metoda

U obou téchto metod je potieba stanovit si tzv. aspira¢ni urovne. Podle nich se nasledné
ur¢i akceptovatelné a neakceptovatelné varianty. Aspiracni Grovné pro rozhodovatele
znamenaji nejhorsi pfipustné hodnoty. Pfi minimalizacnim povaze kritéria bude aspiracni
urovni hodnota maximalni, pfi maximaliza¢ni povaze bude aspira¢ni urovni minimalni

hodnota.

Pfi pouziti konjunktivni metody se vyberou pouze takové varianty, které splituji vSechny
aspiracni urovné kritérii, tj. varianta je ve vSech kritériich rovna aspira¢nim trovnim nebo
lepsi. Disjunktivni metoda je benevolentnéjs$i a vyzaduje alesponl jedno kritérium lepsi

nebo stejné jako aspira¢ni uroven.*?

18 Klicnarova - Vicekriterialni hodnoceni variant — metody [online]
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Tyto metody se pouzivaji spi§ pro redukci modelu vicekriteridlni analyzy varianta a po

vvvvvv

3.4.3 Metoda bazické varianty

Principem této metody je stanoveni si jedné varianty navic, ve které se kritéria budou
rovnat pozadavkim rozhodovatele. Tato varianta se nazyva bazicka varianta. Nasledn¢ se

pomoci bazické varianty pfepocte kriteridlni matice podle nasledujicich vztaht:

» Pro maximalizaCni kritéria u;; =~

» Pro minimaliza¢ni kritéria — u;; = —=—

Tzn. ze u maximaliza¢nich kritérii se déli hodnota varianty hodnotou bazickou a
minimaliza¢niho kritéria naopak. Spravnost se ovéfi tim, Ze nové hodnoty dosahuji hodnot
vintervalu <0;1>. V takto pfepoltené matici se provede vazeny skalarni soucin
jednotlivych variant a vahy kritérii. Mezi vyslednymi hodnotami je nejlepsi ta varianta,

ktera ma nejvyssi hodnotu.
3.4.4 Funkce uzitku

Kazda varianta piinasi rozhodovateli uréity uzitek. Funkéni hodnota uzitku lezi v intervalu
<0;1>, ¢im je varianta vyhodné&j$i tim vyssi je hodnota funkce uzitku. Aby bylo mozné
stanovit celkovy uzitek varianty, je nutné stanovit pro kazdé kritérium dil¢i funkei uzitku.
To znamena, ze kardinalni hodnoceni variant bude nahrazeno hodnotami dil¢i funkce
uzitku: u;; = uj(yij),j =12, ..,n platiu;; € (0; 1), kde uj(yij) je funkéni zavislost

mezi hodnotami v piivodni kriterialni matici a hodnotami dil¢i funkce uZitku.'*

14 Subrt — Ekonomicko-matematické metody
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U vynosovych (maximaliza¢nich) typa kritérii je nejveétsi uzitek roven 1 a nejmensi 0. U

nakladovych (minimaliza¢nich) kritérii je situace opacna a uZzitek s rostouci hodnotou

klesa. Obé¢ situace jsou popsany v nasledujicich grafech.

0,8
0,6
0,4

0,2

4 8 12 16 20

Graf 1 - Funkce uZitku pro vynosovd kritéria

0,8
0,6
0,4

0,2

4 8 12 16 20

Graf 2 - Funkce uzitku pro nakladova kritéria

Progresivni funkce uzitku

Linearni funkce uzitku

Degresivni funkce uzitku

Progresivni funkce uzitku

Linearni funkce uzitku

Degresivni funkce uzitku

(zdroj: vlastni zpracovani)

Celkovy uzitek je pak souctem jednotlivych dil¢ich uzitkli a nejleps$i variantou je ta

S nejvyssim uzitkem.
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3.4.5 Metoda vazeného souctu

Metoda vazeného souctu, jinak také WSA ( Weighted Sum Approach) je specidlnim
ptipadem metody funkce uzitku. Prvnim krokem vypoctu je stanoveni idealni varianty (hy,
..., hn) a bazalni varianty (d, ..., dn). Nasleduje vytvofeni standartizované kriterialni matice
pomoci vzorce:

Yij = d;

hj — d;

rij =

Vzorec 9 - Standartizovand kriterialni matice u WSA

Standartizovana matice by mé¢la obsahovat pouze hodnoty v intervalu <0;1> s tim, Ze na
mistech kde byla idedlni varianta je 1 (maximalni uzitek) a bazalni varianta je 0 (minimalni
uzitek). Posledni krokem, stejné¢ jako u metody bazické varianty, je pouziti vazené¢ho

souctu variant a stanovenych vah. Vysledna nejvyssi hodnota poskytne nejvetsi uzitek.

3.4.6 Metoda AHP

Metodu AHP, jinak také Analyticky hierarchicky proces, navrhnul Thomas Saaty v roce
1980 a jedna se o nejCastéji vyuzivanou metodu pro feSeni Siroké Skaly reédlnych
rozhodovacich problémii po celém svét¢ — napf. alokace zdroji do zdravotnictvi,
hodnoceni efektivnosti 1¢ékdi, hodnoceni ekonomickych prognéz, analyza a fteSeni

politickych konfliktu (Izrael — Egypt).t°

Pojmem hierarchicka struktura se rozumi linearni struktura obsahujici urcity pocet trovni,
kde kazda z nich obsahuje urcity pocet prvki. Pii vicekriteridlnim hodnoceni variant mtize

mit hierarchicka struktura tfi Grovné.®

» 1. uroven — cil vyhodnocovani
» 2. uroven — kritéria

» 3. 1uroven — varianty

15 Jablonsky — Metod vicekriterialniho rozhodovani a HTA
16 Jablonsky — Operaé¢ni vyzkum
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Cil hodnoceni

Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium n
Varianta 1 Varianta 2 Varianta n

Obrdazek 1 - Hierarchie metody AHP

(zdroj: vlastni zpracovani)

Postup vypoctu je stejny jako u metody stanoveni kritérii Saatyho metodou. Parove se zde
porovnavaji dulezitosti jednoho objektu ptfed druhym a ohodnocuji se na stupnici 1 az 9,
kde hodnota 1 odpovidd rovnovéaze variant a 9 odpovidé absolutné preferované varianté.
Zatimco pii stanoveni vah kritérii stailo sestavit jednu kriteridlni matici a v ni porovnat
vsechna kritéria mezi sebou, pfi vybirani metody je nutné porovnavat varianty pro kazdé
kritérium zvlast. Vysledky z porovnavani variant pro jednotliva kritéria se zapisi do nové

kriteridlni matice, zpriméruji se a nejlepsi variantou je ta, kterd ma nejvyssi hodnotu.
3.4.7 Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) posuzuje
vzdalenosti od idealni a bazalni varianty. Podminkou je mit vSechna kritéria
maximaliza¢ni. Nejdiive je nutné zkonstruovat normalizovanou Kriterialni matici R podle
vzorce:

- Yij

ij = T—
1’Z?ﬂyizj

Vzorec 10 - Normalizovana kriterialni matice
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Vypocita se vyvazena Kriterialni matice W:
Wij = Vjlij

Vzorec 11 - Vyvdzena kriterialni matice

Vypocitaji se vzdalenosti variant od idealni varianty:

k
df = Z(Wij— By’
=1

Vzorec 12 - Vzddlenost od idedini varianty

a od bazalni varianty:

Vzorec 13 - Vzddalenost od bazalni varianty

Poslednim krokem je vypocitani relativnich ukazateli vzdalenosti od bazalni varianty.
dr-

1

C;i = ——————
bodi+ df

Vzorec 14 - Relativni ukazatelé vzdalenosti

Hodnoty ukazatelti jsou v intervalu <0;1> a podobné jako u vétSiny ostatnich modeld,

nejvyssi hodnota je nejlepsi varianta a nejnizsi hodnota je nejhorsi varianta.
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4 Prakticka cast

Praktické ¢ast bakalaiské prace je zamétena na uplatnéni metod pro stanoveni vah kritérii a
metod pro hodnoceni variant, které jsou uvedeny v prvni ¢asti prace. Rozhodovaci problém
se tyka Exekutorského ufadu pro Prahu 3, ve kterém je nutné zavést nové hardwarové
vybaveni, respektive nové pocitate. Uvod této kapitoly se bude tedy vénovat

exekutorskému ufadu, jeho predstaveni, vysvétleni souCasné situace a pozadavki.

Pro spravné rozhodovéani je nutné definovat kritéria rozhodovani, v tomto ptipad¢ se jedna
0 pocitacové komponenty a jejich parametry. Po stanoveni kritérii, je nutné vybrat
varianty. Jedna se o pocitace, které jednotlivi vyrobci nabizeji a jsou vhodné do

rozhodovaciho procesu.

Dalsi dvé ¢asti se vénuji samotnému pouziti modell pro stanoveni vahy kritérii a vybéru
kompromisni varianty. Odhad vahy kritérii je zpracovan na zikladé pozadavkl
exekutorského tfadu a jeho spravce informatiky. Na zavér, po vybéru kompromisni

varianty, bude stanoveno doporuceni, jaky pocitac je nejlepsi vybrat.

4.1 O exekutorském uiradu

Exekutorsky tfad pro Prahu 3 zahdjil svoji ¢innost v zafi roku 2001 s G¢innosti zdkona €.
120/2001 Sb., exekuéni fad na zdklad€é rozhodnuti ministra spravedlnosti o jmenovani
JUDr. Ingrid Svecové soudni exekutorkou.!” Od roku 2001 bylo sidlo Gfadu na adrese
Mala Stépanska 7, Praha. Vzhledem k pouzivani klasickych papirovych spist, pro
jednotlivé exekuce, a nartstajicimu poctu exekuci, bylo nutné najit vétsi prostory, které
budou mit i rezervu do budoucna. Proto se ufad v ¢ervenci roku 2003 piest¢hoval do
nového sidla na adrese Seifertova 17, Praha 3. Na této adrese je Ufad do dnes a do

budoucna se s Zadnou zménou nepodita.

17 Historie ufadu. EU Praha 3 - Exekutorsky fad Praha 3 [online]
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Obrazek 2 - Logo exekutorského uradu

(zdroj: www.exekucerychle.cz)

I ptes to, ze se uradu ze zacatku dafilo dobie, o ¢emz svédcCi i zména sidla, tak velky zlom
pro uiad pfisel v roce 2009. V tu dobu exekutorska komora Ceské republiky informovala,
7e na zaklad¢ rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 24. 7. 2009 byl z funkce
soudniho exekutora odvolan Mgr. Otakar Kofinek. Spisy, v nichz exekucni fizeni nebylo
skonCeno, byly zaslany na piislusné exeku¢ni soudy, aby byla potvrzena zména
exekutora.’® Vétsina téchto spisi skonéila pravé na ufadu JUDr. Svecové. Po tomto
neocekavaném velkém mnozstvi spist, které byly prevedeny vroce 2009 a 2010
V papirové podobé&, bylo nutné zacit situaci fesit. Proto prub&hu roku 2011 ufad piesel na

vedeni exekucnich spisti pouze v elektronické podobé.

N 24

bylo zapocato pies 12 000 exekucnich fizeni. Tento trend pokraCoval i v nasledujicich
letech a za rok 2013 bylo novych 13 000 exekuci. Doposud byl rokem s nejvétsim poctem
exekuci rokem rok 2014, kdy pocet exekuci piesahl 18 000 a do budoucna je ocekavan
dal§i nartist. V soucasné dob¢ ufad eviduje pres 76 000 exekucnich fizeni vcetné
pievedenych spist. Praveé rostouci pocet exekuci v elektronické podob¢ a zavadéni novych

technologii je ¢im dal naro¢néjsi na hardwarové vybaveni.
4.1.1 Organizacni struktura
Na ufadé¢ je celkem pies 50 zaméstnancii a podle toho je vytvofena organizacni struktura.

Na nejvyssi pozici je sama soudni exekutorka JUDr. Ingrid Svecova. Pifimo soudni

exekutorce je podiizen feditel, ktery fidi jednotliva oddé€leni.

18 Odvolani soudniho exekutora Mgr. Otakara Kofinka. Exekutorska komora Ceské republiky [online]
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Soudni
exekutorka

Reditel

Vedouci Pravni Finanéni Oddéleni Oddéleni IT Oddéleni
pracovnici oddéleni oddéleni administrativy Podatelny oddéleni realizace

Obrdzek 3 - Organizacni struktura exekutorského uradu

(zdroj: vlastni zpracovani)

Popis jednotlivych funkci je nasledujici:

» vedouci exekutorského uradu — kazdy vedouci pracovnik se stara o urcity pocet
spisi a spolu s pravnim oddélenim feSi pifipadné spory mezi povinnymi,
exekutorskym ufadem a opravnénymi

» pravni oddéleni — krom¢ uvedeného feSeni sport, se také stard o chod ufadu v
souladu se zdkonem

» finanéni oddéleni — hlavnim tkonem je starost o ptichozi penize do ufadu od
povinnych, jejich zpracovani a odeslani opravnénému

» oddéleni administrativy — administrativa zahrnuje napt. vytvofeni exekucniho
spisu, vydavani exekuénich piikazti nebo nabyti pravni moci

» oddéleni podatelny — stara se o veskerou pfichozi nebo odchozi korespondenci

» IT oddéleni — stara se o funk¢nost pocitaci, serveru a informacéniho systému
Evolio

> oddéleni realizace — vykonavatelé a ,,provéfovatelé”, ktefi se staraji o hledani

dluzniku

Od organizacni struktury se také odvozuji pozadavky na vybér pocitaci. Kromé IT
odd¢leni, feditele a soudni exekutorky, kde jsou pocitace odlisné, je nutné pro zbyla

oddéleni vybrat pocitace s cenou do 14 000 K¢&.
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4.2 Stanoveni Kritérii rozhodovani

Mezi kritéria rozhodovani byla vzata vétSina pocitacovych komponentd, které lze
porovnavat objektivné (napt. podle vykonovych testi) a lze jimi ovlivnit rychlost

a fungovani pocitae. Mezi subjektivni kritérium byla vzata pouze znacka.

Cena (K1)
Cena hraje nejvetsi roli pii nakupu kancelaiského pocitace. Pfi vybéru pocitact se cena

bude pohybovat do 14 000 K¢ véetné¢ DPH.

Znacka (K2)
Prvni kritérium pro vybér je znaCka. Znacku nejde vétSinou vybirat podle néjakého
objektivniho hlediska, ale pouze podle subjektivnich nazori. Mezi hodnoceni jsou

zatazeny vSechny znamé znacky — Acer, Asus, Dell, Fujitsu, HP a Lenovo.

Zaruka (K3)

Zaruka je U spotiebniho zbozi velice dilezitd. Elektronické zbozi byva Casto poruchové,
proto je dobré pocitat se zavadou a jeji opravou uz pied investici. Specialni typy zaruk jsou
vazany na znacku. Jednou z nejznamé;jsich typti prodlouzené zaruky poskytuje spolecnost
Dell. Nejen, ze je zaruka prodlouZena na 3 roky znormalnich 2 let, ale také nabizi
specialni sluzbu Next Business Day, kdy pii jakékoli zdvadé pocitace, ptijede technik
zafizeni opravit. Tento typ zaruky je vcené vyrobku a tim se 1iS$i od placenych

prodlouzenych zaruk, které poskytuji napt. internetové obchody s elektronikou.

CPU (K4)

Centralni procesorova jednotka, zkracené procesor, je zakladni soucasti kazdé¢ho pocitace.
Jedna o hlavni komponentu, ovliviiujici pocet operaci, které pocita¢ zvladne za urcity Cas.
V souCasné dob¢ existuji dva hlavni vyrobci pocitacovych procesori — AMD a Intel.
Vzhledem Kk poméru cena/vykon/spotieba je vyhodnéj§i orientovat se na pocitace

s procesorem od spolec¢nosti Intel.

28



Disk (K5)

Hlavni vyuziti vybiraného pocitate bude kancelafska prace, kdy jsou data uloZena
na serveru. Proto neni tak dualezité se soustfedit na kapacitu disku, ale spiS na typ disku.
Existuji dva typy — klasické pevné disky a tzv. SSD. Zatimco pevny disk poskytuje velky
prostor na ulozeni dat za mensi cenu, SSD za obdobnou cenu nabizi mnohem mén¢

kapacity, ale nabizi velmi vysoké pfenosové rychlosti, které pocitac velmi zrychli.

Operacni pamét’ (K6)

Jedna se o docasnou pamét, ve které pracuji aktudlné¢ zapnuté aplikace. I pii pouziti
nejnovéjsiho operaniho systému a mnozstvi zapnutych programd, je nutné, aby pocitac
zvladal vSechny akce bez zavdhani a proto je nutné mit dostatek opera¢ni paméti.

Minimalni hranici je v tomto ptipadé¢ 4GB.

Graficka karta (K7)

Zde je situace obdobna jako u disku. Tim, ze se jedna o kancelafsky pocita¢ a ne pocitac
herni, neni potfeba vykonnych grafickych karet, které by v tomto pfipadé pouze
spotiebovavaly energie. Navic vétS§ina modernich procesortd, a to jak znacky Intel, tak i

AMD, poskytuji integrovanou grafickou kartu, ktera sta¢i na vétSinu pottebnych ukont.

Opticka mechanika (K8)
Jedna se klasickou CD/DVD mechaniku s moznosti vypalovat disky. VétSina pocitact tyto
mechaniky obsahuje, ale postupem casu se od nich odpousti. Divodem je Setfeni nebo

zastaralost tohoto média.

Mys a klavesnice (K9)

Dalsim kritériem jsou mys a klavesnice. Nebylo by nutné kritérium zatazovat do vypoctu
protoze, k pocitacim lze ptipojit jakékoli star$i periferie, které jsou na Gfadé pouzivany
nyni. I tak je dobré myS a klavesnici vzit pfi vybéru v Gvahu, protoZe nebude nutna

piipadna budouci investice.
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Zdroj (K10)
Zdroj je rozhodujici komponenta pii spotiebé energie. Uvadéné hodnoty u pocitatovych
sestav jsou maximalni hodnoty, kterych miize zdroj nabyvat. Pii bézném pouzivani

pocitace a spolu s ispornymi komponenty takovych hodnot nabyvat nebude.

Operaéni systém (K11)

Je dilezité, aby kazdy pocita¢ mél svou vlastni licenci opera¢niho systému Windows a to
nejlépe ve verzi 8.1. Operacni systém Windows, ktery zarucuje kompatibilitu se
zavedenymi standarty na ufadu a pouziti nékterych z konkuren¢nich systému napi. Mac

OS X nebo Linux, by nemélo pozitivni vliv na chod tGradu.

4.3 Stanoveni variant

Stanoveni variant probihalo na zdklad¢ analyzy Ceskych internetovych obchodl a také
internetovych stranek jednotlivych vyrobcii. Po prozkoumani dostupnych pocitacovych
sestav a jejich cen u riznych obchodu, byly pro rozhodovani brany k porovnani ceny

Z internetového obchodu Alza.cz.

Jak uz bylo uvedeno, tak jedinou pfedem danou omezujici podminkou je cena, ktera je
stanovena na 14 000 K¢ vcetné DPH. Do této Castky se vybralo celkem 9 pocitacii od

vyrobct Acer, Asus, Dell, Fujitsu, HP a Lenovo. Vybrané pocitacové sestavy jsou uvedeny

v tabulce 4.
Pocitac Cena
1 Acer Veriton M2631 12 990 K¢
2 ASUS M31AD-CZ005S 13 990 K¢
3 ASUS M31AD-CZ006S 13 999 K¢
4 Dell OptiPlex Micro PC3020 13 990 K¢
5 Fujitsu Esprimo E420 E85+ 12 490 K¢
6 HP Pro 280 G1 MicroTower 12 690 K¢
7 HP ProDesk 400 G2 MicroTower 13 490 K¢
8 Lenovo lIdeaCentre H50-50 13 999 K¢
9 Lenovo ThinkCentre Edge 93 Tower 10AR0-03M 13 199 K¢

Tabulka 4 - Varianty rozhodovactho problému

(zdroj: vlastni zpracovani)
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4.4 Stanoveni vahy Kkritérii

Prvnim krokem pfii feSeni modelu vicekriterialni analyzy variant je stanoveni vah kritérii.
Pro stanoveni téchto vah byly zvazovany dvé metody — metoda bodovaci a metoda poradi.
Tyto dv€ metody si jsou velmi podobné. Vyhodou u metody bodovaci je, ze zachyti
velikost rozdilt mezi jednotlivymi kritérii a tim budou 1épe rozlisena. To se pro tento typ
rozhodovéni zdé jako vyhoda a to i pro experty, ktefi hodnotili jednotliva kritéria. Jiné
metody jako tfeba Saatyho metoda nebo metoda Fullerova trojihelniku byly vylouceny

z diivodu véEtsi slozitosti pii takto velkém poctu kritérii a nemoznosti hodnotit vice experty.

Vybrana bodovaci metoda bodovaci se sklada z hodnoceni od tii expertt - specialistou pies
HW vybaveni, informa¢nim manaZerem a feditelem ufadu. Kazdy z nich obodoval kritéria
podle vlastnich preferenci a to s bodovaci stupnici, ktera byla stanovena od 1 do 10 (1 —

nejméné dulezité, 10 — nejvice dilezité).

Po obodovani experty byly body zprimérovany a podle normalizacni rovnice byly
sestaveny vahy. Vysledek hodnoceni v¢etné vypoctu vah je uveden v tabulce 5. Takto

vypocitané vahy jsou pfipraveny na pouziti pii vybéru kompromisni varianty.

Expert1l Expert2 Expert3 Pramér Vahy
Cena (K1) 8 9 9 8,666667 0,142857143
Znacka (K2) 8 7 9 8 0,131868132
Zaruka (K3) 6 7 5 6 0,098901099
CPU (K4) 10 10 9 9,666667 0,159340659
Disk (K5) 5 6 5 5,333333 0,087912088
RAM (K6) 4 4 5 4,333333  0,071428571
GPU (K7) 2 4 3 3 0,049450549
Mechanika (K8) 4 5 4 4,333333  0,071428571
Mys a klavesnice (K9) 2 3 1 2 0,032967033
ZDROJ (K10) 5 3 6 4,666667 = 0,076923077
OS (K11) 4 5 5 4,666667 = 0,076923077

> 60,66667

Tabulka 5 - Stanoveni vah kritérii

(zdroj: vlastni zpracovani)

31



V grafu 3 jsou vahy sefazeny podle procentualniho zastoupeni. Pro piehlednost jsou vahy

sefazeny od nejvétsi preference po nejmensi.

Graf 3 - Procentudlni vyjddrent vah kritérii

4.5 Vybér kompromisni varianty

m CPU (K4)

m Cena (K1)

m Znacka (K2)

u Zaruka (K3)

m Disk (K5)

m ZDROJ (K10)

m OS (K11)

® RAM (K6)

®m Mechanika (K8)
m GPU (K7)

m Mys a klavesnice (K9)

(zdroj: vlastni zpracovani)

Aby bylo mozné provést vybér kompromisni varianty, je nutné si nejdiive sestavit tabulku

vSech pocitact uvedenych v Tabulka 4 spolu s jejich specifikacemi (kritérii, podle kterych

budou pocitace hodnoceny). Tento pichled je uveden vtabulce 6. Zakladni tabulka

obsahuje 6 kvalitativnich kritérii — znacka, CPU, GPU, mechanika, mys a klavesnice a OS.

Zbylych 5 kritérii je kvantitativnich — cena, zaruka, disk, RAM a zdroj.
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Cena Znacka Ziruka CPU Disk RAM GPU Mechanika klzinZEna;ce Zdroj oS
1 12990 | Acer 24 i34130 HDD500GB = 4GB | Intel HD 4400 Ano Ano 200W Win7+8.1
2 13990  Asus 36 i34150 HDD 1000GB 6GB | nVidia GT 630 Ano Ne 300W  Win8.1
3 13999 | Asus 36 i54460 HDD 1000GB 4GB  Intel HD 4600 Ano Ne 300W = Win8.1
4 13990 Dell 36+ NBD i34150T HDD 500GB 4GB Intel HD 4400 Ne Ano 65W (Win7+8.1
5 12790 | Fujitsu 36 On-site’ i34160 HDD 500GB = 4GB  Intel HD 4400 Ano Ano 280W Win7+8.1
6 12 690 HP 24 i34160 HDD500GB 4GB | Intel HD 4400 Ano Ano 180W Win7+8.1
7 13490 HP 24 i34150 HDD500GB 4GB  Intel HD 4400 Ano Ano 180W Win7+38.1
8 13999 |Lenovo 24 i34160 HDD 1000GB| 4GB nVidia GTX 745 Ano Ne 280W  Win8.1
9 13199 | Lenovo 24 i34330 HDD 1000GB 4GB  Intel HD 4600 Ano Ano 180W Win7+8.1

Tabulka 6 - Specifikace pocitacii

(zdroj: vlastni zpracovani)

Takto sestavenou tabulku je nyni nutné pievést na model vicekriteridlni rozhodovani. Na to
je nutné kvalitativni kritéria pfevést na kritéria kvantitativni, ur¢it o jaky typ kritéria se
jedna a pfifadit k nim pfedem stanovené vahy. Prvni kvalitativni kritérium je znacka.
Hodnoceno bylo subjektivné a podle experti byly stanoveny body 1 — 6, které byly

jednotlivym znackam ptidéleny.

Prestoze se kritérium zaruka skldda z kvantitativnich znakt, 4. a 5. pocitace obsahuji
specialni typy zaruk. Aby tato vyhoda vynikla oproti ostatnim, byla ¢iselnd hodnota

navysena o dalSich 12 mésici.

Kritéria CPU a GPU byla pievedena do ¢iselného vyjadieni podle vysledkid z vykonovych
testi. U CPU se jednalo o hodnoty namétené programem CPU Mark a u GPU programem
Passmark G3D Mark.

Dalsi dvé kritéria mechanika, mys a klavesnice se skladaji pouze z hodnot Ano ¢i Ne. Zde
sta¢i Ano nahradit jedni¢kami a Ne nahradit nulami. U posledniho kritéria byla dostupnost
dvou operacnich systémii ohodnocena hodnotou 2 a dostupnost pouze jednoho opera¢niho

systému hodnotou 1.

Kriterialni matice pfevedend do kvantitativniho vyjadieni a pfipravend pro vypocet je

uvedena v tabulce 7.
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K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
PC1 12 990 2 24 4799 500 4 538 1 1 200 2
PC2 | 13990 3 36 4937 1000 6 744 1 0 300 1
PC3 13999 3 36 6705 1000 4 726 1 0 300 1
PC4 | 13990 5 48 4385 500 4 538 0 1 65 2
PC5 12 790 1 48 5016 500 4 538 1 1 280 2
PC6 12 690 6 24 5016 500 4 538 1 1 180 2
PC7 | 13490 6 24 4937 500 4 538 1 1 180 2
PC8 | 13999 4 24 5016 1000 4 1146 1 0 280 1
PC9 | 13199 4 24 5072 1000 4 726 1 1 180 2
Vahy | 0,1429 | 0,1319 | 0,0989 @ 0,1593 | 0,0879 @ 0,0714 | 0,0495  0,0714 0,033 | 0,0769 | 0,0769
Typ Min Max Max Max Max Max Max Max Max Min Max

Tabulka 7 - Kriterialni matice

(zdroj: vlastni zpracovani)

Pro vybér kompromisni varianty byly zvazovany vSechny metody, které jsou uvedené
V teoretické Casti prace. Bodovaci metoda a metoda potadi nebyly pouzity z diivodu nizsi
presnosti, konjunktivni a disjunktivni metoda jsou metody na spise zjednoduseni ptikladu a

to by v tomto piipadé, kdy jsou pocitace podobné, nebylo pfilis vyhodné.

U metody bazické varianty je nutné si vytvofit jednu variantu navic, kterd odpovida nasim
pozadavkim. To je v tuto chvili bezpiedmétné, protoze vSechny pocitac¢e odpovidaji nasim
pozadavkim, pouze se hledd nejlepsi. Dalsi zvazovand metoda je AHP, kdy pro kazdé
kritérium zvlast, je vytvarena hodnotici tabulka. To sice zarucovalo jeji presnost, ale vétsi

pocet variant by mohl zptsobovat problémy.

Z poslednich dvou metod — metoda vdzeného souctu a metoda TOPSIS, byla vybrana
metoda TOPSIS. Aby bylo mozné tuto metodu aplikovat, musi byt vSechna kritéria
maximaliza¢ni. MinimalizaCni kritéria se upravi podle vztahu y;; = —y;;. Kriteridlni

matice pfipravena na vypocet metodou TOPSIS je v tabulce 8.
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K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
PC1 | -12990 2 24 4799 500 4 538 1 1 -200 2
PC2 | -13990 3 36 4937 1000 6 744 1 0 -300 1
PC3 -13 999 3 36 6705 1000 4 726 1 0 -300 1
PC4 | -13990 5 48 4385 500 4 538 0 1 -65 2
PC5 -12 790 1 48 5016 500 4 538 1 1 -280 2
PC6 | -12690 6 24 5016 500 4 538 1 1 -180 2
PC7 | -13490 6 24 4937 500 4 538 1 1 -180 2
PC8 -13 999 4 24 5016 1000 4 1146 1 0 -280 1
PC9 -13 199 4 24 5072 1000 4 726 1 1 -180 2
Vahy | 0,1429 | 0,1319 | 0,0989 ' 0,1593 | 0,0879 | 0,0714 @ 0,0495 | 0,0714 | 0,033 | 0,0769 | 0,0769
Typ Max Max Max Max Max Max Max Max Max Max Max

Tabulka 8 - Kriterialni matice - v§echna kritéria maximalizacni

(zdroj: vlastni zpracovani)

Prvnim krokem metody TOPSIS je ptfevedeni kriteridlni matice na normalizovanou

matici R. Pfevod se provede pomoci vztahu:
47

Tij——
fp 2
Zi=1yij

Tzn. ze kazda hodnota se vydéli odmocninou ze souctu vsech hodnot kritéria na druhou.

Normalizovana matice R je v tabulce 9.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

PC1 -0,321 | 0,622 @ 0,239 | 0,3116 | 0,2182 | 0,3123 § 0,2574 | 0,3536 | 0,4082 | -0,289 | 0,3849
PC2 -0,346 | 0,2433 | 0,3586 | 0,3206 | 0,4364 | 0,4685 0,356 | 0,3536 0 -0,434 | 0,1925

PC3 -0,346 | 0,2433 | 0,3586 | 0,4354 | 0,4364 | 0,3123 @ 0,3474  0,3536 0 -0,434 | 0,1925

PC4 | -0,346 | 0,4056 | 0,4781 | 0,2847 | 0,2182 | 0,3123 | 0,2574 0 0,4082 | -0,094 | 0,3849

PC5 -0,317 | 0,0811 | 0,4781 | 0,3257 | 0,2182 | 0,3123 | 0,2574 H 0,3536 | 0,4082 | -0,405 | 0,3849

pPC6 | -0,314 | 04867 | 0,239 | 0,3257 | 0,2182 | 0,3123 | 0,2574 | 0,3536 | 0,4082  -0,26 | 0,3849

pC7 | -0,334 | 04867 | 0,239 | 0,3206 | 0,2182 | 0,3123 | 0,2574 | 0,3536 | 0,4082 | -0,26 | 0,3849

PC8 -0,346 | 0,3244 0,239 | 0,3257 | 0,4364 | 0,3123 @ 0,5483 | 0,3536 0 -0,405 | 0,1925
PC9 -0,327 | 0,3244 0,239 | 0,3293 | 0,4364 | 0,3123  0,3474 | 0,3536 | 0,4082 | -0,26 | 0,3849

Vahy | 0,1429 | 0,1319 | 0,0989 | 0,1593 | 0,0879 | 0,0714 | 0,0495 | 0,0714 | 0,033 | 0,0769 | 0,0769

Tabulka 9 - Normalizovand matice R

(zdroj: vlastni zpracovani)
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Aby byly zohlednény vahy kritérii, upravi se normalizovand matice R na vazenou

normalizovanou matici W. To se provede vynasobenim jednotlivych hodnot kritéria a

nélezitych vah kritérii. Jedna se o vztah w;; = v;7;;. Nasledné se z vaZené normalizované

matice W urci idealni a bazalni varianty, podle kterych se vypocitaji vzdalenosti.

K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
PC1 -0,046 | 0,0214 | 0,0236 | 0,0497 | 0,0192 @ 0,0223 0,0127 | 0,0253 | 0,0135 | -0,022 | 0,0296
PC2 -0,049 | 0,0321 | 0,0355 @ 0,0511 | 0,0384 | 0,0335 0,0176 | 0,0253 0 -0,033 | 0,0148
PC3 -0,049 | 0,0321 | 0,0355 | 0,0694 | 0,0384 | 0,0223 | 0,0172 @ 0,0253 0 -0,033 | 0,0148
PC4 -0,049 | 0,0535 | 0,0473 | 0,0454 | 0,0192 | 0,0223 @ 0,0127 0 0,0135 | -0,007 | 0,0296
PC5 -0,045 | 0,0107 | 0,0473 | 0,0519 | 0,0192 @ 0,0223 @ 0,0127 | 0,0253 | 0,0135 | -0,031 | 0,0296
PC6 -0,045 | 0,0642 | 0,0236 | 0,0519 | 0,0192 @ 0,0223 @ 0,0127 | 0,0253 | 0,0135 | -0,02 | 0,0296
PC7 -0,048 | 0,0642 | 0,0236 @ 0,0511 | 0,0192 | 0,0223 0,0127 | 0,0253 | 0,0135 @ -0,02 | 0,0296
PC8 -0,049 | 0,0428 | 0,0236 | 0,0519 | 0,0384 | 0,0223 | 0,0271 | 0,0253 0 -0,031 | 0,0148
PC9 -0,047 | 0,0428 | 0,0236 @ 0,0525 | 0,0384 | 0,0223 0,0172 | 0,0253 | 0,0135 @ -0,02 | 0,0296
Tabulka 10 — Vizend normalizovand matice W
(zdroj: vlastni zpracovani)
Idealni = -0,045 | 0,0642 | 0,0473 | 0,0694 | 0,0384 ' 0,0335 | 0,0271 | 0,0253 | 0,0135 -0,007 | 0,0296
Bazalni | -0,049 | 0,0107 | 0,0236 | 0,0454 | 0,0192 | 0,0223 | 0,0127 0 0 -0,033 | 0,0148

Tabulka 11 - Idedlni a bazdlni varianty

(zdroj: vlastni zpracovani)

Z — Vazené normalizovand matice W a - Idedlni a bazalni varianty se pomoci nasledujicich

vzorcl vypocitaji vzdalenosti od

idealni vari : zalni vari :
dealni variant bazalni varian

df

k

= D (wy-

j=1

h

)

k

Z(Wij - &)

j=1

di =

Podle ukazatele c;, ktery spo¢iva v poméru hodnoty d; a sou¢tu hodnot d; a dj, se

vypocitaji relativni vzdalenosti variant od bazalni varianty. Tento ukazatel ur¢i poradi

jednotlivych variant.
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Podle metody TOPSIS vychazi jako nejlepsi pocitac varianta 6. Jedna se 0 HP Pro 280 G1

MicroTower. Kompletni vysledek je uveden v tabulce 12.

df d; c; | Poradi
PC1 | 0,0609 0,0362 0,3727 9
PC2 | 0,052 10,0422 0,4484 7
PC3 | 0,05 0,0469 0,4841 6
PC4 | 0,0453 | 0,0589 0,5656 3
PC5 | 0,0666 0,0408 0,3797 8
PC6 | 0,0416 0,0643 0,6076 1
PC7 | 0,042 0,0641 0,6042 2
PC8 | 0,0494 0,0479 0,4921 5
PC9 | 0,0411 0,0519 0,5578 4

Tabulka 12 - Vysledna matice

(zdroj: vlastni zpracovani)

Pro nazornost jsou v grafu 4 sefazeny vSechny varianty od nejvice preferovaného po

nejméng preferované.
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Graf 4 - Grafické zobrazeni vysledku metody TOPSIS

(zdroj: vlastni zpracovani)



4.6 Vyhodnoceni a doporuceni

Do rozhodovaciho problému bylo zatazeno 9 pocitacovych sestav. VSechny pocitace si
jsou podobné a prvni dva pocitace dosahly metodou TOPSIS téméi stejné hodnoty. Jako
prvni se umistil pocita¢ HP Pro 280 G1 MicroTower. Jedna se o nejlevnéjsi pocitac, ktery
byl dostupny, ale i pfes to disponuje druhym nejvykonnéjS§im procesor a ma nejvice
preferovaného vyrobce. Na druhém misté se umistil HP ProDesk 400 G2 MicroTower.
Z pohledu pouzitych hardwarovych komponenti se jedna o témeét identicky pocitac a
rozdilny je pouze procesor a cena. Hlavnim divodem, pro¢ na prvnich dvou mistech
skoncily prave tyto dva pocitace je, ze u stanovenych vah kritérii je nejvétsi draz na cenu,
procesor a hlavné znacku. Nejen, ze oba pocitace maji vykonngjsi procesory a nizsi cenu,

mayji také nejvice preferovanou znacku.

Na tfetim misté skoncil pocita¢ Dell OptiPlex Micro PC3020. Jednd o pomérné odlisny
pocita¢ od prvnich dvou. Tim, Ze se jedna o znacku Dell, je zde dostupnd prodlouzena
zaruka. Také obsahuje usporny typ procesoru, ktery ma téméf téetinovou spotiebu oproti

pocitatim od HP. Zaroven se jedna o pocitac, ktery je s cenou na hranici 14 000 K¢.

V grafech 5, 6, 7 a 8 jsou zobrazeny pocitate umisténé na prvnich tfech mistech.

Porovnany jsou v kritériich, ve kterych jsou jednotlivé pocitace nejlepsi.

Cena Zaruka
14 500 60
13990 48
14 000 >0
13490 40
13 500
30 24 24
13 000
12 690 20
12500 . 10
12 000 0
PC4 PC6 PC7 PC4 PC6 PC7
Graf 5 - Vysledné varianty - porovnani ceny Graf 6 - Vysledné varianty - porovnani zdaruky
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Graf 7 - Vysledné varianty - porovndani CPU

200

150

100

50

Zdroj

180 180

PC4 PC6 PC7

Graf 8 - Vysledné varianty - porovndni zdroje

Doporucit se tak daji dva pocitace. HP Pro 280 G1 MicroTower, ktery se umistil na prvnim

misté a vSechny ostatni pfekondva cenou nebo Dell OptiPlex Micro PC320, ktery se

umistil na tfetim misté a vSechny ptfekondva ve spotiebé energie a zaroven nabizi

prodlouzenou zaruku.
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5 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo vyfeSeni rozhodovaciho problému, ve kterém je vybirana
pocitacova sestava pro Exekutorsky ufad pro Prahu 3. Jedna se o kancelarsky pocitac, kde
horni hranice ceny byla nastavend na 14 000 K¢ vcetné DPH. K feSeni rozhodovaciho

problému byly pouzity metody vicekriteridlni analyzy variant.

Pro rozhodovaci problém bylo stanoveno jedendct kritérii, podle kterych lze pocitacové
sestavy hodnotit. Podle internetovych stranek vyrobcti pocitaclti a Ceského internetového
obchodu bylo stanoveno devét pocitaci — variant, které uz pfed samotnym vypoctem

nepiesahovaly stanovenou cenu.

Prvni pouzitou metodou byla metoda bodovaci na stanoveni vah kritérii. Experti
z exekutorského ufadu provedli tii hodnoceni jedenacti kritérii. Jejich bodové hodnoceni
bylo zprimérovano a normalizovéno. Z jednotlivych variant, kritérii a vah kritérii byla
sestavena kriteridlni matice. Pro vybér kompromisni varianty byla pouZita metoda
TOPSIS. Touto metodou byla sestrojena normalizovana matice R a vazena normalizovana
matice W. Z matice W byly vypocitany relativni vzdalenosti od bazalni varianty, které

urcili potadi variant.
Na prvnim a na druhém misté se umistily pocitace od spole¢nosti HP. Pocita¢ na tfetim

misté byl od spole¢nosti Dell. Doporucen byl prvni pocitac, ktery vynika cenou a vykonem

a pocitac treti, ktery vynika nizkou spotiebou a prodlouzenou zarukou.
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