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Srovnani hnizdni aspéSnosti ornitocen6zy uzemi MarSova
a Uncina v letech 2003-2014 se soucasnosti

Souhrn

Studovali jsme pochopeni meteorologickych vlivii na hnizdni uspés$nost a jak zmény
prumérnych teplot vzduchu a srazek ovlivni u voln€ Zijici populace ptaich druht uspésnost
hnizdéni. Predace hnizd je hlavni pfi¢inou reprodukénich neuspéchii u ptak. Neni vSak zcela
jasné, které konkrétni druhy predatord jsou za predaci zodpovédné, protoze jsou pozorovany
jen zfidka. Analyzou dat sbiranych v obdobi 2004-2013 a po deseti letech v roce 2023 byla
zjisténa silna korelace mezi predaci a hnizdni uspesnosti. Z celkového poctu 2341 nalezenych
vajicek béhem jedenactileté studie byla zjisténa predace 44,5 %. Na rozdil od vajicek nebyla
ptaci mlad’ata zasadné ovlivnéna predaci. Z poctu 1213 vylihnutych mladat doslo k predaci,
v porovnani s vajicky, pouhych 16,4 % ptacich mlad’at. V zasad¢€ vysledek potvrzoval zvySeny
zajem predatorti o vajicka, ktera jsou v hnizdé viditelna a Casto nehlidana. Zna¢né mensi
predace mlad’at zptsobila pravdépodobné antipredacni schopnosti pta¢ich mlad’at. Praimérna
teplota vzduchu a prumérné srazky na zakladé statistickych vysledki nepotvrdili vyznamnou
zavislost na hnizdni Usp&§nost ptadich druhd. Uhm srazek vyznamngji koreloval s hnizdni
uspésnosti, ale statisticky nebyly vysledky zavislosti potvrzeny. V porovnani abundance druht
mezi lety 2004-2013 se soucasnosti nebyl shledan vyznamné;si rozdil. Zasadnim vysledkem
porovnani ornitocendzy bylo monitorovani dvou novych druhti, tuhyk obecny (Lanius collurio
Linnaeus, 1758) a stfizlik obecny (Troglodytes troglodytes Linnaeus, 1758), ktefi nebyli mezi
lety 2004-2013 v oblasti pozorovany. Usp&iné nalezeni hnizda lejska bé&lokrkého (Ficedula
albicollis Temminck, 1815) v roce 2023, potvrdilo hnizdéni z roku 2007 v kvadratu 5349.

Klicova slova: ptaci, vajicko, ptace, reprodukce, ornitocenoza, predace, urbanizace, pocasi,

Kru$né hory



Comparison of the nesting success rate of ornithocenosis in
the territory of MarSov and Uncin in 2004-2013 with the
current state

Summary

We studied the understanding of meteorological influences on breeding success and
how changes in mean air temperature and precipitation affect breeding success in a wild
population of bird species. Nest predation is a major cause of reproductive failure in birds.
However, it is not entirely clear which specific predator species are responsible for predation
because they are rarely observed. Analysis of data collected between 2004-2013 and ten years
later in 2023 revealed a strong correlation between predation and nest success. Predation was
found to be 44.5 % of the 2341 eggs found during the eleven year study. Unlike eggs, nestlings
were not significantly affected by predation. Of the 1213 hatchlings, only 16.4 % of the chicks
were predated, compared to eggs. In principle, the result confirmed the increased interest of
predators in eggs, which are visible and often unguarded in the nest. The considerably lower
predation of chicks was probably due to the antipredation abilities of the nestling birds. Mean
air temperature and mean precipitation did not confirm a significant relationship with nest
success of the bird species based on statistical results. Precipitation was significantly correlated
with nest success, but the results of the relationship were not confirmed statistically. No
significant difference was found when comparing species abundance between 2004-2013 to the
present. A major result of the ornithocenosis comparison was the monitoring of two new
species, the common polecat (Lanius collurio Linnaeus, 1758) and the common loon
(Troglodytes troglodytes Linnaeus, 1758), which had not been observed in the area between
2004 and 2013. The successful discovery of a nest of the white-breasted gull (Ficedula
albicollis Temminck, 1815) in 2023, confirmed the 2007 nesting in quadrant 5349.

Keywords: birds, egg, chick, reproduction, ornithocenosis, predation, urbanization, weather,

Ore mountains
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1 Uvod

Meéstské a priméstské oblasti se globalné rozsifuji v dasledku narustu lidské populace
s celkové negativnimi dopady na biologickou rozmanitost (Jokimaki et al. 2020). Urbanizace
je v soucasné dob€ vnimana jako jedna z hlavnich pficin, ktera vyznamné ovliviiuje biodiverzitu
(Jokiméki & Jokiméki 2003) a souvisi se ztratou piirozeného prostfedi pro zvifata (Andrén
1994). Urbanizace muze ovlivnit mezidruhové interakce, jako jsou vztahy predator-kofist
(Vincze et al. 2017). Vysledné zmény krajinného pokryvu snizuji, perforuji, izoluji a degraduji
ptaci stanovisté v mistnim 1 globalnim méfitku (Marzluff 2001). Hnizdni chovani je pro ptaky
dulezité, protoze tato faze je rozhodujici pro uspéch rozmnozovani. Vzhledem k tomu, ze
urbanizace se celosvétoveé rozsifuje, ptaci zijici ve méstech a blizko mést Celi obrovskym
vyzvam, ale méstské prostiedi muze také poskytnout Zivotni prilezitosti (Fangyuan et al. 2021).
Svét se rychle urbanizuje a predpoklada se, ze do roku 2050 bude 66 % celosvétové lidské
populace zit v méstskych oblastech. Urbanizace je charakterizovana zménami ve vyuzivani
pudy, jako je nartst rezidenc¢niho bydleni, rozvoj podnikani a dopravni infrastruktury, coz vede
ke ztraté prirozenych stanovi§t' a fragmentace prostfedi. Béhem poslednich dvou desetileti
vzrostl zajem o to, jak urbanizace ovliviiuje zakladni aspekty ptaci biologie, jako jsou strategie
zivotni historie, preziti, biologicka zdatnost, chovani a individualni zdravi jedincti (Reynolds et
al. 2019).

Pocasi ma velky vyznam pro populacni dynamiku ptakd, ale disledky se zménami klimatu
se zacaly zkoumat teprve nedavno (Crick 2004). Globalni klimatické zmény a oteplovani méni
hemisférické a mistni pocCasi. Stale se ménici po€asi ma znacny vyznam ovliviiovat fenologii
udalosti zivotni historie, jako je zahajeni reprodukce zivoc¢ichd. Stéhovavi ptaci mohou byt
zvlasté ohrozeni zménami lokalniho pocasi na hnizdistich, protoze prilétaji ze vzdalenych mist
a musi zahgjit reprodukci, kdyz jsou vhodné podminky (Hoover & Schelsky 2020).
Termoregulacni pozadavky vyplyvajici z teplejSiho pocasi mohou mit na ptaky katastrofalni
dopady a vést k masovym uhynim. Teploty blizici se kritickym teplotnim prahim jsou
pro ptaky obzvlast naro¢né z hlediska fyziologickych naklada. Tyto naklady mohou byt zvlaste
omezujici béhem reprodukce, kdy rodie musi vyrovnavat termoregulaci a zaroven
i reproduk¢ni Cinnost (Cook et al. 2020). Extrémni boutrkové jevy vyskytujici se v kterékoli fazi
ro¢niho cyklu mohou mit za nasledek zvySenou mortalitu a ovlivnit popula¢ni dynamiku.
Obzvlasté problematické mohou byt boutky béhem reprodukéniho obdobi, kdy jsou ptaci
vazani na konstantni hnizdiste.



2 Védecka hypotéza a cile prace

2.1 Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo porovnani hnizdni tispé€snosti a druhové pocetnosti v
kvadratu 5349ab v letech 2004-2013 se soucasnou hnizdni aktivitou v roce 2023. Porovnani
probé&hlo v konkrétni oblasti MarSov, Uncin a Prestanov na hranici ptaci oblasti Vychodni
Krusné hory. Dalsi otazkou byl konkrétni vypocet abundance nalezenych druhti ptakd, pocet
hnizd, vajicek a mlad’at zaznamenanych ve studované oblasti. Ziskana data poslouzila k
rozdéleni druhti podle dosazené dominance, vyhodnoceni konstance a denzity hnizd.

2.2 Hypotézy

e HI: S rostoucim poctem zaznamenanych predacnich udalosti bude klesat hnizdni
uspésnost na populacni trovni jednotlivych druhi v jednotlivych letech.

e H2: Pfi nizsich primérnych dennich teplotach vzduchu, béhem reprodukéniho obdobi
(duben a kvéten), dojde k snizeni hnizdni Gspé€snosti u ptacich druhG monitorovanych
ve studijni oblasti.

e H3: Pii vySssich srazkovych uhrnech, béhem hnizdniho obdobi (duben a kvéten), dojde
ke snizené hnizdni uspésnosti u ptacich druhti zaznamenanych v zajmovém Gzemi.



3 Literarni reSerse

Faktory, které ovliviiuji pfeziti mlad’at, mohou fidit dynamiku populaci a vyvoj zivotni
strategie ptaku. Takové okolnosti mohou zahrnovat rozdilné biotické nebo abiotické faktory,
které se diferencuji zavaznosti nebo ucinkem v ekologickych ¢asovych rozmérech (Merle &
Arcese 2018). Hnizda ptaku jsou vystavena extrémnimu pocasi a tlaku predace, z tohoto divodu
je vybér hnizdisté pro ptaky zcela zasadni (Fogarty et al. 2017). Usp&$nost hnizdéni je kli¢ovym
momentem vyvoje ptacich populaci a jejich dynamiky (Martin 2015), protoze se muze lisit v
zavislosti na vlastnostech jedince, na strukturfe populaci a na biotickych a abiotickych
udalostech v prostiedi (Lebreton et al. 1992; Dinsmore et al. 2002; Arcese 2003; Germain et al.
2015). Kratkodobé studie uspésnosti hnizdni reprodukce mohou zkreslit odhady promeénlivého
vlivu, kdyz se velikost nebo slozeni populace nebo biotické a abiotické faktory zivotniho
prostfedi méni v Casovém metitku, které presahuje dobu trvani studie (Wiens 1977; Franklin
1989; Norris et al. 2007; Clutton-Brock & Sheldon 2010; Martinez-Padilla et al. 2014; Blight
et al. 2015). V takovych ptipadech mize byt zapotiebi dlouhodobych studii, aby bylo mozné
spolehlivé identifikovat Cinnost managementu, které v budoucnu pravdépodobné ovlivni
uspésnost hnizdni reprodukce, nartst populace nebo evolu¢ni odpovédi (Arcese 2003; Benton
et al. 2006; Lovett et al. 2007; Clutton — Brock & Sheldon 2010).

3.1 Hnizdni aspésnost

Vypocet hnizdni GspéSnosti je podstatnou soucasti zkoumani hnizdni biologie. Obecné je
hnizdni uspésnost chapana jako podil uspésnych hnizd z celkového poctu nalezenych hnizd,
pfi¢emz za Uspésné hnizdo je povazovano takové hnizdo, ze kterého bylo uspésné vyvedeno
alesponl jedno mlade. S timto vyznamem je rozsifeny pojem hnizdni Gspé$nost (,,nest success)
1 v mezinarodni literatufe a ve stejném vyznamu je pouzivan i vyraz prezivani hnizd (,,nest
survival®) (Kostalova 2009). Tradi¢ni metoda, jejiz vysledny odhad hnizdni uspésnosti je také
nazyvan tradicni (,,traditional), nebo zdanliva (,,apparent™) hnizdni uspésnost, je uz po dlouhou
dobu zakladnim kamenem vypoctu hnizdni GspéSnosti. I kdyz uz metodika odhadu hnizdni
uspesnosti davno pokrocila, 1ze tuto metodu stale povazovat za standard, kterym 1ze snadnym
zpusobem vypocitat odhad hnizdni uspésnosti (Armstrong et al 2002). Hnizdni uspésnost
muzeme chapat jako pravdépodobnost, s jakou hnizdo ptezije hnizdni cyklus nebo jako
pro vypocet hnizdni uspésSnosti je nezbytné definovat obdobi reprodukce, ke které se pieziti
hnizd vztahuje. Nejcast€ji nas zajima preziti celého hnizdniho cyklu, coz znamena, ze
pozorujeme hnizda od sneseni vajec po vyvedeni mlad’at. Nékdy nas ale zajimaji hnizdni
uspesnosti v jednotlivych fazich hnizdniho cyklu. V takovych situacich je vhodnéj§i zménit
pozorovani hnizd tfeba na vajicka nebo mlad’ata podle toho, pro kterou fazi hnizdni spéSnost
pocitame. Chceme-li naptiklad zjistit hnizdni GispéSnost ve fazi inkubace, pak budeme pocitat
podil uspésnych vajicek z celkového poctu snasek, pri¢emz za uspé$né vejce budeme povazovat
takové vajicko, které prob&hne fazi lihnuti (Weidinger 2003).

Hnizdni uspésnost tak muaze byt pouzivana ke kvalitativnimu vyhodnoceni pfi studiu
zivotniho zpusobu ptactva souvisejiciho s jejich hnizdénim (Liu et al. 2021). Hnizdni Gispé$nost



je tedy dulezitou vstupni proménou pro fadu vyznamnych charakteristik popisujici ptaci
populace. Reprodukéni uspésnost je velice vyznamna i1 sama o sobé jako cilova hodnota
(Weidinger 2003). Pfi odhadovani hnizdni prosperity je velice dalezité znat kone¢ny osud
hnizda (,,nest fate*). To znamena, ze pokud pozorujeme hnizdo po urcitou dobu, méli bychom
v zavéru znat osud hnizda, zda bylo hnizdo uspésné ¢i netspésné (Manolis et al. 2000).

3.2 Faktory ovliviiujici uspésnost ptaciho hnizdéni

Populace Zivocicht jsou v biotopech, kde ziji, ovliviiovany souborem faktoru, které se
mohou podilet na fluktuacich jejich pocetnosti (Begon et al. 1997). To plati 1 pro dynamiku
ptacich populaci (Gates & Gysel 1978; Andrén & Angelstam 1988; Cain et al. 2006). Z
biotopovych faktora se jedna predevsim o podil typu vegetace, na kterou jsou urcité populace
ptaka vazany (Bayne et al. 1997; Mettenbrink et al. 2000), pozadavky daného druhu na velikost
teritoria (Robbins et al. 1989), potravni nabidka (Zanette et al. 2000), hnizdni a ukrytové
moznosti (Mahon & Martin 2006) ale i denzita predatort (Luginbuhl et al. 2001). Ackoli je
uspésnost hnizdéni ptakd hodné studovana, je malo znamo o relativni dulezitosti faktord, které
pfispivaji k rocnimu reprodukénimu uspéchu a také neuspéchu populace, zejména u pévcu
(Sherry et al. 2015). Dulezitou fazi urCujici kondici jedince vétSiny ptaCich druhd, je
reprodukéni tspésnost piimo spojena s uspeéchem hnizdéni (Robertson 1995; Sieving & Willson
1998) a hnizdni uspésnost ptaku je ovlivnéna riznymi faktory, jako je predace (Martin 1993;
Sherry et al. 2015; Fu et al. 2016), klimatické podminky (Olsen & Olsen 1989; Heltzel & Earnst
2006; Sherry et al. 2015), vyruSeni ¢lovekem (Naguib a kol. 2013) a samotna zkuSenost ptaciho
jedince (Caudill a kol. 2016). Mezi témito faktory se predpoklada, ze hlavnim divodem selhani
hnizdni Gspésnosti u mnoha ptaku je predace (Martin et al. 2000; Fontaine & Martin 2006;
Colombelli-Négrel & Kleindorfer 2009; Fu et al. 2016). Ptaci v reprodukénim obdobi zvySuji
svou nadéji na uspéch synchronizaci produkce ptacich mlad’at s vrcholem nadbytku potravy.
Synchronizace je primarné dosazeno zménou data prvniho vejce, ale rocni zmény teploty
mohou oddalit nebo urychlit vrchol potravy po sneseni prvniho vajicka.

3.2.1 Pocasi

Sezonni tendence hnizdéni a velikost snisky jsou dveé z nejstarSich a nejzakladnéjSich
pozorovani ve vyzkumu zivota ptakd. Zakladem vétSiny studii tykajici se zmén pocetnosti
snusky u altricialnich ptaku je predpoklad, Ze hlavni vydaje na reprodukci mlad’at pochazi z
vyzivy potomku. Avsak jak altricialni, tak prekocialni druhy ptaka vykazuji sezonni rozdily ve
velikosti snisky. Kromé toho, nedavno prokazané individualni rozdily ve vydajich na snasku a
inkubaci, naznacuji ze pochopeni trendt ve velikosti sezonni snusek, bude vyzadovat zvysenou
pozornost v obdobi pred reprodukci. Vzhledem k velkému mnozstvi udaji a vSudypfitomnych
vzoru velikosti snisek, bylo navrzeno mnoho environmentalnich faktorti, aby zmény v poc¢tu
vajicek vysvétlily. Zakladnimi ptfedpoklady promeénlivosti snusky, byla nabidka potravy a
predace, ale podminky pocasi byly do znacné miry prehlizeny. Gradienty v mnoha proménnych
mohou byt dulezité, protoze prednost selekCnich tlakii se mlze také liSit v prostoru a Case.
Kromé toho, mohou fyziologické systémy omezovat reakce na selekcni tlaky a je tedy mozné,

4



ze sezOnni vzorce velikosti snusky jsou alespon Castecné ovlivnény fyziologickymi procesy
zavislymi na pocasi (Cooper et al. 2005). Neptiznivé podnebi beéhem rodicovské péce mize mit
zé4sadni disledky na produkci potomstva (Oberg et al. 2015). Povétrnostni podminky maji
vyznamny vliv na zivotni strategie ptak(l. Pribéh procest, kterymi proménlivost pocasi
ovliviluje demografické reakce u borealnich a arborealnich ptakt, nebyly dosud dostatecné
prozkoumany (Low & Pért 2009).

Negativni ucinky destovych srazek na reprodukci ptakt nelze vyjadfit pouze jako imrtnost
mlad’at. Dulezitymi faktory jsou snizené moznosti shanéni potravy béhem destl, zejména u
hmyzozravych ptakt, které pravdépodobné ovlivni stav mlad’at i jejich rodi¢t. Zkoumani
ucinkd destovych srazek na populaci ptakt, musi brat v avahu dlouhodobé ucinky na jedince,
jako je snizena vitalita mlad’at do nasledujiciho roku (Linden et al. 1992; Naef-Daen-zer et al.
2001; Low & Part 2009) a zvySené naklady na reprodukci u dospélych jedinct (Linden &
Moller 1989; Stearns 1992). Grudinskaya et al. (2022) zkoumali vliv jarniho pocasi na datum
sneseni prvnich vajec, velikost snisky a GspéSnost hnizdéni u sedmihlaska malého (Iduna
caligata Lichtenstein, 1823) a brambornicka hnédého (Saxicola rubetra Linnaeus, 1758)
hnizdicich na opusténych zeméde€lskych polich na severu evropského Ruska v letech 2005-
2019. K vyhodnoceni data sneseni prvnich vajicek a velikosti snisky pouzili obecné linearni
modely a k modelovani uspé$nosti hnizdéni v zavislosti na proménnych hodnot pocasi, vyuzili
program Mark. Jejich vysledky ukazaly, Ze variabilita kvétnovych srazek a primérna denni
teplota, jsou dulezitymi faktory ovliviiyjici datum sneseni prvniho vajicka, mnozstvi snusky a
uspésnost hnizdéni u obou druhd pévcu. Terminy sneseni prvniho vajicka u sedmihlaska a
brambornicka byly ovliviiovany pfedevs§im kvétnovou teplotou, zaroven vyssi teploty v kvétnu,
zaptiCinily predCasné zahdjeni terminu snasky. Pfi zohlednéni podminek a terminu sneseni
prvniho vajicka, byla velikost snisky u sedmihlaska silné€ zavisla na kvétnovych primérnych
dennich teplotach, zatimco velikost snisky u brambornicka byla nepatrné€ ovlivnéna
kvétnovymi srazkami. Jarni pocasi mélo silny vliv na uspésnost reprodukce u brambornicka i
sedmihlaskd, a to potencialné vlivem aktivity hnizdnich predatorti. Obdobi s nizkymi jarnimi
srazkami a nizkymi teplotami bylo podle Grudinskaya et al. (2022) nevyhovujici pro uspé€snou
reprodukci sedmihlaska malého a brambornicka hnédého. Hlavnim cilem studie Kosicki (2012)
bylo urcit nejkritictéjsi obdobi reprodukce a prozkoumat faktory ovliviyjici reprodukcni
vykonnost studované populace ¢apu bilych (Ciconia ciconia Linnaeus, 1758). Zjistil, ze
primérna mira preziti v obdobi hnizdéni, byla mezi roky variabilni. Studie ukazuje, ze
nejkriti¢téj§im obdobim v chovné sezoné je doba inkubace a prvni dny zivota mlad’at. Perioda
od sntisky vajec do dvacatého dne zivota mlad’at se vyznacovala nejvyssim rizikovym obdobim.
Kosicki (2012) ve své studii potvrdil, ze preziti mlad’at ¢apa bilého bylo ovlivnéno nizkymi
teplotami a vysokou urovni srazek, v raném obdobi reprodukce, stejné jako u mnoho dalSich
ptacich druhd. Prikladem je dlouholeta studie Wright et al. (2009), ktefi zkoumali po dobu 35
let vlivy lokéalnich meteorologickych podminek na reprodukcni uspéSnost, nacasovani
rozmnozovani a pieziti v populaci pévce skiivana lesniho (Lullula arborea Linnaeus, 1758).
Skiivani snaseli vetsi snasky pii nizkych srazkach a vysokych teplotach, v obdobi snasky a pred
snaskou. Usp&snost hnizdéni se stupiiovala s vy$§imi teplotami v obdobi hnizdéni. V
prosperujicich hnizdech byl pocet vylétlych mlad’at na jedno snesené vajicko uspésnéjsi, kdyz
bylo pocasi v obdobi hnizdéni s minimalnim poctem srazek. Za 35 let pozorovani nedoslo k
vyznamnému posunu v zahdjeni reprodukce, 1 pfi meziroCni variabilité pocasi. Simula¢nim
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modelovanim ro¢ni reprodukce Wright et al. (2009) zjistili, Ze rany rozmnozovani by mohlo
zvysit produktivitu o 235 % v nejteplejSim roce, ve srovnani s nejchladnéjSim rokem, protoze
by ptaci méli vice reprodukénich pokust. Dalsi vlivy pocasi na produktivitu ovlivnily
reprodukci ptakd v mensi mife. Uinky podasi na produktivitu byly nepatrné ve srovnani se
zvySenou mirou predace hnizd béhem obdobi studie (Wright et al. 2009).

3.2.2 Predace

Predace je jednim z nejvyznamnéjsich selektivnich tlaka, které formuji spoleCenstva, témér
ve vSech ekosystémech (Caro 2005). Predpoklada se, ze zejména predace hnizd ovliviluje
hustotu ptaci populace, reprodukcni ekologii a Zivotni fitness ptakt, ale empirickych studii o
tom, jak tlak predace v hnizdnim obdobi ovliviiuje strukturu ptacich spolecCenstev, je nedostatek
(Jokimaki & Huhta 2000; Jokiméki et al. 2020; Shochat et al. 2006; Stracey & Robinson 2012).

Stanovovani miry hnizdni predace se bézné provadi pomoci sledovani aktivnich nalezenych
ptacich hnizd (Andrén et al. 1985; Martin 1987; Winter et al. 2006). Predac¢ni tlak na hnizda se
muze liSit v ramci jednoho stanovisté, nebo mezi jednotlivymi stanovisti, a to v dusledku rozdila
ve spoleCenstev, hustoté predatort, struktufe a spletitosti vegetace a intenzité€ lidskych ¢innosti
(Eotvos et al. 2018; Loiselle & Farji-Brener 2002). Hnizdni predace je ziejmé& jednim z n€kolika
moznych negativnich pfirodnich dopadii, ovliviiyjici ptaci spoleCenstva (Jokimaki & Huhta
2000). Wang & Hung (2019) popisuji ve své studii prvni piipady predace modravce
tchajwanského (Myophonus insularis Gould, 1863) na jiné ptadky v meéstské oblasti. Bylo
pozorovano, ze tchajwansti modravci usmrtili vSechna mlad’ata a vajicka vlastovek obecnych
(Hirundo rustica Linnaeus, 1758) v jedné ulici, béhem jednoho tydne, a tak dramaticky snizili
jejich reprodukéni tispésnost. Nove se vyvijejici predacni chovani tchajwanskych modravet by
mohlo ohrozit preziti vlastovek obecnych (Wang & Hung 2019). Stejné tak domestikovani
predatofi, zejména kocky domaci (Felis catus Linnaeus, 1758), se Casto vyskytuji v extrémné
vysokych poctech, v méstskych a piiméstskych oblastech (Sims et al. 2008) a zvySuji riziko
predace ptacich druht (Baker et al. 2008; Balogh et al. 2011; Stracey 2011). Environmentalni
charakteristiky méstskych stanovist, jako je hluk (Slabbekoorn & Halfwerk 2009), svétlo
(Navara & Nelson 2007) a vegetace (Chace & Walsh 2006) mohou také ovliviiovat miru
predace, a to bud’ pozitivné, nebo negativné. Naptiklad, vysoka hladina hluku ve méstech muze
zpusobovat koristi komplikaci, analyzovat predatora a reagovat na jeho pfitomnost, coz muze
vést ke zvySeni miry predace (Templeton et al. 2016). V pripadé, Ze se jedna o nebezpeci, které
by se mohlo projevit v souvislosti s vyskytem predatord, je mozné, ze méstsky hluk mtze mit
i opaCny ucinek, protoze muze rusit predatory a ztizit odhaleni kofisti, coz vede ke snizeni miry
predace (Francis et al. 2009). Ptikladem je podle Leonard & Horn (2008) snizend predace
vokalizujicich mlad’at v hnizd€, protoze meéstsky hluk patrné znemozni predatorim slySet
hlasitd mlad’ata. Podobné kontraproduktivni je tomu i v pfipadé, ze se jedna o mladata, ktera
jsou v dobé hnizdéni pod umélym osvétlenim, které by mohlo ucinit mlad’ata viditelnéjsi pro
predatora, a tim zvySit miru predace (Clarke 1983). Na druhou stranu, mize umélé osvétleni
snaze odhalit pfitomnost predatora (Gorenzel & Salmon 1995).

Krome¢ toho je vegetace v méstskych biotopech vice fragmentovana a rozptyl vegetace muze
zvysit riziko predace (Hartley & Hunter 1998), mozna proto, ze je zde méné ukrytd pro
zivocichy. Neékteré druhy mohou zcela ukoncit nebo prerusit reprodukci, pokud je riziko



predace hnizd pfili§ vysoké, a mnoho studii dokumentuje mensi velikosti snisky v reakci na
narust predace hnizd (Lima 2009). Ptaci se na predacni tlak adaptuji mnoha riznymi metodami,
mezi zakladni opatfeni miizeme povazovat polohu hnizda (Martin et al. 2000) a schopnost
ukryti hnizda (Jokimaki & Huhta 2000; Weidinger 2002; Mezquida & Marone 2003; Burke at
al. 2004), ktera maze byt zcela odlisna v okrajovych a vnitinich ekosystémech. Cim lépe je
hnizdo ukryto, tim je mensi Sance, ze se k hnizdu vizualné orientujici predatofi dostanou
(Renfrew et al. 2005; Chapa — Vargas & Robinson 2006). Dilezitym faktorem k nalezeni
hnizda, pro vizualn€ orientujiciho predatora, je také aktivita a chovani rodicovského paru v
okoli hnizdisté (Yahner & Mahan 1999; Martin et al. 2000). Sleduje-li predator chovani
hnizdniho paru v okoli hnizda, je pravdépodobné, ze hnizdo 1épe objevi a zlikviduje (Eggers et
al. 2005). Dalsim faktorem pusobici komplikace hnizdicim ptakiim, by mohl byt pach hnizda a
jeho blizkého okoli (Burke et al. 2004).

3.2.3 Urbanizace

Urbanizace je jednou z nejextrémnéjSich forem zmén zivotniho prostiedi, ktera predstavuje
velkou hrozbu pro biologickou rozmanitost a transformuje ekosystémové prostiedi (Aronson et
al. 2014). Se zrychlujici se urbanizaci, se stale vétsi pozornost vénuje pochopeni ekologickych
aspekta urbanizace. Pfimych i nepfimych dopada na spoleCenstva a biologickou rozmanitost.
Sledovani kvalitativnich a kvantitativnich zmén fauny v urbanizovanych oblastech a zkoumani
zakladnich pfi€in téchto zmén (Cantar & Montgomerie 1985). V soucasné dobé se casto
diskutuje o vlivu fragmentace biotopt na pocetnost a dynamiku ptacich populaci (Angelstam
1986; Andrén 1992; Bayne & Hobson 1997). Zivogichové mohou v biotopovych okrajich
hledat naptiklad vys$i heterogenitu vegetace, souvisejici s kvalitnéj§i potravni nabidkou a
ochranou pred predatory (Hansson 1994; Fernandez — Juricic et al. 2001; Schlaepfer et al. 2002;
Brotons & Herrando 2003). Nekteré prace prokazuji, Zze fragmentace biotopt zapfiCinéna
urbanizaci za urCitych okolnosti negativné€ ovliviluje hnizdni uspésnost ptaku (Fletcher 2005;
Mazgajski & Rejt 2006). Divodem jsou z evolu¢niho hlediska relativné rychlé procesy
fragmentace zpusobené Clovékem a vznik biotopovych okraji, souvisejici s rozsifenim
predatort v krajiné, na které nemusi byt schopni néktefi druhy ptaka adekvatné reagovat (Ries
& Fagan 2003). Bayne & Hobson (2001) predpokladaji, ze ptaci druhy hnizdici v biotopovych
okrajich a malych fragmentech maji nizsi hnizdni GspéSnost. Na druhou stranu, vyhybani se
malym fragmentim a okrajum, je mozno povazovat za adaptivni odpovéd na vysokou miru
predace (Bayne & Hobson 2001).

Meéstské oblasti se stavaji novym stanovistém pro rostouci pocet druhti, protoze se postupné
prizptsobuji rozsifujicimu se prostredi spojenému s clovékem. Vlastovka obecna si po staleti
stavéla hnizda na lidskych budovach, ktera poskytuji dobrou ochranu pted nepfizni pocasi a
predatory. Naproti tomu modravec tchajwansky je jednim z novych méstskych druht ptaku.
Interakce mezi starymi a novymi méstskymi druhy ptacich obyvatel mohou urcit strukturu
tohoto rostouciho ptaciho spolecenstvi. Pokud si stavajici druhy nedokazou poradit s novou
vyzvou, hnizdi§t€ se pro né muze stat ekologickou pasti, které povede k vyhynuti mistni
populace. Tento hlaseny pfipad naznacuje, ze urbanizace by mohla zintenzivnit interakce, jako
je predace nebo konkurence, mezi starymi a novymi méstskymi druhy, coz vede k poklesu nebo



rastu jejich populace, a tim k dynamice komunity méstské divoké prirody. (Wang & Hung
2019). Vzhledem k tomu, Ze ptaci jsou ¢asto vyuzivani jako indikatory biodiverzity a maji ¢asté
interakce s ¢lovékem (Evans et al. 2009), jejich pocetnost a slozeni spoleCenstev v méstskych
oblastech byly dobfe prostudovany (Marzluff et al. 2001; Kelcey & Rheinwald 2005; Gil &
Brumm 2014) s hlavnim zavérem, ze rozvo] mést vede k dominanci ne€kolika malo hojnych
druht a dlouhodobé homogenizaci diverzity (Chace & Walsh 2006; Morelli et al. 2016).
Migrujici druhy a druhy s nizkym hnizdénim byly spojeny s niz§imi nez pramérnymi tirovnémi
vyvoje, zatimco rezidentni druhy a druhy hnizdici v dutindch mély tendenci pfibyvat s
urbanizaci (Miller et al. 2003).

Mnoho studii z riznych oblasti v Evropé naznacuji, ze méstska populace sykor hnizdici v
budkach snasi vajicka mnohem diiv a produkuji méné vajicek nez sykory ve venkovskych
oblastech. Wawrzyniak et al. (2015) analyzovali dlouhodobé tendence v naasovani snasky a
pocetnosti snusky a pred sniskou vajicek se zaméfili na dostupnost potravy, hnizdni stanovisté,
klimatické podminky a vzorce odchylek snasek a Cetnosti snasky. Jejich studie obecné
podporuje diivéjsi generalizaci o méstskych a venkovskych populaci sykor. Zejména zjisténi,
ze sykory konadry zah4jily chov konzistentné diiv v meéstské lokalité nez v lesni oblasti,
podporuje diivéjsi studie o urbanizovanych ptacich. Stfedni termin snisky byl siln€ a negativné
spojen s teplotou vzduchu mezi 15. bfeznem a 15. dubnem na obou stanovistich. Primérna
velikost sntisky byla u sykor hnizdicich v parku nizsi nez v lesni populaci, z divodu vétsiho
mnozstvi housenek vyskytujicich se v lese (Wawrzyniak et al. 2015).



4 Metodika

V Ceské republice se pouZivaji schématické sitové mapy (viz Obr. 1), které jsou
pouzivany pii mapovani rozsifeni druht. Bunky této sit€ jsou vymezeny 10’ zemépisné délky
a 6> zemépisné $itky, coz je ptiblizn& 11.1 x 12 km (133.2 km?) na 50. rovnobé&zce. Kazdé
mapovaci pole se oznacuje Ctyimistnym Ciselnym koédem, kde prvni dvé Cisla oznacuji fadu,
popisovanou od severu k jihu a druha dvé cCisla oznacuji sloupec, popisovany od zapadu k
vychodu. Tato zakladni pole se pak v pfipadé potreby dale déli na Ctvrtiny oznacené pismeny
a, b, ¢, d, poptipad¢ jesté na mensi buriky (Ehrendorfer & Hamann 1965). Studovana oblast v

obecné Casti MarsSov, Uncin a Prestanov o celkové rozloze 31,7 ha, se nalézala nedaleko mého
bydlisté.
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4.1 Charakteristika zaijmového izemi

Monitorovana oblast (viz Obr. 2 a Obr. 3) se nachazela v ¢asti Krusnych hor, pfiblizné
7,6 km od lazefiského mésta Teplice a 10,7 km od krajského mésta Usti nad Labem. Celkova
rozloha monitorované oblasti 31,7 ha byla roz¢lenéna na 12,6 ha obce MarSov, 10,4 ha obce
Uncin a 8,7 ha obce Prestanov. Kru§né hory predstavuji tradi¢ni kulturni krajinu evropského
vyznamu poznamenanou zejména rudnou hornickou historii. Pohoti je polohorské o délce
pfiblizné 150 km a pramémé vysky 800—-1000 m n. m. Typické jsou zde kiemicité horniny a
drsné podnebi (Bastian et al. 2017). Krusné hory jsou pfikladem kerného pohoii s parovinnou
plosinou ve vrcholové ¢asti a zZlomovymi prudkymi svahy do podkrusnohorské kotliny (Birner
& Pav 1981). Predevsim ve strmych svazich se vytvorila hluboka udoli potoku, tekoucich
velkym spadem do kotliny. Vlivem zneci§téného ovzdusi vzniklo poskozeni imisniho typu tzv.
defoliace a postupné prosychani porosti a nejveétsi odumirani dievin postihlo nahorni ploSinu
Krusnych hor. Prvni imisni t€zby se objevily uz na pocatku 20. stoleti, kalamitnich rozméra
vSak dosahly po roce 1960 a nejvétsi zatéz byla v letech 1970-1985 (Ferkl 2007), a proto doslo
k zasadnim zménam fyziologického stavu smrkovych lest ve stiedni a zapadni ¢asti Krusnych
hor (severozapadni &ast Ceské republiky), které od 70. do 90. let 20. stoleti trpély silnym
zneci§ténim zivotniho prostiedi (Misurec et al. 2016). Z divodu imisnich kalamit se provadi
rekultivace neboli opétovna kultivace krajiny. Zeméde€lské, lesnické a vodohospodarské
rekultivace jsou tii zakladni zpasoby uplatnéni rekultivace krajiny (Panajotovova 2010).
Aktualné jsou v Krusnych horach nejvice zastoupeny nasledujici dieviny: smrk ztepily (Picea
abies Karst, 1881), borovice lesni (Pinus sylvestris Linnaeus, 1753), liska obecna (Corylus
avellana Linnaeus, 1753), dub letni (Quercus robur Linnaeus, 1753), dub zimni (Quercus
petraea Lieblein, 1784), jedle bé&lokora (Abies alba Miller, 1768), buk lesni (Fagus sylvatica
Linnaeus, 1753), habr obecnym (Carpinus betulus Linnaues, 1753), lipa malolista (7ilia
cordata Miller, 1768), javor klen (Acer pseudoplatanus Linnaeus, 1753), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior Linnaeus, 1753), olse lepkava (Alnus glutinosa Gértner, 1790), bfiza
belokora (Betula pendula Roth, 1788) a jetab ptaci (Sorbus aucuparia Linnaeus, 1753)
(Sevcovic 2022).
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Obr. 2

KRUYRKA

https://mapy.cz/letecka
Na obrazku je znazornéna zkoumana oblast o rozloze 31,7 ha pied zaCatkem prizkumu v roce 2003.

Obr. 3

KR Y RKA

https://mapy.cz/letecka
Na obrazku je zndzornéna zkoumana oblast o rozloze 31,7 ha v roce 2023 v poslednim roce pozorovani.
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4.1.1 Marsov

V pozorované Casti MarSov se nachazela technicka pamatka Duchcovsko — Podmokelska
zelezni¢ni draha, prezdivana ,, Kozina“, vedouci celou monitorovanou lokalitou. Jednokolejova
zeleznice vznikla jiz v roce 1869 pro ucely prepravy tézby, mezi sou¢asnym Chomutovem a
DécCinem. V obdobi mého pozorovani byla Zeleznice v monitorované oblasti dlouha léta mimo
provoz. V nejzapadnéjsi oblasti monitorované lokality se nachazelo mnoho let neudrzované
Skolni hfisté o rozloze 0,7 ha. (viz Obr. 4). Po obvodu hfisté se vyskytovaly mensi useky volné
rostoucich dfevin s nejcastéj§im zastoupenim hlohu obecného (Crataegus laevigata Candolle,
1825), dubu letniho, javoru babyka (Acer campestre Linnaeus, 1753), lipy obecné (Tilia
vulgaris Hayne, 1813), javoru mléc (Acer platanoides Linnaeus, 1753) a btizy bélokoré. Mezi
Zeleznici a hiistém rostl stary tfesniovy sad o rozloze dvou hektara (viz Obr. 5), ktery lemoval
zelezni¢ni trat’ na hranici obce Uncin, kde protékal Uncinsky potok s piirodnim kanalem.
Uncinsky potok pramenil v Krusnych horach na Fojtovické plani v nadmotské vysce 737,3 m
n.m. Poslednim tusekem monitorované casti obce MarSov byl zalatek smiSeného lesa
podkrusnohorské kotliny.

Obr. 4 Obr. 5

Foto: Bc. Lukés Sevcovic Foto: Vratislav Drien
Neudrzované skolni hiist€ o rozloze 0,7 ha. Stary tfesiiovy sad v obci MarSov.
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4.1.2 Unéin

Oblast Uncin se nalézala mezi MarSovem a Piestanovem, zelezniCni draha (viz Obr. 6) se
zde tahla pfes celou jizni hranici monitorované ¢asti Uncina az k zapadni oblasti Pfestanova.
Hledani a kontrolovani hnizd se provadélo na obou stranach vegetace podél zeleznice. Celkova
Sitka monitorované vegetace podél traté byla pfiblizné 750 m a z dfevin dominoval zejména
hloh obecny, vrba jiva (Salix caprea Linnaeus, 1753), bez Cerny (Sambucus nigra Linnaeus,
1753), btiza bélokora, javor babyka, krusina olSova (Frangula alnus Miller, 1768) a misty
jilovec mad’al (Aesculus hippocastanum Linnaeus, 1753). MarSovsky potok je levostrannym
ptitokem Zaluzanského potoka, ktery pramenil v Krusnych horach na Supi plani v nadmoiské
vySce 752,9 m n. m. Potok protékal umélym kameninovym korytem (viz Obr. 7) a tekl pies
celou §itku Uncina od severu na jihozapad smérem k rybniku Katefina. Na severovychod¢ byla
hnizda pozorovana v jizni ¢asti Podkrus$nohoti na hranici smiseného lesa o celkové rozloze 3,2
ha. Dominantnimi dfevinou v monitorované casti lesa rostl smrk ztepily, dub letni, olSe lepkava,
topol osika (Populus tremula Linnaeus, 1753) a ze zastupc menSich dievin byl k vidéni jefab
ptaci a bez Cerny.

_ Foto: Be. Lukas Sevcovic
Zeleznicni drdha v obci Unéin. MarsSovsky potok v monitorované oblasti.
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4.1.3 Prestanov

V casti obce Prestanov se od zahajeni monitoringu v letech 2004-2013 nenachazel zadny
lidsky pribytek. Z hlediska biodiverzity krajiny se jednalo o nejvyznamnéjsi lokalitu v
kompletni pozorované oblasti. Uzemim se tahla Zeleznice o délce piiblizn& 400 m, neudrzovana
sucha louka o plose 1,8 ha a lesni §kolka o rozmérech 180 m x 115 m, lemovana borovicemi
cernymi (Pinus nigra Arnold, 1785), bezem Cernym, bfizou bélokorou, jefabem ptacim,
smrkem ztepilym a jasanem ztepilym (viz Obr. 8). Béhem mého vyzkumu doslo v oblasti
Prestanov k vyznamné zméné, kdy vySe popisovana, suchéa louka ve vychodni oblasti byla
prodana soukromé osobé a z louky se staly soukromé koiiské staje a vybéhy (viz Obr. 9). Mezi
korniskymi stajemi a zeleznici se nachazel smiSeny les zaujimajici plochu 2,8 ha s rozsifenou
dominanci dubu letniho, dubu zimniho, borovici lesni, modfinem opadavym a habru obecného
se nachazela ve vychodni ¢asti lesika a modrin opadavy (Larix decidua Miller, 1768) s javorem
klenem, bfizou bélokorou a topolem bilym (Populus alba Linnaeus, 1753) v zapadni casti
lesika.

Obr. 8 Obr. 9

Foto: Bc. Lukas Sevcovic
Lesni skolka v oblasti Pfestanov. Soukromé kotiské vybéhy na byvalé louce.
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4.2 Sbér dat

Z duvodu ziskani potfebnych dat k porovnani souCasnych poznatkti ornitocendzy, jsem
monitoroval ptaci hnizda prostfednictvim piimého vyhledavani hnizd na Gzemi kvadratu 5349
(viz obr. 10) s pavodni definovanou lokalitou o celkové rozloze 31,7 ha. Soucasti prace byla
fotodokumentace nalezenych hnizd, vajicek 1 mlad’at, dale byly provadény pravidelné kontroly
stavu hnizd, evidence zakladnich dat pro vypocet kvantitativnich znakt a charakteristiky
ornitocendzy. Soucasti diplomové prace bylo vyhledani a zpracovani hydrometeorologickych
udaju potiebnych pro ovéfeni jedné z hypotéz. Hnizdni monitoring byl provadén metodou
pfimého vyhledavani hnizd. Jedna se o nejpfesnéj§i metodu k ziskéni konkrétniho poctu
hnizdnich ptakd v dané oblasti a jeji vyuziti je mozné pouze v obdobi reprodukce ptakdu.
Nezbytnosti je dobfe naCasovana intenzita kontrol hnizd a znalost hnizdni biologie ptacich
druhii. Z diivodu opakovanych kontrol stavu hnizda az do konce hnizdni aktivity byly zaznamy
o osudu hnizda presnéjsi. Vyzkum ornitocendzy probihal v prabéhu jedenacti let na vyse
popsaném uzemi. Lokalita byla od roku 2004 do roka 2013 monitorovana kazdy den od 1.
dubna do 30. kvétna v odpolednich hodinach. V roce 2023 probéhl monitoring ornitocendzy na
stejné lokalité ve stejné obdobi, tudiz od 1 dubna do 30 kvétna. Nalezena hnizda byla fadné
zdokumentovana ze znacné vzdalenosti, z diivodu moznosti analyzovat pomoci fotografie
ptfesnou polohu hnizda pro nésledujici kontroly. Popis umisténi hnizda a okolniho prostiedi se
zaroven zapisoval do zapisniku. V prvni fadé muselo dojit k identifikaci majitele hnizda a
zapsani druhu ptéka pro stanoveni kone¢né analyzy druhové diverzity. Zapisovana byla presna
lokalizace umisténi hnizda v metrech nad zemi pomoci svinovaciho, pasmového a laserového
metru znacky Retlux model RHT 100. U nalezeného hnizda se zapisoval konkrétni druh stromu
¢i kete, kde se hnizdo nalézalo. V prubéhu hnizdéni se dokumentovaly stavy ptacich vajicek i
mlad’at az do ukonceni aktivity v hnizdé. Konkrétni majitele hnizd jsem identifikoval pomoci
kapesniho atlasu ptakti (Bouchner 1986), , pocketbirds (Elphick & Woodward 2003), , ptaci
Evropy“ (Hume 2004), , ptaci lest, luk a poli“ (Sauer 1995) a ,ptaci nasich parkt a zahrad®
(Singer 2002). Ke specifickému ur€eni druhu ptaka byla ndpomocna identifikace vajicek, ktera
jsem analyzoval pomoci knih ,,co zde 1éta?* (Frieling 1993) a ,,bird’s eggs* (Walters 1994). Pro
presné urCeni druhu stromu a kefe jsem pouzival knihu , naSe stromy a kete* (Mezera & Hisek
1989) a ,,stromy a kefe” (Hecker & Volf 2013). Identifikaci a monitoring ptakl jsem provadél
pomoci dalekohledu Olympus 10x50 DPS I. Fotodokumentace vajicek, mlad’at a hnizd byla v
obdobi 2004-2013 s pouzitim fotoaparatu Olympus SP-510UZ a v roce 2023 pomoci
fotoaparatu Nikon d3500 s objektivem Sigma 160-600c a svého mobilniho zafizeni. K ziskani
vyskovych tdaja jsem vyuzival svinovaci a pasmovy metr. Z duvodu snahy ziskat co
nejpresn€jsi udaje o hnizdni ornitocendze vysoko v korunach stromi, bylo pofizeno zrcatko na
teleskopické rukojeti a kompletni horolezecké vybaveni.
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Obrézek znazorfiujici kvadrat 5349 ze schématické mapy Ceské republiky.

4.3 Analyza dat

Vsechna zapisovand data v ramci jednotlivych hnizdnich sezén byla zaznamenavana do
zapisniku a nasledné zpracovana do tabulky v pocitacovém programu Excel a statisticky
hodnocena programem Statistica. Data poslouzila pro vypocet abundance, konstance, predace
a déleni druhti podle dosazené dominance (Losos 1984) na druhy eudominantni (10 % a vice),
dominantni (5-10 %), subdominantni (2-5 %), recedentni (1-2 %) a subrecedentni (méné nez
1 %). Hodnota konstance urcuje pravdépodobnost, s jakou bude hnizdo ptac¢iho druhu nelezeno
v pozorované oblasti béhem jedenactiletého vyzkumu. Denzita nam udéava hustotu hnizd na
celkovou monitorovanou oblast o rozloze 31,7 ha. V kazdém roce byla vypocitana druhova
pocetnost hnizdicich ptaku, vaji¢ek, mlad’at a byl proveden vypocet hnizdni uspésnosti, jak pro
konkrétni druhy v kazdém roce, tak pro kazdé rocni obdobi zvlast. Hnizdni uspésnost byla
vypocitana ke statistickému vyhodnoceni jako podil poctu tspéSnych hnizd z celkového poctu
vSech nalezenych hnizd v mésici duben a kvéten. Pro vypocet druhové hnizdni Gspésnosti byl
pouzit stejny vzorec, jen se pocitalo s hnizdy konkrétniho druhu v kazdém roce. Hodnota
predace byla vypocitana jako podil predovanych hnizd z celkového poctu nalezenych hnizd v
konkrétnim roce. VSechna dulezita data pro vypocet prumérnych srazek a teplot vzduchu byla
pouzita z databaze Ceského hydrometeorologického ustavu. Pro statistické vyhodnoceni byly
hodnoty teploty vzduchu vypocitany jako pruimér pro mésic duben a kvéten. Stejnym zptisobem
byla spocCitana data pro vypocet primérnych dennich srazek. Grafické vyjadieni vliva
pfirodnich faktori na hnizdni GspéSnost byl vypocitan primér za mésic duben a kvéten.

16


http://www.tkv.cz/mapypng/5349.png

Vsechny udaje byly poskytnuty teplickou meteorologickou stanici, ktera byla vzdusnou ¢arou
nejblize ke studované oblasti.

Statistické zpracovani:

Data byla hodnocena v programu Statistica. Pomoci bodového grafu byl znazornén vliv
prumérnych srazek a predace na hnizdni Gspés$nost. Spearmantv korelacni koeficient, ktery
udava zavislost mezi dvéma veli¢inami, poslouzil k vyhodnoceni vlivu predace, primérnych
dennich srazek a primémych dennich teplot vzduchu na hnizdni Uspésnost. Hladina
vyznamnosti testu se oznacuje o. Hodnota oo = 0,05 = 5 %. Je to zvolené Cislo z intervalu od 0
do 1, respektive 100 % ¢im mensi bude hodnota p tim lepsi pro platnost hypotéz. Pokud je p
<o, tak je platnost hodnoty vice pravdépodobna a mizeme stanovenou hypotézu potvrdit.

S Vysledky

V monitorované oblasti v konkrétnim kvadratu 5349ab bylo pozorovano celkem dvacet
pét potvrzenych hnizdicich ptaich druhti. Ve studijni oblasti se nam podatilo béhem jedenacti
let, monitorovat metodou pfimého vyhledavani hnizd celkem 558 aktivnich ptacich hnizd.

5.1 Pozorovaniv letech 2004-2013 a 2023

5.1.1 Rok 2004

V prvnim roce pozorovani bylo nalezeno Sest hnizdicich ptaCich druht s koneCnym poctem
Ctyficet ti1 aktivnich hnizd. V oblasti byli monitorovani dva eudominantni druhy s poctem
dvacet tfi hnizd kosa ¢erného a jedenacti hnizd drozda zpévného (Turdus philomelos Brehm,
1831). S tfemi hnizdy patfila do kategorie dominantni sykora kofiadra (Parus major Linnaeus,
1758) a sykora modtinka (Cyanistes caeruleus Linnaeus, 1758). Do kategorie subdominantni
druh patfil brhlik lesni (Sitta europaea Linnaeus, 1758) s dvéma nalezenymi hnizdy a s jednim
hnizdem sojka obecna (Garrulus glandarius Linnaeus, 1758) (Sevcovic 2022).

Tab. 1
Tabulka popisujici konkrétni data o hnizdni ornitocendze v roce 2004. Ciselné udaje byly vyuzity k vypoctu
druhov¢ hnizdni Gspésnosti v reprodukénim obdobi (duben a kvéten) v daném roce.

druh poéet hnizd uspésna hnizda poéet vajitek poé&et mladat asp';g;zods':iv %
Kos &erny - Turdus merula 23 12 86 31 52
Drozd zpévny - Turdus philomelos 11 3 44 8 27
Sykora konadra - Parus major 3 3 18 15 100
Sykora modfinka - Cyanistes caerules 2 1 15 2 50
Brhlik lesni - Sitta europaea 2 1 10 7 50
Sojka obecna - Garrulus glandarius 1 0 8 0 0
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5.1.2 Rok 2005

V druhém roce monitorovani hnizd doslo k poklesu nalezenych hnizdicich ptaki pouze na pét
druht s celkovym poctem tficet pét hnizd. V souhrnu deseti let monitorovani hnizdicich ptaka
patfil rok 2005 k tém s nejnizsi druhovou pocetnosti. NejpocetnéjSim pozorovanym druhem se
vyskytoval opét kos Cerny s celkovym poctem osmnacti aktivnich hnizd a mezi eudominantni
druh také patfil drozd zp&vny s deseti hnizdy. Sykora modfinka a budnicek lesni (Phylloscopus
sibilatrix Bechstein, 1739) s dvéma pozorovanymi hnizdy pfisluseli k dominantnim druhtim. K
subdominantnimu druhu patfil s jednim nalezenym hnizdem Soupalek dlouhoprsty (Certhia
familiaris Linnaeus, 1758) (Sevcovic 2022).

Tab. 2
Tabulka popisujici konkrétni data o hnizdni ornitocendze v roce 2005. Ciselné udaje byly vyuzity k vypoctu
druhov¢ hnizdni Gispésnosti v reprodukénim obdobi (duben a kvéten) v daném roce.

druh pocet hnizd uspé&sna hnizda pocet vaji¢ek pocet mladat ﬁspggzsdslziv %
Kos &erny - Turdus merula 18 9 64 27 50
Drozd zpévny - Turdus philomelos 10 3 38 12 30
Budni€ek lesni - Phylloscopus sibilatrix 2 2 11 11 100
Sykora modfinka - Cyanistes caerules 2 1 14 11 100
Soupélek dlouhoprsty - Certhia familiaris 1 0 5 0 0

5.1.3 Rok 2006

V roce 2006 bylo pozorovano sedm hnizdicich ptacich druht s kompletnim poctem Ctyficet
devét nalezenych hnizd. K eukonstantnim druhtim patfili kos Cerny s dvaceti deviti hnizdy a
drozd zpévny s tfinacti hnizdy. Jako jediny dominantni druh v roce 2006 se vyskytovala
pénkava obecnd (Fringilla coelebs Linnaeus, 1758) se tfemi hnizdy. S jednim nalezenym
hnizdem patfili k subdominantnim druhim sykora koriadra, brhlik lesni, Spacek obecny
(Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758) a strakapoud prosttedni (Dendrocopos medius Linnaeus,
1758) (Sevcovic 2022).

Tab. 3
Tabulka popisujici konkrétni data o hnizdni ornitocendze v roce 2006. Ciselné udaje byly vyuzity k vypoctu
druhov¢ hnizdni Gispésnosti v reprodukénim obdobi (duben a kvéten) v daném roce.

druh poéet hnizd uspé&$na hnizda poéet vajicek poéet mladat ﬁspggri]zodsr:iv %
Kos &erny - Turdus merula 29 11 107 45 38
Drozd zpévny - Turdus philomelos 13 4 51 16 31
Sykora kofiadra - Parus major 1 1 8 6 100
Spadek obecny - Sturnus vulgaris 1 1 5 2 100
Brhlik lesni - Sitta europaea 1 1 5 4 100
Pénkava obecna - Fringilla coelebs 3 1 12 4 33
Strakapoud prostredni - Dendrocopos medius 1 1 4 4 100

18



5.1.4 Rok 2007

V roce 2007 byla zaznamenana druha nejvyssi taxonomicka diverzita v prub&hu souhrnu
deseti let s poctem tfinact hnizdnich druht ptakt s celkovymi Ctyficeti ¢tyfmi pozorovanymi
hnizdy. Jedinymi eudominantnimi druhy byli opét kos Cerny s dvaceti Ctyfmi nalezenymi
hnizdy a drozd zpévny s osmi hnizdy. Sykora modfinka s dvéma hnizdy nalezela do kategorie
subdominantni, stejn¢ tak ostatnich deset druhii ptaku s jednim nalezenym hnizdem, kterymi
byla kané lesni (Buteo buteo Linnaeus, 1758), zvonek zeleny (Chloris chloris Linnaeus, 1758),
strakapoud velky (Dendrocopos major Linnaeus, 1758), lejsek bélokrky (Ficedula albicollis
Temminck, 1815), sykora konadra, sykora babka (Poecile palustris Linnaeus, 1758), budnicek
lesni, pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla Linnaeus, 1758), brhlik lesni a Spacek obecny
(Sevcovic 2022).

Tab. 4
Tabulka popisujici konkrétni data o hnizdni ornitocendze v roce 2007 Ciselné idaje byly vyuZity k vypo&tu
druhov¢ hnizdni Gspésnosti v reprodukénim obdobi (duben a kvéten) v daném roce.

druh pocet hnizd uspésna hnizda pocet vajicek poéet mladat ﬁsp:ls']r:zodsl:iv %

Kos Cerny - Turdus merula 24 12 87 33 50
Drozd zpévny - Turdus philomelos 8 1 25 0 0
Sykora konadra - Parus major 1 1 8 8 100
Spatek obecny - Sturnus vulgaris 1 1 5 2 100
Brhlik lesni - Sitta europaea 1 1 8 8 100
Sykora modfinka - Cyanistes caerules 2 2 15 15 100
Strakapoud velky - Dendrocopos major 1 1 3 3 100
Zvonek zeleny - Chloris chloris 1 0 0 0 0
Pénice Cernohlava - Sylvia areicapilla 1 1 4 4 100
Kané lesni - Buteo buteo 1 1 4 4 100
Sykora babka - Poecile palustris 1 1 3 3 100
Lejsek bélokrky - Ficedula albicolis 1 1 4 4 100

5.1.5 Rok 2008

S mnozstvim sedmdesat jedna hnizd se stal rok 2008 nejhojnéjsim v poctu nalezenych hnizd.
S popsanymi dvanacti druhy ptaku, ale nepatfil tento rok mezi nejhojnéjsi v druhové diverzité.
Kos Cerny s tficeti osmi nalezenymi hnizdy a drozd zpévny s Sestnacti hnizdy opét pfisluseli
mezi eudominantni druhy. Jedinym dominantnim druhem v roce 2008 s péti hnizdy byl dlask
tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes Linnaeus, 1758). Dvé nalezena hnizda patfila
pénkavé obecné, konipasi horskému (Motacila cinerea Tunstall, 1771) a brhlikovi lesnimu. Po
jednom hnizdé¢ jsme nasli zvonka zeleného, cervenku obecnou (Erithacus rubecula Linnaeus,
1758), rehka zahradniho (Phoenicurus phoenicurus Linnaeus, 1758), sykoru konadru, sykoru
babku a $packa obecného, ktef patiili k recedentnim druhim pro rok 2008 (Sevcovic 2022).
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Tab. 5
Tabulka popisujici konkrétni data o hnizdni ornitocen6ze v roce 2008. Ciselné idaje byly vyuzity k vypodtu
druhové hnizdni uspé$nosti v reprodukénim obdobi (duben a kvéten) v daném roce.

druh pocet hnizd uUspésna hnizda pocet vajicek pocet mladat ﬂspggazodsrtﬂv %

Kos ¢erny - Turdus merula 38 19 144 70 50
Drozd zpévny - Turdus philomelos 16 5 72 21 31
Spadek obecny - Sturnus vulgaris 1 0 5 0 0
Dlask tlustozoby - Coccothraustes coccothr. 5 4 22 16 80
Pénkava obecna - Fringilla coelebs 2 2 10 10 100
Konipas horsky - Motacilla cinerea 2 2 11 11 100
Sykora konadra - Parus major 1 1 9 9 100
Sykora babka - Poecile palustris 1 1 8 7 100
Cervenka obecna - Erithacus rubecula 1 1 8 8 100
Rehek domaci- Phoenicurus ochruros 1 1 4 4 100
Brhlik lesni - Sitta europaea 2 1 13 7 50

5.1.6 Rok 2009

V roce 2009 jsme se dostali do druhé poloviny monitorovani ptaku v dané oblasti vyzkumu.
Nalezli jsme celkem osm hnizdicich druhti ptakti s koneCnym poctem cCtyficet devet hnizd. K
eudominantnim druhdm tradi¢né patfil kos Cerny se tficeti hnizdy a drozd zpévny s hnizdy
jedenacti. Jedinym dominantnim druhem roku 2009 se nachazela pénice ¢ernohlava se tfremi
nalezenymi hnizdy. Po jednom hnizdé jsme objevili sykoru modfinku, konipase horského,
sykoru konadru, brhlika lesniho a $packa obecného (Sevcovic 2022).

Tab. 6
Tabulka popisujici konkrétni data o hnizdni ornitocendze v roce 2009. Ciselné udaje byly vyuZity k vypoctu
druhové hnizdni uspé$nosti v reprodukénim obdobi (duben a kvéten) v daném roce.

druh poéet hnizd Gspé$na hnizda pocet vaji¢ek pocet mladat nspgglf]zodsl:iv %

Kos ¢erny - Turdus merula 30 11 109 48 37

Drozd zpévny - Turdus philomelos 10 3 42 12 30

Spacek obecny - Sturnus vulgaris 1 1 8 7 100

Sykora konadra - Parus major 1 1 11 10 100

Sykora modfinka - Cyanistes caerules 1 1 6 6 100

Brhlik lesni- Sitta europaea 1 1 6 6 100

Pénice ¢ernohlava - Sylvia areicapilla 3 0 14 0 0

Konipas horsky - Motacilla cinerea 1 1 4 4 100
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5.1.7 Rok 2010

V roce 2010 se naslo nejméné hnizd, v priabéhu deseti let, podafilo se najit pouze tiicet dva
hnizd. Tradi¢né k eudominantnim druhGim pfislusel kos Cerny s patnacti hnizdy a drozd zp&vny
s osmi hnizdy. Dlask tlustozoby s poctem tfi hnizd a konipas horsky se dvéma hnizdy nalezeli
do kategorie dominantnich druht. K subdominantnim ptakiim patfily druhy s jednim nalezenym
hnizdem, konkrétné se jednalo o sykoru modfinku, zvonka zeleného, pénkavu obecnou a §packa
obecného (Sevcovic 2022).

Tab. 7
Tabulka popisujici konkrétni data o hnizdni ornitocendze v roce 2010. Ciselné udaje byly vyuzity k vypoctu
druhov¢ hnizdni Gspésnosti v reprodukénim obdobi (duben a kvéten) v daném roce.

druh poéet hnizd uspé&sna hnizda poéet vajicek pocet mladat ﬁspggizodsrtﬁv %

Kos &erny - Turdus merula 15 5 59 15 33

Drozd zpévny - Turdus philomelos 8 1 27 3 13

Spadek obecny - Sturnus vulgaris 1 1 5 5 100

Dlask tlustozoby - Coccothraustes coccothr. 3 2 13 7 67

Sykora modfinka - Cyanistes caerules 1 1 11 11 100

Pénkava obecna - Fringilla coelebs 1 0 5 0 0

Konipas horsky - Motacilla cinerea 2 1 6 3 50

5.1.8 Rok 2011

K eukonstantnim druhtim hnizdicich ptaka patfil jednozna¢né kos Cerny s tficeti nalezenymi
hnizdy a drozd zpévny s deseti hnizdy. Obéma druhim nalezelo celkové prfes polovinu
nalezenych hnizd v roce 2011. Dohromady jsme nasli padesat dva hnizd od deviti ptacich druht.
K dominantnim druhiim patfila pénice Cernohlava a §pacek obecny se tfemi zaznamenanymi
hnizdy. Sykora koniadra se dvéma hnizdy byla jedinym zastupcem subdominantniho druhu.
Sykora modfinka, skorec vodni (Cinclus cinclus Linnaeus, 1758), sojka obecna a konipas
horsky s jednim nalezenym hnizdem patiili do kategorie recedentni druhy (Sevcovic 2022).

Tab. 8
Tabulka popisujici konkrétni data o hnizdni ornitocendze v roce 2011. Ciselné udaje byly vyuzity k vypoétu
druhov¢ hnizdni Gspésnosti v reprodukénim obdobi (duben a kvéten) v daném roce.

druh pocet hnizd aspé&sna hnizda pocet vajiéek poé&et mladat aspgg,i,zods:iv %

Kos &erny - Turdus merula 30 10 107 37 33
Drozd zpévny - Turdus philomelos 10 5 35 15 50
Sykora konadra - Parus major 2 2 15 5 100
Spadek obecny - Sturnus vulgaris 3 2 14 7 67
Pénkava obecna - Fringilla coelebs 1 0 5 0 0
Sykora modfinka - Cyanistes caerules 1 1 8 6 100
Konipas horsky - Motacilla cinerea 1 1 4 4 100
Sojka obecna - Garrulus glandarius 1 0 1 0 0
Skorec vodni- Cinclus cinclus 1 1 4 2 100
Pénice Eernohlava - Sylvia areicapilla 3 3 15 15 100
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5.1.9 Rok 2012

V ptedposlednim roce jsme nalezli devét hnizdicich druht ptaka s celkovym po¢tem padesat
pét aktivnich hnizd. Kos €erny se tficeti ¢tyfmi hnizdy spolu s drozdem zpévnym se Sesti hnizdy
pfisluseli do kategorie eudominantni druhy. Dlask tlustozoby se ¢tyfmi nalezenymi hnizdy a
sykora koradra se §packem obecnym se tfemi hnizdy patfili k dominantnim druhiim. Jedinym
subdominantnim druhem v roce 2012 byla sykora modfinka s dvéma nalezenymi hnizdy a k
druhiim recedentnim patfil strakapoud velky, konipas horsky a pénice Cernohlava s jednim
nalezenym hnizdem (Sevcovic 2022).

Tab. 9
Tabulka popisujici konkrétni data o hnizdni ornitocendze v roce 2012. Ciselné udaje byly vyuzity k vypoctu
druhov¢ hnizdni Gispésnosti v reprodukénim obdobi (duben a kvéten) v daném roce.

druh poéet hnizd uspésna hnizda poéet vajicek pocet mladat Ospggri‘lidsr:iv %

Kos ¢erny - Turdus merula 34 13 134 41 38

Drozd zpévny - Turdus philomelos 6 1 23 4 17

Sykora konadra - Parus major 3 1 20 10 33

Spadek obecny - Sturnus vulgaris 3 3 14 13 100

Dlask tlustozoby - Coccothraustes coccothr. 4 0 18 0 0

Sykora modfinka - Cyanistes caerules 1 0 18 0 0

Konipas horsky - Motacilla cinerea 1 1 5 5 100

Pénice Cernohlava - Sylvia areicapilla 1 1 4 4 100
Strakapoud velky - Dendrocopos major 1 1 6 4 100

5.1.10 Rok 2013

V poslednim roce desetiletého vyzkumu jsme nalezli celkem ¢trnact hnizdicich druht a rok
2013 patfil k taxonomicky nejbohat§im, ale se Sedesati ctyfmi nalezenymi hnizdy nebyl tento
rok nejuspesnéjsi v celkovém poctu nalezenych hnizd. Nalezli jsme celkem tficet Sest hnizd
kosa ¢erného a devét hnizd drozda zp&vného. V roce 2013 nepatfil do kategorie dominantni
druh Zadny ptak a subdominantnich druhti jsme nasli celkem sedm. Do kategorie subdominantni
patrila sykora modfinka, dlask tlustozoby, sojka obecna, sykora konadra, pénice ¢ernohlava,
brhlik lesni a §pacek obecny. Do kategorie recedentni druh byli zapocitani ptaci s nalezenym
pouze jednim hnizdem: zvonek zeleny, skorec vodni, Cervenka obecna, konipas horsky a poprvé
objevené hnizdo straky obecné (Pica pica Linnaeus, 1758) (Sevcovic 2022).
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Tab. 10
Tabulka popisujici konkrétni data o hnizdni ornitocendze v roce 2013. Ciselné udaje byly vyuzity k vypoctu
druhov¢ hnizdni Gispésnosti v reprodukEnim obdobi (duben a kvéten) v daném roce.

druh pocet hnizd uspés$na hnizda pocéet vajicek poéet mladat uspgglzodsr:iv %

Kos &erny - Turdus merula 36 10 130 32 28
Drozd zpévny - Turdus philomelos 9 4 35 12 44
Sykora konadra - Parus major 2 2 18 16 100
Spadek obecny - Sturnus vulgaris 2 2 11 5 100
Dlask tlustozoby - Coccothraustes coccothr. 2 1 8 3 50
Sykora modfinka - Cyanistes caerules 2 2 24 24 100
Konipas horsky - Motacilla cinerea 1 1 4 4 100
Pénice ¢ernohlava - Sylvia areicapilla 3 2 13 6 100
Cervenka obecnd - Erithacus rubecula 1 1 5 3 100
Zvonek zeleny - Chloris chloris 1 0 4 0 0
Sojka obecna - Garrulus glandarius 2 0 8 0 0
Straka obecna - Pica pica 1 1 5 4 100
Skorec vodni - Cinclus cinclus 1 1 5 4 100

5.1.11 Rok 2023

V roce 2023 probe&hlo monitorovani hnizdni ornitocendzy po desetileté pauze. S nalezenymi
Sedesati tfemi aktivnimi hnizdy patfil k tfetimu nejpocetn€jSimu roku v ramci celé studie.
Celkovym poctem tfinacti hnizdicich druht byl tento rok druhym nejpocetnéjsim. Nejvice
hnizd jsme pozorovali od kosa Cerného, ktery patiil opét k eudominantnim druhtim a konecny
pocet nalezenych hnizd kosa byl dvacet dva. Druhym eudominantnim druhem byl drozd zpévny
se Ctrnacti hnizdy. Sykora komadra se sedmi nalezenymi hnizdy patfila téz do kategorie
eudominantni. Zadny druh ptaka s poétem nalezenych hnizd nepatfil do kategorie dominantni.
Spacek obecny, pénice Gernohlava a dlask tlustozoby se tiemi nalezenymi hnizdy patfili do
kategorie subdominantni. S dvéma nalezenymi hnizdy patfili k subdominantnim druhtim také
budnicek lesni, sojka obecna a tuhyk obecny (Lanius collurio Linnaeus, 1758). Brhlik lesni,
kané lesni, lejsek belokrky a sttizlik obecny (Troglodytes troglodytes Linnaeus, 1758) s jednim
nalezenym hnizdem patfili do kategorie recedentni.
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Tab. 11
Tabulka popisujici konkrétni data o hnizdni ornitocendze v roce 2023. Ciselné udaje byly vyuzity k vypoctu
druhov¢ hnizdni Gispésnosti v reprodukénim obdobi (duben a kvéten) v daném roce.

druh poéet hnizd uspésna hnizda pocéet vajicek poé&et mladat ﬂspggrilzodsr:iv %

Kos ¢erny - Turdus merula 22 9 80 32 41
Drozd zpévny - Turdus philomelos 14 3 56 12 21
Sykora konadra - Parus major 8 5 42 23 63
Spadek obecny - Sturnus vulgaris 3 2 14 8 67
Dlask tlustozoby - Coccothraustes coccothr. 3 1 13 3 33
Lejsek bélokrky - Ficedula albicolis 1 0 6 0 0
Kéané lesni- Buteo buteo 1 1 3 1 100
Pénice Cernohlava - Sylvia areicapilla 3 2 13 11 67
Brhlik lesni - Sitta europaea 1 1 5 5 100
Budnicek lesni- Phylloscopus sibilatrix 2 1 12 5 50
Sojka obecna - Garrulus glandarius 2 0 11 0 0
Tuhyk obecny - Lanius collurio 2 0 11 0 0
Strizlik obecny - Troglodytes troglodytes 1 1 7 5 100

5.2 Porovnani ornitocenozy v letech 2004-2013 a v roce 2023

Béhem jedenactiletého monitorovani ve studované oblasti v kvadratu 5349ab jsme
zaznamenavali v§echna dulezita data pro porovnani hnizdni ornitocenozy (viz Tab. 12). Zjistili
jsme, ze abundance druhti ptakd, hnizd a vajicek se uritym zptusobem nelisili od naSich
vysledki zaznamenanych mezi lety 2004-2013. Ttinact hnizdicich ptacich druht v roce 2023
bylo béhem celé studie druhym nejpocetn€jsim obdobim. V roce 2023 se nam podafilo
monitorovat hnizdni aktivitu dvou novych druht, které jsme ve studované oblasti zatim
nepozorovali hnizdit. Jednalo se o stfizlika obecného, ktery uspésné odchoval pét mladat ze
sedmi vajicek a dva pary tuhyka obecného. Tuhyci neodchovali z4dna mladata, jednomu paru
byla vyklovana vajicka, druhému paru predovana mlad’ata. Nejvét§im uspéchem v roce 2023
bylo nalezeni hnizda lejska bélokrkého, kterého jsme v monitorované oblasti pozorovali hnizdit
jiz v roce 2007, kdy v budce uspésne odchoval ¢tyii mlad’ata. Lejsek bélokrky nemél do naseho
objeveni v roce 2007 potvrzené hnizdéni v kvadratu 5349 a proto bylo nalezeni aktivniho hnizda
v roce 2023 druhym potvrzenym hnizdénim. Tentokrat bylo hnizdo s Sesti vajicky objeveno v
pfirodni dutin€ jasanu, ale uspé$ny odchov z roku 2007 se neopakoval, jelikoz cela sniska
zmizela. Pouze ve dvou letech byla hnizdni tispé$Snost namétena nad 50 %, konkrétné v letech
2007 a 2008 a nejnizsi hnizdni GspéSnost byla namétrena v roce 2010.
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Tab. 12

Tabulka popisujici hodnoty nashromazdéné béhem jedenactiletého monitorovani hnizdni ornitocendzy v
kvadratu 5349ab.

rok pocet abundance pocet predace celkovy odchov hnizdni
druhi hnizd vajitek vajicek pocet mlad’at usp&snost
mlid’at v %

2004 6 43 185 83 93 67 48,84
2005 5 33 132 51 80 61 45,45
2006 7 49 193 107 81 76 40,82
2007 12 44 180 73 103 93 54,55
2008 11 71 301 121 175 163 53,52
2009 8 50 204 84 109 92 40

2010 8 32 131 71 54 44 34,38
2011 9 53 208 92 102 92 47,17
2012 9 55 243 109 115 92 40

2013 14 65 286 118 159 126 44,62
2023 13 63 278 132 142 108 41,27
celkem 25 558 2341 1041 1213 1014

5.3 Vliv predace na hnizdni uspésnost

Zjistili jsme, Ze pusobeni predace na hnizdni Gspésnost se projevila jako zasadni faktor a
siln€ ovlivnila ptaci reprodukci v pozorované oblasti. K zobrazeni zavislosti poslouzil bodovy
graf (viz obr. 11), ktery znazortuje ovlivnéni a intenzitu zavislosti u¢inku predace na hnizdni
uspésnost. Spearmantiv korelacni koeficient (r = -0,6781; p = 0,0218; p <a) potvrdil silnou

zavislost predace na UspeéSnost hnizdéni. Vyslednou predaci zasadné neovlivnil pocet
predovanych vajicek a mlad’at, ale podil predovanych hnizd z celkového poctu hnizd v daném
roce vyzkumu. V poslednim roce pozorovani hnizdni ornitocendzy jsme zaznamenali
nejpocetnéjsi predaci vajicek (132), ale nejnizsi hnizdni uspesnost vykazoval rok 2010 s
pouhymi (71) predovanymi vajicky. V roce 2007 jsme dosahli nejvyssi hnizdni uspésnosti s
predovanym poctem (73) vajicek. Zasadni vliv predace pro vypocet hnizdni uspésnosti méla v
nasi studii pfedevsim likvidace hnizd predatory.

25



Obr 11
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Bodovy graf z programu Statistica znazornuje silnou zavislost mezi predaci a hnizdni Uspésnosti.

5.4 Faktory pocasi ovliviiujici uspéSnost hnizdéni
5.4.1 Prumérné denni teploty vzduchu

Spearmantiv korelacni koeficient neprokazal vyznamnou zavislost mezi prumérnou denni
teplotou vzduchu a hnizdni tspésnosti. Podle nami zjisténych hodnot teploty vzduchu a vypoctu
hnizdni uspésnosti neméla teplota zasadni vliv na uspesnost hnizdéni (r = 0,2942; p = 0,3798;
p> a). Obr. 12 vyobrazuje grafické znazornéni vlivu teploty ve vztahu k reproduk¢ni tspésnosti
v prubéhu jedenacti let pozorovani.

26



Obr. 12

VLIV PROMERNE DENNI TEPLOTY NA USPESNOST HNIZDENI
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Graf znazorfuijici vliv primérnych dennich teplot vzduchu na roéni Gspésnost hnizdéni pro kazdy rok. Udaje o
primérnych dennich teplotach byly vyuZity z hydrometeorologického Ustavu a pocital se priimér za mésice
duben a kvéten. Usp&dnost hnizdéni byla vypotitana jako podil spé&$nych hnizd a véech aktivnich hnizd,
monitorovanych v kvadratu 5349ab od 1.4.-30.5.

5.4.2 Srazkové uhrny

Primémé denni srazky naméfené v mésici duben a kvéten, méli slabou tendenci korelovat s
hnizdni uspesnosti, jak znazorfiuje obr. 13 a 14. Nejvyssi naméfeny srazkovy thrn byl zméren
v roce 2010 a zarover se jednalo o reproduk¢ni obdobi s nejnizsi hnizdni uspésSnosti. Statisticky
vypocet Spearmantv korelacni koeficient nepotvrdil vyznamnou zavislost primérnych srazek
na uspesnost hnizdéni, béhem jedenacti let pozorovani (r = -0,4360; p = 0,1800; p> o).

Obr. 13
VLIV SRAZEK NA USPESNOST HNIZDENI
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Graf vyjadtuje vliv primérnych dennich sraZek na roéni Uspé&dnost hnizdéni. Udaje o priimérnych dennich
srazkovych Uhrnech byly vyuZity z hydrometeorologického Ustavu a pocital se priimér za mésice duben a

kvéten. Uspé&&nost hnizdéni byla vypotitana jako podil Gsp&inych hnizd a viech aktivnich hnizd,
monitorovanych v kvadratu 5349ab od 1.4.-30.5.
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Obr. 14
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Bodovy graf z programu Statistica zndzornuje slabou tendenci vlivu srazek na hnizdni Uspésnost.

5.5 Charakteristika ornitocenozy

Tabulka 13 popisuje kvantitativni vysledky jedenéctileté ornitocenozy, provadéné ve
sledovaném uzemi v obdobi duben a kvéten v letech 2004-2013 a 2023. V abundanci
hnizd je patrna eukonstantni dominance kosa ¢erného, kterému nalezela vice nez polovina
nalezenych hnizd. Absolutni pfevaha kosa ¢erného potvrzuje vypocitana dominance 53,9
%. Jednoznacna dominance jednoho ¢i dvou druhti ptakd zapficinila druhovou
nevyrovnanost diverzity, v poctu nalezenych hnizd. Procentudlni pravdépodobnost
nalezeni hnizda konkrétniho druhu, béhem jedenacti let, urCuje hodnota konstance.
Hustotu druhového zastoupeni stanovuje hodnota denzity, ktera udava pocet hnizd
nalezenych na 1 ha z celkové plochy 31,7 ha.
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Tab. 13

abundance | dominance v | denzita hnizd na | konstance v
seznam druhu hnizd % 31,7 ha %
1. Kané lesni — Buteo buteo 2 0,3 0,06 18
2. Sykora modfinka — Cyanistes caeruleus 14 2,5 0,44 72
3. Soupalek dlouhoprsty — Certhia familiaris 1 0,2 0,03 9
4. Zvonek zeleny — Chloris chloris 4 0,7 0,12 27
5. Skorec vodni — Cinclus cinclus 2 0,4 0,06 18
6. Dlask tlustozoby — Coccothraustes coccothra. 17 3 0,53 45
7. Strakapoud velky — Dendrocopos major 2 0,4 0,06 18
8. Strakapoud prostiedni — Dendrocopos medius 1 0,2 0,03 9
9. Cervenka obecna — Erithacus rubecula 2 0,4 0,06 18
10. Lejsek bélokrky — Ficedula albicollis 2 0,4 0,06 18
11. Pénkava obecna — Fringilla coelebs 7 1,3 0,22 36
12. Sojka obecna — Garrulus glandarius 5 0,9 0,16 27
13. Tuhyk obecny — Lanius collurio 2 0,4 0,06 9
14. Konipas horsky — Motacila cinerea 8 1,4 0,25 54
15. Rehek zahradni — Phoenicurus phoenicurus 1 0,2 0,03 9
16. Straka obecna — Pica pica 1 0,2 0,03 9
17. Sykora koiadra — Parus major 21 3,7 0,66 81
18. Sykora babka — Poecile palustris 2 0,4 0,06 18
19. Budnicek lesni — Phylloscopus sibilatrix 5 0,9 0,15 27
20. Pénice ¢ernohlava — Sylvia atricapilla 15 2,6 0,47 54
21. Brhlik lesni — Sitta europaea 10 1,8 0,31 63
22. Spadek obecny — Sturnus vulgaris 16 2,9 0,5 81
23. Stiizlik obecny — Troglodytes troglodytes 1 0,2 0,03 9
24. Kos ¢erny — Turdus merula 301 53,9 9,49 100
25. Drozd zpévny — Turdus philomelos 116 20,7 3,66 100
celkem 558 100 17,53
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6 Diskuze

Z vysledkd ziskanych testovanim vlivu predace na hnizdni uspéSnost byla prokazana
jednoznac¢na zavislost na proménné. U faktord pramérnych dennich teplot vzduchu a srazek
nebyl vliv zavislosti na hnizdni uspé$nost prokazany. Porovnanim hnizdni uspé$nosti béhem
obdobi 2004-2013 s rokem 2023 jsme nedosli k zadnym zasadnim zavérim. S hodnotou hnizdni
uspeésnému. Ze ziskanych dat béhem jedenactiletého monitorovani, byla patrna dominance kosa
cerného a drozda zpévného, a proto se oba druhy vyskytovali v kazdém roce konstanté. Jedna
se o ptaci druhy pfizpusobené hnizdit v riznych biotopech bez velkych narokti na hnizdni
stanovi$té. Potvrzeni dominance kosa Cerného je patrné z poctu 301 nalezenych aktivnich hnizd
z celkového poctu 558 nalezenych hnizd.

6.1 Pocasi

Souhrnna analyza dat praimérnych dennich teplot vzduchu a srazek neprokazala v nasi praci
statisticky zasadni vliv na hnizdni uspésnost. Primérné denni teploty vzduchu v mésici duben
a kvéten se pohybovaly v teplotnim rozmezi 6,6-16,3 °C. Teplotni hodnoty priméri mésice
duben a kvéten se potom pohybovaly v rozmezi 7,7-11,7 °C. Ptestoze nejteplejSim rokem v
obdobi naseho pozorovani byl zméten rok 2007 a také se jednalo o rok s nejvyssi hnizdni
uspésnosti, tak v kompletnim statistickém vyhodnoceni nebyl prokdzan zadny vyznamny vliv
teploty na hnizdni uspé$nost. Vyznamnym ukazatelem heterogennosti kone¢nych vysledka byl
prumérem nejchladnéjsi rok 2013, ktery hodnotou hnizdni uspéSnosti 44,6 % nepatiil k
nejniz§im a dokonce poctem 286 nalezenych vajic¢ek se jednalo o druhy nejpocetnéjsi rok.

Grudinskaya et al. (2022) v jejich ctrnactileté studii uvadéli, ze nizké jarni teploty vzduchu
byly zasadni pro hnizdni reprodukci u pozorovanych brambornickid a sedmihlaskd. Nicméné se
zamé&fili pouze na monitorovani dvou ptacich druhli, domnivame se, Ze to mohlo byt v
porovnani s naSimi vysledky zasadni. Grudinskaya et al. (2022) pozorujici hnizdni reprodukci
brambornicka, zjistili nepatrné ovlivnéni kvétnovymi srdzkami, zatimco reprodukci
sedmihlaska ovlivnili kvétnové primémé denni teploty vzduchu. Nasi domnénkou bylo, ze
divodem odlisného meteorologického faktoru na hnizdni aspésnost obou druht, byly rozdilné
naroky na hnizdni stanovisté. Sedmihlasci hnizdi nejcastéji v lesnim porostu, kde jsou pred
vlivy srazek kryti, na druhou stranu bramborni¢ci hnizdici v otevienych oblastech jsou citlive)si
na vliv srazek. V nasi studii jsme monitorovali dvacet pét ptacich druhti a kazdy druh mohl mit
pravdépodobné vlastni pozadavky na hnizdni stanovisté s urcitou senzitivitou k pocasi, které
by ovliviiovalo uspéSnost hnizdéni. V tficeti péti leté studii Wright et al. (2009), ktefi zkoumali
vyznam klimatickych zmén na hnizdni uspé$nost skiivana lesniho, zjistili ze hnizdni uspéSnost
byla znacnéjsi pii vyssich teplotach a nizSich srazkach. Vyraznéjsi ovlivnéni hnizdni Gspésnosti
melo podle jejich vysledku teplejsi podnebi, zatimco srazky ovliviiovaly hnizdni Gspésnost jen
minimaln€. V nasi studii byla hnizdni uspeésnost nejvyssi v roce 2007 a zaroven se jednalo o
rok s nejvyssimi naméfenymi hodnotami vzduchu a s nejniz§imi primérnymi srazkami.
Nejmén¢ pfiznivym rokem v hnizdni UspéSnosti byl v nasi studii rok 2010, ve kterém bylo
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zaroven naméfeno nejvice srazek, ale s praimérnou teplotou 9,01 °C nepatfil k nejchladnéjsim.
Nicméné shody se studii Wright et al. (2009) ve vysledcich vyznamu klimatickych zmén na
hnizdni uspésnost byly celkem ziejmé. Bohuzel nemiizeme porovnavat vysledky na ptisobeni
klimatickych zmén ovliviiujici hnizdni uspésnost jednoho ptaciho druhu s nasimi vysledky
hnizdni Gspésnosti u pétadvaceti druht.

6.2 Predace

Predace predstavovala zasadni faktor ovliviiujici hnizdni GspéSnost, ktera méla vyznamny
vliv na hnizdni ornitocen6zu ve studované oblasti. V nasi praci byla prokazana silna zavislost
na proménnych a mohli jsme nasi hypotézu potvrdit. Vzhledem k nasemu zjiSténi zavislosti
predace na hnizdni uspé$nost, bychom méli s tvrzenim Jokiméki & Huhta (2000); Jokimaki et
al. (2020); Shochat et al (2006); Stracey & Robinson (2012), ze zejména predace hnizd
ovliviiovala ptac¢i populace a reprodukéni ekologii ptaki, predevsim souhlasit. Zcela zasadni
bude pozorovani dlouhodobych dusledkd predacniho tlaku na ptaci populace. Vliv hnizdni
predace na fitness jedinct, muze byt katastrofalni pro urcité mistni subpopulace, ale dulezité
bude monitorovat ptaci populace z delsiho ¢asového hlediska. Wang a Hung (2019) ve své
studii tvrdi, ze tchajwansti modravci by mohli ohrozit preziti vlastovek obecnych po usmrceni
vSech mlad’at a vajicek béhem jednoho tydne, v jedné ulici. Podle nés se jedna o pfirodni sniZeni
jedné populace na urcitém misté a v urcity Cas, ale nemusi zcela zasadné ovlivnit celkovou
populaci vlastovek obecnych. V nasi studii jsme v roce 2007 pozorovali podobny pfipad s
drozdem zpévnym, kdy jsme nalezli osm aktivnich hnizd a v§echna hnizda drozda byla v daném
roce predovana. Nasledujici rok jsme nalezli Sestnact hnizd drozda zpé€vného, jednalo se o
naprosto nejvyssi poc€et nalezenych hnizd drozda zpévného béhem nasi jedenactileté studie.
Predaci bylo ovlivnéno jedenact hnizd, ale s hnizdi Gspésnosti 31 % patfil rok 2008 pro drozda
zpévného k tfetimu nejuspésnéj§imu reprodukénimu obdobi beéhem nasi studie. Nelze se tedy
zamétovat na kratkodobé vysledky z hlediska reproduk¢ni tispéSnosti.

SpolecCenstva predatort v mirném pasu jsou zastoupena zejmeéna savci, ktefi se pii hledani
potravy orientuji ¢ichem a vizualné se orientujicimi ptaky, ktefi se pfi patrani po potrave fidi
vyraznymi krajinnymi body — napf. stromy, lidskym budovami, pasy zivych ploti atd.
(Wallander at al. 2006) Podle Sims et al. (2008) stoji za vysokou mirou predace koc¢ky domaci,
které se v urbanizovanych oblastech vyskytovali velice Casto. Kocky proto zvysuji podle Baker
et al. (2008); Balogh et al. (2011); Stracey (2011) riziko predace ptacich druhti. Kocky domaci
patii mezi hlavni predatory ptakd, ale i pres velky pocet kocek, které jsme méli moznost
pozorovat v nami studované oblasti, jsme nikdy nezaznamenali predaci hnizda ko¢kou domaci.
Je mozné, ze instinktivni lov kocky je zaméfen na pohybujici se kofist a vajicka nebo mlad’ata
v hnizd€ nepatii mezi obvyklou kofist koCek. Suvorov (2013) ve své praci zkoumal hnizdni
predaci krkavcovitého pévce straky obecné a zjistil, ze straky vajicka o velikosti kfepelek
predovala odnesenim z hnizda, nikoli predaci v hnizd¢€. Bohuzel nemame konkrétni data o
denzité ptacich predatorti v nasi studované oblasti, ale zaznamenali jsme z ptacich predatora
vyskyt jiného krkavcovitého pévce, konkrétné sojku obecnou. Sojka obecna v nami studované
oblasti likvidovala vajicka o velikosti kiepelek nejbéznéji vyklovanim ptimo v hnizd€, nikoli
odnesenim mimo hnizdo. Je mozné, ze oba druhy ptaCich predatori maji odlisSny zptsob
likvidace vajicek, ale pro potvrzeni této teorie by bylo zapotiebi nové studie se zaméfenim na
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predaci ptacich vajicek. DalSim predatorem, pusobici komplikace hnizdicim ptakiim v nasi
studii, byly veverky, které nej¢astéji odnasely cela vajicka z hnizda. Zda nalézala ptaci vajicka
podle pachu (Burke et al. 2004) nebo pozorovacich schopnosti je na dal§im vyzkumu se
zaméfenim na veverky a jejich schopnostech nalézat ptaci hnizda.

6.3 Urbanizace a jeji vliv na rozmanitost ptacich druhu

Ve studijni oblasti byla zna¢na ¢ast dopadu urbanizace na ptaci populace nepiimo vyjadiena
zménami v mistni krajin€. Modifikace struktury a slozeni vegetace v urbanizovaném prostiedi
byla Casto identifikovana jako primarni faktor, pro¢ jsou takova stanovist¢ méné vhodna pro
mnoho ptacich druhi (Jokimaki & Suhonen 1993; Rolando et al. 1997). I kdyz nase studijni
lokalita byla relativné bez vétsich budov a zpevnénych betonovych povrchi, pozorovali jsme
ubytek pivodnich dievin v oblasti MarSov. Zminovana cast monitorované oblasti byla jedinou
Casti, ve které probehla béhem jedenacti let vyznamné zalidnéni. Konkrétné se jednalo o desitky
novych rodinnych domi. Nebylo pro nas piekvapenim, ze vétSinu aktivnich hnizd jsme nalézali
v oblastech Uncin a Ptestanov, kde nedochazelo k zadnym vyraznéj§im lidskym aktivitam a
zménam v prostfedi. V oblasti Prestanov doslo k vyuziti neudrzované suché louky pro konské
vybéhy a ustajeni, coz se ukazalo pozitivnim piinosem pro tuhyka obecného. Shochat et al.
(2006) se domnivali, ze obecnym piedpokladem urbanizace byva zvySeny zdroj potravy s
niz§im rizikem predace. S jejich tvrzenim o zvySeném zdroji potravy v urbanizované oblasti
zcela souhlasime, ponévadz tuhyka obecného jsme ve studované oblasti do roku 2023, kdy byla
nalezena dvé€ aktivni hnizda, nikdy v minulosti nezaznamenali. Domnivame se, Ze jednim z
divodu jeho aktualniho vyskytu u konského prostiedi byl dostatek zdroje potravy v podobé
hmyzu, ktery se bézné vyskytuje u koriskych hnoja. S tvrzenim McKinney (2006), ze druhy
reaguji na urbanizaci riznymi zpusoby, ale obecné je 1ze oznacit jako druhy, které se urbanizaci
vyhybaji, vyuzivaji nebo piizpisobuji, také souhlasime. Zatimco tvrzeni Shochat et al. (2006),
ze druhy rezidentni a hnizdici v dutinach méli tendenci ptibyvat s urbanizaci, jsme nepovazovali
za adekvatni v porovnani s nasimi vysledky. Druhy ptaka hnizdici v budkach nebo dutinach,
které jsme béhem jedenacti let monitorovali byli sykory komadra, modfinka a babka,
strakapoudi velky a prostiedni, brhlik lesni, Spacek obecny a lejsek bélokrky. V kazdém ro¢nim
reprodukénim obdobi (duben a kvéten) se nam pramérné dafilo nalézat Ctyfi druhy ptaka
hnizdici v dutinach nebo budkéach. V poslednim roce pozorovani, kdy studijni oblast byla
nejvice urbanizovana, doslo k nalezeni jen tfi druhti ptakt hnizdici v budkach. Nejedna se o
zdanlivé vyznamny pokles, ale nemtizeme prokazat shodu vysledk(i Shochat et al. (2006).
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7 Zavér
Hypotéza vlivu predace na uspésnost hnizdéni ptacich druhii byla statisticky potvrzena
bodovym grafem i1 Spearmanovym korelacnim koeficientem. Vysledek p = 0,0218
prokazoval silnou zavislost mezi predaci a hnizdni uspésnosti. Vyznamna predace byla
znatelnd na poctu predovanych vajicek 1041 z celkového nalezeného poctu 2341
vajicek, beéhem jedenactiletého monitorovani.
Na zakladé¢ statistickych vysledkt ohledné vlivu praimérnych dennich teplot vzduchu
a prameérnych srazek na hnizdni Gspésnost, nelze hypotézu potvrdit. Primérmé srazky
meli slabou tendenci korelovat s hnizdni uspéSnosti, ale praimérné teploty vzduchu
nepotvrdili korelaci na hnizdni uspéSnost. Moznym divodem neprokazani zavislosti
na klimatickych podminkach, mohlo byt pozorovanim pfili§ vysokého poctu ptacich
druht s rozdilnou citlivosti na teplotu a srazky.
Ve studijni oblasti o rozloze 31,7 ha v obci MarSov, Uncin a Prestanov jsme béhem
jedenactiletého vyzkumu nalezli celkem 558 aktivnich hnizd od pétadvaceti ptacich
druhti. Jedinymi konstantnimi druhy, ktefi hnizdili pravidelné kazdé reprodukéni
obdobi (duben az kvéten) po dobu jedenacti let v pozorované oblasti byli kos Cerny a
drozd zpévny.
V poslednim roce pozorovani doslo k nalezeni hnizda lejska bélokrkého, které¢ho jsme
v kvadratu 5349 monitorovali jiz v roce 2007 a tehdy se jednalo o prvni potvrzené
hnizdéni. Vysledky naznacuji, Ze poCetnost hnizdéni lejska bélokrkého by mohla byt
v kvadratu 5349 v budoucnosti stabilni.
Urbanizacni proces v konkrétni ¢asti obce MarSov, nemél dynamicky vyvoj, s jakym
bylo na konci roku 2014 pocitano. Za hranici studované oblasti dochazelo k
razantnimu narustu zalidnéni, ale na vysledcich hnizdni uspé$nosti neméla urbanizace
zadny negativni vliv.
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