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Uvod

Ve své bakalaiské praci s nazvem Zlatd Sedesata — dramaturgie
nedramatickych textii v divadle se zaméfim na inscenaci Zlatd Sedesdta aneb Denik
Pavla J., ktera wvznikla podle denikovych zaznamt filmového reziséra
ceskoslovenské nové viny Pavla JuraCka. Rozsahlou nedramatickou ptedlohu
zpracovala pro své domovské Divadlo Reduta, jednu ze scén Narodniho divadla
Brno, dramaturgyné Dora Vicenikova ve spolupraci s rezisérem Janem Mikulaskem.
Vznikly metatext slouzil jako podklad pro tuto inscenaci, ktera obdrzela ocenéni jako

Nejlepsi inscenace roku 2013 v cenach Alfréda Radoka.®

Cilem mé prace bude podrobit tyto tii texty v rizném stadiu procesu
inscenace, tedy denikovou piedlohu, jeji dramatizaci a vyslednou inscenaci, kritické
analyze a s pfihlédnutim k pfedchozi dramaturgii Divadla Reduta zmapovat
dramaturgicko-rezijni koncepci tvar¢iho tymu Vicenikova — Mikulasek. Na inscenaci
Zlata sedesata se zaméfim z hlediska textového podkladu, ktery ji do urcité miry
determinuje, a na zaklad¢ této analyzy se pokusim urcit obecnéjsi rysy Mikulaskovy

rezie.

Uspé&sny vyvoj Divadla Reduta byl prerusen v roce 2013, kdy jeho tvaréi tym
(ve slozeni umélecky $éf Petr Stédron, dramaturgyné a zastupkyné uméleckého $éfa
Dora Vicenikova a rezisér Jan Mikulasek) uspéli ve vybérovém fizeni na vedeni
Divadla Na zabradli, sidliciho v Praze. Od sezony 2013/2014 tak ptisobi nové na této,
v éfe predchoziho vedeni dramaturgicky nepf#ilis vyrazné, scéné. ,,Casto se setkavame
S ndzorem, ze po naSem prichodu zacalo Zabradli znovu dychat, jako kdybychom
V mistnosti otevieli okno,*? popisuje Dora Vicenikova ohlasy na piesun do Divadla
Na zabradli. Ke svému pristupu k dramaturgii dodava: ,,Klademe diraz na ptivodné
nedivadelni texty, které se snaZime pretavit v komplexni divadelni tvar. Texty, které
zpochybiiuji status quo, oteviraji i nelichotivd témata, hodnoceni na$i minulosti

a neobvykly pohled na svét. V tomto pojeti chceme rozhodné pokracovat.*

L KRAL, Karel. Ceny Alfréda Radoka za inscenaci atd. Svét a divadlo 25, 2014, €. 1, s. 9.

2 MIKULKA, Vladimir. Je tieba se modlit, aby divaci naskogili do rozjetého vlaku. Rozhovor s Dorou
Vicenikovou. Svét a divadlo 25, 2014, €. 2, s. 15.

3 JIROVA, Katefina, 2013. Mdme dost sil, abychom se za divadlo jesté prali [online]. Rozhovor

s Dorou Vicenikovou. /-divadlo.cz [citovano 12. 3. 2014]. Dostupné z WWW: http://www.i-
divadlo.cz/rozhovory/dora-vicenikova-mame-dost-sil-abychom-se-za-divadlo-jeste-prali.



http://www.i-divadlo.cz/rozhovory/dora-vicenikova-mame-dost-sil-abychom-se-za-divadlo-jeste-prali
http://www.i-divadlo.cz/rozhovory/dora-vicenikova-mame-dost-sil-abychom-se-za-divadlo-jeste-prali

Do Prahy tak nepfichazeji s novou dramaturgickou koncepci, ale hodlaji
plynule navazat na sméfovani zapocaté v Divadle Reduta. K sou¢asnému repertoaru
Divadla Na zabradli proto piibylo Sest brnénskych inscenaci. Jedna se o inscenace
Burzoazie,* Europeana, Korespondence V + W a Zlatd Sedesdatd Vv rezii Jana

Mikulagka a Anna Karenina s Kabaretem Kafka v rezii Daniela Spinara.

Zlata sedesata se tudiz datem premiéry 5. dubna 2013 stala posledni inscenaci
uvedenou jesté v Brné® a z tohoto tthlu pohledu i vhodnym momentem k rekapitulaci
,redutovské® dramaturgie. Svou bytostné nedramatickou ptredlohou a pozitivnim
kritickym ohlasem ptedstavuje pomyslny vrchol ve snaze prevadét texty podobného

puvodu na jevisté a zasluhuje si tak zevrubngjsi analyticky pohled.

Kromé vyjimec¢nych kvalit této inscenace, potvrzenych Sirokou kritickou
obci, byl divodem pro vybér tohoto tématu mij dlouhodoby zajem o inscenacni
¢innost Divadla Reduta. VétSinu inscenaci, o nichZ bude v této préaci pojednavano,
jsem méla moznost osobné zhlédnout, at’ uz pii jejich uvedeni béhem Divadelni Flory
Olomouc nebo ptimo v prostorach Reduty. Inscenaci Zlatd Sedesdata jsem navstivila

vicendsobné uz v Divadle Na zabradli a také na Divadelni Flofe.®

Muj zajem o Divadlo Reduta / Divadlo Na zabradli podporuje také
dramaturgicky vybér jimi inscenovanych latek, ktery se v mnohém shoduje s mym
literarnim, potazmo filmovym zalibenim. Obeznamenost s literarnimi piedlohami
mne vede ke zkoumani dramaturgie, v tomto piipadé¢ dramaturgické prace

s nedivadelnimi texty.

V neposledni fadé je davodem k fokusu na inscenaci Zlata Sedesata jisté
schizma studijniho oboru Teorie a d¢jiny dramatickych uméni, zamé&teného rovnou
meérou na filmové 1 divadelni uméni. Ve Zlatych Sedesatych se diky osobé filmového
reziséra Pavla Juracka tyto dva studijni obory vhodné setkavaji a nabizi se mi zde tak

moznost vyuZziti znalosti z obou studovanych véd.

4 PFi pfesunu do Divadla Na zabradli do3lo ke zmé&né nazvu inscenace z pdvodniho Nendpadného
plvabu burZoazie na aktualni BurZoazii.

5 Pokud nebereme v potaz ,rozlu¢kovou” kompilaéni inscenaci Ende gut, alles gut s planovanymi
pouhymi péti reprizami.

6 Zhlédla jsem reprizy ve dnech 16. kvétna 2013 na Divadelni FloFe Olomouc a 29. ledna 2015 a 10.
bfezna 2015 v Divadle Na zabradli.



Za nejvyznamnéjSi teoretickou oporu povazuji text Dramatizace jako
teoreticky problém’ dramaturgyné Ivy Sulajové, ktery je soudasti jeji diplomové
prace na téma Dramatizace ¢eské literarni klasiky v devadesatych letech 20. stoleti.®
Zde vymezuje terminy dramatizace a adaptace a dale definuje dramatické texty, z
¢ehoz budu pii psani vychazet. Dalsi teoretickou oporou je Divadelni slovnik Patrice
Pavise, ktery nabizi struéné definice fady divadelnich pojmii.® Podrobnéjsi pojednani
o dané problematice se nachdzi v praci Hanse-Thiese Lehmanna s nazvem
Postdramatické divadlo. Zde zpracovava Sirokou skalu témat tykajicich se divadelni
tvorby, pro kterou je charakteristické netradiéni nakladani s dramatickym textem.°
Dalsi teoretickou oporou mi byl soubor teatrologickych studii Jifiho Veltruského
Piispévky k teorii divadla, v némz se autor zabyva riznymi tématy; pro mou praci

byly st&Zejni kapitoly vénujici se herectvi a dramatickému textu.

Bakalafskych ¢i diplomovych praci pojednavajicich o dosavadni rezijni
tvorbé Jana MikuldSka vznikla celd fada, zatim Zadna se ovSem nezaméfuje na
analyzu textové piedlohy inscenace Zlata Sedesatd. Z bakalarskych praci, které mi
byly inspiraci, zdrojem informaci i cennym rozcestnikem pii hledani dalSich
prament, mohu zminit zejména praci Michala Sikory Pavel Juracek v Ceském
medialnim diskurzu po roce 1989,'? jez mapuje vefejny ohlas filmového reZiséra po
jeho smrti. Stejné tak mi pomohla bakalafska prace Jitiho Silberského s nazvem
Divadlo Reduta 2007 — 2013, zpracovavajici obecny dramaturgicky vyvoj této
brnénské scény. Podobnou mérou mi pomohla i1 bakaléaiska prace Lukase Kopeckého
na téma ReZijni tvorba Jana Mikulaska v brnénském Divadle Reduta,'* ktera se
soustied’uje na Mikulaskovy rezie inscenaci Elementdrni castice, Korespondence V
+ W a Europeana a snazi se charakterizovat jeho rezijni styl. Naopak hlubsi analyzu

¢1 obecnéji platné zavery nenabizi ve své bakalarské praci Nedramaticky text u Jana

7 SULAJOVA, Iva. Dramatizace jako teoreticky problém. Divadelni revue 15, 2004, €. 4, s. 46-61.

8 SULAJOVA, Iva. Dramatizace &eské literdrni klasiky v devadesdtych letech 20. stoleti. Diplomova
prace, Filozoficka fakulta MU Brno. Brno : Masarykova univerzita, 2003.

9 PAVIS, Patrice. Divadelni slovnik. 1. vyd. Praha : Divadelni Gstav, 2003.

10 LEHMANN, Hans-Thies. Postdramatické divadlo. 1. vyd. Bratislava : Divadelny ustav, 2007.

1 VELTRUSKY, Jifi. Pfispévky k teorii divadla. 1. vyd. Praha : Divadelni Gstav, 1994.

12 5IKORA, Michal. Pavel Jurdéek v ceském medidlnim diskurzu po roce 1989. Bakalaiska prace,
Filozoficka fakulta MU Brno. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 53 s.

13 §ILBERSKY, Jifi. Divadlo Reduta 2007 — 2013. Bakalaiska prace, Filozoficka fakulta MU Brno. Brno:
Masarykova univerzita, 2014. 89 s.

14 KOPECKY, Lukds. ReZijni tvorba Jana Mikuldska v brnénském Divadle Reduta. Bakalaiska prace,
Divadelni fakulta JAMU Brno. Brno: Janac¢kova akademie muzickych uméni, 2012. 100 s.



Mikulaska Christina Papadopulosova,’® tudiz jsem jeji praci, piestoze tematicky
shodn¢ zamétenou, nevyuzila.

Inspiraénim i citaénim zdrojem mi vSak byla disertaéni prace Dory
Vicenikové Marketingova strategie uméleckych instituci,’® v niz jiz mimo jiné
definuje dramaturgii Divadla Reduta, jeho profilaci smérem k uvadéni

nedramatickych textd a zamér vytvofit z divadelni budovy misto stalého setkavani

i mimo ¢as vyméfeny vecernim piedstavenim.

Zajimavym zdrojem informaci je téz divadelni program;’ vzhledem
k ptestéhovani divadelniho souboru do Divadla Na zabradli v priabéhu uvadéni
inscenace Zlatd Sedesdta se jedna o programy dva,® vzajemné se lisici. A to nejen na
urovni nového grafického zpracovani souvisejiciho s aktualni vizudlni tvaii divadla
nebo nutné zmény tykajici se technického persondlu, ale i na tirovni obsahové.
Oproti piivodnimu brnénskému divadelnimu programu je ten novy ochuzen o cast
nazvanou Co se do scéndre neveslo..., V niz je divak sezndmen s dalSimi Jurackovymi
zapisky, doplnénymi o datum vzniku, které byly ptivodné zamysleny jako soucast
dramatizace, ale nakonec se ukdazalo, Ze piebyvaji. 1 pfesto jejich otisknuti
V programu o mnohém vypovida. Vétsinovou strategii divadel je do programu vkladat
uryvky nebo i cely text inscenované latky. V Divadle Reduta nastoupili opa¢nou cestu
a vybranymi otiSténymi zdznamy rozvijeji tematické linie inscenace. Jednu takovou
linii, ktera se do vysledné podoby dramatizace nedostala, tvoti Jurackovy vypisky
Z novin. Napftiklad: ,,Rudé pravo 22. 2. 1959. Kukufice si razi cestu i na Karlovarsku.

Kralovna krmné zakladny.

,Literarni noviny 7. 4. 1962. Basnik FrantiSek Hrubin
se zavazal, ze do ptl roku napi$e hru pro estradni soubor strycka Jedlicky.“?® | Rudé
pravo 6. 12. 1966. Vynosné zaby. O zabach, jejichz §tavnaté maso — zv1asté na nohou

— se vyrovna masu téch nejjemnéjSich ryb, existuje pouze velmi skrovna

15 pPAPADOPULOSOVA, Christina. Nedramaticky text u Jana Mikuldska. Bakalatska prace, Filozoficka
fakulta MU Brno. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 65 s.

16 VICENIKOVA, Dora. Marketingovd strategie uméleckych instituci. Disertaéni préace, Fakulta
vytvarnych uméni VUT Brno. Brno: Vysoké uceni technické v Brné, 2010. 159 s.

17 VICENIKOVA, Dora. Zlatd Sedesdtd aneb Denik Pavla J. Divadelni program. Cinohra Narodniho
divadla v Brné, premiéra 5. 4. 2013 v Divadle Reduta. Brno: Narodni divadlo, 2013.

18 VICENIKOVA, Dora. Zlatd Sedesdtd aneb Denik Pavla J. Divadelni program. Divadlo Na zabradli,
obnovena premiéra 20. 9. 2013. Praha: Divadlo Na zabradli, 2013.

19 VICENIKOVA, cit. 17, s. 41.

20 Tamtéz, s. 49.



literatura [...]“% Tyto jednotlivé utrzky vét, Jurd¢kem opsané z dobového tisku a dle
n¢j ziejmé& vystihujici absurdni atmosféru doby, jsou v programu prolozeny
denikovymi zapisky, které tematicky koresponduji s dramatizaci. Dale oba programy
obsahuji zivotopis Pavla JuraCka sepsany Janem LukeSem pluvodné pro doslov

vydaného Deniku; na tento text se zamétim v kapitole Denik.

Ditlezitym pramenem mi dale byla fada recenzi v divadelnich i jinych
periodikach a ¢asopisech, v tisténé i internetové podobé, které budu pribézné citovat.
Vzhledem Kk uspésnosti Zlatych Sedesatych vzniklo kolem dvou desitek kladnych
recenzi, které o této inscenaci podavaji konkrétni i obecnéjsi zpravu. Nejvyrazngjsi
analyzu provedl ve své studii Zlatych Sedesatych v Casopise Svét a divadlo Vladimir
editor Juratkova Deniku Jan Lukes.?® Jeho text vy$el v Divadelnich novinach pod
nazvem Piibéh kluka z Dlouhé ulice a jeho bystry vhled do problematiky Zlatych
Sedesatych je zalozen zejména na jeho diikladné znalosti Deniku. Bohatym zdrojem
informaci mi byl rozhovor Vladimira Mikulky s dramaturgyni Dorou Vicenikovou,
vV némz probiraji nejen jeji pfistup k dramaturgii, ale také pfesun do Divadla Na
zabradli.?* Zajimavé postiehy nabizi recenze Jana Némce v Respektu?® nebo Lubog
Mareéek v Lidovych novinach?®. Dalsi recenze reagujici na inscenaci Zlatd Sedesata
maji spiSe zevrubny charakter a nebylo mozné je vhodné vyuzit. Jedn4 se zejména o
texty publicistického charakteru, které informuji o existenci vyjimecného
inscena¢niho poc¢inu, otisténé v riznorodé skale periodik od regionalnich deniki po
Hospodaiské a Lidové noviny. Mezi internetovymi ¢lanky se objevuji hlavné recenze

psané studenty a zpravy o ocenéni Zlatych Sedesatych cenou Inscenace roku.

Neopomenutelnym pramenem je Denik Pavla Juracka,?’ jehoz analyza
probéhne ve druhé kapitole. BohuZel jsem neméla k dispozici videozdznam

predstaveni Zlatd Sedesatd, jelikoz Divadlo Reduta/Divadlo Na zébradli zaznamy

21 Tamtéz, s. 59.

22 MIKULKA, Vladimir. Cosi na Urovni okusovani nehttl. Odvrécena strana zlatych $edesatych let.
Svét a divadlo 24, 2013, €. 3, s. 56-64.

23 | UKES, Jan. Pribéh kluka z Dlouhé ulice. Divadelni noviny 22,2013, ¢. 9, s. 4.

24 MIKULKA, cit. 2.

25 NEMEC, Jan. Rychle previnuty Juracek. Respekt 24, 2013, ¢. 17, s. 61.

26 MARECEK, Lubos. Zadna zlatd selanka. Lidové noviny 26, 2013, ¢&. 89, s. 8.

27 JURACEK, Pavel. Denik (1959-1974). 1. vyd. Praha : Narodni filmovy archiv, 2003.



pted derniérou inscenace neposkytuje. Pfi analyze jsem vychézela tedy z osobnich

navstév predstaveni. Dramatizace mi poskytnuta byla.?8

Struktura této prace je nasledujici. V prvni kapitole se zaméfim na
dramaturgické tendence Divadla Reduta, které byly nastoleny prichodem
dramaturgyné Dory Vicenikové a uméleckého $éfa Petra Stédron& a dile uspésng
rozvijeny. Svlij zdjem upifu zejména na spolupraci Dory Vicenikové a Jana
Mikulaska, jejichz spole¢né inscenace vykazuji urcity vyvoj, tfibeni a kontinuitu
stylu. V podkapitolach vénovanych jednotlivym inscenacim se pokusim zachytit
charakter jejich nedramatickych pfedloh a za pomoci divadelnich recenzi popsat
vysledek MikulaSkovy prace s nimi. Kratkym komentafem na zavér kapitoly se
zminim o pokraovani téchto tendenci v zatim posledni sezon¢ jejich spolupréce, jez

se odehrava v Divadle Na zabradli a stale pokracuje v zapocaté linii.

V dalsi casti prace se hodlam zaméfit na inscenaci Zlata Sedesdata. Druha
kapitola bude zaloZena na analyze nedramatické piedlohy inscenace, tedy Deniku

Pavla Juracka.

Tfeti kapitola se bude veénovat analyze dramatizace a jejimu
terminologickému zafazeni. V posledni, ctvrté kapitole jsem si dala za ukol
analyzovat inscenaci Zlatd Ssedesatd se zaméfenim na Mikulaskovu praci
s nedramatickym textem, s pfihlédnutim k textové nastavbé v podobé pisinovych

textd, rozhlasovych zdznami a podobnych rozsifeni piivodni dramatizace.

28 JURACEK, Pavel, VICENIKOVA, Dora, MIKULASEK, Jan. Zlatd sedesdtd aneb Denik Pavla J. Treti
verze. (Scénar k inscenaci.) Divadlo Na zabradli, Praha, 2013.
10



1. Dramaturgie nedramatickych textii Divadla Reduta

V roce 2007 doslo ke zméné ve vedeni Cinohry Narodniho divadla Brno.
Reditelem se stal Daniel Dvotéak a ve své koncepci poéital s tim, Zze Divadlo Reduta,
které je jednou ze scén spadajicich pod Narodni divadlo Brno, bude pod samostatnym
vedenim rozvijet vlastni, originalni dramaturgicky profil, nezavisle na dramaturgii
hlavni ¢inohry.?® Divadlo Reduta se tak mélo stat étvrtym souborem, ktery doplni
stavajici ¢inohru, operu a balet a svym jedine¢nym piinosem eventualné obohati

dramaturgii velké , kamenné* ¢inohry Narodniho divadla Brno.

Pro nového uméleckého $éfa Divadla Reduta Petra Stddroné, ktery si ke
spolupraci jako hlavni dramaturgyni pfibral Doru Vicenikovou, se zde tak oteviela
prilezitost vybudovat scénu s jednotnou rezijné-dramaturgickou tvari, s dramaturgii
podle vlastniho uvéazeni. K vétsi volnosti ve vybéru témat napomaha i fakt, ze hlediste
Divadla Reduta je co do poé¢tu sedadel méné nez polovi¢ni oproti Mahenové divadlu
a téméf Ctvrtinové vzhledem k Janackové divadlu, takZe nevyvstava tak markantni
potfeba zaplnit hledist¢ za kazdou cenu (Divadlo Reduta disponuje 280 misty,

Mahenovo divadlo 569 misty a Janackovo divadlo 1142).% Tato komornost je dalsi

24

Zavedeni takového programu ovSem nebylo jednoduché. Divadlo Reduta pies
svou samostatnost a tviirci volnost stale spada pod piedplatitelsky systém Narodniho
divadla Brno a inscenatofi zde nejen ze zacatku nardZeli na nevoli abonentl, ktefi
byli z ptedchozi redutni éry navykli zejména na operety.3! Postupné si ale Divadlo
Reduta na svou stranu ziskalo mladé publikum, na které¢ bylo progresivnim

32 a nebylo tak nutno kviili klesajicimu zajmu ze

programem uz od poc¢atku miteno,
strany konzervativnich pfedplatiteld ustupovat od pivodniho planu a ménit

dramaturgii.

Vymezeni vii¢i ¢inohie Narodniho divadla Brno bylo, co se ty¢e vybéru témat

a nasledného pfistupu K jejich zpracovani, maximalni. Dramaturgie Divadla Reduta

29 §ILBERSKY, cit. 13, s. 8.
30 VICENTKOVA, cit. 16, s. 96.
31 Tamtés, s. 101.
32 Tamtéz, s. 106.
11



nevyhledavala podklady pro inscenace jen na poli dramatickych textl, ale vétSinove
zpracovavala ptredlohy nedramatického charakteru. Jednalo se o texty ze Siroké Skaly

zéanra a druht, at’ uz slo o povidky, novely, romany, dopisy, filmy nebo praveé deniky.

V téchto materidlech nachazela dramaturgyné Dora Vicenikova kyzené volné
pole sdélnosti: ,,Davam piednost nedivadelnim textiim, vidim v nich v tomto sméru
vétsi potencial. Ty dramatické jsou z mého pohledu dost vyznamové oklesténé. 3
V tomto ohledu si rozumi s rezisérem Janem Mikuld$kem, kterého lze z hlediska
poslednich sezon oznacit za kmenového reziséra Divadla Reduta: ,,Mam tendence
spi$ k autorskym inscenacim na zaklad¢ textu, ktery neni a priori ur¢en pro divadelni

zpracovani.“3

Ke zvolenym ptedlohdm pfistupuji volné. Od prace na inscenaci Elementdrni
castice, ktera méla premiéru v roce 2010, spole¢né v Divadle Reduta pracovali na
dalsich tfech inscenacich a jejich spoluprace pokracuje i v Divadle Na zabradli, kde
se sepcti vysledného jevistniho dila s pivodni predlohou jesté vice uvoliuje.
Ukazkovy ptipad rozvolnéného a nestriktniho pfistupu k textové predloze se nabizi
na piikladu prace na inscenaci Sedd sedmdesatd. Ta byla prvni premiérou v nové
sezon¢ 2013/2014 v Divadle Na zébradli. Vznikala podle denikovych zdznamt Jana
Zabrany, od tohoto zdméru bylo ovSem v pribéhu dramatizace upusténo: ,,Piivodni
zamér zpracovat Zabranovy vzpominky se ukdzal neredlny, protoze i kdyZ je to
skvéla literatura, nabizi uzaviené teze, ke kterym divadlo nemohlo nic podstatného
dodat.® Nakonec upustili od ptedlohy do té miry, Ze vznikla inscenace postradajici
jakékoliv slovo. ,,PfiSlo ndm to signifikantni, padaly tuny slov, ale uplné zbyte¢nych,
prazdnych a nicnefikajicich.“®® Z tohoto postupu je jasné, ze dramatizatory na
nedramatickych pfedlohach laka predev§im volnost, s jakou k nim mohou

pfistupovat.

33 FLEYBERKOVA, Klara. 2013. Dora Vicenikovd a spol. pfechdzeji z Reduty na Zébradli: Prazské
divadlo z Brna [online]. Novinky.cz [citovano 22. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
http://www.novinky.cz/kultura/salon/316910-dora-vicenikova-a-spol-prechazeji-z-reduty-na-
zabradli-prazske-divadlo-z-brna.html.

34 CERNA, Martina. 2012. Nikdo nechce Zit v priimérné dobé, fikd divadelni reZisér Jan Mikuldsek
[online]. Novinky.cz [citovano 22. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
http://www.novinky.cz/kultura/salon/274790-nikdo-nechce-zit-v-prumerne-dobe-rika-divadelni-
reziser-jan-mikulasek.html.

35 MIKULKA, cit. 2, s. 18.

36 Tamtés.
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Na inscenacich, jez vznikly spole¢nou snahou Dory Vicenikové a Jana
Mikulaska, ktery se na nich podilel rezijné nebo i jako spoluautor dramatizace, lze
vysledovat vyvoj v praci s textem a postupné se vyjevujici metoda, s jakou k témto
textim pfistupuji. Uz v jejich prvni spolecné spolupréci, jiz zminéné inscenaci
Elementdrni castice, K predloze ptistupovali jako k inspira¢nimu zdroji; nesnazili se
prevést na jevisté text naprosto vérn€. Pti pripravach méli k dispozici ¢esky preklad
Svycarské dramatizace i filmové zpracovani, nevychazeli vSak ani z jednoho.
Dramatizatorka Dora Vicenikova piipodobiiuje vysledek k uvaze. Reakce
divadelnich kritiki na dramatizaci jsou ovSem rozporuplné. Kladny postoj zaujima
Milan Uhde, ktery povazuje dramatizaci za vyborné pfipravenou a chvali zejména
zdtraznéni ironickych prvkd predlohy a autorsky nadhled.®” Jan Némec poklada
dramatizaci taktéz za zdafilou: ,,Inscenace plisobi kompaktn¢. Dramaturgyni Dote
Vicenikové se podafilo udrzet vicevrstevny text romanu pohromadé a pfitom z néj
vypreparovat divadelné plodné ¢asti.“3® Naopak zaporné se k vyslednému dilu stavi
Vojtéch Varys, ktery uz samotnou dramatizaci povazuje za ,.kdmen tirazu*.* Podle
né¢j MikulaSek ,,nechavd postavy vesmées deklamovat vtipné hlasky a posttehy
z knihy, ¢i jejich zazitky vypravét do publika. V nékterych chvilich se tak
Z Elementarnich castic stava paradoxné¢ az zcela nedivadelni, ilustrovana recitace
riznych pasazi z romanu.“*? Pfestoze tyto rysy Mikulaskovy reZie povazuje Vojtéch
Vary$ za nedostatek, s odstupem casu lze tvrdit, Ze tato nedivadelni, ilustrovana
recitace je zakladem reZisérovy prace a pravé tim, co ji €ini vyjimecnou. Dopliiovani
dalSich vyznamii nad rdmec textu prostfednictvim ilustrativni herecké akce a prace

S jevistni metaforou je specifikem MikulaSkovy rezijni tvorby.

Témét az chrlenim metafor se vyznaCuje ndsledujici inscenace dvojice
Vicenikova — Mikulasek, kterou je Korespondence V + W. Dramatizace vznikala na
zaklad¢é obsahlého vydani dopisni komunikace herecké dvojice Jittho Voskovce
a Jana Wericha. Tento svou podstatou nedramaticky, monologicky text se podatilo
pretavit do funk¢éni a pusobivé inscenace. V tomto ptipad¢ textova piedloha
neposkytuje uceleny ptibeh, jako tomu bylo u romanu Elementarni ¢astice, ale spise

viceméné nesouvislou fadu historek ze zivoti divadelnich komiku Voskovce

37 UHDE, Milan. Elementérni ¢astice. Divadelni noviny 19, 2010, &. 16, s. 6.
38 NEMEC, Jan. 10% néhy. Respekt 21, 2010, ¢. 11, s. 54.
39 VARYS, Vojtéch. Mikulaskovy patalie. Svét a divadlo 21, 2010, ¢&. 5, s. 20.
40 Tamtés.
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a Wericha. Ve vzajemnych dopisech zachycuji fadu témat: své osobni vztahy,
politiku, kulturni situaci, vzpominaji na spolecnou praci, postupné si vice a vice
stézuji na zdravotni stav. Bylo tedy nutné zaméfit se pfi dramatizovani na urcitou
rovinu. Jan Kolaf také pocit'uje nutnost vybéru: ,,Byl to riskantni podnik, vybrat [...]
pro dvouhodinové ptedstaveni podstatné a vytvofit z ni ne pasmo, ne leporelo, ne
panorama, nybrz dramaticky pfibéh. Dora Vicenikova si této nastrahy byla védoma:
velmi obezfetné a dobie zvolila rovinu soukromou, vzdy vSak se spoleCenskym

podtextem. 4!

V dramatizaci se nepokousela vytvofit dialogickou strukturu a zachovala
monologicky princip dopisni komunikace. Jeji dramatizacni postup vystihuje Jakub
Skorpil: ,,[...] jednotlivé uryvky z dopisi fadi k sobé predevsim tematicky. Nesleduje
pfimocare zivotni osudy protagonisti, ale spise nalady charakteristické pro jednotlivé
etapy jejich Zzivota.“*?> Zaméfeni se na téma spiSe nez na chronologii je
charakteristické také pro dramatizaci Zlatych Sedesdtych. V tomto ohledu jsou si
inscenace Korespondence V + W a Zlata Sedesata ze vSech spolupraci Vicenikové
a Mikulaska nejblizsi. V obou je text porad na prvnim misté a ilustrativni herecka

akce ma podpirnou funkci.

Obrécené tomu vSak je u inscenace Europeana, kde text ustupuje do pozadi.
Fejetonisticka novela Patrika Oufednika na pomezi reality a fikce zachycuje
osobitym stylem udélosti dvacatého stoleti. Opét se jedna o monologicky text, jehoz
nedramati¢nost je prohloubena zvlastni Oufednikovou dikci.*®* Tomuto textu, byt
vykazuje jisty temporytmus, se v inscenaci dostava malého prostoru a Mikulaskova
rezie sazi spiSe na rozehravani vyraznych situaci, inspirovanych Oufednikovou
novelou. Protoze ,,v Europeanach vypravé¢ mizi, nebo presnéji feceno si s Ctendiem
hraje na schovavanou®,** je jeho role rozdélena mezi vSechny aktéry, ktefi se

postupné dostavaji ke slovu. Zde nardzime na dal$i vyrazny princip dramatizaci Dory

41 KOLAR, Jan. Ze Zivota stoprocentnich muzl. Divadelni noviny 19, 2010, &. 21, s. 5.
42 SKORPIL, Jakub. Korespondovani. Svét a divadlo 22, 2011, €. 1, s. 86.
4 Pro ukézku: ,,A v roce 1968 vypukly v zadpadni Evropé studentské boufe a studenti stavéli barikady
a chodili do tovaren a presvédcovali délniky o tom, Ze je tfeba spolecnost od zakladu zménit, a psali
na zdi MODR ZUSTANE SEDIVA, DOKUD JI NEKDO NEVYMYSLi a BUDTE REALISTE, ZADEJTE
NEMOZNE a JE ZAKAZANO ZAKAZOVAT a IMAGINACE SE UJIMA VLADY a okupovali poslucharny a
divadla a koufili a souloZili na rdizné zpGsoby a diskutovali o politice.” Viz OUREDNIK, Patrik.
Europeana. Strucné déjiny dvacdtého véku. 3. vyd. Praha : Volvox Globator, 2012, s. 55.
4 HARL, Vlastimil. Fikce reality, nebo realita fikce? (Doslov.) In OUREDNIK, Patrik. Europeana.
Struc¢né déjiny dvacatého véku. 3. vyd. Praha : Volvox Globator, 2012, s. 97.
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Vicenikové, a tim je pravé dekonstrukce ¢i rozlozeni hlavni postavy mezi vice aktéru.
Toho vyuziva v Europeandch | Nendpadném piivabu burzoazie, kde postavy ztraceji
svou jedine¢nost a stavaji se az typy (tomu napomaha i fakt, Ze postavy nenesou
jména; jejich zobecnujici anonymita je podpoiena tim, Ze jsou v Europeanach
oznadeni jako Evropani/Evropanky a v Nendpadném piivabu burZoazie jako Snobi).*
U nedramatickych textd, které jsou vypravény z hlediska jedné postavy, je jeji
zmnozeni ozvlastiujicim postupem. Ponouka k nahlizeni na ni z vice thli pohledu
i kK jemn&jSimu nuancovani jejiho charakteru, ktery prostfednictvim vice herctu
ziskava nové odstiny. V souvislosti s trendem dekonstrukce postav napfi¢ soucasné
dramatiky se mluvi o ,smrti postavy”, ktera byla jiz konstatovdna napftiklad
U roméanové postavy.*® Patrice Pavis tyto obavy popira a tvrdi: ,,Postava nezemiela,

pouze se stala polymorfni a t&zko uchopitelnou. Jeding tak totiz mohla prezit.’

I ve své predposledni rezii v Divadle Reduta, Nendpadném piivabu burzoazie,
tedy Jan Mikulasek s Dorou Vicenikovou postavy dekonstruuji. ,,Jsou to pouhé
modely extrémniho lidského chovani, prdzdné schranky, jez ozivuji teprve jejich
predstavitelé.“*® Text dramatizace, napsané na motivy stejnojmenného filmu Luise
Bufiuela, ustupuje pted hereckou akci, ktera je zdkladem celé inscenace. Rozvinuté
a vypointované gagy k vypovédi o zkaZené spolecnosti text nepotiebuji. Jedny z méla
promluv maji své misto v inscenaci v momenté, kdy herci popisuji smérem k hledisti
své sny. A pravé promluvy bofici ¢tvrtou sténu lze povazovat za dalsi typicky rys
Mikulaskovych inscenaci. Ten je do jisté miry determinovan faktem, Ze postavy ve
svych monolozich postradaji pfimou odezvu hereckého protéjsku a snazi se jej tak
nalézt v divakovi. Takova pfima konfrontace s hledistém je diky stisnénému prostoru

Divadla Na zabradli jest¢ naléhavéjsi.

4 Shodnda dekonstrukce postavy je vyuZita i v dal$ich dramatizacich Vicenikové. V Kabaretu Kafka
(reZie Daniel Spinar, Divadlo Reduta, premiéra 2. listopadu 2012) podle nikdy neodeslaného Dopisu
otci je Kafka rozdélen mezi pét hercd, stejné jako Mersault v inscenaci Cizinec (rezie Jan Mikulasek,
Divadlo Na zabradli, premiéra 13. ¢ervna 2014). V Pozitkarich (rezie Jan Mikulasek, Divadlo Na
zabradli, premiéra 24. listopadu 2014) vystupuje devét pozitkard; v Sedych sedmdesatych (reZie Jan
Mikulasek, Divadlo Na zabradli, premiéra 1. listopadu 2013) Obcani a Obcanky. V Babach (rezie
Anna Petrzelkova, Divadlo Na zabradli, premiéra 12. prosince 2014) je titulni postava baby také
znasobena pétkrat. Pétindsobny Jurdcek bude tématem 3. kapitoly.

46 PAVIS, cit. 9, s. 311.

47 Tamtéy, s. 312.

48 KOLAR, Jiti. Kdyby nebylo lidi, $lo by to jako po mésle. Divadelni noviny, 3. 9. 2012 [online].
[citovano 24. 3. 2015]. Dostupné z WWW: < http://www.divadelni-noviny.cz/nenapadny-puvab-
burzoazie-reduta-brno>.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze dramaturgie Divadla Reduta a nyni i Divadla
Na zébradli neustupuje ze svych vysoko stanovenych cilii uvadét narocné inscenace
a spiSe ve svych pilivodnich dramatizacich postupuje stile experimentalnéjSim
smérem, vzdalenéjSim nedramatickym ptfedloham. Z téch cerpa inspiraci dle své

potieby zamysleného sdéleni a neboji se voln€ nakladat s dramatickou situaci.
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2. Analyza Deniku

V pozustalosti filmového reziséra a scenaristy Pavla Juracka, kterou spravuje
jeho syn Marek Juracek, se naslo tficet tfi zdznamovych seSitl, do kterych si tento
,hovovinny*“ autor zaznamenaval podstatné i1 bandlni okamziky svého Zivota.
Rezisér, ktery svou tvorbou spada do obdobi tzv. Ceskoslovenské filmové nové viny,
zacal se psanim deniku uz ve svych tfinacti letech a s urcitymi nepravidelnymi
vypustkami pokracoval cely zivot. V zavérecném obdobi zivota si zapisoval udalosti

utrzkovité do diaru.

Editor Jan Lukes$ do obsahlé denikové publikace vybral poslednich jedenact
sesitl, které reflektuji nejexponovanéj$i obdobi rezisérova zivota — od jeho
vysokoskolskych studii na konci Sedesatych let po restrikce a rodinnou krizi v prvni
poloving let sedmdesatych. Prvni zapisek se tedy datuje 13. srpnem 1959 (rok, kdy
Juracek jiz studoval dramaturgii na FAMU) a posledni zapis je ze dni 4. — 10. unora

1974.

Denikové zapisky Pavla Juraka vySly pod nazvem Denik (1959 — 1974)
v roce 2003. Kniha obsahuje fadu pftiloh, které dle dopliuji denikové zapisky, jako
jsou ukazky z Jurackovy scendristické prace, uryvky jeho odbornych textl tykajicich
se budoucnosti filmového média nebo nékteré jeho kresby. Ohromné mnoZstvi prace,
kterou editor Jan Lukes odvedl, 1 odvaha nakladatelstvi Narodniho filmového archivu
byly odménény cenou Magnesia Litera za Nakladatelsky ¢in roku® a v anketé
Lidovych novin ziskaly cenu Kniha roku®. I diky vydani Deniku a tomuto
medidlnimu ohlasu se zacalo o Pavlu Jura€kovi uvazZovat nejen jako o rezisérovi

a scendristovi, ale také jako o spisovateli.

Na vyrazné literarni kvality Deniku upozoriiuje naptiklad Terezie Novotna:
»| ... Jtisicistrankovy svazek patrné skutecné neni ,pouhym’, jakkoli jedine¢nym
a atraktivnim dokumentem o osudu a myslenkach jednoho umélce a intelektuala

v dramatickych letech 20. stoleti v ,srdci Evropy’, nybrz ptedstavuje predevsim

“SMAGNESIA LITERA. 2015. Archiv [online]. [citovdno 13. 3. 2015]. Dostupné z WWW:
http://www.magnesia-litera.cz/#archiv.
507[DEK, Petr. Ziju ve stroji, ktery se zblaznil. Lidové noviny, 27. 12. 2003, s. 15.

17


http://www.magnesia-litera.cz/#archiv

vyjimeény literdrni &in.“®! Zasazuje tak Jurackovy zéapisky do kontextu Geské
denikové tradice, mezi spisovatele typu Jana Zabrany, Ivana Divise a v jistém smyslu
i Franze Kafky.%? Vyjimeénou kvalitu Juraékovych denikd, které si svou osobitost
uchovavaji i v dramatizaci, zminuje jako jeden z diivodii svého hlasu pro Inscenaci
roku v Cenach Alfréda Radoka divadelni kritik Vladimir Mikulka: ,,JuraCkovy
drésavé zpovedi patii samy o sob¢ k tomu nejsilnéjsimu, co se v ¢eské polistopadové

literatufe objevilo.*>

Vyrazna uméleckd kvalita Deniku na jednu stranu legitimizuje Jurackovy
prvotni snahy a sny byt ptfedev§im spisovatelem, na stranu druhou vypovida o jisté
mife sebestylizace, kdy autor svych soukromych zépiskl jako by pfedem pocital

S jejich pozd&j§im zvetejnénim a potencidlnim glorifikovanim.

Zapiskti tykajicich se JuraCkovych spisovatelskych ambici nalezneme
prubézné¢ v Deniku spoustu. Rozpor mezi kariérou reziséra a spisovatele si
uvédomuje uz b&hem svych studii na FAMU. Dne 20. srpna 1959 si zaznamenal:
,Bud’ od filmu nadobro odejdu a budu délat literaturu, nebo si budu své naméty tocit
sam. Nikdy bych viak necht&l byt jenom rezisérem. Chci psat.“>* Na zacatku ledna
roku 1960 se jeste stale drzi planu vénovat se primarné literatute a praci na filmu
ponechat stranou: ,,Slibil jsem si, ze dokon¢im to, co mam rozdélano, a k zadné dalsi
praci se nebudu zavazovat. A ze vSeho nejdiive musim napsat knizku. Musim se
yjistit, ze jsem schopen ji napsat, 1 kdyz jsem se doc¢asn¢ upsal filmu. Je to pro mne
strasné dilezité: védét, Ze mi to alespot trochu jde.“*® Vétsinu takovych predsevzeti
a plani do budoucna vSak piekazi jedna Jurackova nepiekonatelnd vlastnost: ,,0d
vanoc jsem nic neudélal. Opét si stéZzuji na lenost. [...] Nedodrzim piedsevzeti
Z pocatku ledna o tom, Ze do ¢ervna skon¢im se v§emi pracemi pro statni film a skolu.
Nesta¢im to. A kdovi zdali budu moci o prazdninach napsat novelu, kterou jsem si

slibil...“® Tato nadg&je prosta poznamka ma dataci 28. inora 1960. Necelé dva mésice

51 POKORNA, Tereza. 2013. ,Nyni jsme na fadé my* [online]. Revolver revue [citovano 13. 3. 2015].
Dostupné z WWW: http://www.revolverrevue.cz/terezie-pokorna-nyni-jsme-tedy-na-rade-my-16-
citatu-z-deniku-pavla-juracka.

52 Na spojitost Pavla Jurdcka a Franze Kafky se zamé&fim blize v ndsledujici kapitole.

53 KRAL, cit. 1, s. 10.

5% JURACEK, cit. 27, s. 22.

5> Tamtés, s. 141.

56 Tamtéz, s. 177.
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tedy stacCily k bolestnému uvédoméni si vlastni neschopnosti budovat si

spisovatelskou kariéru.

V zapisku ze dne 24. Cervence 1964 uz je patrné tplné opusténi iluze; objevuje
se novy, pivodné nezamysleny, vyvoj profesni situace: ,,Uz jsem se rozhodl, uz jsem
se rozloucil s tim svym prastarym pianim byt jednou spisovatelem. [...] Stal jsem se
rezisérem proti své vuli, tak jako se ¢lovek stava turistou nebo automobilistou nebo
televiznim divakem, mimochodem, a pfesto zakonité, nebot’ nelze emigrovat z doby,
V niz se ¢lovék narodil a Zije.“*’ Toto je pravé jeden z momentd, u kterych lze (ovsem
s notnou davkou nadsazky) konstatovat, ze vykazuje az rysy antickych dramat
postihujicich osudovou pieduréenost. Pavel Juracek dlouhodobé bojuje s okolnostmi,
které jej postupné nuti do role reziséra, at’ uz je to jeho jakdsi vrozena neschopnost
donutit se k vytouZzenému psani romant nebo nedostatek Casu pro tuto Cinnost

zapticinény piemirou nasmlouvané scenaristické prace.

Podobné pravidelné jako pozndmky o zamyslené kariéte literata se objevuji
momenty, ve kterych si Pavel Jura¢ek uvédomuje miru své sebestylizace a budovani
vlastniho pomniku, coz do zna¢né miry se spisovatelstvim a romanovou fikci souvisi.
,Jenom je potfeba byt upfimny. Byt surovy a nemyslet si nikdy ani vtefinu, ze
i ,soukromy denik je literatura’. Dbat o to, abych se nikdy nestylizoval, abych necivél
do budoucnosti a nepétral tam po vécech, které by mohly byt proti mné.“>® | tato
snaha o autenticitu je vSak ambivalentné poruSovana. ,,Nemam jistotu, jestli se ted’
nestylizuji, nevim, kudy vede hranice mezi mym skute¢nym pocitem a mezi obrazem,

ktery jsem vstiebal.**

Nadcasovost, akutni odevzdanost profesi a viilbec v§eobecna otazka umélecké
tvorby byly rysy, které v Deniku zaujaly spoluautorku dramatizace Doru
Vicenikovou. Zaroven zde nachédzi podklady pro dnes tolik poZadovanou rovinu
aktualnosti: ,,[Deniky] jsou uzce svazany se svou dobou, ale je tam cosi, CO ji
piekracuje. Pro mé je na Jurackovi aktualni téméf faustovsky rozmér jeho osudu,
otazka, kam az miize Clovek ve své praci zajit.“®® Pfesto, nebo mozna pravé proto, ze

byl Pavel Juracek profesné rozkrocen mezi praci scendristy a reziséra (on sam

57 Tamtéy, s. 317.
58 Tamtéy, s. 315.
59 Tamtés, s. 354.
60 MIKULKA, cit. 2, s. 17.
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povazoval tyto dvé profese za téméf protichiidné; za kolizi slova a obrazu), nejvice
Casu vénoval psani osobniho deniku. Neustalé odkladani povinnosti spojenych s praci
pro film vedlo k rozsifovani téchto zapiski a postupné tim vzniklo jeho
nejmonumentalnéjsi Zivotni dilo. VZdy, kdyZ se mu nedafilo psat scénate, utikal
k liceni vlastnich zazitki a nazori. Nékdy byl schopny popsat béhem tii mésica
i tfistastrankovy sesit.®! Juragek si pfitom uvédomoval, Ze pokud by nahradil psani
osobnich zapiskt fik¢ni literarni tvorbou, takovym tempem by brzy sepsal sviij
vysnény roman. Z tohoto divodu postupné zacina svlij navyk vést si denik nesnaset
a Casto se dohaduje sam se sebou, zdali by s tim nemél rad&ji prestat. ,,Asi pfestanu
psat denik. Nemam na n¢j ¢as a nezabyvam se sebou tak jako diive. UZ nejsem
schopen zaznamenévat vSechno, co prozivdm, mnoho udélosti mi unika, a kdyz si

sednu k sesitu, nevim co difv.<6?

Cetnost pesimistickych zapiskil je zptisobena zejména tim, Ze k psani deniku
se Pavel Jurac¢ek uchyloval az pti tviir¢i krizi, kterd mu nedovolovala vénovat se praci
na scénafich, a mnohdy ani na deniku: ,,Problém je v tom, Ze jsem se odnaucil psat
sdm pro sebe a beze smyslu. Psani je pro mne prace a ja se vZzdycky nad denikem
ptam, pro¢ mam pracovat, kdyz nemusim. Takze se k témto sesitim uchyluju jenom

v afektech. Mé deniky — to jsou sbirky afekti, a nejde je proto brat vazné. 63

Se zpochybnovanim vlastni autenticity a pravdivosti souvisi také to, ze
v prub¢hu let, mnohdy mozna neuvédoméle, oslovuje Pavel Juracek potencidlni
¢tenare, apeluje na né. Omlouva se za své zapisky, ¢imz omlouva v dasledku své ¢iny
a zpusob Zivota, jenz povazuje v jistém smyslu za ostudny. Stale neni schopen smifit
se s tim, ze se stal rezisérem; tedy typem clovéka, jakym vzdy opovrhoval. Dne
22. listopadu 1959, kdy charakterizuje vSechny své znamé reziséry jako ,,sebranku
snobli“, se zamysli také nad sebou: ,,NEkdy shleddvam, Ze jsem jimi nacichl. [...]
Pamatuji si, Ze jsem v prvnim ro¢niku ohrnoval nos nad veselohrami. Ted’ je piSu.

Nezajimaly mé honorate. Ted’ mam pfesné spoéitano, kolik dostanu.*®*

61| UKES, Jan. Pfibramsky Gulliver na praZské Laputé (doslov, edi¢ni pozndmka, komentdr). Il. Denik.
In JURACEK, cit. 27, s. 1033.
62 JURACEK, cit. 27, s. 265.
63 Tamtéz, s. 397.
64 Tamtéz, s. 90.
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Casto také zpétné reflektuje své zapisky a nasledné je zavrhuje. Napiiklad
14. srpna 1960 se vraci k pét let starym zaznamim a uvédomuje si propastny rozdil
mezi svymi soucasnymi a tehdejSimi postoji. ,,StraSn¢ se za to stydim. Denik z té
doby bych m¢l spalit, protoze jejich ¢teni mi pasobi utrpeni. Vrtim se nad nimi
v neodbytném studu a trapnosti.“®® Mnohokrat se v textu objevuje poznamka editora
Jana LukesSe, Ze jedna Ci vice stran byly vytrzeny. Juracek se zaroven kriticky stavi
k literarni kvalité textu a pozastavuje se nad jakymkoliv pokleskem v podobé
frazovitosti nebo kyce. Na zapis koncici timto textem: ,,Svolavame se. Jako vlci, ktefi
vyji pfes lesy a noc. Jenomze vici nemaji rozum a vycitky a strach z casu,”
bezprostiedn¢, hned nasledujici den, navazuje: ,, ,Jako vici, kteti vyji pres lesy

anoc’. — Pro¢ si, prokristapana, musim pisemné dokazovat, e jsem blbec?*®

Vnitini rozpor, kritika sebe samého i tehdejsi zité pfitomnosti a miziva nad¢éje
V pozitivni vyvoj jsou ustfedni motivy, které¢ se v Deniku objevuji jiz na zacatku
a postupné uz jen nabyvaji na intenzité. Kriticky Juracklv postoj k probihajicimu
mezindrodnimu uspéchu i vlastni kvalité¢ ceskoslovenské nové viny je ovSem
neménny; tento vyrazny a V mnohém proziravy ndzor na svou dobu, trefné
pojmenovany i bez moznosti odstupu, se stava jednim z hlavnich motivii a vychozim

bodem pro dramatizaci, ktera si dala za ukol zbofit mytus ,,zlatych Sedeséatych®.

V tomto ohledu je velice zajimavy zapisek z 1. prosince 1960, ve kterém se
Jurdcek svétuje ze své fascinace z Cetby Vlastniho Zivotopisu renesan¢niho sochate
Benvenuta Celliniho: ,,... s tdivem shledavam, ze pikareskni pfibéhy, které mam
nosil mec, skute¢né zabil Clov€ka na ulici, skuteéné¢ mluvil s Michelangelem [...].
Vsechno se to opravdu stalo. [...] Tohle tedy je renesance, o které jsem si myslel, Ze
byla nejuslechtilejsi dobou v dé&jinach. [...] A umélci, ta obrovskd nedotknutelna
Jjména z déjin uméni, ti posvatni velikani se pomlouvali, nendvidéli, pobijeli pro kiivé
slovo.“®” Juragek si idealizoval dobu renesance stejné tak, jako my mame tendence
idealizovat éru tzv. Ceskoslovenské nové filmové viny, piestoze z dobovych zdznamt
Celliniho 1 Juracka vyplyva, Ze v kazdé etapé déjin je cosi prohnilého. Podobny

ucinek, jaky mél Cellinitho Vlastni zivotopis na probuzeni Pavla Jurdcka ze snu

65 Tamtéz, s. 245.
66 Tamtéz, s. 324.
87 Tamtéz, s. 267.
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0 renesanci, maji i JuraCkovy deniky na nas co se tyce prasknuti krasné bubliny

S nazvem ,,zlata Sedesata“.

Ptestoze je tedy Denik nedramatickou ptedlohou zdéanlivé nevhodnou pro
divadelni uvedeni, vySe popsané aspekty v sobé& obsahuji dramaticky potencidl,
kterého si jsou dramatizatoii Dora Vicenikova s Janem MikulaSkem védomi, a cilené

je vyuzivaji ve své inscenaci.
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3. Analyza dramatizace

Prvnim bodem, ktery se hned zkraje nabizi k analyze, je samotny nazev
inscenace. Zlata Sedesata aneb Denik Pavia J. s sebou nese informace na nékolika
urovnich. Slovni spojeni ,,zlata Sedesata™ v cestiné zakotenilo jako pojmenovani pro
Sestou dekadu dvacétého stoleti, ve které zdanlivé prevazily pozitivni udalosti —
kratkodobé uvolnéni rezimu, rozmach ceskoslovenského filmu a jeho nahly
celosvétovy uspéch, celkové vzedmuti kultury. Skvélost Sedesatych let se
pravdépodobné jesté zvyraznila v kontrastu s tim, co pfedchazelo v padesatych letech
a nasledovalo v letech sedmdesatych. ,,Staré zlaté ¢asy*“ se s odstupem vice a vice
idealizuji a praveé toho se zde s pomoci nazvu, coz je zpravidla prvni informace
dostavajici se k divakovi, pracuje. Divacké ocekavani nostalgické retropodivané je
bez milosti zbotfeno a deziluzivni U€inek je o to prohlouben, ze se ldkalo na zndma

,,zlata Sedesata“.

Podtitul Denik Pavia J. vytvaii dalsi konotace. Slovo denik ndim naznacuje to,
7ze mna obdobi Sedesitych let bude nahlizeno subjektivni, autentickou
optikou soukromych denikovych zapiskti, v nichZz neni zvykem brat ohledy na
cokoliv. Subjektivita deniku jiz mize vyvolavat domnénku, ze inscenace nabidne
novy, protoZe osobity pohled na vSem zdanlivé dikladné zndmou dekadu. OvSem
nasledné zaml€eni autora Deniku, jehoZ piijmeni se skryva za neurcitou inicialou,
rusi nabizejici se exkluzivitu pohledu znamé osobnosti. Zustava vSak otazkou, jestli
se da Pavel Juracek povazovat za znamou osobnost. Z bakalarské prace Michala
Sikory zabyvajici se ohlasem Pavla Juracka v ceském prostiedi lze vycist maly
medialni zdjem o tuto filmovou osobnost a z toho pramenici minimalni prestiz
spojenou s Jurackovym jménem.®® To miize byt jeden z diivodd, pro¢ inscenatofi
zaml¢uji rezisérovo jméno v nazvu inscenace.®® Jako druhy diivod se nabizi mozna
konotace Pavla Jurdcka s Franzem Kafkou a odkazem na jeho romanové postavy
oznacované inicidlami. Nalada Jurackovych filmi byva divaky i kritikou oznaCovana

za ,katkovskou* velmi Casto, a to uz od dob prvniho mezindrodniho uspéchu jeho

68 SIKORA, cit. 12, s. 46.
9 0dlidné informace ziskdvame také z obou divadelnich programd. V ptivodnim, brnénském
divadelnim programu je Jurdckovo jméno uvedeno az na treti strané jako autora textu. V novém,
prazském divadelnim programu je Jurackovo jméno avizovano jiz na predni strané jako autora
predlohy.
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filmu Postava k podpirani. Pavel Juracek se v§ak tomuto oznaceni vyhyba: ,,Nemohu
nikomu vysvétlovat, ze Postava neni kafkovska, Ze je moje a ze by se na ni nezménil

jediny metr, kdyby Kafka nikdy neZil.“"®

Mozna i1 pod vlivem neustalych dotaza
novinaiu ohledn¢ kafkovskych inspiraci postupem ¢asu Juracek srovnavani s Kafkou
prestava odmitat. Byt' se v inscenaci Zlata Sedesatd s piimymi odkazy na Franze
Kafku dale nepracuje, inscenatofi zvolenim tohoto podtitulu zdiraznuji ¢i snad

determinuji naladu bezvychodnosti, kterou v inscenaci cilené vytvareji.

K bliz§imu terminologickému vymezeni a hlubsi analyze je tfeba podobu
samotné dramatizace popsat. Jedna se o devatendctistrankovy text, ktery se svou
strukturou vymezuje vuci vétSin€ definic tykajicich se teorie dramatu. To je jisté

wrwe

herce a reziséra, ktery je zaroven jednim z autorti dramatizace.

Pod vyslednou Tieti verzi jsou podepsani autoti v potadi Juracek, Vicenikova,
Mikulasek. Jura¢kovo jméno na prvni pozici je opravnéno tim, ze jeho text jako
vychozi bod ztistal ve své podstaté neupraven a dramatizatofi ,,pouze* z jeho Deniku
vybrali urCité pasaze a sefadili je do dramaticky fungujiciho celku. To mimo jiné
znamena, ze v textu je piisné zachovana monologicka forma pramenici z existence

jediného vypravéce, tedy autora vlastniho deniku, Pavla Juracka.

V dramatizaci se nevyskytuji zadné scénické poznamky, coz muze byt
odivodnéno pravé pritomnosti Mikulaska u procesu dramatizovani. Text dramatizace
neni také nijak délen na dé€jstvi, scény ¢i vystupy a jako prefixy slouzi pfijmeni herct,
jimz nalezi ur¢ity usek textu, tedy Hajek, Mikulkové, Buc¢kova, Polasek a Vyoralek.”
K jednotlivym vybranym uryvkim z Deniku nejsou pfipséana data dnd, z nichZ bylo
cerpano, kromé dvou piipadd — zapisku zaznamendavajiciho narozeni syna
a predposledniho zapisku pouzitého v dramatizaci. Tato data ovSem v inscenaci
nezazni. Vysledna podoba dramatizace tedy vypada jako proud monologického textu,

sestaveného z denikovych uryvkd, pierusovany pouze prefixy.

Vzhledem k tomu, Ze dramatizace Deniku vznikla jako mezistupenn v procesu

inscenace Zlatych Sedesatych, kde ma svij vyznam jako textovy podklad, a nebyla

70 JURACEK, cit. 27, s. 333.
71 Ve své praci budu vzhledem k tomuto znaéeni v pfedloze k popisu vztahujicimu se ke dramatizaci
také pouZivat jen prijmeni hercu.
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tudiz zamySlena k publikovani jako sobéstacny dramaticky text, neni vhodné
posuzovat jeji literarni kvality z hlediska , klasickych® dramat. Podle Ivy Sulajové je
u téchto ,,neklasickych® texti ,,métitkem literarni hodnoty riznych dramatizacnich
podob potom pouze esteticky ucinek (nikoli napt. ,neklasické’ strukturovani
textu)“.’? V tomto piipadé miZe byt esteticky Gi¢inek dramatizace odvozen od
estetického u¢inku samotného Deniku, jehoz literarni kvalita je kritiky opakované
potvrzovana; do jeho struktury nebylo dramatizatory nikterak textové zasahovéano
a dramatizace je tak slovo od slova v kone¢ném dusledku ptivodnim Jurackovym

dilem.

Terminologicky se tento metatext pohybuje mezi dramatizaci a divadelni
adaptaci. Patrice Pavis v Divadelnim slovniku mezi témito dvéma terminy nedéla
vetsi rozdil a jednim odkazuje na druhy. Podle n¢j je dramatizace ,,adaptace,
prevedeni textu (epického ¢i basnického) v text dramaticky nebo v jiny material pro
scénu®.” Stejné tak adaptace je ,,pfeneseni &i pfeména jednoho dila &i zanru (romanu,
divadelni hry) v dilo & Zzanr jiny“.”* Podle Pavise dochazi v procesu
adaptace/dramatizace k radikalni proméné struktury dila kvuli transpozici znakového
systému, pfi¢emZ je pivodni fabule predlohy zachovana.” Iva Sulajova podava
detailngj$i definice obou termini: ,,Termin dramatizace je blizsi pfevodu pouze mezi
literarnimi druhy — vytvari tedy text, jenz je potencidlnim vychodiskem pro inscenaci.
[...] Termin adaptace je naproti tomu bliz$i pfevodu mezi jednotlivymi druhy
uméleckymi.“’® V piipadé upravy Deniku se jasné terminologické ukotveni
komplikuje zejména absenci dialogické struktury. ProtoZe je zachovan monologicky
princip pfedlohy, hlavni dramaturgicky zasah lze nalézt v rozdé€leni protagonisty do
pétice postav. Tento zasah je nejvyraznéjSim bodem piepisu nedramatické predlohy
do dramatické struktury, a proto se v tomto piipadé piiklanim spiSe k terminu
dramatizace. Iva Sulajova dale definici jesté upfesiiuje: ,,Dodejme jeité, Ze termin
dramatizace chapeme v uZzSim smyslu jako specificky pro transformaci pivodné
nedramatického textu do dramatické, a tudiz automaticky do divadelni struktury

(patrné se pouze velmi ziidka setkdme s terminem rozhlasova, televizni nebo filmova

72SULAJOVA, cit. 7, s. 46.
BPAVIS, cit. 9, s. 130.
74 Tamtéz, s. 20.
7> Tamtéz.
76 SULAJOVA, cit. 7, s. 47.
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dramatizace), zatimco termin adaptace $itfeji funguje i pro transformace jiného nez

literArniho uméleckého druhu.«’’

Ptesnou definici podava Patrice Pavis v pfipadé¢ hry jako monologu. Podle n¢j
monologickym dramatim dialog nechybi, ale naléza se v komunikaci s divakem:
,Monolog se konecné obraci ptimo k divakovi, ktery je oslovovan jako spojenec
a zaroven jako jakysi naslouchajici voyer.“’® Dale nabizi definici, ktera vystihuje
podstatu jinak obtizn¢ definovatelné dramatizace Zlatych Sedesatych: ,,Jediny mozny
dialog vznika mezi textem jako celkem a divakem. Tento zptsob charakterizuje
,destrukce dialogického dramatu’ a ,sebevrazedny ponor do samomluvy’. [...]
V ramci této ,dramatiky promluvy’ neni promluva ani monologicka, ani dialogicka,

nybrz monoliticka a zaroven rozptylena. "

Kli¢ovy princip rozdéleni jediného protagonisty pro pét herct se objevil jiz
v inscenaci Kabaret Kafka, na které pracovala dramaturgyné Vicenikova s rezisérem
Danielem Spinarem. Pravé pii srovnani této inscenace se Zlatymi Sedesdtymi Se
vyjevuje piinos Dory Vicenikové do procesu dramatizace, ¢ehoz si v§ima i Petr
Dvorak: ,,Musim se pfiznat, Ze vyznam prace, kterou Dora Vicenikova odvedla pfti
dramatizacich korespondence Voskovce s Werichem a Jurd¢kovych denikovych
zapiski, jsem pIné docenil az pti sledovani Kabaretu Kafka. Dopomohla mi k tomu
totiz optika jiného reziséra. [...] Neméné invenéni Spinariv piistup odhalil, Ze i kdyz
se zméni hlava urcujici tvar, dal§i ¢asti divadelniho téla jsou pevné podepieny
Vicenikové vybornou ptipravou Kafkova dopisu otci.“3 Toto piiznani a uznani prace
odvedené Dorou Vicenikovou vypovidd také o tom, ze ve svych dramatizacich
vyuziva urcity postup, ktery se ptfi porovnavani vyslednych inscenaci vynofuje na
povrch. Mimo soustiedéni na bytostné nedramatické texty je to tedy pravé onen
princip rozbijeni hlavni postavy, coz ve svém dusledku umoznuje zachovéni
monologicnosti predlohy, do které diky tomuto pfistupu neni nutno destruktivnéji
zasahovat pro vytvoreni dialogl. Texty ptfedloh u Vicenikové predchozich

dramatizaci (Korespondence V + W, Europeana, Nendpadny piivab burZoazie,

77 Tamtés.

78 PAVIS, cit. 9, s. 267.

7% Tamtés.

80 DVORAK, Petr. 2013. Petr Dvorak z Divadelni Flory a fauny 2013 — 8. (Kabaret Kafka + Nendpadny
plvab...) [online]. Nadivadlo.cz [citovano 28. 3. 2015]. Dostupné z WWW: <
http://nadivadlo.blogspot.cz/2013/05/petr-dvorak-z-divadelni-flory-fauny 22.html>.
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Kabaret Kafka) zustavaji diky tomu ve své podstaté vérné zachovany a pracuje se
S jejich literarni kvalitou, jez je pravé u nedramatickych piedloh jejich primérni

vysadou.

Zasadni zmnozeni protagonisty vnima Jan Némec jako pouhé ploché
vychodisko z monologi¢nosti: ,,V Reduté to vyftesili tak, ze Juracka rozdélili mezi tii
herce a dvé herecky, avsak bez duslednéjsi charakterizace jednotlivych person ¢i
vnitinich osobnosti.“! Tento nazor ovem nesdili zbytek divadelnich kritikd, jenz se
ptiklani spiSe k tomu, Ze rozdéleni Juracka napoméha charakterizovat vice jeho
povahovych vlastnosti a vystihuje komplikovanost jeho osoby. Lubos Marecek
napiiklad piSe: ,,Protoze Juracek byl skute¢né cloveék plny rozport i riznych lidskych
faset, stfihne si ho na jevisti hned kvintet herct. [...] VSichni ho hraji nardz a ve vSech
opsanych valérech. Vytvaieji jizlivého glosatora, (ne)sebevédomého muze, holkate

zavislého na fenmetrazinu, nedistojné zlomenou trosku i promarnény talent.*8?

Také pifi detailn€j$i praci s dramatizaci se vyjevuje hlubsi charakter
jednotlivych postav, ktery je zaloZzen ve vybéru jim pfifazenych tryvkt. OdliSeni
jednotlivych postav, které dohromady sestavuji obraz jediného Juracka, vychazi také
z fyzickych dispozic hercu. Dora Vicenikova, ktera dramatizaci psala jiz s vidinou
konkrétniho hereckého obsazeni, k tomu ftika: ,J4 neobsazuji postavy, nehledam
,vhodny herecky typ’. Naopak vyuzivam toho, jaké jsou herci osobnosti, jak dokazou
rozvinout téma. [...] Jsou na jevisti sami za sebe.“%® Kazdy herec tedy k charakteru
postavy, ktery je ¢aste€né zakofenén jiz v dramatizaci, nebot’ jednotlivé promluvy
nejsou herciim pfifazovany nahodile, pfispiva svym typickym hereckym projevem.
Svébytny projev a fyziognomické predurCeni charakteru postavy se nejzietelnéji
projevuje u Polaska, jenz svym unavenym, téméf rezignovanym projevem (mezi
herci je na jevisti nejstar§i) zachycuje Jurakovu ,.tatinkovskou®, starostlivou polohu,
Casto spojenou s radosti z déti. Pravé PolaSek oznamuje narozeni dcery: ,,Jmenuje se
Judita. Dnes je to Sest tydnt, co pfisla na svét, co nam pfipravila tu lacinou pointu

«84

piib&hu, ktery by se mohl jmenovat Cekali jsme kluka,“®* a nasledné i syna: ,,Narodil

se vV pondéli dvanactého fijna ve ¢tvrt na deset vecer. Vazil tii tisice dve st€¢ osmdesat

81 NEMEC, cit. 25, s. 61.
8 MARECEK, cit. 26, s. 8.
8 MIKULKA, cit. 22, s. 14.
84 JURACEK, VICENIKOVA, MIKULASEK, cit. 28, s. 5.
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gramil a méfil padesat centimetril. Rikame mu Pizd'uch anebo Pidizvik, ale jmenuje
se Marek.“%® Polagkovi patii repliky, v nichz o své déti vyjadiuje obavy:
predstavit, jak bude zklamana, az pochopi, co jsem zad.“® Stejné tak vyjadiuje
racionalni strach z pracovniho nasazeni: ,,V téchto letech je na filmu takové tempo,
7e se to da vydrZet poctivé tak pét, maximaln& sedm rokid. Pak ptijdeme do hajzlu.*®’
Také ptinasi jeden z mala pozitivnich komentati JuraCkova manzelstvi: ,,Za tu dobu,
za téch osm let, jsem se naucil rozumét ji beze slov. Ctu bezpeéné z jejich gest, z tonu

jejiho hlasu, ze zptisobu, jimz se pohybuje [...].58

V nejvyraznéj$i opozici ke starostlivému, rodinnému typu Polaska stoji
Vyoralek, jehoz Juracek je nezodpovédny, skepticky, trpici zejména vztahy se Zenami
a zévislosti na alkoholu. Vyoralek nas zpocatku seznamuje s Jurackovym vztahem
s prvni Zenou Veronikou: ,,V pondéli pofadal Jirka Kodet mejdan. Cvor [...] piived]
v pul desaté divku. A kvili ni se ten dobry vecer zcela zkazil. [...] Jmenuje se
Veronika, je ji sedmnact a ma nejkrasnéjsi nohy, jaké jsem kdy vidé€l. [...] Jsem
zamilovany tak stra$né, Ze na mne z toho n&kdy p¥ichazi smutek.“%® Déle oznamuje
svatbu: ,,Vezmeme se na podzim. [...] Mam Veroniku, paneboze, vi§, co to je? Vite,
co to je, mit Veroniku?*®® Vyoralek pak ve shodné tematické linii pokracuje v popisu
rozpadu Jurackova vztahu: ,,Veronika, kdyZ je rozespala, mé oslovuje ,Honzo’ nebo
,Evzene’. Co se to s nami stalo, kristejezisi, co se to pfihodilo se Zivotem?**!  Lezel
jsem nahy vedle M., byla nah4, v fidké tmé&, v desti, ve viini, ve $tésti, v tichu, véd¢l

jsem o tom vs$echno; bylo mi dobie, velice pomalu jsem myslel na Veroniku.*“%

., Vratila se cizi. M4 o tajemstvi vic [...].“%

,» Leprve dnes jsem dok4zal mamince fici,
7e jsem rozveden. Plakala.“%* A je to pravé rozsahly zaznam Juraékovy hadky s jeho
druhou Zenou, jimz Vyordlek dramatizaci i1 inscenaci uzavira. Mimo vztahy

tematizuje také JurdCkovu =zavislost na alkoholu: ,BliZim se nezadrzitelné

8 Tamtéz, s. 17.
8 Tamtéy, s. 6.
87 Tamtés.

88 Tamtéz, s. 11.
8 Tamtéy, s. 4.
% Tamtéy, s.
%1 Tamtéy, s. 8.
%2 Tamtéz, s. 11.
93 Tamtés.

%4 Tamtéz, s. 12.
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“%  Cerven, &ervenec, srpen, zafi... Vodka, gruzinsky

k notorickému alkoholismu.
konak, brandy, bacardi, ronda, rum tuzemsky i jamajsky... Litry a litry alkoholu,
desitky probdénych noci, tisice piespoéetnych cigaret [...].“% Informuje také o jistém
,Vystiizlivéni: ,,Potkala m¢ zvlastni véc. Nemohu pit. Trva to uz déle nez dva

mésice, co jsem neschopen radovat se z alkoholu. [...] Nadesel konec svétaka.“9’

Projevy jesté duslednéjsi destrukce byly ptid€leny Héjkovi, ktery zachycuje
JuradCkovy nejniciveéjsi momenty. Svou expozi¢ni promluvou charakterizuje nejen
celkovy pohled dramatizatori na Juracka, ale i postavu, kterou bude ptredstavovat;
plnou negace, obtizné télesnosti, zavislosti na doboveé popularni povzbuzovaci droze
fenmetrazinu, postupného rozpadu osobnosti a piepjaté tvorby. Uvodni véty vystihuji
vSechny tyto polohy: ,,Stydim se za denik, jak se pé&tileté dit€ stydi za pocurani. Jako
bych se prohlizel ve starém slepém zrcadle. Skoro nikdy nedovedu jakoukoliv udalost
prozit. Vzdycky ji popisuju. Nékdy se mi zda, ze existuji jen proto, abych mohl psat.
J4 nemam nic, jsem si sam sobé& jenom véci, na kterou se divam.“%® Agkoliv za¢ina
vV pomérn¢ odcizené poloze, je to pravé Hajklv Juracek, ktery trpi ze vSech nejvice,
a to zejména kvili fenmetrazinu: ,,TED POLYKAM PRVNI... Chci, aby mi bylo

tuto noc dobie. Nedovedu zit.«%®

,Citim zidli pod zadkem, bolest v zadech, pisek
V ocich, zebou mé nohy, v zaludku mam néco, co chce ven. [...] A nejvic ze vSeho
mé §tve, Ze jsem snédl v pul dvanacté fenmetrazin.“'%° Pravé u Hajka se v souvislosti
se zavislosti projevuje paranoia: ,,Pfed Sesti tydny jsem jednou v noci uvidél v hale
¢ernou kocku, ktera se svijela jako piejeta autem, ale byla to skvrna na koberci,
a skréeného chlapa, ale byla to zidle. [...] Prokristapana, ja jsem ted’ slySel mnoukat

koc¢ku. Ted jsem shledal, Ze se §ilen& bojim podivat se vpravo.*1%

Tak jako Vyoralek mapuje postupné rozpadajici se rodinné vztahy, Hajek se
soustiedi na vyvoj 1 rozpad Jurackovy filmarské kariéry: ,Mam jisty pocet
pojmenovanych sni. [...] V posledni dobé jsem si vymyslel docela novy

b

a zdokonaluji ho skoro kazdy veéer. JImenuje se ,O tom, jak jsem rezisérem’.“1%? Je

%> Tamtés, s. 7.
% Tamtés.
% Tamtéy, s. 17.
%8 Tamtéy, s. 2.
% Tamtéy, s. 6.
100 Tamtéz, s. 9.
101 Tamtéz, s. 10.
102 Tamtéz, s. 2.
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po viem. Je konec s Gulliverem?%, ten stra$né stary sen se splnil.“!** | Nad veskerou

moji praci se zaviela voda a nastalo ticho, jeZ trvd. Nemam $anci.*!%®

Buckova ve svych promluvach postihuje vS§echna zminéna témata, ovSem bez
vyjimky je ironizuje. Vyznaluje se nejcyniCtéjSim projevem s neustalym
posklebkem, ktery je ale v neustalé konfrontaci s jejim kiehkym zjevem. Opovrhuje
filmem, lidmi i sama sebou: ,,Film je dévka mezi uménimi. [...] Hoger je mi protivny,
Stépanka nemam rad a Brousil je hochstapler. [...] Tihle lidé, to je péna plujici na

hlading uméni. Nékdy shledavam, Ze jsem jimi na¢ichl.*1%

,B&hem téch vtefin jsem
se presvédéil, na schodech nageho domu, Ze 1idé jsou dobytek.“*%” Ukolem Buc¢kové
je ironizovat zejména dobové politické poméry: ,,Pfed mésicem jsem byl na Marsu
a do smrti z toho budu nestastny. Byl jsem v Zapadnim Némecku.“!%® Cynicky také
uvede srpnovou okupaci: ,,Pfedpovéd’ pocasi na sttedu 21. srpna: ve stfedu bude

polojasno, jen na severu zpocatku zvétsend oblagnost. 1%

Mikulkova jako posledni z pétice Jurackil jej zachycuje v nejjemnéjsi, snivé
poloze. Svym az néznym, naivnim projevem predstavuje Juracka, jehoz
nejtypictéjSim projevem je osamocené psani a praveé v kontrastu s tim touha Zit jinak,
tedy viibec se nevénovat psani ani filmu. ,,Pofad piSu. Od probuzeni pisu, potad pisu,
az umiu, jesté se mi bude pohybovat ruka, jako by drzela pero. V noci, misto snéni
0 neobycejnych knihach, které jednou napiSu, se zabyvam secitdnim honoraiti za
scénaie, vidam se v auté a vymyslim si velkolepy byt. J4, naha prdel.“!? | Chté&l bych

se ztratit. N&kde je misto, kde mi bylo dobie. !

,»Chtel bych mit dovolenou, chtél
bych se jmenovat jinak, mit jiné t&lo, znat jiné lidi a vafit si v kotliku ¢aj na borovych
vétvich.“2 Az nezacastnéné Mikulkova pronasi nejrezignovanéjsi Jurackovy
zéapisky, z nichZ navzdory touhdm po zméné Cpi nejvice bezvychodnost: ,,Kdesi bylo

rozhodnuto, Ze celd generace musi byt zapomenuta. [...] Opil jsem se a doma jsem

103 pojmenovanim Gulliver oznacoval Jurdéek ve svém Deniku film s ndzvem Pfipad pro zadinajiciho
kata.
104 JURACEK, VICENIKOVA, MIKULASEK, cit. 28, s. 15.
105 Tamtéz, s. 18.
106 Tamtéz, s. 3.
107 Tamtéy, s. 4.
108 Tamtéz, s. 9.
109 Tamtéz, s. 14.
110 Tamtéz, s. 2.
1 Tamtéz, s. 7.
112 Tamtéz, s. 9.
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«113

ze zoufalstvi sedl a pokousel se psat dopis Husakovi. »Ztratil jsem hlas. Jsem

hovno a navic se bojim. Tankd, kulometti, zastupti lidi, Rust... Jsme na tom hiif, nez

kdybychom byli ve valce.“!

Vybér replik pro jednotlivé postavy neni samoziejm¢ pfisné
monotematicky. Vzhledem k tomu, ze sdm Juracek pii psani svych zapiska prechéazel
nesystematicky od jednoho tématu k druhému a vzijemné je vSechny proplétal,
i v dramatizaci se postavy d€li o stéZejni témata, jako je prace na filmu, vztahy,
zavislosti a rizné obavy. V Deniku se témét vzdy objevuje vice ohledll a nalad naraz
anelze je od sebe oddélit a ,,vypreparovat® v ¢isté podob¢. Nicméné rozdé€leni uryvki
S pfevazujici tematikou jednotlivym Jurackiim vypovida o systematickém nakladéani
dramatizatort s predlohou, ktefi, pfestoze pracuji s jedinym protagonistou, vytvari

pétici postav, kazdou s trochu odlisnym, propracovanym charakterem.

Dramatizatofi fadi vybrané Uryvky viceméné chronologicky, nicméné
kladou vétsi diiraz na tematickou jednotu nez na ptesnou ¢asovou posloupnost.
Uvodni Hajkova promluva tak vznikla sestavenim turyvkil ze zapiskd datovanych
11. kvétnem 1961 a 28. srpnem 1959. Stejné tak zavérecna replika dramatizace (,,Je
tady strasné ticho. Oteviu aspon okno, abych slySel auta a lidi...“'*®), je dataci 0 osm
let mladsi nez Uryvek ze 4. inora 1974, ktery ji bezprosttedné piedchazi. Podobné
sestavovani promluv ze zapiskil rizného data se za i¢elem zvySeni dramaticnosti déje
v celé dramatizaci. Na druhou stranu, v néckolika pfipadech pro zachovani
charakteristiky jednotlivych postav byva jeden uryvek shodného data rozdélen podle
témat do promluv pro dva herce, a to naptfiklad hned v ptipad¢ tvodni Hajkovy
promluvy, ktera je zaloZena na zapisku ze dne 28. srpna 1959. Z ni Hajkovi pfipadla
ta Cast, v niZ si hnusi vlastni télesnost: ,,Nekdy, kdyZ si uvédomim, Ze se od svého
hubeného hnusného téla neodloucim aZ v smrti, Ze jsem k nému pfipoutan navzdycky
[...], chci se s nim, se svym télem, smifit.“!'® Oproti tomu usek zépisku ze stejného
dne, v némz se ovSem objevuje urcita nadéje a snaha o zlepseni, ptipadl Polaskovi:

,,Hubeni lidé maji jist kazdé tii hodiny. Rozhodl jsem se, Ze to budu dodrzovat.**’

113 Tamtéz, s. 16.
114 Tamtéz, s. 15.
115 Tamtéz, s. 19.
116 Tamtéz, s. 1.
17 Tamtéz, s. 2.
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Riizné dalsi déleni a nedodrzovani ptisné chronologie promluv tedy napomaha
hlubsi charakterizaci jednotlivych ,,jurackovskych® postav a k budovani ptehledné;si

dramatické struktury.

Z vyse uvedenych dat je ziejmé, ze dramatizatoti Cerpali z celého rozsahu
Deniku mapujiciho 1éta 1959 az 1974. Tato 1éta ovSem tvoii jen Castecny vysek
Jurackova Zivota, a piestoze si toho jsou dramatizatoii védomi, nepiekracuji hranice
Deniku do rezisérova piredchoziho nebo nasledujiciho zivota. Soustiedili se vskutku
na dramatizaci Deniku a ne na vytvofeni zivotopisného dramatu. V dramatizaci
podavaji subjektivni obraz doby tak, jak jej Pavel Juracek sam napsal, byt casto

v afektu a zkreslené.
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4. Analyza inscenace

Vysledny tvar inscenace je v mnoha ohledech ovlivnén nedramatickym
puvodem piedlohy. Tuto determinaci zachycuje Vladimir Mikulka: ,,Pfed divaky
stoji autor se svymi zapisky a tvahami, nepiedvadéji se tu piihody ¢i osoby, o kterych

se Pavel Juragek ve svém Deniku zmitiuje.«!!®

Také podle Patrice Pavise se struktura promluvy, kterou necharakterizuje jako
monologickou, nybrz monolitickou, promita do celé scénické organizace: ,,Promluva
prestava byt lingvistickym kdédem vepsanym do obrazu a scénického jazyka, nybrz
se stdva organizatorem divadelnosti.“!'® Mikulaskovu rezii lze charakterizovat
pomoci znaki postdramatického divadla. Podle Lehmanna jsou hlavni znaky takové
prace ,,parataxe, simultdnnost, hra s hromadénim znaka, hudebnost, vizualni
dramaturgie, t&lesnost, prinik reality, situace/udalost.“'?® Vechny tyto rysy se

v Mikulaskove tvorbé objevuji.

Jan MikuldSek ponechava textu v inscenaci velky prostor. Monologické
promluvy pronasené herci, ktefi nenavozuji z ditvodu takového textu ptimy herecky
kontakt, neposkytuji podklad pro klasické divadelni situace. Jan MikulaSek misto
nich buduje za pomoci divadelnich metafor sugestivni jevistni obrazy, ,,cosi na
zptisob zivych fotografii“.*?* Podle Vladimira Mikulky se ,,reZisér nemusi zatéZovat

d&jem ¢&i dialogy a miize se plné vénovat vrstveni slov a obrazi“.1%2

Mnohovrstevnaté obrazy se stfidaji s momenty, ve kterych je pravé slovo
nejvyraznéjSim prvkem: ,,V né€kolika vystupech herci dokonce jen klidné a bez
doprovodu vyraznéjsi akce cituji Jurackovy zapisky. [...] Ve vypjatych mistech to
neni tak pfekvapivé, citace z Deniku maji takovou silu, Ze neni pochyb o tom, Ze si
mohou vystacit samy, necekané siln¢ vSak tento pfistup vychazi i v nékterych
odlehdenych pasazich.“'?® Napiiklad hned uvodni scéna, v niz se postupné
predstavuji vSechny podoby Jurdcka, vypada tak, ze herci vzdy po setméni piijdou na

jevisté a stroze, bez vyrazné€jsi herecké akce prednesou svij text. Civilni herectvi,

118 MIKULKA, cit. 22, s. 58.
13 pAVIS, cit. 9, s. 267.
120 | EHMANN, cit. 10, s. 98.
121 UKES, cit. 23, s. 4.
122 \IKULKA, cit. 22, s. 60.
123 Tamtéz, s. 61.
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které na sebe zbytecné nestrhdva pozornost, zaznamenava i Mikulka: , Nejméné
napadné, témét az ufednicky Sedivé a nezucastnéné, pusobi zpocatku Jifi
Vyoralek.“'?* Podobné podle n&j hraji i ostatni herci: ,,Jedno vsak ma herectvi celé
pétice spolecné: zadné ,splyvani s postavou’ se tu rozhodné nekona.“*?® Mikulasek si
je pti své rezii védom faktu, ktery formuluje Jifi Veltrusky: ,,Svou naléhavou realnosti
se znak vytvareny na divadle hercem snazi strhnout na sebe pozornost obecenstva na
ukor nehmotnych vyznamul vyvolavanych znakem jazykovym; ma tendenci odvadét
pozornost od textu k hlasovému projevu, od replik k fyzickym ¢inim a dokonce
k fyzickému vzezieni herecké postavy.“!?® Proto nechdva rezisér pro maximalni
srozumitelnost textu a jeho vyznéni i zdiiraznéni herce pti deklamaci replik vyuzivat

velmi umirnénd gesta. Rada situaci je tak nesena Cistou silou textu.

Drobnymi gesty, ktera ve spojeni s civilné prednaSenymi replikami
mimofadné vyniknou, herci jesté hloubéji charakterizuji své postavy. V tematické
praci s rekvizitou v podobé listl papiru nastifuji herci Jura¢kovy postoje, které kazdy
z nich zastupuje: Hajek v gestu studu s rukou piikryvajici obli¢ej, ¢imz ilustruje prvni
repliku (,,Stydim se za denik®), pomalu, volné spusténou pravici, krci listy papiru
a zavrzenihodné je odhazuje od sebe. Buckova pfi svém ptichodu znechucené
vyplivne sezvykany list papiru z ust a s posméSkem jej necha lezet na jevisti. PolaSek
se ve zprvu odhodlaném postoji Diskobola chystd zmackany papir odhodit, pak jej
ale rezignovangé upusti. Mikulkova zmuchlané listy zahazuje daleko od sebe, pti¢emz
pravou rukou neustale kmita v nervoznim gestu zndzoriiujicim pohyb pii psani, ¢imz
ilustruje svou repliku ,,az umfu, jest¢ se mi bude pohybovat ruka, jako by drzela
pero*. Vyoralka nakonec ostatni herci z hromady listi papiru musi vyhrabat, protoze
je jimi rezignovang zavalen. Témito vstupnimi etudami herci vystihuji Jurackiv
ambivalentni postoj k psani jako takovému: ,,Pfi svém prvnim pfichodu na jevisté
jeden po druhém vymluvné pifedvedou, Ze psani neni jen jejich povolanim ¢i zalibou,
ale také obsesi, Ze se sami citi byt spiSe literarnim textem neZ lidskou bytosti.«!?’

Toto ,,byti literdrnim textem* vystihuji herci ve svém projevu bezezbytku.

124 Tamtéz, s. 58.
125 Tamtéz.
126 \VELTRUSKY, cit. 11, s. 94.
127 MIKULKA, cit. 22, s. 58.
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Podrobnégjsi charakterizace kazdé postavy, tak jako je ukotvend jiz
v dramatizaci, se projevuje v dalsich typickych gestech, které herci béhem inscenace
prubézné ptipominaji. Vyoralkem znazoriiovana zavislost na alkoholu jej konfrontuje
vétsinou s rekvizitami v podobé pivnich lahvi, jeZ vozi misto ditéte v kocarku nebo
jejich obsah v nezvladatelném gestu rozléva po jevisti. Pro Hajka je typickym
projevem, ktery zdaraziiuje sebedestruktivni sklony zachycené dramatizaci, ptimo
télesné poskozovani, a to naptiklad tim, Ze si o jazyk uhasi zapalenou cigaretu, na
oblicej si pii scéné rozchodu s Veronikou lepi stiepy z gramofonové desky nebo se
sebemrskacsky tresta pti zpévu pisné¢ Marty KubiSové Mama. Opacny vliv, tedy ne
prohlubovaci, nybrz spi§ odlehcujici, ma na svou postavu Polasek, jehoz ,,zoviadlni
projev a svéraznou dikci, podtrZzenou navic Spatnymi sykavkami, vyuzivé rezisér

k odleh¢eni nejpatetiétéjsich proslovi. 128

Zakladni text dramatizace, ktery neni délen na jednotlivé scény, MikulaSek
praci se svétlem, hudbou a rekvizitami do scén rozdé€luje. Inscenace tak svou
konecnou podobou nejvice ze vSeho pfipomind sérii za sebe fazenych tematickych
vyjevl, v jejichz ramci herci odiikavaji své repliky, které diky zasazeni do stylové
sjednocené¢ho obrazu ziskéavaji dal$i rozmér. Nejvyraznéji se to projevuje v té casti
inscenace, ktera se vénuje udalostem kolem Prazského jara a vzniku Jurackova filmu
Piipad pro zadinajiciho kata.!?® V Deniku nejsou tyto dvé udalosti vyraznéji
propojeny, ale pii jejich bezprostiedni konfrontaci na jevisti se plné vyjevuje vliv

udalosti roku 1968 na Jurackovu tvorbu, ktery si on sam nebyl ochoten zcela ptiznat.

Vedle vyznamotvorné vyuZivanych listli papiru dominujicich prvni poloviné
inscenace jsou dal§im vyraznym metaforickym prvkem sochaiské postavicky
manekyni, majici prevahu v druhé ¢asti inscenace, v desitkach rozestavené na jevisti
a ptiznacné oblecené do obleku podobnému tomu Jurackovu. Opét vytvareji konotaci
mezi Jurackovou filmovou tvorbou a okupaci. Ve stejném moment€ znamenaji odkaz
na liliputy z Jurackova filmu Pfipad pro zacinajiciho kata inspirovaného
Gulliverovymi cestami Jonathana Swifta a zarovenn malost okupovanych
ceskoslovenskych obyvatel, zejména ve vymluvném gestu, kdy herci manekynim

zvednou ruce ve vyjadieni kapitulace.

128 Tamtéz.
123 Tamtéz, s. 62.
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Mimo praci s ,,hmotnymi* rekvizitami, jakymi jsou zmifiované listy papiru
a manekyni, pracuje Mikuldsek jako se svého druhu rekvizitou i s nehmotnym
pismem. Pomoci psani, tak vlastnimu a neodmyslitelnému od Jurackovy osobnosti,
Mikulasek buduje presvéd¢ivy némy obraz, v némz se JuraCek snazi stat rezisérem.
,Poté, co Juracek pripomene sviij sen stat se filmovym rezisérem, pisSe Hajek stale
dokola kiidou na opéradla zidli JURACEK’ a vsichni ostatni népisy stale dokola
mazou. Praveé tady se ukéaze, ze MikulaSek umi nejen vynalézavé ilustrovat, ale téz
(¢inné nahrazovat slova obrazy.“*° Z této citace se dozvidame nejen o Mikulaskové
schopnosti budovat scénické obrazy, jez je pro jeho rezijni tvorbu stézejni, ale také
0 tom, jakou ulohu maji ostatni herci, pokud zrovna nedostdvaji prostor pro
deklamaci replik. VétSinu inscenace se na jevisti vyskytuji vSichni nardz a svou
promluvu pronasi zieteln€ jen jeden; vzdjemné si do nich nezasahuji. I v ¢ase, kdy
mlc¢i, svou hereckou akci stale vystihuji charakter své postavy a kazdy po svém
ilustruji spoluhracovu promluvu. Jednim ze zietelnych pfipadi je scéna, v niz
pfednasi Vyoralek rozhodnuti barrandovského studia o Jurackové pracovni vypovédi.
Sam Vyoralek paroduje sekretarku, ktera ono absurdni usneseni kdysi Jurackovi
Cetla. Hajek se ve svém rebelském postoji vypovéedi sice pies slzy, ale pfesto piimo
vysmiva, Poldsek uz s vidinou ztraty zameéstnani chmurné rezignuje. Buckova
s ironickym usmévem vypovédi naslouchd, jako by ji davno ¢ekala, a Mikulkova

nezucastnéné sleduje absurdni situaci skrze dno sklenicky jako kaleidoskopem.

Mikulasek nedopliiuje vyznamy k zakladnimu textu dramatizace pouze
prostiednictvim jeviStnich metafor, ale také ptidava riizné dalsi textové prvky, které
vV dramatizaci zaznamenany nejsou. Jednim takovym nadstavbovym prvkem je
rozhlasovd nahravka, ktera se objevuje na dvou mistech. Z pocatku, stile jesté
Vv pomérné odleheném momenté&, zni klasickd ranni rozhlasové rozcvicka, pti které
se ovSem vsech pét Juracki opilecky potaci a cely obraz predznamenava pozdéjsi, jiz
méné humornou, alkoholovou zévislost. Dalsi okamzik podkresleny rozhlasovou
nahravkou jiz nachazi své misto ve druhé, temnéjsi polovin€ inscenace, a je jim

hlaseni tykajici se okupace.

Mikulaskiv jiz tradi¢ni diiraz na hudebni slozku inscenaci, jejichZ ,,playlist*

si zpravidla sestavuje sam, hraje vyznamnou roli i ve Zlatych sedesdtych. Jeho ptistup

130 Tamtéz, s. 58.
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k vyraznému zapojovani hudby do struktury inscenace je dal$im rysem
postdramatického divadla. Lehmann uvadi muzikalizaci jako jeho podstatnou
soucast: ,,Vyznamnou kapitolou pouzivani znaki v postdramatickém divadle je
vieobecna tendence muzikalizace, a to nejen jazyka.“'3' Mikulasek pravé touto
metodou na vice mistech ozvlastiiuje monologické promluvy. Héjka necha repliku
,Juditko, tviij otec se nemél narodit...* zazpivat na zptsob chordlu nebo Vyoralka
prednést promluvu tykajici se Jurackovy nechuti k Ceskoslovensku a myslenek na
emigraci s francouzskym piizvukem. Takové rytmické upraveni promluv nepiinasi
jen vytrzeni z monotdnnosti textu, ale také dal$i vyznamy; zminény Vyoralkav ptipad
naptiklad népadné pfipomind emigranta Milana Kunderu, jenz byl Jurd¢kovym

vyucujicim na FAMU a odkaz na n¢j je tak interniho ptvodu.

Hudebni doprovod neni ve Zlatych Sedesdatych pouhou zvukovou kulisou nebo
nastrojem pro upevnéni emoci, ale textova ¢ast vybranych pisni ma stejnou dtilezitost
jako samotny text dramatizace. Jan MikulaSek vybral takové pisné, které obsahove,
Casov¢, ale 1 vnitinim kontextem vystihuji dobu Sedesatych let. Nejvyraznéji se to
projevuje u pisné¢ Marty KubiSové Mama. Na Jana Némce pisobi takovy vybér hudby
plose: ,,Tvirci zvolili snazsi a vic¢i divakovi vstiicnéjsi cestu. [...] Jenze Kryl,
Kubiova a hlasatelé Ceskoslovenského rozhlasu uz v daném kontextu zaznéli
v mnoha inscenacich.“'®? Piesto maji ve Zlatych Sedesdtych své opravnéné misto.
Juracek se s Martou KubiSovou pratelil a v Deniku se o ni objevuje fada zminek.
V dramatizaci je Marta KubiSova pfipomenuta také jako host na Jurackové druhé
svatbg, takZze vybér jeji pisn€ ma opét interni konotace. V refrénu textu, ktery narazi
na okupaci, se zpiva o tom, zda ,,skon¢i panenky v raji a s kym si tam hraji.
Mikulések s timto obrazem pracuje a vytvari paralelu mezi zminénymi panenkami a
manekyny rozestavénymi na jevisti. Podobny vyznamotvorny hudebni doprovod
tvoii pisen Pieludium od Karla Kryla, kde zni ,,pry podle starych anald, na zem kdyz
pulnoc padne, pfiSery lezou z kanald a duse hriizou chiadne®. Tato pisen sice vznikla
az v devadesatych letech a tak své dobové zasazeni nemad, ale drasavym textem

J& 24

a vypovedi vytvari plnohodnotnou soucast inscenace.

131 | EHMANN, cit. 10, s. 103.
132 NEMEC, cit. 25, s. 61.
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Mikulasek pracuje také s denikovymi daty jako rysem, ktery vychazi
z ptedlohy. V dramatizaci pfesna data nezapisovali, Mikulasek je ale ptivadi zpét na
jevisté v podob¢ spiSe mumlaného odiikavani proudu jednotlivych dat, ktera sice
v predloze svij pfimy podklad nemaji, ale v inscenaci funguji jako ukazatel
plynouciho ¢asu. Objevuji se na tfech mistech a spoluurcuji tak také temporytmus

inscenace.

MikulaSek ma s praci s nedramatickym textem své rezijni zkuSenosti
a postupné svij styl, zalozeny na vytvafeni obrazii, metafor a ilustrovani textu,
zdokonaluje. Nékteré motivy ze svych diivejSich inscenaci pfinasi zpét, zde je to
napiiklad odezva hereckou akci na spoluhracovy monologické repliky, s ¢imz
zachazel zejména v inscenaci Korespondence V + W. Podle Vladimira Mikulky se
podobné Cerpani z vlastni zasobarny napadii mize vymstit, ale ve Zlatych Sedesatych
se to nestalo: ,,Ne vzdy je to véci ku prospéchu, tentokrat vSak opakovani plni sviyj
ucel: metoda se pokus od pokusu zpfesiiuje, podil neobratnosti, polopatisml
a efektnich samoucelnosti klesd a rezisérovy scénické obrazy vystihuji ¢i rozvijeji
zvolené téma stale vymluvngji.©** Mikulasek se v piipadé Zlatych Sedesatych drzel
ptredlohy i pfi dramatizaci ne pfimo striktné¢, ale ani se od ni pfili§ nevzdalil, a proto
Ize souhlasit s Mikulkou i ve tvrzeni, ze ,s tak silnym souznénim ptedlohy

a inscenace se lze setkat jen malokdy*.*3

133 MIKULKA, cit. 22, s. 64.
134 Tamtéz.
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Z.avér

Rezisér Jan MikulaSek se praci s nedramatickymi texty vénuje dlouhodobé
a postupné upeviiuje svlyj rezijni styl. V jeho inscenacich Ize vystopovat zejména
principy postdramatického divadla, jez souvisi také s dramaturgickym vybérem
predloh nedramatického ptivodu. Struktura inscenaci pod jeho rezijnim vedenim je
textem nedramatického ptiivodu zna¢né ovlivnéna. Nedramaticky text pievadi na
jevisté¢ za pomoci pusobivych jeviStnich metafor, ilustrativni herecké akce
a s dirazem na hudebni slozku. Jeho rezie se zaroven nesnazi text upozadit ve

prospéch scénickych obrazi.

Cilem této bakalarské prace bylo vedle charakterizace rystt Mikulaskovy
rezijni prace s nedramatickym textem také postihnuti dulezitosti dramaturgie
podporujici takovou rezii. Béhem mého badani se postupné vyjevovalo mnozstvi
prace, kterou pfi piipravé dramatizace odvedla dramaturgyné Dora Vicenikova,
dlouhodobé spolupracujici s Janem MikulaSkem a budujici reZijné-dramaturgicky
koncept dfive Divadla Reduta, nyni Divadla Na zabradli. Jeji pfinos k vysledné

podobé¢ inscenace lze povazovat za srovnatelné zavazny s MikulaSkovym.

Dramaturgie Dory Vicenikové pokracuje 1 v Divadle Na zabradli
v progresivni linii, kterd byla nastolena jiz v Divadle Reduta. Propracovany
dramaturgicky koncept, jenz navazuje na Uspéchy inscenaci nedramatickych ptredloh
Aktudlni ocenéni Divadla Na zabradli jako Divadla roku 2014 v Cenach divadelni
kritiky je toho diikazem.!3

Jednou z linii objevné dramaturgie Divadla Na zabradli je pokus o zmapovani
nasSich nedavnych dé&jin. Prvni ¢ast zamySlené trilogie predstavuji pravé Zlatd
Sedesdtd, na néz navazuji Sedd sedmdesdtd a v planu pro piiti sezony je i inscenace
s ndzvem Umakartova osmdesatd.*®® Zde se nabizi moznost pro analytickou praci
ostatnim studentiim divadelni védy, ktefi mohou navazat na tuto bakalafskou praci
a zachytit potencidlni rezijni 1 dramaturgicky vyvoj inscenacniho tymu Mikulasek —

Vicenikova.

135 KRAL, Karel. Ceny divadelni kritiky za inscenaci atd. roku 2014. Svét a divadlo 26, 2015, ¢. 1, s. 15.
136 | UKES, cit. 23, s. 4.
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Resumé

Cilem této bakalarské prace zabyvajici se inscenaci Zlatd Sedesatd je podrobit tii
texty v rizném stadiu procesu vzniku inscenace, tedy denikovou piedlohu, jeji
dramatizaci a vyslednou inscenaci, kritické analyze a s piihlédnutim k ptfedchozi
dramaturgii Divadla Reduta zmapovat dramaturgicko-rezijni koncepci tvirciho tymu

Vicenikova — Mikulasek.
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Zlata Sedesata — Pavel Juracek — Jan MikulaSek — Dora Vicenikova — dramaturgie

nedramatického textu — Divadlo Reduta — Divadlo Na zabradli

Summary

The aim of this bachelor’s thesis dealing with the theatre production of Golden Sixties
is to critically analyse three texts at a different level of staging process — the diary
template, its dramatization and final theatre staging — with regard to preceding
dramaturgy of the Reduta Theatre and to describe the creative conception of Dora

Vicenikova and Jan Mikulasek.

Key Words

Golden Sixties — Pavel Juracek — Jan Mikulasek — Dora Vicenikova — Dramaturgy of
nondramatic script — Reduta Theatre — Na zabradli Theatre
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