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Reforma tercialniho vzd&lavani

Reform of tertiary education

Souhrn

Bakaldska prace na téma: ,,Reforma tercialnihoél@dani“ pojednava o
jednom z nejoZzeh&jgich témat satasnosti ve statnim vysokém Skolstviijim
praw této novely zdkona o vysokych Skolach a zakonaanfni pomoci studeriim
muaze mit vliv jak na fungovani univerzity jako insiie, ale také na z4jem o studium
verejné vysoké Skoly. V teoretick&asti se budu zabyvat jednotlivymi Gskalimi
tohoto zdkona, budu se snazit wthv priciny a vyvodit disledky €chto znén.

V druhé praktickécasti se budou ktématu vyjavat jak studenti prezeénich

verejnych Skol, tak zastupci ministerstva Skolst¥ipwychovy a mladeze (MSMT),
zastupci naSi univerzity a také podnikatel z privatery zemdélstvi. Zawrem bych

se rad pokusil o konsensu naxesech stran.

Summary

Bachelor thesis ,,Reform of teritiary educatioreats with one of the most
delicate topics of state higher education. Adoptibthis amendment of higher
education act and Law of student financial suppart affect running of univerzity
as institution and also can affect interest in witugl public university. Teoretical part
will be about each corners of this law, I'll try éxplain causes of this law and set
consequences of these ganges. Practical partengbbut all the people that are
affected, ministry of Education, Youth and spostsidents of universities, private
sector businessman. By the end | try to set a csnseof all people.

Kli ¢ova slova:Vécny zangr, finantni pomoc, zdkon o vysokych skoléach, reforma,
konsensus, studenti, akademicka autonomie, akallémsioboda

Keywords: Legislavtive intention, financial support, Higheducation Act, reform,
consensus, students, academic autonomy, acade®aonin
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1. VoD

V sowasné dob se fipravuje Ministerstvo Skolstvi, mladeZe&oychovy
(MSMT) novy zakon o vysokych Skolach a gasré s nim i zakon o finami
pomoci studeritm vysokych Skol. V prosinci roku 2011 jiz ob&wé zaniry téchto
zakori prosli vrejSim pripominkovymiizenim a byly v lednu 2012 poslany ke
zpracovani legislativni radou a k projednani viadeské republiky.

Pokud by oba tyto navrhy proSly hlasovanindjarby to zasadni dopad na
Ceské vysoké Skolstvi. Protirhto navrlim se postavili nejelenové akademické
obce (21 z 26 akademickych sena&ejnych vysokych Skol), ale také vykonni
¢lenové Rada vysokych skol (s@msré i jeji studentska komora)@eskéa konference
rektor.

V této bakaléskeé praci bych se vSak rad z#ihnejen na organyinné, ale
také na nazorydinych studerit prezeginiho studia, na které bude mit nagi
dopad zavedeni Skolného. Dale na kroky pr@reti ttmto reformém ze stran
akademické obce a v neposlethad na nazoryeské Konference Rekiinr
Studentské komory Rady Wsokych Skol, studentslspiki a studernit.



2. Cil a metodika

Cilem této bakalgké prace je sty popis zakladnich probléns reformou
tercialniho vzdlavani, naleznout (pak-li to bude mozné) konsemgzei vSech
zWastrenych stran aifblizit sowasnou finatni situaci studeiitProvozi-
ekonomické fakultyCZU. Prace se zabyva moZznymi vychodisky zetasnych
podob ¥cnych zaniri zakoni o finartni pomoci studeritn a w&cny zanér zakona o
vysokych Skolach, jez byly na konci roku 20X&gany do v&siho gipominkového
fizeni.

Jako metodické postupy byly vyuzitygalevsim internetové zdroje pro
cerpani co neprstwjSich wcnych zamra, studium odborné literaturyj diskuze
s pedagogy Zijicimi Ceské Republicéi ve Velké Britanii. K mé praktickéasti
nejvice pispél praizkum provedeny na Provazekonomické fakult na téma: Prace
pii studiu a ndklady na studium prezan



3. Teoreticka cast
3.1. Historicky vyvoj

Koreny této reformy prakticky sahaji az do roku 2gako reakce na zpravu
OECD Coutry Note — Thematic Review of Tertiary Eatimn. V Ceské republice
byly publikovany teze Bile knihy terciarniho &évani na podzim 2006. Kniha byla
poté gipravovani v roce 2008. Pod vedenim Petragfautai Bilé knihy nasled&
ziskali evropsky Individualni projekt narodni ,,Befa terciarniho vadavani*,
ktery byl rozp@éten na 93 miliot K¢ (odtud hdzeni meloun, z oken“ z Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze) a#hza cil, Ze do konce roku 2011 bude w#ad
CR predan ¥cny zandr zakona o terciarnim vthvani.

,Viici BK TV, kterd jiz tehdy zakladala ideové vzorydieh navrl,
zejména snahu transformovat vysokeé Skoly ve fienspuslenty jakoZzto klienty, vznikl
v akademické obci nemaly odpor. | proto ji vzakddCR v lednu roku 2009 pouze
na wdomi, neschvalila ji. To nicmémezabranilo tehdejSimu ministru Gegl
LiSkovi a nardstkovi pro vysoké Skolstvi a vyzkum VlastimitdidRovi, aby na jejim
zakla@ zacali pracovat na ¥cném zarru zakona. Slibena komunikace s
reprezentacemi dopadla katastroféla wtSina akademické obce snahy ministerstva
odsoudila. Po padu viady premiéra Topolanka byBkeeé prace nadenych
zamerech zastaveny. Na MSMT nastoupila ministrifiroslava Kopicova a ddela
projektu reformy byl instalovan Jakub Fischer. Minyr¢ Kopicova zarove
ustavila ,Radu pro reformu terciarniho vddvani“, sdruzujici zastupce vysokych
Skol, statu a pimyslu, a do jejihdela jmenovala emeritniho profesora univerzity v
Cambridge Rudolfa H&u. Tato rada v letroku 2010 vytvaéla zpravu obsahujici
vizi, jak by rdly vysoké Skoly fungovat. S nastupem nové vladyigra Nease se
stava ministrem Josef Dobe&h@m podzimu roku 2010 dela projektu pichazi
byvaly senator PR a nargstek ministra Skolstvi z let 1997-1998 Jan Halek,
nanestkem ministra pro vysoké Skoly se po kratkésolpeni KryStofa Hajna stava
reditel Stediska vzdavaci politiky PedF UK Jan Kouckyraditelem odboru
vysokych Skol byvaly kanél®lasarykovy univerzity di Nantl. Zprava Rady pro
reformu terciarniho vzélavani je zapomenutazipravovany zakon o terciarnim
vzblavani je rozdlen do dvou norem — zakona o vysokych Skolacha@naéd
financni pomoci studedim.

V unoru roku 2011 ministr Dobegquklada odborné vejnosti navrh
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vecného zarru zakona o vysokych Skolach a slibuje maximakehost pi jeho
projednavani. Je ustavena oponentni skupiredzzastupé Ceské konference

rektoni a Rady vysokych 3kol, ktera se se zastupci MSMHRoop® schazi a navrh
projednava. Vzhledem k n@ptelnému obsahu oponovaného navrhdtstoupa
nespokojenost odbornésegnosti. K giprave vecného zarru zakona o finathi

pomoci studenin je v téZe dabustavena mezirezortni pracovni komise pod vedenim
kvestora Vysoké Skoly ekonomické Libora Svoboéyzastoupeni v této skupima

i RVS aCKR. Komise ale projednava jendimaterialy (nap. material definujici
studentaci studentskou domécnost), reprezentace je ofi¢iélprojednani nikdy
nedostaly.

Ministr Dobes$ wervnu 2011 odvolava nafstka Kouckého a nahrazuje jej
emeritnim rektorem UK Ivanem Wilhelmem c¢etoz si slibuje zlepSeni komunikace
reformniho tymu s vysokymi Skolami. NMatek Wilhelm usuzuje, Ze oponovany
navrh neskyta moznost konsensu, nahrazuje ho tedigem obecfjSim a
strucnéjSim materiadlem. Vervnu také organizuje jednodenni konferenci, neékte
ma byt o navrhu diskutovano.

Behem léta 2011 se takém tym vypracovavajicieeny zamar zakona o
financni pomoci studerim: odchazi z & Petr Matjuiz, Daniel Minich a ektet dalSi
clenové pvodniho tymu. Navrh tohot@eného zarru stale neni hotovy, natoz
projednany s reprezentacemi VS. ¥i 2811 vrcholi prace oponentni skupiny na
navrhu \¥cného zarru zakona o vysokych Skolackidemz navrh se/gs vSechna
uskali posunuje do polohy, kdy je az na otazkydemieSkolného a fudkich mist
docent; a profesoii pro vysoké Skoly vicemépsijatelny. Pod vlivem ministra
DobeSe a ad hoc ustavené kaaiiskupiny poslanc(tzv. ,mald K9*) se vSak dod
dostavaji nova, s reprezentacemi vysokych Skolofegmana ustanoveni, ktera jsou
bohuzel takové povahy, Ze srozumitelnost navrbla pijatelnost pro vysoké skoly
opet radikélre klesa. Na konci listopadu 2011 se najednou obgeréyrh ¥cného
zaneru zédkona o finathi pomoci studeritm a oba navrhy jsou bez dalSiho (v
pripade zakona o finathi pomoci studaim tedy bez jakéhokoli) projednani
postoupeny do visiho pipominkovéhd@izeni, do BhoZ jsou jako mim@dna
pripominkova mista Zazeny iCeska konference rekiba Rada vysokych 3kol.

Obe casti reprezentace vznasSeji rozsahlé a podstatipbminky. S Radou
vysokych Skol ministerstvo jejfipominky projednalo, €eskou konferenci rektbr

bohuzel nikoli — gpominky Konference jako celku sice projednany,jsogak
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pripominky jednotlivych Skol, které si Konferencejaklek osvojila afpojila jako
prilohy, nikoli. Reprezentace vysokych Skol se takéi proti zpisobu, jakym byl
navrzen ¥cny zamr zakona o finatni pomoci studeritm, zejména proti tomu, Ze az
do viloZeni do wjSiho pipominkovéhdaizeni nebyl k dispozici a v rozporu s platnym
zakonem o vysokych Skolach s nimi nebyl projedP@sto oba navrhy ministr
Dobes odesila viad. *

3.2. Problematické ¢asti reformy:

Tatocést bakalgské prace se zabyva konkrétnimi problémy, kteng [jso
reformu zcela zadsadni a vrhaji na obané zaniry velmi Spatné sitlo. Problémy
jsou natolik znepokojujici, Ze se proti nim ohratihet vSechny viejné vysoke
Skoly, ceska konference rekipa studentska komora rady vysokych skol, jejiz
predseda Miroslav Jagek s kolegou vydaliifirucku s nazvem: ,,Rrodce reformou

vysokych Skol“, ktera velmi objektiwrtyto Uskali popisuje.

- Uprava samospravy statnich vysokych kol

- Uprava zastoupeni studént akademickych senéatech
- Funkéni mista a problém ,,létajicich doceat profesai*
- Zavedeni Skolného

- Zkvalitnéni vysokého Skolstvi

- Z&dna zmna u soukromych kol

3.2.1. Uprava samospravy veiejnych vysokych $kol

Obsah navrhu stimé:

Tento navrh bude upravovat umit uspdadani vysokych skol. Jeho hlavnim
cilem bude fedevSim ferozdleni pravomoci vnithich organu na \#gi Radu
verejné vysoké skoly. Jedna seegevsim o kliové pravomoci, které doposud
schvaloval akademicky senét tj. schvalovani zaktddpredpidi vysoké Skolyi jeji
rozpaiet. Tato rada by #fa byt sloZzena ze dvoietin na podét vysoké Skoly a
Z jedné tetiny na osobni popud ministra Skolstvi (tato rag@ak néla byt

schvalovana viadoGeské Republiky). Dalsim problémem tohoto navrhialje

LJASUREK, MIROSLAV a kol. Kriticky privodce ,,reformou” vysokych $kéltaha 2012
.http://ucjtk.ff.cuni.cz/system/files/publikace/madce_reformou.pdf,
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restrikce w¢i studeniim zastoupenym v Akademickém senatu.

Odavodreni navrhu:

Dle autofi zakona je nutna diferenciace skol, nentgtmé, aby mensi Skoly
zakladali fakulty jak je tomureéba naCZU, i Ze jeji systéntizeni se riize liit u
regionalni skoly a velké statni Skoly. Déle je Bupwsilit managerskézeni Skol a
zvysit podil vlivu véejnosti na &chto Skolach.

.,Zakladnim argumentem je pré@ nepruznost vnihi demokracie a
uzavenost vysokych Skok& poZzadavkm zandstnavatel, resp. véejnosti obecaé.
Srovnanim jednotlivych verzi ndvrhécuého zarru zakona lze zaroviezjistit, Ze
vytouzenym modelem auige silné centrélnfizeni VS rektorem dosazenym ve
vykérovémyrizeni vedeném radou/egné vysoké Skoly. Zastupitelské organygye
VS, akademické senéty, které nyni méjteré zasadni pravomoci (schvalovani
rozpattu, volba rektora aj.), by tedy v takovértigade byly redukovany na jakési

poradnf sbory.?

Prct je to Spat:

Verejna vysoka Skola byla vzdy instituce, jejiz vedayld postaveno na
principech vnitni demokracie. Akademicky senat, ktery se skladéazovniki
jednotlivych fakult, vyzkumnik, odborniki a student byl vzdy spolehlivy a neni
tedy divod jej menit. Jeji otevenost wci verejnosti je vSak velmi nizka, coz
napomaha tomu, Ze vedeniemych vysokych Skol je§tnebylo zmanipulovano
lobbystickymi skupinami, které se trvale snazijleoviadnuti.

Do Ceského vysokého 3kolstvi by s&lmovy model importovat
z anglosaského systému, kde managerskgapvedeni univerzit funguje. Bohuzel,
tento model se ale neda implementovatelského vysokého Skolstvi. Dle slov
pedagoga z univerzity v a Séfredaktora britskyst ke stalo ve spojeném kralovstvi
to, Ze se univerzita Zalaftidit jako podnik, tedy obory, které nebyly lukrativ
z hlediska finadniho byly postup&iuzavirany, naopak obory Zadané se roxaii a
v souwtasnosti tato Skola funguje spiSe jako tovarna salaénty jednoho

lukrativniho oboru.
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Jako dalSidvod je pra¥ degradace akademického senatu. Doposud si
akademicky senét volil rektora univerzity. Nynitoyo pravomoc rla mit jiz
zmirgna rada vysoké skoly, stéjtak jako schvalovani rozptu (dalSi pravomoc
AS). Velkym problémem je i to, Ze je tento navriatEp formulovan, takZze pokud by
se rgkdo v budoucnu zaslouzil o poznéni nekolika slov, mohlo by to mit fatalni
disledky na fisobeni celé univerzity.

3.2.2. Uprava zastoupeni studentii v akademickych senatech

Obsah navrhu stimé:

Tento navrh upravuje rozloZeni akademickych sendinkrétd omezuje
pocty zastupé zifad student. Novy navrh pojednava o tom, ze by sé pocet
student v senatu zredukovat ra

Odavodreni navrhu:

V roce 2009 vysla zprava, ktera byla vydana RunlHaikou a upravovala
pocet senatar z fad studerit proto, aby se zvySila akademicka vaha v senatu,
protoZe nili prebirat roli stavajicichédeckych rad. V navrhu se §italo se
zavedenim tzv. ,profesorské a docentské” kurie.l&ehnikdy nikde nebyl
prezentovan skutey prinos tohoto navrhu. Panuji také nazory, Ze studejsbu

zcela kompetentni k rozhodovani o takto zdsadnicéoh.

Prct je to Spat:

V sowasné dob je studentské zastoupeni v akademickych senatech
upravovano rozfiim od' az po %2 mandat NejwtsSi zastoupeni studeénje
v sowasneé dob na Univerzi¢ Karlowe v Praze cozZ je prév. Studenti zde zastavaji
své funkce velmi dale a zodpo&dre. Proto i samy pedagogové odmitaji tento zasah
do autonomie Skoly v podslivrdého nastaveni paimu studeni na's. Zajimavé je
také to, Ze deklarace MSMT se snaZi o stéti prohlubovani &asti studerit. Toto
swedéi o tom, Ze ¥cny zandr byl pripravovan nedsledr je poteba ho pepracovat.

Jako argument s&sto pouziva to, Ze studenti nemajiipbhé znalosti, tudiz

dané problematice nerozumi. Na projednavani akadtéimp senatu se fesi témata,
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ke kterym by byla pdeba ¥deck&di jina odbornost, proto jsou studenti t&m
rovnocennymi partnery svych v§ujicich. Navictleny AS za studenty nejsou jen

studenti bakai@kého studia, ale také magisterského a doktorahdské

3.2.3. Zavadéni funkc¢nich mist a problém ,,1étajicich docentt a
profesort“

Obsah navrhu stimé:

.Navrh meni ,tituly“ docenti a profesoi na funkni mista. Tim zjsobi
zakonzervovani séasného stavu a vyrazimmezi motivaci mladych akademickych
pracovnilg.“*

Souwasna verze navrhu skyta jakysi zvlastni systém dstdakademik. Na
jedné stratito ma byt vazano na existenci habilitace pracanila stratidruhé ma
vSak sodasny ,docent“¢i profesor* znamenat furdni misto, tedy viastntyp
pracovni smlouvy mezi nim a VS. Vdoném zanru nadale plati to, Ze by se titul
Jprofesor* uctlovat pouze na Skolach univerzitniho typu. Navitétpasita
s automatickymichodem ze s@asnych doceiita profesoi na ,docenty” a

Jprofesory” podle now pripraveného zakona.

Odavodreni navrhu:

Zavadni funkenich mist je pré&vz téchto funkinich mist je odlvodréno tim,
Ze jsme jedna z poslednich zemi Evropy, kdedohkiista zavedena nejsou.
Funkéni mista by niéli feSit problémy s novymifimanim akademickych pracovriik
Z praxe a ze zahrani( v sowasné do¥ musi nastupovat na mista asistekteré
jsou még atraktivni),jednak problémy s ,létajicimi profesory” (pokuddana Skola
miZe jmenovat profesory sama, nepbuje si je kupovat).

Prcc je to Spat:
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Souwasny systém je motigai, tedy funguje na principech jakési akademické
prestize pré¥ diky postupu v hierarchigasto si timto nahrazuje podhodnocena
hodnoceni. Navrhovany systém takovouto roli neplni, nébeiativa k ustanoveni
docententi profesorem neni v rukou samotného pracovnikay ale&kou instituce.
Navrh je tak naopak pro akademické pracovniky demati, neb@ instituce nemusi
byt k ustanovovani novych doagtit profeso: motivovana (profesor a docent ,stoji
vic"), takZe jakykoli kariérniist mize byt vazan na penzionovaékierého z jiz
ustanovenych docenti profesotri. Ve spojeni s tim, Ze navriizmava funkni mista
docent; a profesoii vSem sodasnym pracovnikn s odpovidajicimi akademicko-
pedagogickymi hodnostmi, tak hrozi mnohaleté zamirze stavu, ktery sami auto
kritizuji a uvadiji jako divod pro reformu.?

V navrhovaném systému se takéduad ztraci jasné rozliSeni docenta a
profesora, rozdil je pouze deklaratorni povahy {esor ,vedecky nebo ushecky

piisobi na mezinarodni Urovni®, coZ u docentaja¥ now vyZadovano nebude).”

3.2.4. Zavedeni Skolného

Obsah navrhu stimé:

Vécny zandr navrhuje zavedeni Skolného, které by se platiibdi semestr.
Vysi Skolného by stavovala kazda Skola individdéabtatem by byla v3ak
garantovana maximalni vySe na semestr 10 60PKkud by student tuttstku
nemohl finakné unést, tak by mu byla poskytnutéj¢ka — dle ¥cného zarru
zakona o finaéni pomoci studeriim. Jejiz Groky by student & splacet hned po
ukorteni studia a ve chvili, kdy by dosahnul dvojnasoirimimalni mzdy tj.
16 000K, tak by z&al splacet dluznowastku.

Odavodreni navrhu:

Prvnim problémem je programové prohlaseni vladyaPéease, které
pocita se zavedenim $kolného. Druhym problémem jeedISMT gedpoklada
nahrazenéasti rozpétu verejnych vysokych Skol pr&skolnym. Cilem celého

systému, ktery/pdpokladal zavedeni Skolného s moznosti odloZespdhceni dluhu
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a zavedeni systému grédrd stipendii, tak bylo sniZeni selektivity/ispupu rznych
spole‘enskych skupin ke studiu na vysoké gkble.

Prct je to Spat:

Z&kon se z velkéasti opird o systémipiek a néesi tedy tolik systém
stipendii¢i granti. Pijc¢ky by samoejme meéli poskytovat soukromé banky nikoli
stat s odvodrenim, Ze by mohli poskytovat lepSi Urok nez stahtdepisob mijcek
je aplikovan teba ve spojenych statech, kdeijiblzné 40% absolverit neschopno
tyto pajcky splacet. Tento dluh se pohybuje v bilionech koiQo se t§e samotného
zavedeni Skolného, tak st&jako dalSich &kolik prvka by meli byt implantovany
z anglo-saského modelu vysokych Skol. Ve VelkédBiitse po zavedeni Skolného
z vysokych Skol staly akorat instituce produkujichejzadagjsi obory, Skolné od
dob zavedeni stouplo na 900% coz dfigsreco presctvrt milionu korun r@ng,

z Rektofi univerzit se stali manaiektefi maji razni platy kolem 5 az 6 milian
korun. Zanikaji v GB obory, které nebyly tak Zadam®zSiuji se lukrativni, toto je
model naprosto neaplikovatelny v podminkéebkého vysokého Skolstvi.

3.2.5. Zkvalitnéni vysokého Skolstvi

Obsah navrhu:

,Navrh zcela rni pojeti akreditace, kvality VS a jejiho z#jigani. Poekud
zmatené, vagni ackdy i vniiné sporné formulace bohuzebztiji orientaci v navrhu
az na hranici srozumitelnosti/@sto je pravdpodobné, Ze chce navrh formulovat
nasledujici strukturu: Wsoké Skoly budou jakocgstisvych vnihich predpisi
definovat tzv. ,vnitni systém zaji®vani kvality“, ktery by @ obsahovat obecné
nastaveni process kvalitou souvisejicich (pravidla pro habilitadgriérniad,
zpisob vytvéeni novych studijnich prograimale i studentské hodnoceni vyuky,
jakési vystupni testy pro zgsi kvality absolveritci jejich zan@stnatelnosti — tyto
nalezitosti ale momentalni navrh neobsahuje, Ikestaudit pouze z ,dlouhé verze“,
projednavané fed létem 2011). Na zaklagosouzeni tohoto viitiho systému ziska
Skola na deset let tzv. ,instituciondlni akreditaditera ji opravni provadt vyuku
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v urcité oblastici oblastech vzélavani (oblastmi vzilavani se mysli napfyzika,
elektrotechnika, |ékatvi, ekonomie, herectyifilosofie; autoritativni seznam

uwl

oblasti v8ak nikdy nebyl vytiem).

Odavodreni navrhu:

Autoti se snazi docilitigdevSim sniZzeni nadnmé administrativni zé¥e,
ktera je nyni s akreditaim procesem spojena. Navrh také vitgel snahu o
zprihledréni hodnoceni &i ostatnim Skoladm a tim i k srovnatelnosti kvality
Skol.Uvaleni zodpasdnosti za zajivani kvality by nila byt uvalena na vysoké

Skoly, tim by ngla byt zlepSena flexibilnostii aplikacni sfée.

Prcc je to Spat:

.PredloZeny navrh je naprosto nedopracovany, az zimat@odstatnaast
navrhovanych zem je pouze letmo nazeend, jejich ¥cny obsah nebyl nikdy (ani v
oné pedprazdninové ,dlouhé verzi* zafru) vyjasren. Nekteré formulace jsou
nejasné, nebo si dokonce pretii: u funk’nich mist profesara doceni je zmi@n
institut garanta, \wasti zabyvajici se akreditacemi z#rimeni; institucionalni
akreditace uschofuje Skolu provaét vyuku v celé oblasti, Narodni akredite
agentura pesto rozhoduje o registraci jednotlivych programealizovanych v rdmci
akreditované oblasti; ¥asti o typech Skol jgeceno, Ze neuniverzitni vysoké Skoly
budou ,na z&klad akreditace poskytovat vysokoskolské&hax@ni prvniho,
pripadre druhého stupél, v ¢asti o akreditacich vSak o0 moznosti omezeni alaeslit
na stup@ neni ani zminka. Neni také jasné, jak bude véwitaajigovani kvality
oSefena autonomie vysoké Skoly. Stoji-li navrh na gpmzvySovani autonomie,
musi umoznit, aby si vysoka Skola mohla sama haihotici agenturu, ktera
projde certifikaci ze strany statu. Férovy a traasmtni systém zajidvani kvality
také musi umoznit, aby se vysoka Skola mohla maskedysledkm hodnoceni
vyjadit. Zejména v fipadech, kdy by bylamito vysledky neopra¢né poskozena,
musi byt vytvéen systém, ktery umoZzni nezavislé posouzeni viysiedkoceni.
Predstava geSeni échto probléni vSak v navrhu zcela chybi. Zarawee ale jedna
0 naprosto revoléni zngnu, u které neni nikdo schopen dohlédnout, jak lBude
nebude fungovat. Ve spojeni s fepednosti navrhu tak hrozi, Ze novy systém
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nepovede k vytouZzenymiail, ale naopak k destabilizaci a zmatku.*

3.2.6. Zadna zména u soukromych vysokych $kol

Obsah navrhu:

V sowasné podabveécného zarru se pro soukromé Skoly v podstaic
neneni. Tedy neni zde vyrazj$i zasah co do gtu a uspéadani soukromych
vysokych Skol.

Odavodreni navrhu:

MSMT se ve ¥cném zansru zakona o vysokych Skolach neodhodlava
k feSeni jiz kraja neuspokojivé situace se soukromymi vysokymi Skaldedinou
VEtSi zmEnou tak je, Ze ifp zakladani nové soukromeé vysoké skoly nevznikékaa

statni souhlas.

Prct je to Spat:

V souwsasné dobje na tzemCR ténei 50 soukromych vysokych 3kol,
jejichZ vnittni chod je do velké miry MSMT utajeny. Za posledoibu mnoho
soukromych skol, jejichz pet mel stat redukovat, se postaralo o Spatnowgbv
vysokoskolskych absolveina mnohdy i nekonkurenceschopnost igyg/mi
vysokymi Skolami. Navzdory tomu, Ze by navrh masjé uspi@dani diky kterému
by jim byl ucklen statni souhla& prodlouzena akreditace, diei tak. ,Hrozi tak
dalSi bujeni soukromych vysokych Skol mnohdy poéhgitovie, jejichZ pozice se
navic zlepSi zavedenim Skolného i na&weg/ch vysokych Skolach. Nelze ostatn
vylowit, Ze si soukromé Skolyamoucinit narok na statni fispevek s poukazem na
svou Udajnou diskriminaci (nebsoukromé i vi@jné Skoly budou vybirat Skolné,
avSak statni fisppvek dostavaji pouze Skolyfemé) — ped timto vyvojem chybi v

navrhu jakékoli ochrana.

3.3. Kdo vSechno s navrhy vécnych zamért nesouhlasi?
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Tatocést bakalgskeé prace se zabyva tim, kdo je préippavovanému
vécnému zaréru zakona o vysokych Skolach &nému zaréru zakona o finagni

pomoci studerdim.

- Ceskéa konference rekiir

- Studentska komora rady vysokych Skol

- Studentské unie, asociace studemtdalSi spolky.
- Studenti

3.3.1. Ceska konference rektorti (CKR)

CKR vydala 1. Prosince roku 2011 své stanoviskédaym zandram zakona

o vysokych Skolach a zakonu o firkan pomoci studeiiim.

Jejich poznamky nageny zandr zdkona o vysokych Skolach:

»1. Predpokladané cile zakona, zejména deklarovanou mjigdi
samospravy vysokych skol, vlastni obsam&ho zarru popira kombinaci wjSiho
rozhodovani, limituje prvky samospravy a nedostateymezuje autonomii

verejnych vysokych Skotetre oblasti hospodéeni.

2. Vecny zandar zavadi novou instituci Narodni akreditd agentura,
nepochyba znamenajici narok na statni rozjed, aniz by byl prokazatelny obsahovy
prinos ve srovnani s dosavadni Akregliiakomisi. Vymezeni hodnoticich organizaci
umoziuje jejich netransparentni vyl ackoli zna’né ovliviauji kvalitu
vysokosSkolského vddvani, neobjasguje vztah k procesu akreditace a neodpovida
tak deklarovanym aim wcného zarru.

3. Navrh upravy funtnhich mist docerita profesoi: prokazuje absenci
skute’ne relevantnich dvodi pro pIné nahrazeni dneSnich habititech a
jmenovacichizeni pojetim pracovnich mist. CHjbi a neujaséna p-echodna
ustanoveni salasre podtrhuji obavy ze ztizeni moznosti kariérnirsiur

akademickych pracovnik
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4. Vyznam a pravomoci Rady vysoké Skolycuyuoriginélni pravomoc
ministra jmenovat#®tinu vyhradd dle své Uvahy. Kandidat na jmenovani rektorem
by el byt volen akademickym senatem. Lze akceptovatiprumo#ujici Rad
vysoké Skoly vyslovit s volbou senatu nesouhlé®&mz senat by éhmit moznost
vysoce kvalifikovanowit8inou tento nesouhlas zvrétit. Institut v§dwvéhorizeni na
misto rektora byl jiZKR dirazré odmitnut.

5. Navrhované vysoka mira uplétn Spravnihagadu vzhledem k charakteru
¢innosti vysokych skol je protismysina, vzhledegjighj samosprava

deklarovanému posilovani autonomie nevhodna.

CKR vzhledem k vy3e uvedenémugW zanar zakona o vysokych Skolach*

v predloZené podetdoporutuje negdjmout.” 2

Stanovisko k ¥cnému zarru zakona o finatni pomoci studeiim:

,Navrh této normy dostalilenovéCKR vitbecpoprvédne 17.11.2011, az v
ramci vrejSiho pipominkovéhdizeni,cimz nebylo dodrzeno am zédkonac.
111/1998 Sb., v platnémeam. PredloZzené velmi stemé z@ni obsahuje v mnoha
pasazich varianty, z nichz nevyplyvaji srozuméteite pedkladateleCKR se tudiz

k navrhu nize vyjadit pouze obech

Dle CKR je spolénym a zasadnim nedostatkem celého navrhu nekorfiplexn
vyjadeeni dopad na statni rozpéet, které by se i v minimalnich variantach
pohybovaly vadu stovek miliof K¢, podle rkterych vypdtii mohou dosahnout i
miliardovych hodnot (garance za dluhopisy, garana&iéry, garance za Urokové
sazby, prominuti splatek ze zakonny#haodii, vypadky daové povinnosti atd.).

CKR se domniva, ze veskeré zméndopady by bylyeSeny na tkor objemu
zakonného fispevku véejnym vysokym Skoldm. Navrh se tak stava vyhodigepo

pro komeeni banky, nikoli pro studenty vysokeé Skoly.

CKR vzhledem k vy3e uvedenému dofageu,Vécny zardr zakona o

financni pomoci studerim* nepfijmout.“?

2 WijadreniCKR k problematice VZZV$ttp://iforum.cuni.cz/IFORUM-11726.html
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Z téchto vyjadeni je patrné, Zeipdni ffedstavitele vijnych vysokych skol
nesouhlasi sijpravovanymi reformami. Uvagi zde velmi znepokojujici

argumenty, které musi byt Zmény, aby se mohlo dale pracovaté&enymi zandry.

BohuZel by je CKR sloZena z odborniik MSMT jejich vyjadeni ignorovalo

a gipominky nezapracovalo d@&enych zaniru.
3.3.2. Studentska komora rady vysokych skol

Studentsk& komora rady vysokych Skol se seSl8dmesince 2011
v Lednici na Moraw, kde také podala prohlaSeni tykajici se prd@ipravovanych

vécnych zanira.

Toto je jejich stanovisko:

Usneseni k&nému zarru zakona o vysokych Skolach

,SK RVS projednala navrhéeného zarru zakona o vysokych 3kolach ve
verzi predlozené do \isiho pipominkovéhdaizeni dne 16. 11. 2011 a&ipojuje se k
pripominkdm Rady vysokych kol k tomuto navrhu.

SK RVS je nucena konstatovat, e #adta zasahy do stavajiciho systému,
které pedloZzeny zaem navrhuje, nepovedou ke zvySeni kvaligskych vysokych
Skol z hlediska jejich fungovani i zabedrd vzdlavaci a tvirci ¢innosti. Navrh na
snizeni zastoupeni studujicich v akademické sad@gprneodvodreny a sndruje
proti zékladnim principm Boloiského procesu, k jejichz naplvani seCeska

republika zavazala.

Navrh na zasadni omezeni pravomoci akademické pa@vgsv7izeni
vysokych Skol/fedstavuje tendenci jdoucfimo proti principim a hodnotam, na
nichz se zaklada akademicka obec. Zavedeni Skoheékigejnych vysokych Skolach

3 WijadreniCKR k problematiceVZZFP8&ttp://iforum.cuni.cz/IFORUM-11727.html
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pak ohroZuje nejen studujici a jejich sasné i budouci rodiny, ale i podstatu
vysokosSkolského vddvani, které je zalozeno na partnerském vztahu mez
studujicimi a vyeujicimi, nikoliv na vztahu mezi klienty a poskytelissluzeb za

uplatu.

Navrh \vecného zarru zakona o vysokych Skolach neodrazi vysledkyjedn
mezi MSMT a reprezentacemi vysokych 3kol @euspavuje koncepi zaklad
budouciho zakona, ktery by dlouhodatabilizoval vysokoSkolsky systém a umoznil
jeho rozvoj a zvy3ovani jeho kvality. SK RVS pptalloZzeny navrh odmité a

doporuiuje VIAd® CR jej nepgijmout.“*

Usneseni k&nému zarru zakona o finatni pomoci studeiiim

,,SK RVS se seznamila s navrheéaného zarru zakona o finaini pomoci
studeném ve verzi gedloZené do Asiho pipominkovéhdizeni dne 16. 11. 2011.

Konstatuje, Ze navrh je nedopracovany a jefedfwzeni do wjSiho
pripominkovéhdizeni gedstavuje zdsadni selhani ministra Skolstvi, m&dez
telovychovy v fiprave koncepce reformy fingni pomoci, ktera by odstiavala
bariéry v pistupu ke studiu a poméahala studujicim k jeh@Ssfmu dokafeni.
MSMT také stéle nepdloZilo analyzu dopaidnavrhovanych opagni na studuijici,
jejich rodiny, vysoké Skoly i gné rozpdty. Absence novych nastigyimé
finanéni podpory studujicich je navic ¥imém rozporu s cili deklarovanymi v

Programovém prohlaSeni viady.

SK RVS je feswdcena, Ze pedloZeny navrh nethbyt wibec pedloZzen do
vnéjSiho pripominkovéhdizeni, a drazre Zada ministra Skolstvi, mladeze a
telovychovy, aby zajistil jeho komplexrepracovani aaddné projednani s
reprezentacemi vysokych Skol podle § 92 odst. @zak 111/1998 Sh., o vysokych
8kolach v.z.p.p*

4 Usneseni SK RVS k VZZFPS a VZZ\#p://iforum.cuni.cz/IFORUM-11935.html
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3.3.3. Studentské unie, asociace studentii a dalsi spolky.

Studentské spolky se poprvé sesli 14. Unora 2(l@bu K4. Probiraly se
zde jednotlivé postoje organizadigobicich na prazskychiegnych vysokych
Skolach. Fitomni byly také zastupci SK RVS, zastupci studejith komor AS
verejnych vysokych Skol, zastupci iniciativy za svobédrysoké skoly a zastupci
nékolika Skolnich novin.

Zde se domluvila celkem zasadni akce s nazé&gden Neklidu“V ramci
tohoto tydenniho vyjagdvani nesouhlasu byly odstartovartjppavy hned nadkolik
projekti jako nap. Noc Univerzit, Protestni pochod.

Poté byla oficials svolana TK n& VUT, kde viechny zastréné spolky
vyjadiili jednoznanou podporu stanovisek svych akademickych senat

Jako nejetSi problém vidi studentské spolky jednosm&omezovani
akademickych svobod, zavedeni Skolného hiajmgch vysokych Skolach a dalsi
zasahy do autonomie &gnych vysokych Skol.

3.3.4. Studenti

Wijadieni studentského nesouhlasu se projevilo véti&jwnie prae 29.2 (i
protestnich pochodech v univerzitnichstech, kterych se podle odiia8K RVS
zWastnilo fes dvacet tisic odypci reformy, drtiva ¥tSina z nich byly studenti.
Odhady gkterych médii na pay Ucastniki se vySplhali ke&tyriceti tisidim.

NejvétSim popudem k tomuto protestnimu pochodu bylogeda:né
zavedeni Skolného. Jako druhotny argument glvatidenti problém s omezenim
akademickych svobod jako napvrdé nastaveny po#n student v akademickych

senatech n&.

3.4. Kroky podnikané proti reformam

Tatocést by se ®la zangrovat gredevsim na aktivity, které jsou spojené
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s obecnym odporem k reformam. Nutno podotknoutytieaktivity nejsou
iniciovany pouze studenty, ale také pedagogy aoeglikedenim viejnych vysokych

Skol.

- Héazeni 90 melounz oken na UK

- Meeting studentskych spdila zastupt student ze SK RVS a AS
- Noc univerzit 28.2

- Protestni pochod 29.2

3.4.1. Hazeni 90 melouni z oken na UK

Pravnické fakulta Univerzity Karlovy v Prazégravila protestni akcidgi
Spatr pripravenym ¥cnym zangram zakona o vysokych skolach a zakona o
financni pomoci studeiiim.

V dopolednich hodinach seégul Pravnickou fakultou UK shromazdiltes
100 lidi, aby se podivali na protestni akéi,niz se budou vyhazovat melouny
z balkonu pravnické fakulty symbolizujici prapenize utracené za Spatn
vypracované &né zaniry reformy tercialniho vz&lavani. chto protest se
zW&astnil sam rektor Univerzity Karlovy prof.Vaclav kial.

Whozenych 350kg melouirprislibil pouZzit pivovar Bernard pro vyzkum
melounoveého piva.

Poté se svolal rektor UK prof. Vaclav Hampl happgn Collegiu Maximu —
jedné z nejetSich posluchéaren co jsou na UK. Zde se jedngifedstavitele
univerzity nechavali vyslySet, Ze je reforma Spaiiipravena, padaly velmi ostra
slova, jeden z akadeniildokonce girovnal velmi nebezpmé slowenirg.

Predseda legislativni rady akademického senatu UKvgaitloval
jednotlivé problémy, nesrovnalosti, které odposgjitasnému vysokoSkolskému
zakonu.

V poslednim boé& pak byla vydana rezolucgeni akademické obce
Univerzity Karlovy gred Strakovou Akademii.iBdevSim upoza@ovali na kratkou
dobu gipravy, ktera u dokumeintohoto vyznamu ma byt delsi, také dle jejich slov
chykily padné dvody a vychodiska pro nahrazeni stavajici Uprakpaza. Dale
povede tato reforma k likvidaci samospravy vysok§kdl a k likvidaci nezavislosti
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vysokych Skol. Také poukézali na to, Ze by se dadtor politickym a komenim
subjekfim na akademickénple, a Ze by seddecka badani stala &b
komercializace. Zanikli by také prava n&esii informace. Dle rezoluce upira tato
reforma pravo na vztini zakdensné v listiré zakladnich lidskych prav a svobod
Ustavyceskeé republiky.

Co se tye celého pibe¢hu tohoto protestu, tak byl velice delyxipraveny,
nevznikali Zadné nepokoje souvisejici &miim veéejnych statk. Marketingove byla
také tato akce velice dzvlddnuta a wejnosti dala jasny podhk zamysleni kam
se ztratilo 93 miliof korun.

3.4.2. Meeting studentskych spolkii a zastupci studentii ze SK RVS a AS

Protizeni takovych akci jako je protestni poch&idhoc univerzit je pdaeba
celonarodni informovanost, proto se sesli zastspaientskych unii, asociaci
studentl, studentské komory rady vysokych Skol, studentskgamor akademickych
senat verejnych vysokych Skol, ale i zastupci Iniciativy sobodné vysoké Skoly a
nekolik studentskych novirfé, aby se dohodli na nadchazejicich udalostech.

Toto setkani iniciovalaipdsedkys studentské unie UK Markéta Havelkov4,
které nas fivitala a podkovala za tak hojnoudast cca. 16 lidi za prazskérgmé
vysoké 3koly kror VSE.

Dulezity bod této akceipdstavoval vyrnu vSech dosud nabitych znalosti a
védomosti o ¥cnych zamrech, abychom se mohli vSichni vyfadat jednoznén¢ a
pusobit tak pospol.

JakoZzto uz prvni bod naSi debaty byla noc uniyekigra ndla byt padadana
v tydnu neklidu (coz se také dodrzelo). Hlavnitvadem &chto @iprav byla
koordinace ve stejny den ve vSech univerzitniesteth, coZz dohromadiyjta p'es
12 mest, @i cemZ Praha byla roZténa nait rizna mista konani. Cilem akce bylo
obeznamit Sirokou Yejnost se studiem, vyzkumem a oheZivotem na vysoké
Sole.

Druhym bodem byla bezpochybjiprava protestniho pochodu z Rudolfina
piesCechiv most k dadu viady. DleZité na pipraw bylo informovat viechny
studenty o reformach a o tom, Ze jde o prosté vgj@ichesouhlasu nikoli o poérti
nepokoje aby skute¢ akce probBhla na vysokoskolské Grav
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3.4.3. Noc univerzit 28.2

»Noc univerzit se rozhodli usfaat aktivni studenti a studentikgskych

vysokych Skol.

Na celorepublikové siti akci, jez dohromady dawejf Noci univerzit, tak
spolupracuji lidé ze samospravnych orgdakademickych senadhebo Studentské
komory Rady vysokych Skolmi, které spojil zajem oedi ve vysokém Skolstvi do
iniciativ (jako je iniciativa Za svobodné vysokél§k nebo spolik (Asociace

student CZU, Studentsk& uni€VUT, Studentska unie UTB, Studentskéa unie UK).

Nasim cilem je ukazat, Ze nam na naSich vysokypthckkzalezi a Ze nedopustime
ohroZeni akademickych obci reformami, které by vietid narusily principy, na
nichz se vysoké Skoly zakladaji. Noc univerzinggodda jeden jediny subjekt.
Dohodli jsme se, Ze budeme postupovat gpdl@rotoze mame spaiay zajem.

Radi bychom vanmvibliZili, o co nam jde. ¥hujte jeden vé&r vysokym Skolam ve
svém raste! Prijdte se informovat, pobavit, zamyslet. MoZna zjisti#es nAmi mate

spole’nourec.“®

Hlavnim cilem noci univerzit bylo prépoukézat naddeckou a vyzkumnou
¢innost, které se na kgnych vysokych Skolach provadi hlagiroké véejnosti. Po
cely den probihalyiie@dnasky nejizr¢jSich odbornilkk na danou problematiku a
verejnost tak mohla pochopitipos sodasné akademické autonomie. Jediklgd
za vSechny: Matematici v cambridge roku 1920 viitvkrasny matematicky
teorem, ktery byl v té datk nicemu, v sotasnosti ho vSak vyuzivame kazdy den,
protoZe se pouziva k zabezpai platebnich karet. Paklize b§iga tato
pripravovana komercializace, takové by se nedali zkoumat, protoze by z toho

nebyl Zadny profit.

® Zdroj: http:/nocuniverzit.wordpress.com/0-ng@012
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3.4.4. Protestni pochod 29.2

Protestni pochod se konal 29.2 od 10:00 $mlika univerzitnich nistech,
nejwtsi shromazehi vsak bylo na prazském Rudolfinted budovou Filosofické
Fakulty UK. KdyZ se #tSina &astniki seSla v avizovanych 10 hodin, tak nejprve
vystoupili pedagogové, ktievyjadrili sviij nesouhlas s reformami bylo jich 8
z raiznych univerzitnich ®st. Poté mél del3i proslov pan prof. Stech, ktery hlasal,
abychom nezapongh, Ze jsmeclenové akademické obce a abychom se tak chovali i
behem protestniho pochodu, coz se také stalo.

Protestni pochod #al v 10:45 odchodem z Rudolfina kolem Pravnické
Fakulty UK presCechiv most aZ k ¥adu vlady, kde jizekala nota posilena ostraha
objektu i celého okoli. \¢ele tohoto pivodu jelo vozidlo, které hralo pisskiy jako
Pink Floyd — Another brick in the wall, coz symhrivalo, Ze studenti nedljit byt
jako produkty vyrobni linky ve fabrice, ale éfitse diferencovat, tak jak jim to
umoziuje sowasna legislativa. Po dobu celéhdymdu zaznivali hlasité slogany
jako: ,Reformu Vam nevime, osud Skol Vam nesime, Paraziti v politice vyhnali
nas do ulice, Vadani neni businesgj DobeSovy chyby nedame si libit"

Kdyz dorazil z&atek pfivodu ged Gad viady, tak teprve posledni studenti
opoustli Rudolfinum, tedy piblizny odhad organizatéréinil pres 10 tisic &astniki
protestniho pochodui& Gadem viady se zastavil ijprodni Wiz, na kterém byly
reproduktory, ze kterych se pak jepted sidlem viady pronaSeli velmi razantni
argumenty proti pravovanym reformam. Celd tato akce se obeSl&kbefttiktt
s policii, dav se choval spidar, praw diky praci organizatarkteri pred Gtadem
vlady posunovali dav aby nedoSlo ani k jmam nawvgtak na viiejném majetku.
Protestujici se domahali, aby pan ministr Dobeg&My®d &ad vlady a aby ved|
diskuzi, to se bohuzel nestalo, protoZe byl panistrivelmi pracovi vytizen.

Kolem poledne se cely dav rozeSel v klidu rozeSststska hromadna
doprava mohla zase fungovat podle jizdr¥éudii.
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4. Prakticka cast
4.1. Problematika skolného

V tétocasti bakaléské prace je popsandereni studeni provozr-
ekonomické fakulty a komparace jejich nakiaghojena s minimalnimi vydaji na
studium jednoho semestru pre&eino studia na vysoké Skole. Dwhto naklad
nebyly zahrnuty Zzadné polozky tykajici se mimoSkairaktivit.

Zdroji dat jsou nadhodnvybrani studenti Provozrekonomické fakultyCZU.
Celkovy paet student byl rozdtlen doctyi kategorii podle zjsobu ubytovani a
podle pracovnihoifjmu.

Tatocast také poukazuje na pmomi studerit o obsahu reformnich navrh
Které jsou nejvice znalé a naopaki&gti reforem, které studeémn unikaji.

4.1.1. Modelové situace

Student Zijici mimo prahu fipstudiu pracuje

Tento giklad studenta odrazi 28% studeRrovozri-ekonomickeé fakulty
CZU. Student si mimo prezéni studium pivydélava na své osobni naklady spojené

se studiem a mimoskolnimi aktivitami, které studkptZzivot nabizi.

Student Zijici mimo prahu fipstudiu nepracuje

Tento giklad studenta odrazi 13% studeRrovozri-ekonomické fakulty
CZU. Student si mimo prezéni studium nefivydélava na své osobni naklady
spojené se studiem a mimoSkolnimi aktivitami. CatitSina jeho naklatl je
hrazena z pe#inich progstedki poskytnutych rodinou. 86%chto studenit pobiraji
ubytovaci stipendium, které vSak diky jeho datulageni nema velky efekt na cash-

flow.

Student Zijici v praze ifpstudiu pracuje
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Tento piklad demonstruje 52% studérProvozi-ekonomické fakultyCZU.
Student si mimo prezéni studium pivydélava na své osobni naklady spojené se
studiem a mimoskolnimi aktivitami. Diky svému byailena rapidd menSi naklady
na ubytovani.

s

Student Zijici v praze ifpstudiu nepracuje

Tento piklad odrazi 7% studehProvozi-ekonomické fakultyCZU.
Student si mimo prezéni studium pivydélava na své osobni naklady spojené se
studiem a mimoskolnimi aktivitami. Ubytovaci naktamproti studentovi

mimoprazskému jsou t&fhrovné nule

4.1.2. SloZeni studentt PEF CZU

Nahodnym dotaznikovym genhim sta respondenha Provoz&ekonomické
fakulté bylo zjiS&€no, Ze 80% studeinprezekiniho studia fi vysoké Skole pracuje,
aby mohli studovat s co nejmenSitspenim jejich rodin.

DalSim divodem dle responddhfe pra¥ zména tydenni hodinové dotace
predntta diky niz maji pouze 6 a&ni za semestr, coZ jim umaide vyuZivat vice
mimoskolnich aktivit. (Tato dotace ma vSak i veipatny vliv na vyuku f2dnméta
obzvlast u racnika, které jsou koici tzn. 3.rénik bakaléského studia a 2.éaik

navazujiciho magisterského studia).

SloZeni studentd PEF CZU

™ Prazané, nepracujici
™ Prazané, pracujici
® Mimoprazsti, nepracujici

® Mimoprazsti, pracujici
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4.1.3. Prizkum studentii a jejich financ¢ni naklady na studium

V tatocast prace se zabyva zjivanim realnych minimalnich nakiad
spojenych se studiem na Provéakonomické fakult pii prezegnim studiu.
Studenti byly rozéleni do¢étyit kategorii podle mista bydli&a podle vztahu k préaci
pii studiu.

Tatoc¢ést je povaZzovana za zasadni z hlediska studenpstitaZze ti jsou
Skolnym nejvice postizeni, zaraveSak prace poukazuje na t&80% wtSinu
student, kteri pii Skole vykonavaji &akoucinnost generujici penize.

Tabulka gibliznych minimalnich naklaid na prezeéni studium Provozhi
ekonomické fakulty’ZU na studenta. (rozlisenéa dle bydi)st

Pfiblizna vy$e minimdlnich Student
nakladd na studium ve Ctyfech Fijici v praze Zijici mimo prahu
kategoriich.

nezaméstnany zaméstnany nezaméstnany zaméstnany
ubytovani 0 6000 13200 13200
strava 8000 9600 7800 7800
doprava 960 960 3600 3600
reZijni ubytovaci naklady 0 0 7600 7600
studijni naklady 900 900 900 900
Celkem za semestr 9860 17460 33100 33100
navrhovana vyse skolného max 10000 10000 10000 10000
naklady s poplatkem za semestr 19860 27460 43100 43100
mésicni naklady 2465 4365 8275 8275
mésicni naklady s poplatkem 4965 6865 10775 10775

Zdroj: vlastni

Z tohoto pfizkumu je patrné, Ze po zavedeni Skolného by sedlzmg&lady na studia
v rozpsti od 23,2% az po 50,3%. To by u mnohych stutlegtolalo velké finadni
problémy, které by gradovali dase aZ v nezanedbatelné snizekfypachazei o
studium na viejné vysoké Skole. Dale by se pak také&&ivpocet uchaz&i o

31



studium soukromé vysoké skoly, coz by Zkaiik let vygradovalo ve zvySeni

poneru absolvent soukromych Skol, a tedy by se tim sniZila kvaditsolvent

vysokych skol WCeské Republice. Zavedeni Skolného tedyispfva

k avizovanému zvySovani kvality vysokych skol.

4.2,

Povédomi studentu o reformeé

Tento pfizkum se zawrfuje na powdomi studenit o ripravovanych

reformnich krocich. Z tohoto fkumu je patrné, Ze jsou velké rozdily v tom, key s

piimo dana problematika tyka studigna kdy se jich tyka népmo.

Prizkum setleni do rkolika otazek, které bylyfipraveny podle pirvodce

reformou vysokych Skol a ¥ejnych aktivit tykajicich se reformy, tudiz bylytoy

informace snadno dohadatelné, paklize se danyrstaderoblematiku alespio

okrajow zajimal.

Otazka byla povaZzovana za zodgrenou paklize student uvedl ve své

odpowdi néktery ze zakladnich faktdané problematiky.

Otéazky:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)

Co je to rada vysoké Skoly?

Jaké zakladni pravomoci byeta mit?

Jak ma byt upravena studentska komora akademicemdh?
Co vite 0 sotasném naviinfinanini pomoci studeim?

Kdo bude poskytovatigpcky?

Pomuze skolné ke zlepSeni kvality Skoly?

Jak reforma postihuje soukromé vysoké skoly?

Zucastnil se student noci univerzit?

Zucastnil se student protestniho pochodu?

10)Myslite si, Ze se s@asna reforma schvali v plném rozsahu?
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Odpovédi na otazky z prlzkumu

dpovédéli 37

1) Co je torada vysoké skoly? ° povevevl
neodpovédéli 63
dpovédéli 37

2) jaké zakladni pravomoci by méla mit? ° povevevl
neodpovédéli 63
3) Jak ma byt upravena studentska odpovédéli 28
komora akademickych senatl? neodpovédéli |72
4) Co vite o sou¢asném navrhu financni odpovédéli 67
pomoci studentlim? neodpovédéli 33
dpovédéli 59

5) Kdo bude poskytovat pujcky? ° povevevl
neodpovédéli 41

odpovédéliano |21

6) Pomize Skolné ke zlepseni kvality Skoly? —
odpovédéline |79

7) Jak reforma postihuje soukromé vysoké odpovédéli 35
Skoly? neodpovédéli |65

odpovédéliano |19

8) Zucastnil se student noci univerzit? —
odpovédéline |81

9) Zucastnil se student protestniho odpovédéliano |42
pochodu? odpovédéline |58
10) Myslite si, Ze se sou¢asnd reforma schvali | odpovédéli ano 7
v plném rozsahu? odpovédéline |93
5. Zavér

Tatocast bakaléské prace slouzi jako zhodnoceni praktichsti bakaléské
prace, kterd #la za cil vyhodnoceni studentskych nakilaé semestr a zarave

zjistit powdomi studerit 0 piipravované reforh

5.1. Studentské naklady

7

ast se zagtovala na vytyeni zakladnich naklddspojenych

2

Tato praktick&
s prezednim studiem n&eské zergddlské univerzi¢ v Praze. Jako zakladni
piedpoklad byla absence jakychkoli stipendii, kterétandent mohl dostat bez
ohledu na svoje studijni vysledky fapbytovaci stipendium. Dle progti by se
studentské naklady na zivobyti pysoké Skole zvysili minimakhod 23,2%, coz
piedstavuje velice vyraznou 2mu v sodasném rozvrzeni financi na semestr studia.
V nejhorSich modelovych situacich se dostavilgmaraz v 50% naéstu naklad na
studia.
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Nespornym problém taktdipravovaného skolného je fakt, Ze sasna
vlada sice chce tuttastku maximalé deset tisic korun za semestr zastropovat,
bohuZel vSak nefize mluvit za vladu, ktera budéighazet po té saasné a tudiz se
mize stat, Ze se strop &@mposune vyse. Na tento problém poukazoval jizQalik,
praw v souvislosti s Velkou Britanii, kde se Skolnémigdodns zavedeného stropu
zvySilo 0 900%.

Jako dalSi problém tohoto zvySeni naklad studium je fakt, Ze by uchgee
o studium dlili penize, tudiz uchazez chudé rodiny, kde by mohl vzniknout
problém s nesplacenim Skolného se inBama Skolu phlasit, kdyZz ma lepsi studijni
potencial nez jiny uchaze majetwjSi rodiny. Jde tedy o fakt, Ze by se takto na
Skolu nemuseli hlasit bystlide, ale lidé ze zamo2j$ich rodin, coz by vedlo ke

snizovani kvality, nikoli zvySovani.

5.2. Povédomi studentu o reformé

Tatocast popisuje skutaou znalost reforem na ndhodném vzorku student
Provozi-ekonomické fakulty’ZU, jejich vztah k reformam a pdsdomi studerit o
piipravovanych reformnich krocich.

Ad1l. Tuto otazku zodp@delo pouze 37% dotazanych, coZdsi o tom, Ze
tato otazka reformy klistudenty nezajima, protoze si mysli, Ze je to leoy ¢i ji
opravdu neznaji. BohuZzel je tato otazka rady velinazna a znalost je velmi na
misg.

Ad2. Zde se peet zodpo¥zenych ztoto#uje s fedchozi otazkou, protoze na
ni navazuje. Studenti si netdomuiji, Ze takto unikaji pravomoci na volbu rektara
schvalovéani rozptiu z rukou akademickych sefiate prosgch externisi.

Ad3. Tato otazku velmi Uzce souvisi s pdemim studerito volb: do
studentské komory akademickych sé&nattoho je vyvozovano, Ze pra28% je
strop studerit, ktefi jdou volit ve volbach do akademickych sendficmért tato
teze se tykaiedevsim Skol, s vysokym zastoupenim stuilergenatech, jako je
nag. Univerzita Karlova, kde je studentstvo zastoupernamymi 50%.

Ad4. Na tuto otazkuiekvapiv vice nez d¥ tietiny respondeiitodpowedeéli
velmi konkrétr a byly s touto tématikou velmi dibobeznameni. Hlavnim
duvodem niize byt prag primé zainteresovani do této problematiky.
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Ad5. Zde byla népstjSi odpoed’ komegni banky, coz bylo také spraun
Zbytek respondeftse domnivalo, Ze tytaijEky bude bezurén¢ poskytovat stét.

Ad6. Tato otazka byla spiSe filosoficka, nicraé&8ak cilena na wdonelost
student.. Drtiva WtSina se neshodovala s timto vyrokem. Studentiivédisto
argumentovali pravtim, Ze bude sniZen rozfm od stéi a tento schodek bude
vyrovnavan pré¥ Skolnym.

Ad7. Zde se spravrvyjadiilo vice nez jednarétina respondefit Zbylé dw
tretiny se domnivali, Ze bude dramaticky redukovgiohjgocet, coz by bylo velmi
Zadouci.

Ad8. V tydnu neklidu se gadalo rkolik celorepublikovych akci, jedna
z nich byla pra¥ noc univerzit. Wast 19% si vysstluji tim, Ze noc univerzit byla
v aredluCVUT Praha 6 — Dejvice misto naseho kampusu.

Ad9. Jako dalSi akci v tydnu neklidu byl protegtochod ve vSech
univerzitnich mistech po cel€eské Republice, jehoZ se podle nasich #droj
z(kastnilo fed 20 000 studedt(podleCT az 40 000 studeit Velice gekvapujici
byla 42% @ast respondefit

Ad10. Zde je velmifekvapujici 93% nesouhlas v otdzce schvaléomych
zangru parlamentem. Lze usuzovat, Ze jsou tedy opravdovské problémy ve
vécnych zamirech. Studenti se zaraveelmi obavali toho, Ze kdyby se v této
podolg vécné zanmiry odsouhlasili, rélo by to fatélni dopady na k&iné vysoké
Skoly i na celkovy systém vysokého Skolgfeiské Republiky.

5.3. Diskuse nazoru na reformu

Tatocast popisuje navrh na jaka si teoreticka vychodiska

vyplyvajici z jednotlivych postéjlidi, pirimo zasazenych reformou.

Nazory na ¥cné zanmiry se v¢ase moc nezémily, a tak mohu konstatovat, ze
pro nalezeni opravdové shody jei@tia kolik Ustupi ze strany MSMT, protoZe
drtiva Wtsina zainteresovanych osob usuzuje, ifgominky ze stra@KR, SK RVS
¢i fad studerit a pedagoy verejnych vysokych Skol jsou natolik zasadni, Ze brani
hladkému chodu reformy termalniho ¢z/ani.

Za posledni dobu se vSak n&gi pozornost z celkové reformy mezi studenty
strhla na pr&v pripravovany ¥cny zangr zakona o finatni pomoci studeriim a
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s tim souvisejici zavedeni Skolného. Tento tahstenstva, ktery je viastn
manévrem, jak dofinancovavatiegé vysoké Skoly kili poc¢itanému snizovani
dotaci na viejné vysoké Skoly v budoucich letech ze statnilzpatiu. Toto nahrava
piredevsim fina#énim institucim, které budou mogjpovat studentm penize na
studia. Zarove bude také redukovat piy student na vysokych Skolach, proto
mnoho potencialnich uchagfese nebude chtit zadluzit odéasku kariéry. Proti
tomuto ¥cnému zaréru se vSak stavi také pedagogové s odkazem zawelko
Britanii, ktera nam ma byt jakymsi ukazkovyitigladem a z jejichz systému by
méla byt cela reforma implementovana.

DalSim velice rozhkgujicim bodem je omezeni akademickych svobod, které
¢asto laicka viejnost nerozumi. Dle studéne otividné omezeni jejich prav a
svobod pevé nastaveny po#n studentské komory v senatechizeni rady vysoké
Skoly, ktera by réla prebirat nejdlezitéjSi ukony akademického senatu.

Praw tuto radu vysoké Skoly berotgalstavitelé vieejnych vysokych skol
jako hlavni a nejtSi zasah do autonomie.

Zastanci &chto navrti argumentuji tim, Ze podobny systém ve Velké Biiitan
funguje,¢i tim, Ze je pateba regulovat pet absolvent vysokych Skol, protoZe se
toto ¢islo blizi 60%.

Dle prof. Stecha je ideélni a postfici 6 — 7% vysoko3skoldk Tohoto se
vSak da docilit i jinak nez touto nesmysinou refoumArgument zlepSeni kvality
vysokych Skol a jejiho vziévani je také silny, nicmérnyto reformni kroky vedou
praw k degradaci vysokoskolského etahi prae odlivem studerit z verejnych

vysokych Skol na vrub soukromych.

NejlepSim zpisobem zlepSeni kvality vysokych Skol a zaroliesnizeni
poétu studenti bez zavadni nesmysleného Skolného je skutré zména ve

financovani varejnych vysokych Sko] diky které verejné vysoké Skoly nebudou

muset nabirat tolik lidi, aby udrzely Skolu v chodua zarovai budou mit
dostatek finanénich prostiredki pro rozvoj védecké a tur ¢i ¢innosti.(Timto
krokem je mySleno upustit od dotaci na studentexanit parametry fifazovani
peréz na giklad na vyzkumné projeki na studijni obory, Skoly by pakédimit
dostatek financi a nemuseli své podfinancovani aihd@borem mnoha studdént
tedy spiS si mezi nimi vybirat a tim zkvativat absolventy a snizovat jejichdbp)
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7. Grafy

Otazka¢. 1 z paizkumu studerit PEF

Co je to rada vysoké skoly?

odpovédéli
37%

neodpovédéli
63%

Zdroj: vlastni

Otazkac. 2 z paizkumu studerit PEF

Jaké zakladni pravomoci by méla mit?

odpovédéli
37%

neodpovédéli
63%

\7

Zdroj: vlastni
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Otézkac. 3 z pzkumu studerit PEF

jak ma byt upravena studentska
komora akademickych senata?

odpovédéli
28%

Zdroj: vlastni

Otézkac. 4 z pzkumu studerit PEF

Co vite o soucasném navrhu financni
pomoci studentim?

Zdroj: vlastni
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Otézkac. 5 z phzkumu studerit PEF

Kdo bude poskytovat pujcky?

neodpovédéli
41%
odpovédéli
59%

Zdroj: vlastni

Otézkac. 6 z phzkumu studerit PEF

Pomlize Skolné ke zlepSeni kvality skoly?

Zdroj: vlastni
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Otézkac. 7 z pzkumu studerit PEF

Jak reforma postihuje soukromé vysoké
Skoly?

Zdroj: Vlastni

Otézkac. 8 z phizkumu studerit PEF

Zucastnil se student noci univerzit?

odpovédél ano
19%

Zdroj: Vlastni
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Otézkac. 9 z phzkumu studerit PEF

Zucastnil se student protestniho pochodu?

Zdroj: Vlastni

Otézkac. 10 z pfizkumu studerit PEF

Myslite si, ze se soucasna reforma schvali v
plném rozsahu?

odpovédél ano
7%

Zdroj: Vlastni
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