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Anotace

Studentka se ve své bakalarské praci bude zabyvat dilem dvou vlivnych piedstaviteli
hlubinné psychologie Sigmunda Freuda a Carla Gustava Junga s ohledem na vklad,
kterym piispeli k estetice 20. stoleti. Poukdze rovnéz na roli tvarové psychologie
a psychoanalyzy v dile Rudolfa Arnheima a Antona Ehrenzweiga. V zavéru prace se
pokusi ptedstavit problematiku percepce kruhu 2z hlediska Jungovy nauky
S rozSifenim O tematizaci této zkuSenosti v rdmci tvarové psychologie, ale 1 kulturni

antropologie a religionistiky.



Annotation

The student will in her thesis deal with the works of two influential representatives
of depth psychology — Sigmund Freud and Carl Gustav Jung with regard to their
benefit, which contributed to the aesthetics of the 20th century. It will also refer to the
role of Gestalt psychology and psychoanalysis in the works of Rudolf Arnheim and
Anton Ehrenzweig. In the conclusion, focus will be placed on the introduction of the
problem of circle perception in terms of Jung’s theory along with the extension
of thematization of this experience within Gestalt psychology, as well as cultural

anthropology and religious studies.
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Uvod

Hlubinna psychologie oteviela novy pfistup k nevédomym mechanismim lidské
psychiky, k pudovému zivotu — jeji poznatky se tedy ukazaly jako nesmirné¢ cenné
V oblasti psychologie a psychoterapie. Vyznam hlubinné psychologickych zkouméni
vSak nelze redukovat jen na individudlni psychologii - rozsah zavérd, ke kterym
hlubinna psychologie dospé€la, hranice psychologie dalece piesahuje. Obecnym
tematickym ramcem této prace je prave takovyto piesah jejiho vlivu do humanitnich
a spolecenskych véd se zvlastnim zietelem k uménovédnym disciplinam.

»Odhaleni nevédomi Ize pfirovnat k z&dmoifskym objeviim renesance
a astronomickym poznatkim po vyndlezu hvézdaiského dalekohledu. Nebot kazdy
z téchto objevu odkryl svéty, o jejichz existenci nemél nikdo ani tuSeni. Kazdy z nich
zpusobil jakysi ,,prulom* a narusil tradi¢ni obraz svéta a odhalil uspofadani tohoto
vesmiru, jeZ bylo aZ do té doby nepiedstavitelné.“* Praci prostupuje téma konfrontace
S timto ,,neznamym* — S nevédomim; poukazuje na plodnost tohoto setkani nejprve
vramci jednotlivé individualni psyché (koncept individudlniho nevédomi v pojeti
psychoanalyzy), pot¢é 1 VvV rdmci mezikulturniho dialogu a transpersonalnich
souvislostech (koncept kolektivniho nevédomi v analytické psychologii).

Téma je v této praci uchopeno chronologicky. V prvni ¢asti, kterd je vénovana
Sigmundu Freudovi, jsou definovany zakladni vychodiska psychoanalyzy, predstaveny
vybrané Freudovy texty vztahujici se k estetice a uméni, zavér je vénovan shrnuti
Freudova pfistupu. V nasledné casti prace je predstaveno rozsifené pojeti nevédomi
v dile Carla Gustava Junga. Vyklad zde postupuje obdobnym zpisobem jako v ramci
expozice Freudovy teorie. Nejprve jsou tedy predstavena zakladni vychodiska Jungovy
psychologie, poté vybrané eseje o modernim uméni. V préci jsou téz sledovany odlisné
piistupy obou autor K umélecké tvorbé. Jelikoz se Jungovo rozsahlejsi pojeti nevédomi
promitlo i1 do jeho obsahlejsiho piistupu k uméni — prfedevsim do jeho zajmu o specifika
symbolického uméni. Zohlednime zde i tento podstatny aspekt jeho mysleni, tj.
odhaleny potencial symbolického uméni, resp. archetypli nejen pro rozvoj jednotlivé
bytosti, celku spole¢nosti, ale i lidstva jako takového.

Zatazenim konkrétniho vykladu archetypu mandaly — ,,posvatného kruhu*

do druhé kapitoly prace, sledujeme hlubsi osvétleni Jungova pfistupu a piinosu

! Eliade, Mircea. Mefisto a androgyn. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 5.
-1-



v piekonani freudovského teoretického modelu. Tento vyklad je pak v samotném zavéru
prace doplnén a posilen néastinem symbolické percepce kruhu viibec, resp. néastinem
symbolického chapani svéta. Je zde poukazano na to, jakym zptusobem Jung, v souladu
s mystickymi tradicemi celého svéta, znovu ozivil duchovni vyznam obrazu. Jakym
zpusobem (oproti Freudovi) piekonal ramec samotné psychologie a dospél k SirSimu
chapani lidské povahy i psyché — k novému pojeti vazby mezi lidskym a kosmickym.
V tom se ostatn¢ skryva pozitivni dosah Jungova pfistupu pro teorii kultury a uméni;
roz$iteni a obohaceni zapadniho védomi o aspekt ,,jiného“ se totiz ukazalo jako
nesmirné plodné nejen v ramci jednotlivé individudlni existence, ale i v ramci
mezikulturniho dialogu — zejména v ocenéni kultur mimoevropskych narodi.

Téma vazby mezi lidskym a kosmickym a inspirativni stietnuti s ,,jinakosti
V ramci tvofivého procesu, je V praci posileno a prohloubeno zohlednénim dila Antona
Ehrenzweiga a Rudolfa Arnheima. Stopovani skryté archetypalni sily a ftadu
formujiciho ¢lovéka i jeho tvorbu, kterd je soucasti Arnheimova dynamického pojeti
tvarové psychologie, jenz ve shodé s dosahem Jungovy teorie piedstavilo nové zptasoby
mysleni a nazirani svéta v rozsahlé siti vzajemnych souvislosti - spolu
S Ehrenzweigovym vhledem do intrapsychickych dé&t odhalujicim skryté zakonitosti
ucastné v tviiré¢im procesu - by ndam mélo pomoci hloubéji prokreslit a zvyraznit hlavni
téma této prace - osvétleni povahy ¢i podstaty uméleckého dila z perspektivy hlubinné

psychologie.



1. Sigmund Freud

1.1 Uvod do Freudova dila

Freudovo dilo je zvlastni povahy; provazi jej dynamika, kterou do néj vnesl
neustdlym pfepisem a revidovanim svych pojml, obménovanim formulaci
areformulovanim zéavért. Diky tomu jej nelze tak snadno sevfit definitivnimi
formulacemi, ale ani uzavfit v nehybny a strnuly celek; tvoii dilo oteviené a zivé,
dodnes ovlivilujici mnoh¢ myslitele. Ackoli vychazi ze studia psychopatologické
problematiky, dochazi k obecnym zavérum dalece ptesahujicim hranice psychologie.
Freudovo dilo je protkdno celou fadou podnétnych myslenek, stejné jako tadou

jednostrannych, piekonanych a mylnych poznatki.

1.2 Zakladni vychodiska psychoanalyzy

Freudova psychoanalyticka teorie vychazi z nékolika zakladnich postulati:
principu nevédomi, konstantnosti psychické energie, psychického determinismu
a existence mentalniho apalréltu.2

1. Psychoanalyza se rozvijela ze zkoumani nékterych forem psychickych
poruch (fobie, obsese, paranoia aj.) — zejména viak ze studia hysterie,? inspirovaného
praci svétové znamého francouzského neurologa Jeana-Martina Charcota, u néhoz
Freud studoval. Freud dospél k tvrzeni (Studie o hysterii, 1895; spole¢né s J. Breuerem),
ze manifestni hysterické symptomy jsou deformovanou podobou sdéleni lezicich mimo
védomi subjektu. Pfedpokladal, Ze traumatickd udalost formujici hystericky symptom

byla odsunuta mimo hysterikovo védomi (obranny mechanismus vytésnéni),* protoze jej

2 Plhakova, Alena. Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, s. 170.

3 Nejvyrazn&jsi neurdza s &astymi somatickymi ptiznaky, které se v krajnim p¥ipadé tzv. konverzni
hysterie mohou projevovat nejriznéjsimi fyziologickymi dysfunkcemi... a s charakteristickym zachvatem
projevujicim se chaotickymi pohyby, vykiiky, kfeCemi a padem, ztuhlosti, ktery je ucelovym zplisobem
natlaku na okoli.* Nakoneény, Milan. Lexikon psychologie. Praha: nakladatelstvi VODNAR, 1995, s.
241,

* Freud objevil funkci obrannych mechanismii, nevédomych obrannych strategii organismu chranicich
subjekt pied bolestnymi afekty. Pfedpokladal, ze vytésnéni (proces, ktery udrzuje nepfijatelné psychické
obsahy mimo védomi) je primarni formou obrany a ostatni obranné mechanismy (regrese, premisteni,
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védoma mysl nemohla ptijmout (obsah byl pro védomi nepfijatelny, nepiijemny zazitek
apod.); potlaceny afekt se proménil v nevédomy piiznak, nemohl odeznit pfirozenou
cestou.”

Zpocatku pfic¢iny psychickych traumat spojoval s pied¢asnou sexualni
zkuSenosti v ddtstvi & raném dospivani (feorie svedeni).® Pozd&ji kladl vétsi
daraz na podnéty prichazejici z vnitinich zdroju - zacal se vénovat studiu fantazijnich
predstav Sloveka (teorie fantasmatu).’

2. Freud pojimal psychicky aparat jako urity energeticky systém,
disponujici urcitym kvantem energie, ,,jehoz pochody podléhaji zdkonu ekonomické

protihry sil (akce a reakce).*®

Rovnomérné uvoliovani energie souvisi se zakousenim
vnitini spokojenosti, pfirozenou harmonii, rovnovahou organismu. Nasledkem naruSeni
silové rovnovahy (naruSenim toku energie, nahromadénim pfiliSného mnoZstvi energie
atd.) vSak vznikd psychické trauma. Tendenci lidské psychiky je udrzovat dusevni
energii na nizké a konstantni urovni - dojde-li k jejimu nahromadéni, usiluje psychika
0 zbaveni se vzniklého pfetlaku jejim ,,vybitim*; nasledné uvolnéni s sebou nese ulevné
pocity ¢i zakouSeni slasti. Pudy jsou zdrojem psychické energie; pud je forma
podrazdéni pusobici z nitra organismu, nepfichazi z vnéjsiho svéta. Oproti pisobeni
vnéjsich drazdivych podnétl, jejichz odstranéni je vétSinou mozné ,,jednorazovou
ucelnou akei, jako jejiz typicky ptiklad je moZné uvést motoricky Uték pred zdrojem
podlrziidéni.“9 Pud nikdy nepiisobi jako ,,sila momentalniho narazu®, ale vzdy jako
,konstantni sila®, kjejimuz zruSeni nevede Utck, ale uspokojeni, které je

spjato s vnitinim Zivotem ¢lovéka. ™

popreni aj.) nastupuji az po jeho selhdni. Systematické popsani obrannych mechanismt poprvé provedla
az Freudova dcera, psychoanalyticka Anna Freudova (1946).

> Energeticka slozka afektl hled4 cestu k vybiti, a protoZe nemtize byt vpusténa do védomi, putuje

do senzorickych nebo motorickych nervovych drah, coZ se projevuje napft. hysterickou obrnou, slepotou
¢i hluchotou.“ Plhdkova, Alena. Déjiny psychologie. Praha: Grada Publishing, a.s., 2006, s. 171.

® K 16&b& uzival metody katarze, kdy se vytdsnény zazitek snazil pfivézt zpét do védomi (pievazngd
pomoci hypnozy) - jeho zpfitomnénim uvolnit vzniklé napéti a sjednat tak napravu organismu.

" Vedlo jej k tomu zjisténi, Ze v zakladu traumatickych zazitkd jeho pacientd nestala Gasto skutegna
udalost, ale fantazijni predstava.

8 Stromsik, Jiti. Pro¢ pravé Freud? IN: Freud, Sigmund. O ¢loveku a kulture. Praha: Odeon, 1990,

s. 401.

% Freud, Sigmund. Sebrané spisy Sigmunda Freuda. Spisy z et 1913-1917. Desdtd kniha. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, 2002, s. 190.

10 Tamtéz.
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K pobouteni soudobé vetejnosti vedlo Freudovo tvrzeni, ze zasadni postaveni
mezi vnitinimi podndty maji pudy sexualni,'' dale pak Ze ,tato sexualni hnuti
nezanedbatelnou mérou piispéla k nejvyssim kulturnim, uméleckym a spoleCenskym
vytvorim lidstva.*? Energii sexualniho pudu oznagil jako libido™ (vasen, chtic).

Zpocatku vedle pudl sexudlnich rozeznava jest¢ pudy sebezachovné; pozdéji
(Za hranicemi principu slasti, 1920) zavadi, zfejmé za ptispéni udalosti 1. svétové
valky, dal$i pudovy princip: pud smrti (Thanatos), proti kterému stavi pud Zivota
(Eros).

3. Jak bylo jiz poukazano vyse, Freud vychazel z presvédéeni, ze vSechny dusevni
jevy 1 projevy chovani maji svou pfic¢inu; ne vzdy si ji jedinec uvédomuje, protoze
obvykle vychdzi z nevédomého motivu.

4. Lidskou psychiku tedy pojimal jako systém fidici se vlastnimi zikonitostmi
fungovani. Zpocatku pracoval jen s jednoduchym c¢lenénim psychiky na védomi
anevédomi (Studie o hysterii, 1895), zavedenim topografického modelu psychiky
(Wklad snii, 1900) rozsitil ptvodni Elenéni jesté o vrstvu predvédomi. Nevédomi,
nejhlubsi vrstvu mysli, tvofi pudova pfani, jez G¢inkuji podle principu slasti - prosazuji
své bezprostfedni uspokojeni; do védomi nemaji pfimy pfistup, projevuji se v ném jen
v cenzurované podobé. Ulohu cenzury sehrava predvédomi — do védomi tak p¥ipousti
pudové sily jen v transformované, pro védomi piijatelné podobé. Predvédomi a védomi
se Fidi principem reality.

Navrzenim strukturalniho modelu (Jd a Ono, 1923) psychiku rozdélil do tii
struktur na Id (Ono), Ego (Ja) a Superego (Nadja). Id, obdobné nevédomi, pojima
primitivni pudové podnéty usilujici o své vybiti; je ovladano principem slasti. Ego tvofi
ur€itou ochrannou vrstvu lidské psychiky; za jeho hlavni funkci lze povazovat
sebezachovani - snazi se vyrovnat s protichidnymi tlaky pfichazejicimi z Id a Superega
a vyporadat se s pozadavky vnéjsi reality. Disponuje obrannymi mechanismy, kterymi
koriguje a reguluje vnitini sily — odklada pudovéa vybiti a kontroluje pudova ptani.

Superego vznikd postupnym zvnitihovanim mySlenek piejatych od rodicl, resp.

1 Pudova hnuti, ktera Ize v uzim i §ir§im smyslu oznagit jeding jako sexualni, hraji neobyejné velkou
a dosud nikdy nedocenénou roli pti vzniku nervovych a duSevnich chorob.* Freud, Sigmund. Predndsky
K @ivodu do psychoanalyzy. Jedendcta kniha. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1997, s. 19.

2 Tamtéz.

13 Libido prochazi béhem Zivota riznymi fazemi - od raného détstvi jsou to faze oralni, analni a falicka;
poté, pres latentni fazi do genitalniho obdobi dospélosti. Libido usiluje o dosazeni slasti na urcitém
objektu, jeho zaméfeni se tak méni v souvislosti s fazemi, kterymi béhem vyvoje prochazi. Ve tietim,
falickém obdobi vznika tzv. oidipovsky komplex, pattici k nejznaméjsim konceptim Freudovy teorie.

U divek hovoii o tzv. Elektfin€ komplexu.
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spoleCnosti (formovano systémem piikazii a zdkazi). Jsou v ném ulozeny kulturni

normy a moralni pfedstavy spolec¢nosti.

Freud si uvédomoval obtiznou prikaznost existence nevédomych procest
mentalni povahy;14 kromé jejich manifestace v podobé neurotickych symptomt, se
zabyval také jejich expresi v ruznych chybnych ukonech (pteteknuti, prehmatnuti,
chyby ve vyslovnosti, neobvykla umisténi nékterych predméti apod.), které soudoba
psychologie opomijela (podrobné rozpracovano v Psychopatologii bézného Zivota,
1921) a ve snech (Vyklad snii, 1900). Z klinickych pozorovani - studia patologickych
jevu tak dospél k vypracovani obecnych formulaci vztahujicich se 1 na psychicky Zivot
zdravého cloveka.

Tyto jevy tedy nepovazoval za nahodilé, ale vychazel z toho, ze jim ptedchazi
uréita motivace, které¢ se lze zpétnou rekonstrukci dobrat; jsou sdélenimi, ktera lze
desifrovat. Pfedpokladal, Ze vytésnéné nevédomé obsahy podléhaji jinému zplsobu
fizeni nez obsahy védomé, protoze zpusob mysleni probihajici v nevédomi je odlisny
od mysleni védomého. Nejsou mu strnulym ,skladem™ vzajemné neteénych
vytésnénych prvkil vrstvicich se podle ¢asové posloupnosti, ale asociuji se a propojuji
v dynamickou sit’ vzajemnych vztahli cestou postradajici logicky tad, vzdalenou
racionalnimu uvazovani. K jejich transformaci dale dochazi pii zpétné cesté¢ do védomi
V ramci cenzurni prace predvédomi. Zkoumdni procest podilejicich se na této
transformaci, nevédomé nahrazeni jedné piedstavy jinou, jej vedlo k vytvofeni

specifické teorie symbolismu.

1 Poznatelnost nevédomi jen z jeho projevii ve védomi a chovani lovéka.
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1.3 Vybrané texty o estetice a uméni

Freudovo dilo vice nez k budovéani obecné psychoanalytické teorie uméni
sméfuje k budovani obecné teorie vztahujici se na subjekt a kulturu jako takovou.
K uméleckym otazkam mohou byt nepiimo vztahovany zavéry vyplyvajici z jeho
hypotéz o vzniku neurdz, o snech apod. Otazkdm vztahujicim se k umélecké tvorbé se
snad nejsoustavnéji vénoval v knize Nespokojenost v kulture, jejiz soulasti je studie
Basnik a lidské fantazie, dale pak ve studiich vénovanych analyze konkrétnich

uméleckych dél.

1.3.1 Vyklad snii a Vtip a jeho vztah k nevédomi

Vyklad snii ptedstavuje prvni velkou praci, v niz se Freud zabyva také jevy, které
se tykaji psychiky zdravého ¢lovéka. Sny byly Freudovi ,kralovskou cestou
do nevédomi®, nejevidentngjsi manifestaci nevédomého. Domnival se, ze pii snéni je
predvédoma cenzura oslabena a nevédomé obsahy mohou sndze pronikat do védomi.

Zabyval se vztahem mezi latentnim a manifestnim obsahem snu, tj. vazbou mezi
nevédomymi obsahy a jejich konkrétnim projevem ve védomi. Zakladni motivaci pro
tvorbu snu mu bylo nesplnéné pifani. Pfedpokladal, Ze je rozlicnymi procesy snové
prdce15 ,pretavovano* do podoby ptani splnéného, které se ve védomi projevuje ve vice
zjevné ¢i zastfené podobé. Obvykle je vSak pretransformovano k nepoznani —
zamaskovano nepfijatelné, aby byl mozny prichod pies cenzora do védomi. Ustfedni
cast Vykladu snit je vénovana popisu mechanismi odpovédnych za takovato zkresleni.

Zékladni snové mechanismy: kondenzace, presun a neprimé zndzornéni Se
uplatiiuji i ve vtipu. Zejména jde o zhusténi (kondenzaci),'® kdy se latentni prvek
manifestuje ve zkracené podobé¢. Pfiznacné je, Zze manifestni prvek odkazuje k vice

prvkiim latentnim a jeden prvek latentni se mize reprezentovat ve viceru zjevnych

15 Jako snovou praci je tieba oznagit celou sumu transforma&nich procesii, jeZ prevedly latentni snové
myslenky na manifestni sen.” Freud, Sigmund. Vtip a jeho vztah k nevédomi. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi, 2005, s. 158.

16 Proces, jehoz pomoci se dvé predstavy (nebo vice predstav) kombinuji (nebo mohou byt
kombinovany), takze vytvareji slozenou predstavu, kterd je obsazena vyznamem a energii, jez jsou
odvozeny z obou ptedstav.“ Rycroft, Charles. Kriticky slovnik psychoanalyzy. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi, 1993, s. 68.
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prvki; smysl jim viak nelze uréit zcela bez vyhrad.'” Sny tak nepojimal jako celistva
sdéleni, ale jako sled fragmentarnich ptedstav, kde i nepatrny detail miZze byt nositelem
zdsadniho vyznamu. U vtipu Freud zhusSténi rozvadi ptesnéji, mluvi o zhusteni
s nahradnim vytvorem, kdy jsou dvé & vice slov spojena v jeding,*® o uziti dvojsmyslu
a nekolikerém uziti téhoz slova, kdy se jednou manifestuje cele, jednou v segmentované
podobg.™

Snové zhusténi a pfesun jsou pro Freuda ,,dva dilovedouci, jejichz ¢innosti
Vv prvé tadé pricitdme utvareni snu“.” Piesun je premisténi energie, vyznamové
intenzity z jedné dusevni struktury na jinou, je disledkem psychické cenzury.?* Cilem
pfesunu je totiz cenzuru obelstit. Piesun tak casto vede k tomu, ze vyznamné snové
prvky jsou v manifestni podobé¢ potlaceny.

Vznik snu je charakterizovan zejména tim, ze néjakym zplsobem navazuje
na udalosti z predchoziho dne, predvédomé zbytky ze dne vstupuji do nevédomi, kde
byvaji snovou praci obdafeny novymi vyznamy a zpétné se potom vytvoreny snovy
material navraci do védomi. Freud ptedpoklddd, ze vznik vtipu probiha obdobnym
zpiisobem, tvorbu vtipu tedy zasazuje do nevédomi. Vychazi z predstavy, Ze se ,,pfi
tvorbé vtipu zastavi na chvili jisty myslenkovy pochod, jenz se potom ndhle vynofi
Z nevédomi jako Vtip“.22 Vtip miva charakter ,,nechténého napadu®, dle Freuda u vtipu
pocitujeme ,,néco nedefinovatelného, co by se asi nejlépe dalo piirovnat k absenci,
nahlému zbaveni se intelektualniho napéti...“23 Cilem vtipu je dosaZeni slasti, ktera
Vv ptipad¢€ vtipu vyplyva z uspory psychického vydaje. ,,Psychicky vydaj*“ je stru¢nosti
a okamzitosti vtipu uspoien. ZakouSena slast potom vyplyva prave z této tspory. 24

Zjevna analogie mezi fungovanim vtipu a snu se nevztahuje k jejich socialni

povaze. Zatimco je povaha vtipu vyrazné socialni, sen je proces asocialni; je zaloZen

17 Ve skutegnosti si nikdy nejsme jisti, zda jsme sen vylozili dokonale; i tehdy, kdyZ se nAm dosazené
teSeni zda uspokojivé a bez mezer, zistava tu nicméné vzdy moznost, ze timtéz snem se vyjevuje jeste
né&jaky jiny smysl. Miru zhusténi tedy — ptisné vzato — nelze stanovit.” Freud, Sigmund. Vyklad snii. O
snu. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1998, s. 291.

'8 Freud jako jeden z piikladii uvadi Brillovo ozna¢eni pro obdobi Vanoc ,,alcoholidays* vzniklé
slou¢enim slov alcohol — holidays (svatky). Freud, Sigmund. Vtip a jeho vztah k nevédomi. Praha:
Psychoanalytické nakladatelstvi, 2005, s. 23.

19 Freud uvadi vtip, ktery zdomécnél v 1ékaiskych kruzich: ,,Kdyby se 1ékat dotazal jednoho ze svych
mladych pacientt, zdali kdy zkousel masturbovat, nedostalo by se mu jisté jiné odpovédi nez: ,,0, na ni
jsem nikdy ani nepomyslel! (v originale ,,0 na, nie* — ,,Ach ne, nikdy*). Tamtéz, s. 31.

20 Freud, Sigmund. Vyklad snii. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1994, s. 189.

21 P¥i snové préci se projevuje psychicka sila, ktera jednak prvky vysoké psychické hodnoty zbavuje
jejich intenzity, jednak z prvkd méné hodnotnych predeterminovanim vytvaii nové hodnoty, jez se pak
dostavaji do snového obsahu.* Tamtéz.

22 Freud, Sigmund. Vtip a jeho vztah k nevédomi. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2005, s. 164.
2 Tamtéz.

 Fulka, Josef. Psychoanalyza a francouzské mysleni. Praha: Herrmann & synové, 2008, s. 87.
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na subjektivni interpretaci a asociaci sniciho, kterému je sen casto nécim
nesrozumitelnym a nepochopitelnym. Oproti tomu vtipu nélezi fixni, nevyvratitelny
material. Oziva v interakci s posluchaci, je vazan podminkou srozumitelnosti a jasnosti

pro ostatni.

1.3.2 Basnik a lidské fantazie

Ume¢leckd tvorba a dilo z ni pochazejici jsou Freudovi urcitou obdobou snu.
Fyzické dilo stejn¢ jako manifestni stranka snu obsahuje prvky latentni, skryty obsah,
ktery zlstava zastien i tvirci dila, kterého se vSak Ize terapeutickou praci dobrat.

Ve studii Basnik a lidské fantazie se zabyva analogii mezi poezii a fantazii.
Basnickou tvorbu srovnava s détskou hrou, ve hie dité vytvaii fantazijni svét obdobné
jako basnik ve své tvorbé. Fantazii utvafeny svét je basnik schopen odliSovat
od skutec¢nosti. Fantazie a realita se vzajemné piekryvaji, ale uchovavaji si svou
svébytnost.

S postupujicim vékem se dit€ od hry odvraci, s timto odvratem celi nebezpeci, ze
piijde o zakouSenou slast ze hry. Protoze je ¢lovéku zatézko vzdat se jednou poznané
slasti, jak Freud poznamenava, neziikd se ji, ale naléza zptsob jak ji pfijatelnym
zpusobem ziskavat i nadale. Nahradou za hru je mu fantazie, vzdava se opory
v redlnych, hmatatelnych objektech a obraci se do sebe, kde se oddavéa fantaziim.
Takovéto denni snéni je vSak pro ¢lov€ka zdrojem studu, dospélému je zatézko ptiznat
své fantazie, povazuje je za projev urcité infantilnosti, kterd s dospélosti neni pfili$
slucitelna.

Freud predpoklada, ze oddavani se fantazii je vlastni neuspokojenému cloveku;
podobné jako détska hra jsou fantazie fizeny néjakymi tuzbami, stastnému ¢lovéku je
tak netfeba se jim oddavat. ,,Neuspokojené tuzby jsou hnacimi silami fantazii, a kazda
jednotliva fantazie je splnénim néjakého ptéani, korekturou neuspokojivé skutecnosti.*?
Zatimco u ditéte se jedna o touhu potom byt dospé€lé a velké, u dospélého jsou to tuzby
ctizadostivé €1 erotické.

Vlastnim rysem fantasie je jeji vztah k Casu. V kazdém fantasmatu se prolinaji

tfi Casové momenty. Fantazie se rozviji na zdkladé urcitého podnétu v piitomnosti,

% Freud, Sigmund. O c¢lovéku a kultue. Praha: Odeon, 1990, s. 84.
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aktualni dojem funguje jako urcity spinac, ktery probouzi k zivotu nékteré z ,,mocnych
tuzeb* urcité osoby. V mysli pak vytane vzpominka na udalost, vétSinou néjaky détsky
prozitek, ve kterém byla ona tuzba splnéna, uspokojena a zacne byt vytvarena takova
situace, kde i v budoucnu dojde tato touha naplnéni.?® ,,Minulé, piitomné, budouci fadi
se tedy vedle sebe jakoby navle¢eno na §itirce jednoho a téhoz prani.«?’

Tato struktura je analogicka s jinymi psychickymi schématy — obdobnym
zpusobem pracuje zejména sen. Zietelné tato shoda vystupuje jiz v samotném oznaceni
fantazie jako denniho snu.

Bésnikova tvorba se rozviji obdobné, predchazi ji aktualni prozitek, diky
kterému se v tvurci probudi vzpominka na uréity zazitek z minulosti, z ni vzesla tuzba
je potom uspokojena v uméleckém dile. Tim, Ze je umélec schopen své tuzby svou
tvorbou uspokojovat a regulovat, nepodléhd neurdze. Disponuje tedy schopnosti
sublimace, diky které vybiji své pudové energie ve spoleCensky piijatelnych formach
chovani.

Jak bylo jiz feceno vyse, ¢loveék své denni sny pied ostatnimi zakryva. Freud
poukazuje na to, Ze i v piipadé¢ jejich odhaleni, zlstadvame vi¢i nim nete¢ni ¢i jsme jimi
dokonce odpuzovani, nejsou pro nés zdroji slasti. Oproti tomu pii zakouseni basnikova
dila slast pocitujeme. ,,Jak toho basnik dosahne, to je jeho nejvlastnéjsi tajemstvi®,
V tomto spociva ,,ars poetica“.28 Freud pfesto poukazuje na dva prostfedky, kterymi
basnik tohoto efektu dosahuje. Basnik rliznym zastirdnim a pozménovanim zmirfuje
egoistickou povahu denniho snéni a ,,navnad’uje nas prémii slasti ¢isté formalni, tj. slasti
estetické, kterou nam poskytuje zplisobem zndzornéni svych fantazii.“* Takovato slast
pracuje jako urcité nabuzeni pred zakousenim slasti vétsi, Freud ji nazyva pripravnou
slasti. Vlastni pozitek z dila neprameni z estetického prozitku, ale vznikd uvolnénim

napéti v dusi toho, ktery dilo zakousi.

% Freud tuto Gasovou strukturu objasiiuje na piikladu: ,,Vezméte si ptipad n&jakého chudého a ositelého
mladika, kterému jste dali adresu zaméstnavatele, u néhoz snad mtize najit misto. Cestou k nému zacne
tfeba rozvijet bdély sen, odpovidajici jeho situaci a vyplyvajici z ni. Obsahem této fantazie bude
naptiklad, Zze ho tam pfijmou, Ze se svému novému $éfovi zalibi, stane se v obchodé nepostradatelnym,
bude vtazen do panovy rodiny, oZeni se s jeho pivabnou dcerkou a povede pak obchod sam jako
spolumajitel a pozd¢ji jako nastupce. A pfitom si snici nahradil to, co v Stastném détstvi vlastnil:
ochratiujici domov, milujici rodi¢e a prvni objekty své nézné naklonnosti. Freud, Sigmund. O ¢lovéku
a kulture. Praha: Odeon, 1990, s. 85.

2 Tamtéy.

% Tamtéz, s. 89.

% Tamtéz.
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1.3.3 Vzpominka z détstvi Leonarda da Vinci

Studie Vzpominka z détstvi Leonarda da Vinci z roku 1910 je patrné nejznamé;jsi
z Freudovych praci zabyvajicich se analyzou uméleckych dél. Freud se zde pokousi
na zaklad¢ Cetby Leonardovych spist, analyzy jeho dél a vypovédi jeho soucasnikil
odhalit piivod charakteristickych rysti Leonardovy osobnosti a specifika jeho dila.

Charakter Leonardovy prace je Freudovi piiznakem jeho urcité poruchy. Freud
si je védom, ze vlastnosti provazejici jeho tvorbu — vrtkavost, nestalost, pomalost,
neschopnost dokoncit dila, jsou vSeobecnymi vlastnostmi umélci pramenicimi
z nesouméftitelnosti fyzického dila s jejich idealni predstavou. Presto vSak miru, v jaké
jsou tyto vlastnosti u Leonarda rozvinuty, nelze pfehlédnout. Je jimi vysvétlen 1 dvoji
rdz Leonardovy osobnosti — umélce a badatele a Leonardiv pozdgjsi ptiklon
ve prospéch zajmi badatelskych.

Freud také poukazuje na specifické rysy Leonardova charakteru, protikladné
expanzivnim, utoénym tendencim soudobych lidi snaZicich se vydobyt si své misto
ve spolecnosti, mirumilovnost, poklidnost a dobrotivost. Na druhé strané mu vsak tato
jemnocitnost nebranila ve vynalézani obléhacich zbrani.

Podstatnym rysem Freudova vykladu je Leonardova sexualita. Freud hovofi
0 Leonardové ,,chladném sexudlnim odiikani, o vyhybéani se sexudlnim otazkam.
K pochopeni Leonardova citového zivota piispivaji jeho slova z Traktatu o malifstvi:
... vskutku velika laska vznika z dikladného poznani toho, co milujeme, a znas-li néco

«31

Spatné, muzes to také jen malo milovati nebo docela nic.”" Freud dochézi k tomu, ze

Leonardovy city podléhaly badatelskému pudu, byly jim spoutémy,32 nepostradaly vSak
,oné bozskeé jiskry, kterd je ptimo nebo nepiimo pudovym zdrojem (...) vSeho lidského

po&inani. Zaménil jen vagnivost za touhu po poznani.“*

%0 Nelze hovofit o tom, Ze by tyto Leonardovy vlastnosti mély ,.sebemensi vliv na jeho pomér k uméni.
Pozorujeme naopak docela neobvyklé prohloubeni, bohaté vycerpani v§ech moznosti, mezi kterymi pak
se jen tézko rozhoduje, naroky, jakym sotva mozno vyhovét, a naproti tomu jakousi poruchu pfi jejich
provadeéni, ktera se vlastné také neda vysvétlit tim, Ze uméelcovo dilo nutné nedosahuje nikdy jeho idealni
predstavy. Jeho pomalost, s kterou se vzdy potom setkdvame pii Leonardovych pracich, jevi se nam jako
pfiznak této poruchy, jako predzvést jeho odklonu od uméni, ktery pozd¢ji nastal.” Freud, Sigmund.
Vzpominka z détstvi Leonarda da Vinci. Praha: Orbis, 1991, s. 24.

L Tamtéz, s. 32.

%2 _On nemiloval ani nemél k ni¢emu nenavisti, nybrz se ptal, kde to vznik4, Ze lidé maji pro néco zalibu
a pro néco odpor a co je toho pfi¢inou, a tu pochopime, Ze se nutné zdal skoro nete¢nym k dobru a zlu, ke
krase a ohavnosti. Pfi této jeho badatelské praci ztracela laska i nenavist sviij prizvuk a obé stejné se
menily v pfedméty jeho badatelského zajmu.* Tamtéz, s. 24.

% Tamtéz.
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Freud ptedpoklada, ze pficiny této Leonardovy silné touhy po poznani nelezi
pouze VvV nadadni, povazuje za pravdépodobné hledat zdroj takovéhoto nadmérného
vzrastu pudové slozky jiz v raném détstvi, odkud byla dale pod dojmy z détstvi
upevilovana. Na umocnéni této touhy meél podil i pud sexualni, od kterého prejal Cast
své sily; zpétn¢ tak védecka prace mohla sehrat urcitou zastupnou roli pohlavni aktivite.
Takovato plodna zdména zacileni pohlavniho pudu v cile vyse cenéné, nesexudlni je
vlastni um¢lciim. Oproti umélctim, kteti tedy disponuji silnou schopnosti sublimace,
stoji neurotikové, u kterych nezvladnuta pudovost ptsobi destruktivné.

Kli¢ovym bodem Freudova vykladu je vzpominka z détstvi, o které se Leonardo
zminuje pii svém pojednani o supim letu: ,,Mam dojem, Ze uz n¢kdy pted tim mi bylo
uréeno, abych se tak dikladné zabyval supem, nebot’ si vzpominam jako na velmi
davnou udalost, kdyz jsem jesté lezel v kolébce, Ze ke mné pfiletél sup, oteviel mi Gsta
ocasem a mnohokrate mi sviij ocas vrazil mezi mé rty.“** Obsah této vzpominky
i obdobi, do kterého je umisténa nasvédCuji tomu, Ze se nejedna o SkuteCnou
vzpominku, ale fantazii vytvofenou pozdéji, zpétné umisténou do détstvi. Dle Freuda je
tato fantazie odvisld od vzpominky na matku, pfesnéji od vzpominky na sani z matcina
prsu; urcitou transformaci této vzpominky pak nabyvd pasivné homosexudlniho
charakteru. Zpusob tohoto piesunu (nahrazeni matky supem) je Freudovi popudem
k vybudovani slozité konstrukce vysvétlujici tuto vazbu mezi matkou a supem. Vychazi
ze staroegyptské mytologie, kde bylo takovéto spojeni matky se supem potvrzeno;
Leonardo takovychto poznatkii nabyl ¢etbou cirkevnich otci.

Freud se dale snazi v kontextu s Leonardovym rodinnym zazemim vylozit
specifika jeho osobnosti i motivy objevujici se v jeho dile (zahadny tismév, ktery vtélil
do svych obrazl). Klicovymi jsou zde Leonardovy zazitky z détstvi, jeho citovy vztah

k matce, mat¢ina dobrotivost a néznost, absence otce.

% Freud, Sigmund. Vzpominka z détstvi Leonarda da Vinci. Praha: Orbis, 1991, s. 30.
- 12 -



14 Shrnuti

Freudova mnohovrstevnatd konstrukce Leonardovy osobnosti a dila stoji
navelmi vratkych zéakladech, vybudoval ji totiz, jak bylo castokrat zdiraznéno,
na piekladatelské chybé. Freud vénoval mimofddnou pozornost ovéfovani svych
odkazi, v pripad¢é Leonardové se vSak v piivodnim textu nejednalo o supa, ale o lunaka.
Tato vytka Casto vede k diskreditaci Freudova piistupu, usti v konstatovani, Ze timto
cela konstrukce a z ni vyvozené dusledky pro Leonardovu psychiku padaji.
V takovémto kusém sevieni vSak nelze Freudiiv piistup zcela vycerpat, jak je napiiklad
poukazano v dile psychoanalytika Jacquese Lacana ¢i historika uméni Meyera Shapira.
Jak poukazuje Josef Fulka, Freudova chyba jim neni divodem k odepsani jeho
interpretacniho pfistupu, nevypovidd o chybnosti celé psychoanalytické teorie.
Z Freudova pristupu jim vyvéra cela fada motivi, poukazuji zejména na to, ze zpusob,
kterym nds naucil hledét na obrazy, nelze tak snadno piejit a odepsat.

Ze studie Vzpominka z détstvi Leonarda da Vinci také zietelné vystupuji
Freudova slova, kterymi lze oponovat casté vytce jeho mysleni, Ze je kauzélné
deterministickeé. Tuto vytku lze vztahnout na celou psychoanalyzu, jak poukazuje Josef
Fulka. Jednd se o problém vztahu mezi obecnym psychickym mechanismem
a individualnim vysledkem plsobeni téchto mechanismii. Dle Freuda se nejedna
0 mechanicky vztah pfi¢iny a nasledku, poukazuje na ulohu, kterou v nasem zivoté
sehrava nahoda: ,,Domniva-li se nékdo, zZe nahoda neni distojna toho, aby rozhodovala
o nasem osudu, vraci se tim pouze k nabozenskému vykladu svéta, jehoz piekonani
pfipravil sdm Leonardo, kdyZ si zapsal, Ze slunce se netoci (...) VE&tSinou zapominame,
ze vSechno vlastné¢ v naSem zivoté je ndhoda, pocinajic naSim vznikem pfi setkani
spermie a vajicka, nahoda, ktera pfes to pfece je soucasti ptirodni zdékonitosti
a nevyhnutelnosti, nedba jenom naSich ptfani a iluzi.«*® Byl si védom hranic, na které
psychoanalyza narazela v pfipad¢ jedinecnosti umeéleckého projevu: ,Jsme nuceni
pfiznat, Ze také vyklad uméleckého nadani je psychoanalyze neptistupny (...) NaSim
cilem zlstavd dokazat souvislost mezi vn¢jSimi dojmy a reakcemi Cloveéka na cesté
pudové cinnosti. Nevysvétluje-li nam psychoanalyza Leonardovo umélecké nadani,

pfece nam vyklada zmény a omezeni tohoto nadani.**

% Freud, Sigmund. Vzpominka z détstvi Leonarda da Vinci. Praha: Orbis, 1991, s. 78.
36 i
Tamtéz.
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V uvodu studie Bdasnik a lidské fantazie si vSak otazky po specifi¢nosti
uméleckého fenoménu klade, k vysledku ovsem nedospiva. Tradi¢ni pfistup k této studii
na toto upozoriiuje. Usti v konstatovani, Ze se Freudovi nepodafilo dostat otizek
kladenych v uvodu, proniknout k podstaté¢ toho, co je uméni. V protikladu k témto
tvrzenim vsak existuje i moznost optimistické Cetby Freudovych textl, kterou mimo
jiné zastava Josef Fulka, ktery studii Basnik a lidské fantazie povazuje za obecny uvod
predchazejici rozboriim jednotlivych uméleckych d¢l, nikoli za studii, jejimz cilem je
zodpovézeni otazek po podstaté uméni. ,,Tato nejistota, vahavost a opatrnost, neni
zadnou slabosti. Pravé naopak. Freud se nikdy nezastavuje u zadné definitivni
formulace: vSe je u n¢ho vystaveno moznosti zpochybnéni. Tato moznost, ba nutnost
sebekorekce je logickym koreldtem Freudova novéatorstvi a vyznacuje se jednim
zdkladnim rysem: necini z procesu vznikani jeho dila néjaky teleologicky pohyb,
vnémz by cil cesty byl pfedem jasny a reformulace urcitého pojmu ¢i zavéru by
devalorizovala vydobytky, k nimZ se dospélo predtim.«*

Ptedchozi poukdzadni mélo vést nejen k osvétleni Freudova piistupu, ale
poslouzit také jako urc¢itd demonstrace zvlaStni povahy Freudova dila, na kterou bylo

poukézéano v tivodu této prace.

Povaha Freudova dila vzbuzuje obdivné i kritické reakce. Navzdory reakcim
kritickym, kterych se mu v pribéhu 20. stoleti dostalo, zlstava nezpochybnitelnym
otisk, ktery v d¢&jindch mysleni zanechal. Od studia patologickych jevii sméfoval
k budovani obecné teorie subjektu a jeho vztahu ke kultufe. Ptestoze jej zpusob
uvazovani vedl k rozchodu s dobovou filosofii a psychologii, zavéry, ke kterym ve své
préci dospél, nemohly byt t€mito, stejné jako dal$imi obory piehlizeny. Jeho uceni mélo
vliv na celou fadu mysliteld, stejné jako na jednotlivé umélce a umélecka hnuti, kdy se
zvlasté zietelné Freudova inspirace odrazi v surrealistickém nézoru. ,,Pfenesenim
pozornosti k absenci védomého, k sexualité, a k nesublimované slasti Freud zahajuje

«3

epochalni obrat, jehoZz dosah estetika dosud plné nepochopila.“™ ,,Cozpak vy to nevite,

ze jsem d’abel? Po cely sviij Zivot jsem musel hrat d’abla, aby jini pomoci materiald,

které jsem vynesl, mohli zacit stavét ty nejkrasnéjsi katedréﬂy.“39

%" Fulka, Josef. Psychoanalyza a francouzské mysleni. Praha: Herrmann & synové, 2008, s. 11.

% Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2000, s. 126.

% Holy, Petr. K mytopoetické genezi a variantnimu prib&hu symbolu. IN: Sigmund Freud - Poselstvi
a inspirace. Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 1999, s. 33.
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2. Carl Gustav Jung

2.1 Uvod do Jungova dila

Jungovo dilo ndm v porovnani s dily ostatnich hlubinnych psychologl zlstava
nejvice zastfeno. UZ v obdobi prvni republiky, kdy u nas byly vydany zékladni spisy
Adlerovy a Freudovy, z Jungova dila nebylo vyddno nic. Byl jimi zastinén
I V psychopatologické praxi. Z celé trojice hlubinnych psychologli se jeho dilo totiz
jevilo jako nejméné srozumitelné. I v dobach totality bylo jeho dilo odmitano mnohem
razantnéji nez dilo Freudovo a i dodnes zdstava pro mnohé pfili§ mystické a temné,

ptilis vzdalené raciondlnimu uvazovani.

2.2  Zakladni vychodiska Jungovy psychologie

Jung vychazi rovnéz z existence nevédomi, oproti Freudoveé piistupu vsak v jeho
uceni nabyva odliSné povahy. Je mu ur€itym tvircim a inteligentnim principem, prvotni
danosti, ze které se vynotuje védomi: ,,V&€domi je pozd¢ji narozenym potomkem
nevédomé duse.“*’ Oponuje Freudové snaze vysvétlit nevédomi z vn&jku, interpretovat

““! Dle Junga nevédomi zahrnuje obsahy, které se

jej »v kauzalni zavislosti na védomi.
vztahuji k Zivotni historii konkrétni individudlni osobnosti (vSe myslené, citéné,
zapomenuté, vytésnéné a vnimané podprahové), ale disponuje také obsahy, které mu
nepatii. Vedle osobniho nevédomi, formovaného osobni zkuSenosti, jej tvoii téz
nevédomi kolektivni, které neni vlastnictvim jednoho ¢lovéka, nybrZ je v ném obsazena
zkuSenost taktikajic vSelidska. Neni bezprostiedné poznatelné, castecné je vSak
védomim uchopitelné, protoze se odrazi v symbolech a obrazech a objevuje se v podobé

symptomut €1 komplexu ve snech, fantaziich a vizich. ,,Mame sklon piedpokladat, ze

veskeré poznani pochazi koneckoncii vzdycky zvenci. Dnes uz vSak s urcitosti vime, ze

%0 Jung, Carl Gustav. Duse moderniho clovéka. Bro: Atlantis, 1994, s. 21.

* pogin Freudovy psychologie ,,by viak mohl mit skute¢ny usp&ch jen tehdy, kdyby nevédomi bylo
opravdu né¢im, co vznika teprve skrze individudlni byti a védomi. AvSak nevédomi je zde vzdycky diive,
protoze je to od pradavna dédéné funkéni pohotovost. Tamtéz.
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nevédomi disponuje obsahy, které by znamenaly nedozirny ptirtstek poznani, kdyby
mohly byt u¢indny védomymi.«*?*

Z jevii pozorovatelnych na urovni védomi nejznatelnéji vystupuje zejména
symptom a komplex. Symptom se mutize manifestovat v somatické i psychické roving,
lze jej definovat jako naruseni normdlniho toku energie. Jung obdobné jako Freud
vychazel z energetické struktury fyzického 1 psychického aparatu, trvalého
energetického pohybu organismu. V takovémto zahrazeni energetického toku spatfoval
signal organismu o chybném naladéni osobnosti. Zde se projevuje pfiznacny rys
Jungova wuceni - celostni pfistup k clovéku. DuSevni nemoci mu nejsou
,lokalizovanymi, Gizce omezenymi fenomény*,** ale vypovidaji o naruseni organismu
jako celku. Dikladného uzdraveni se tak 1ze dobrat pouze 1écbou celé osobnosti, nikoli
lécenim zaméfenym jen na nemoc.

Komplexy jsou vice ¢i méné nevédomé psychické obsahy; energeticka centra
spojena spole¢nym vyznamovym jadrem a stejnou emoci. Jsou to autonomné fungujici
,»0dStépené Casti psyché™. Pfi¢inou jejich vzniku je afektové nabitd udalost,
pravdépodobné nejcastéji moralni konflikt, neslucitelnd s védomym postojem subjektu.
Komplexy stoji v zékladu duSevni dynamiky jedince. Jsou mu urcitou svazujici
prekazkou, brani mu v osobnim vyvoji, zdroveil mu jsou vSak 1 urcitou pobidkou
Kk vétsimu usili, za kterym se mu mohou rozevtit nové Zivotni moznosti. Tento pohyb je
odvisly od toho, stanou-li se komplexy ptistupné védomi ¢&i nikoli.

Zatimco obsahy osobniho nevédomi jsou citové zabarvené komplexy,
obsahem kolektivniho nevédomi jsou vrozené vzorce citéni a imaginace, archetypy.*
Archetypy jsou Clovéku vrozeny, nejedné se vSak o dédictvi konkrétnich predstav, ale

o0 formalni dispozici bez stanoveného obsahu. Nejedna se tedy o zdédéné predstavy, ale

*2 Jung, Carl Gustav. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994, s. 20.

# _Kdybychom mohli nevédomi personifikovat, pak by to byl kolektivni &lovék mimo pohlavni
zvlastnosti, mimo mladi a stafi, mimo zrozeni a smrt a disponoval by nesmrtelnou lidskou zkusenosti
piiblizn€ jednoho az dvou miliont let. Tento ¢lovek by byl naprosto povznesen nad promény Casa.
Pritomnost by pro né¢ho znamenala prave tolik jako kterykoli rok ve stovkach tisicileti pred Kristem, byl
by to snilek staletych snti, byl by to neptfekonatelny prognostik na zakladé své nesmirné zkuSenosti.
Nebot’ by nescisln€krat prozil zivot jednotlivce, zivot rodin, kment a narodl a rytmus vznikéni, rozkvétu
osoba, nybrz je to néco jako nekone¢ny proud nebo snad mofe obrazii a forem, které nam ptichazeji

do védomi piilezitostné ve snu nebo v abnormalnich dusevnich stavech.* Tamtéz.

“ Tamtéz, s. 25.

* Zamé&rnym uzitim vyrazu archetyp Jung odkazuje k tomu, Ze se jednd o obrazy existujici odpradavna.
Jung poukazuje na to, Ze se vyraz ,archetypus objevuje uz u Filona Alexandrijského, Irenea, Dionysia
Areopagity v souvislosti s obrazem Bozim v ¢lovéku; Biih je nazyvan archetypickym svétlem. Augustin
neuziva vyrazu archetypus, ale v obdobném kontextu uziva pojmu idea. ,,Archetypus® je opisem
platonského eidos (idea).

-16 -



zd&déné formy téchto moznych piedstav.*® Obsah archetypu se tedy ,,uvédoménim
a vnimanim méni, a to ve smyslu toho které¢ho individudlniho védomi, v némz se
objevuje.“47 V individudlnim projevu se tedy archetypy mohou objevovat ve stale
novych kombinacich, novych dynamickych formach: ,Je tolik archetypu, kolik je
typickych situaci v Zivot&.“*® Oproti tomu je podet archetypi omezen zakladnimi
biologickymi moznostmi prozivani a chovani, kterymi lidé disponuji. Mezi nejznaméjsi
Jungem popsané archetypy patii archetyp bytostného Jd, Animus a Anima, Persona,
Stin, Bozske dité, Velkda matka a jiné. Znamymi projevy archetypt jsou myty a pohadky,
vize a sny; bohaty materidl archetypovych motivi se nachazi také v uméni, povéestech,

fantaziich ¢i ndbozenskych predstavach.

Archetypy zasahuji vSechny oblasti zivota, ¢lov€ku z nich ptichdzeji nejsilné;si
impulsy. Specifickym vyrazem takovéto motivace je uméni. Jungova pozornost byla
zamétena k dilim, ve kterych tyto impulsy dosSly naplnéni. Takovato dila dokézi

,.ze sebe vydat hlas tisickrat siln&jsi neZ hlas jednotlivee.“*

»Kolektivni nevédomi je
cokoli, jen ne do sebe uzavieny osobni systém, je to celosvétovd a svétu oteviend
objektivita. Ja jsem objektem vSech subjektii, naprosto obracené nez v mém obvyklém
védomi, kde jsem stdle subjektem, ktery mé objekty. Jsem tam v bezprostredni
soundlezitosti se svétem propojen do té miry, Ze velmi snadno zapomindm,

kdo ve skute¢nosti jsem.“*

Ve svétle existence ,objektivni psyché“ se zvlaste
zajimavou jevi otazka plisobnosti a zakouSeni uméleckého dila.

Archetypy jsou psychické dusevni sily, které se specifickym zptisobem dozaduji
nasi pozornosti. Jsou nositeli ozdravné a ochranné funkce, piedstavuji ale také
»ohrozeni duse®, zvlasté dojde-li k identifikaci s archetypem. Ptedstavuji ,,nesmirny,
nevycCerpatelny materidl prastarého poznani nejhlubSich souvislosti mezi Bohem,

v v 1 . . v v . v ’ v v s v ’
Clovékem a kosmem.*® Dojde-1i v ¢lovéku k jeho oziveni, zaclenéni do védomi,

nalezne cestu vedouci k celosti - propojeni védomi s nevédomim. Jung mluvi o tom, ze

%8 Archetyp je o sobé prazdny, formalni prvek, ktery neni ni¢im jinym nez (...) a priori danou moznosti
formy predstavy. Nedédi se predstavy, nybrz formy.“ Archetyp ,,mize byt v zasad¢€ pojmenovan a ma
invariabilni vyznamové jadro, které stale jen principialné, nikdy vSak konkrétné, urcuje zptsob jeho
projeveni., Jung, Carl Gustav. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994, s. 191.

" Tamtéz, s. 100.

* Tamtéz, s. 155.

* Perniola, Mario. Estetika 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2000, s. 81.

%0 Jung, Carl Gustav. Archetypy a nevédomi, Vybor z dila II. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997,
s. 120.

>1 Jacobi, Jolande. Psychologie C. G. Junga. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1992, s. 26.
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ulohou c¢lovéka je po této cesté jit, pochopit projekce archetypu a pozvednout
je do védomi, rozvinout celost lidské bytosti, stat se bytostnym Ja. Takovéto vedeni
duse je cestou zrani osobnosti, cestou individuace k sebe-védomému piijeti; integraci
osobnosti do vécného proudu déni. Cestou, kterd se v Jungové uceni trvale prosazuje

. 52
k Zivotu.

Individuace predstavuje pfirozeny proces vyvoje, potencialné existuje v kazdém
Sloveku.® v hrubych rysech individuace probiha ve dvou usecich. V prvni poloviné
zivota je budovana vnéjsi identita Clovéka, utvarena persona, druha polovina Zivota
predstavuje ,,uvedeni do vnitini skute¢nosti.“**

Prvni etapa smétuje k zdzitku Stinu. Stin je znézornénim naseho ,temného
bratra®, temnych stranek nasi povahy, se kterymi se nechceme identifikovat. Potkat jej
muzeme v konkrétni postaveé, v symbolické podobé ve snech, fantaziich, nejcastéji se
viak projevuje jako ,k ndm samym patiici nejvlastngjsi charakteristika.“> Na cestd
K uplnosti je tfeba tento stin vynést na své€tlo; uznat stin jako soucast na$i vlastni
podstaty. ,,Zivd postava potiebuje hluboké stiny, aby se jevila plasticky; bez stinti
zustava ploSnym pfeludem.“56 Mytologickym zpodobenim stinu je débel, dalSim
mytologickym, naboZenskym a uméleckych zobrazenim stinu jsou napf. dvojice
Kain a Abel, Mefistoteles a Faust, Marie a Maii Magdaléna.

Druhé etapa individua¢niho procesu je setkanim s postavou ,,obrazu duse®,
s dvojici archetypi Animus a Anima. Jsou spojenim s nevédomim a nitrem. Anima je
zpodobenim archetypové Zenské postavy v nevédomi muze, animus pak archetypové

muzské postavy v nevédomi Zeny.”’ Vyporadani se s aspekty animy a anima, ¢asti

52 Pravé cesta k celosti (...) je ,,longissima via“, nejdel3i cesta, nikoli cesta pfim4, nybrz protiklady
spojujici hadovita linie pfipominajici caduceus ukazujici cestu, stezka, jejiz labyrinticka spletitost
nepostrada désivost. Na této cesté dochazi ke zkuSenostem, které se s oblibou oznacuji jako ,tézko
pristupné*. Jejich nepfistupnost spoc¢iva v tom, Ze jsou nakladné: vyzaduji to, ceho se clovek nejvice
obava, totiz celost, které ma neustale plna usta a o které donekone¢na teoretizuje, kterou ve skute¢nosti
zivota nejvetsim obloukem obchazi.* Jung, Carl Gustav. Snové symboly individuacniho procesu, Vybor

z dila V. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 199, s. 13.

%% Neobjevena cesta v nas je jako néco psychicky Zivouciho, to, co klasicka &inské filozofie nazyva ,,tao*
a srovnava to s vodnim tokem, ktery se neuprosné ubira ke svému cili. Byt v tao znamena dokoncenti,
celost, naplnéné poslani, zacatek a cil a uplné uskutecnéni smyslu byti, ktery je vécem vrozen. Osobnost
je tao.” Jung, Carl Gustav. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994, s. 71.

>* Jacobi, Jolande. Psychologie C. G. Junga. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1992, s. 58.

* Tamtéz, s. 59.

* Tamtéz, s. 58.

57 ,.Kazdy muz v sob¢ odjakziva nosi obraz zeny, nikoli obraz této ur€ité zeny, nybrz n¢jaké urcité Zeny.
Tento obraz je v zasad¢ nevédoma zdédéna latka pochazejici z pradavnych dob a vstipena zivému
systému, ,,typus* (,,archetypus®) vSech zkusenosti fady piedkll s zenskou bytosti, koncentrat vSech dojmu
z Zeny, zdédény psychicky adaptacni systém. Kdyby zadné Zeny neexistovaly, dalo by se z tohoto
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psyché tykajici se opa¢ného pohlavi, vede k hlubSimu poznani vlastni osobnosti
I druhého pohlavi. Animus a anima nabyvaji rozlicnych forem zpodobeni, jejich
projevem v nabozZensko-mytologické oblasti jsou asto bozské syzygie (jin a jang, Siva
a Sakti aj.). Anima se mizZe objevovat v pozitivni i negativni podobé, jednou jako
panna, andé€l ¢i bohyné, jindy napt. jako prostitutka, carodéjnice, Zebracka atd.
V ponékud odlisené podobé se objevuje animus, ptikladem muaze byt krysai c¢i
Dionysos.

Dalsim meznikem na cesté¢ vnitiniho vyvoje je, poté co dojde k vyrovnani se
s duSevnim obrazem, archetyp Moudrého starce. Je jim ucitel, mistr, guru piivadéjici
nas k ,,osviceni®. Je zosobnénim duchovniho principu, neomezené¢ho ducha. ,Je stejné
jako anima nesmrtelny démon, jenz svétlem smyslu pronikéd chaotické temnoty holého

. 58
zivota.*

Jung poukazuje na to, Ze Nietzsche vyvolal jeho inkarnaci
v Zarathustrovi.®®®® V prot&jsku k moudrému starci v procesu individuace Zeny
vystupuje Magna Mater, ,,Velka matka“ — hmotna pfirodni podstata, ve svém
Zivotodarném 1 zZivot beroucim aspektu. Oproti poznani, které pfinasi anima a animus,
jsou poznanim vlastni podstaty muzského a Zenského prazakladu.

Postava Moudrého starce a Velké matky se objevuji v rozli¢nych formach a jako
vSechny archetypy Vsob&é maji vedle pozitivnich, pifiznivych aspektl, obsaZeny
i aspekty temné a nepriznivé.*! Znazoriiovany jsou napf. jako Garod&j, mag, véitec,
poutnik, mnich ¢i prevoznik, respektive jako kn&zna, bohyné trody, Sofia, Madonna
atd.

Individuacéni proces vrcholi v syntéze bytostného Ja.% Jak Jiz bylo poukazano

vySe, proces individuace je uskute¢novanim celku, jednoty osobnosti. Celost je

nevédomého obrazu kdykoli stanovit, jak by Zena musela byt po dusevni strance utvafena. Totéz plati
také o Zen¢, rovnéz ona ma svuj vrozeny obraz muze.* Jung, Carl Gustav. Duse moderniho c¢lovéka. Brno:
Atlantis, 1994, s. 89.

% Jung, Carl Gustav. Archetypy a nevédomi, Vybor z dila II. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997,
s. 139.

%% Démon moudrosti se mu stal takika t&lesnym dvojnikem, kdyz ¥ika: Tu, nahle, ptitelkynd! Z jednoho
se stali dva - a Zarathustra prosel kolem mé...“ Tamtéz.

80 Zarathustra je pro Nietzscheho vice neZ poetickou postavou, je bezd&&nym vyznanim. Také on
zabloudil v temnotach od Boha odvraceného a uz nikoli kiestanského Zivota, a proto k nému pfisel ten,
kdo zjevuje a osvécuje, jako zdroj, jez mluvi z jeho duSe. Odtud pochazi posvatné archaicky jazyk
Zarathustry, nebot’ to je styl tohoto archetypu.“ Tamtéz, s. 140.

%1 Projevem nepiiznivych rysi je Casto n&jaky incident, se kterym se ,,poutnik* na cest& individuace
potkava. K cili je tak veden riznymi oklikami, které mu sice cestu prodluzuji, ale zaroven ji vice
prohlubuji — ptinaseji mu hlubsi poznani.

%2 Z jiného hlediska by se dal misto ,,syntézy* doporu¢it spise termin ,.entelechie*. Existuje empiricky
davod, pro¢ by byl tento vyraz nékdy vhodnéjsi: symboly celosti se totiz ¢asto objevuji na pocatku
individua¢niho procesu a miizeme je dokonce pozorovat uz v prvnich snech raného détstvi. Toto
pozorovani svéd¢i pro apriorni existenci celostni potencionality, a proto se nabizi pojem entelechie.
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uskutecnovana v zivém propojeni védomé a nevédomé osobnosti; v jednoté pak ¢loveék
dochézi naplnéni, ,,osviceni“.?*** | Uplné bytostné J4 je nejen stiedem, nybrZ je také
onim objemem, ktery zahrnuje védomi a nevédomi; je to centrum této totality, jako je ja
centrem védomi.“® Bytostné Ja tak predstavuje tstiedni pojem Jungovy psychologie, je
nejobsaznéjsi archetypovou predstavou, pojima v sobé veskeré ostatni aspekty
archetypu, veskeré paradoxy a polarity;®® je absolutni paradoxii: ,,v kazdém vztahu
predstavuje tezi i antitezi a soucasné syntézu.“67

Praobraz této psychické celosti je symbolicky vyjadien v mandale; mandala byla
Jungovi ustiednim symbolem bytostného Ja, jeho nejvystiznéj§im zpodobenim. Celost
bytostného Ja symbolizuji také obrazy a pojmy jako prvotni energie, bozsky princip,
atman, zlaty kvét, tao, aj. Uskuteciiovani bytostného Ja je zpodobeno také jako cil cesty

riznych mytologickych pouti — je napf. ,,Zivou vodou* ¢i ,,Kamenem mudrca‘.

2.3  Vybrané eseje o modernim uméni

Dle Junga maji umélci a tvurci lidé mimofadné silny vztah k nevédomi. Pod
jejich rukama tak ozivaji archetypy - vééné symboly lidstva v nevédomi uloZené;
pozvedaji je a pfetvaii do konkrétni podoby uméleckého dila. Vedle takovéhoto
kontaktu s nevédomim umélci, oproti béznému ¢lovéku, disponuji také tvurci silou,
diky které¢ dokdzi své vize ztvarnit a zprostiedkovat ostatnim. ,,Ten, kdo se vyjadiuje
praobrazy, jakoby mluvil tisici hlasy; chape 1 zvlada a soucasné povznasi to, o ¢em
jedna, z jednorazového a pomijivého do sféry vééného, pozveda osobni osud k osudu

lidstva a tim uvoliluje i v nas vSechny ty pomocné sily, které¢ lidstvu vzdycky umoznily

Ponévadz vsak individua¢ni proces empiricky probiha jako syntéza, vypada to tak, jako by se paradoxné
spojovalo néco, co uz existuje. Diky tomuto aspektu lze uzit i vyraz ,,syntéza“. Jung, Carl Gustav.
Archetypy a nevédomi, Vybor z dila I1. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, s. 244.

63 Hlas nitra je hlasem plngjsiho Zivota, hlasem $irsiho, rozsahlejsiho védomi. Proto v mytologickém
smyslu dochazi ke zrozeni hrdiny nebo symbolickému znovuzrozeni soucasné s vychodem slunce. Vznik
osobnosti ma totiz stejny vyznam jako zveétSeni uvédoméni. Z téhoz divodu je vétSina hrdint
charakterizovana atributy Slunce a okamzik zrozeni jejich veliké osobnosti byva nazyvan osvicenim.*
Jung, Carl Gustav. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994, s. 69.

% Uplné bytostné J4 je také cilem Zivota, nebot je nejipln&jim vyrazem té kombinace osudu, jez je
oznacovana jako individuum.“ Tamtéz, s. 315.

® Tamtéz.

% Bytostné J4 je jednotou a celosti viech aspekti a paradoxii &lovéka. Obsahuje védomé i nevédomé,
télesné i psychické, vnitini i vnéjsi, individualni i kolektivni, zenské i muzské a svétlé i temné. Je centrem
i rozsahem osobnosti, poc¢atkem i cilem a neustale se proménujicim procesem.* Lutz Miiller, Anette
Miiller (ed.). Slovnik analytické psychologie. Praha: Portal, 2006, s. 51.

* Tamtéz, s. 52.
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«68

zachranit se z kazdého nebezpeci a preckat 1 tu nejdelsi noc.“”" Tito 1idé vsak casto

na plody své tvorby ,,nedosahuji“ — stavaji se pouze urcitym , kandlem* skrze ktery se
nevédomé obsahy projevuji, pfijimaji je pouze pasivné. Aby byly takovémuto tviiré¢imu
Cloveéku 1 piijemci dila zdrojem poznani, musel by symboly, obrazy a vize piijimat
aktivné — prozit je a pochopit. ,,To je vSak ddno jen malokterym, lidska sila totiz jen

o o T . - 69,70
ziidka dostacuje k provedeni vnitiniho i vnéjsiho dila se stejnou dokonalosti.*

2.3.1 Ulysses — Monolog

Tento Junglv esej se vztahuje na Odyssea Jamese Joyce. Odyssea dle Junga

vystihuje prazdnota: ,,proud za¢ina v prazdnoté a v prazdnoté kongf.«™

Joycetliv Ctenaft
je v kazdé vété konfrontovan s ocekavanim, které se nenaplituje — K naprosté rezignaci
jej nakonec vede uvédoméni, Ze se v knize skutecn& nic nedgje. "> Odysseem prostupuje
monotonnost - proud pocitk a vjemu, které Joyce Ctenaii predklada, jej dovadéji
k uréitému otupéni, ptisobi hypnoticky. Ctenaf je vystaven proudu déni, ve kterém neni
zadné , kuptedu®, zadné ,,zpét*, ,,nahote* a ,,dole*, knihu by bylo mozné {ist stejné tak

pozpatku. ,,Kazda véta je jakousi pointou“73

a zda se, Ze celkova pointa se z dila vytraci.
Piesto vSak Jung fikd, Ze motivy v Odysseovi existuji ,,a to pfedev§im ve formé
nepfiznanych resentimenti nejosobnéjsiho razu, pozlstatky nésilné potlaené historie
mladi; ruiny duchovnich dé&jin vibec, predvadéné civéjicimu davu ve svém zalostném
nahém byti, takovém, jaké je.«"

Jung, zabyvajice se studiem psychickych jevi, se ani v souvislosti s Odysseem
nebranil poukazani na podobnost Joyceova dila s pisemnymi vytvory dusevné
nemocnych; nalézal v ném wurcitou analogii S duSevnim stavem schizofrenikd.
Nekonecné se vlekouci pisemné projevy duSevné nemocnych vSak podléhaji stereotypii

. v . r ’ ror el . ’
a ,,Ulysses je vSechno, jen ne monoténni ve smyslu opakovani.* > ,Ulysses je chorobny

%8 Jacobi, Jolande. Psychologie C. G. Junga. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1992, s. 16.

* Tamtéz, s. 17.

nejtencich vétvich, které se snadno ulamuji. Vétsinou (...) byva mezi nadanim a zralosti zbyvajici
osobnosti nepomér a ¢lovek ma Casto dojem, jako by tvirci osobnost rostla na tkor osobnosti lidské.*
Jung, Carl Gustav. Duse moderniho ¢loveka. Brno: Atlantis, 1994, s. 77.

™ Tamtéz, s. 125.

2 Tamtéz, s. 126.

™ Tamtéz, s. 127.

" Tamtéz, s. 129.

" Tamtéz, s. 131.
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produkt prave tak malo jako celé moderni uméni. Je v nejhlub$im smyslu ,,kubisticky*
tim, Ze rozrusuje obraz skutecnosti a rozpousti jej v nepiehledné¢ komplikované plose
obrazu, jehoz zékladnim toénem je zaddumcivost abstraktni v&&nosti.“"® 'V tvorbd
moderniho umélce tato tendence nevypovida nic o zméné osobnostnich rysii a rozkladu
osobnosti. Umélec ve svém dile sleduje tvlrci zameér, nejedna se o manifestaci poruchy
jeho osobnosti; naslouchd jakési vyzvé doby. Jeho tvorba neni reakei na individualni
impuls, ale na jakési kolektivni proudéni, které ma sviij zdroj v kolektivnim nevédomi
moderni psyché.77’78

Moderni uméni s sebou nese destrukci dosavadnich ideald — krasa je prevracena
v oSklivost, smysl se méni v bezsmyslnost. Dle Junga se vSak v principu nejedna
0 pouhou negaci, ale tvlr¢i destrukci, kterd ma ,,dirazné pfipomenout soucasnikovi
skute¢nost, jaka rovnéz je, a to ne se zlomyslnym zamérem, nybrz s nevinnou naivitou
umélecké vécnosti.“*®® Odysseus tedy poukazuje na odvracenou tvai skutednosti,
se kterou se lidstvo nechce konfrontovat. Moderni uméni v sobé dle Junga piedjima
budouci stav, ke kterému spolecnost spé&je, ,,podkopava hodnoty, které se jiz tak jak tak
pongkud naklangji.«®*

Hodnota Joyceova dila dle Junga spocivd v uvolnéni védomi a ve spojeni s tim
VvV jeho pfiiblizeni k nevédomi.®? Odysseus je sam Joyce, jeho bytostné Ja.B Skrze
Odyssea jsme konfrontovani s odvracenou tvaii sebe sama, vede nas k lepSimu
uchopeni sebe sama i celé spolecnosti. ,,Ulysses se odvazil fezu, ktery ma zrusit vazbu

védomi na jeho objekt. Uvolnil se od tc¢asti zmatku a zaslepeni, a proto se mize vratit

domt. Je néco vice nez subjektivni, osobni projev minéni; nebot’ tvirci génius nikdy

’® Jung, Carl Gustav. Duse moderniho ¢lovéka. Bro: Atlantis, 1994, s. 131.

" Tamtéz, s. 132.

78 Dalek toho, aby ve své umélecké tvorbé prozival nebo protrpél vyraz rozpadu své osobnosti, naléza
moderni umélec v onom ni¢ivém prave jednotu své umélecké osoby. Mefistotelské obraceni smyslu

v nesmysl, krasy v osklivost, to, jak se nesmysl témét bolestné podoba smyslu, a pfimo popouzejici krasa
osklivého vyjadtuji tviirci akt, jaky duchovni d€jiny v podobné mife jesté nezazily, i kdyz sdm o sobé

a pro sebe neni ni¢im zasadné novym* Tamtéz.

" Tamtéz, s. 134.

80 Ulysses urazi obvykly cit, brutalizuje dosavadni o&ekavani smyslu a obsahu, je vysmé&chem veskeré
syntéze. Bylo by zlovolné tusit v ném byt jen né¢jakou syntézu nebo ,,formu®, nebot’ kdybychom dospéli
k dtikazu takovych nemodernich tendenci, pak bychom Ulyssovi dokazali téZkou vadu krasy. Vechno, co
je v Ulyssovi divodem, abychom mu nadavali, dokazuje jeho kvality; nebot’ nadavame z resentimentu
¢loveéka nemoderniho, ktery nechce vidét, co mu ,,bohové* jesté ,,milostivé zahaluji. Tamtéz, s. 133.

8 Tamtéz, s. 134.

82 Uvolnéni védomi je cil, ktery prosvita za mlznou sténou této knihy. To je patrné tajemstvi nového
védomi svéta, které se stava zfejmym tomu, kdo neptecetl svédomité téch sedm set tficet pét stran, nybrz
kdo se po sedm set tficet pét dni dival Ulyssovyma ocima na svijj svét a svého ducha.* Tamtéz, s. 138.
8V celé knize zadny Ulysses nevystupuje, kniha je totiz Ulysses sam, mikrokosmos v Joyceovi, svét
uplného bytostného ja a vlastni bytostné Ja svéta v jednom.* Tamtéz, s. 141.
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nepiedstavuje jednoho c¢lovéka, nybrz mnoho lidi; a proto v tichu duse hovoii
k mnohym, jejichz mysleni a osud jsou pravé takové jako mysleni a osud jednotlivého

umélee. <%

2.3.2 Picasso

Jung se v této studii zabyva psychologii Picassova uméni. Oproti Freudové
ptistupu k psychologické analyze umélecké osobnosti (Vzpominka z détstvi Leonarda
da Vinci), neni Jungova analytickd psychologie vazana pouze na osobni Zivotni
zkuSenosti analyzované osobnosti. Motivy umélcovy tvorby tak nehledd v jeho biografii
- jedinec¢né Zivotni historii, ale v esencialni zkusenosti celého lidstva, ktera je, jak Jung
podmanivym zptisobem dokazal, uchovana v paméti ¢lovéka v podobé tzv. archetypii.

Picassova tvorba, postupné se vzdalujici od empirického predmétu, byla Jungovi
svédectvim, Ze vychdzi nutné ,,zevniti - z hlubin Picassova nitra a to ve formé
symbolické exprese; nikoli z védomi, ale z nevédomé psyché, protoze ve védomi jsou
obsazeny jen odrazy predméti odpovidajici vnéjsi, obecné o¢ekavané zkusenosti.

Jung poukazuje, stejné jako tomu bylo v ptipadé Joyceov€, na obdobnou
tendenci v Picassové tvorbé a expresivité svych pacientii. Pacienty déli na neurotiky
a schizofreniky. Obrazy neurotickych pacientd maji synteticky, jednotné pusobici
charakter. Oproti tomu obrazy schizofrenikii nekomunikuji harmonickym jednotnym
dojmem, obsahuji citové rozpory. Diky urcitym lomovym liniim obsazenych v obraze
maji charakter ,;rozervanosti. V tomto smyslu fadi do této skupiny i Picassovo dilo.
Neuroticky typ usiluje o komunikaci s pozorujicim — snazi se nalézt smysl a uchopit jej,
oproti tomu je schizofrenik timto smyslem uchopen, ,,jako kdyby jim byl pfemoZzen
apohlcen a jako by byl sam rozpustén ve vSech onéch elementech, které se neurotik

y NP 85
alespon pokousi ovladnout.*

Pro schizofrenni projev je dale platné to, co bylo Jungem
poznamenano jiZ o Joyceovi.

Sestoupenim do hlubin nevédomi se na ,,podsvétnim kolbisti* svadi boj jak
Picasstiv, tak 1 celého moderniho uméni. Rodi se moderni ¢lovék, ,ktery se neobraci
k dennimu svétu, nybrz osudové k temnotg, a nenasleduje ideal uznavané krasy a dobra,

nybrz démonickou pfitazlivou silu osklivého a zlého (...) vytvaii ndladu zéniku svéta,

8 Jung, Carl Gustav. Duse moderniho clovéka. Brno: Atlantis, 1994, s. 141.
8 Tamtéz.
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praveé tento svétly denni svét zahaluje mlhami Héadu, infikuje jej smrtelnym rozkladem
(...) rozkladd do fragmentl, lomovych linii, zbytkl, sutin, cari a anorganickych
jednotek.“86 Sestupuje po cesteé, aby mohl byt znovu vytvoiren cele, integrovat do sebe
,,nizké“, uznat nutnost protikladii a dojit k jejich vysledné syntéze. ,, Tento stav neni
koncem ani cilem. Znamené pouze rozsifeni pohledu, ktery ted’ konecn¢ zahrnuje celek

moralng-animalné-duchovniho lidstva.®’

24  Mandala - ,,posvatny kruh*

Mandala je sanskrtské slovo znamenajici stfed, obvod ¢i kruh. Symbol mandaly
patii k nejstar§im nabozenskym symboliim, které provazeji lidstvo od prvopocatku.
Projevuje se ve vsech narodech a kulturach jako spontanné vystupujici symbol celosti
a jednoty. Konkrétni manifestace archetypu mandaly se objevuji v rozmanitych
variacich; nejcastéji nabyvaji podoby kola, kvétu ¢i kiize, mohou vSak byt ztvarnény
| tancem, jako je tomu napf. u dervisi. Zejména v tibetském buddhismu dosly mandaly
snad umélecky nejdokonalej$i a nejvyraznéjsi podoby. V tibetském buddhismu je
geometrickych obrazcli uzivano takeé jako jantry - ndstroje meditace a koncentrace.

V druhé taviostické piednaSce Jung poukazuje na nejstar§i jemu znamou
mandalovou kresbu - rhodeské slune¢ni kolo. Rik4, Ze toto sluneéni kolo je ptivodni
vize, ziejmé& archetypicky obraz slunce; Ze se vSak nejednd o naturalisticky obraz,
protoze je vzdy rozdélen do C&tyf €1 osmi Casti. Déleni kruhu byva spojeno
i s Cisly dvanact a Sestnact, nejzietelngji vSak vystupuje vazba s Cislem ¢&tyfi; mandaly
Casto obsahuji nasobek Ctyt v podobé¢ ktize, hvézdy, osmiuhelniku apod. S kruhem se
poji i formy, které jsou kruhu vepsané ¢i opsatelné: rovnostranny trojuhelnik a ctverec
(stfed, kruh a Ctvernost jsou odpradavna uzivanymi symboly Boha).88 Takovéto délent,
symbolizace, provazi lidstvo v celé jeho historii, objevuje se také ve snech a fantaziich

soucasného ¢loveka.

8 Jung, Carl Gustav. Duse moderniho clovéka. Brno: Atlantis, 1994, s. 152.

8 Tamtéz, s. 153.

8 Nam znamy priklad &tvernosti poskytuji rang kfestanské mandaly. Vétsinou je v nich v centru
zpodoben Kristus se ¢tyfmi evangelisty ¢i jejich symboly. Obdobné zpodobeni uzivali Egyptané pfi
zobrazovani Hora s jeho ¢tyfmi syny. Jung Vv souvislosti se ¢tvernosti poukazuje také napt. na
pythagorejsky tetraktys, tj. na figuru sestavajici z ¢isel od jedné do ¢tyt, jejichZ souétem vznika Eislo
deset (1 +2 + 3 +4 = 10), dokonalé ¢islo, zpodobené pomoci rovnostranného trojihelnika; dle Pythagora
zaklad veskerého stvofeni.
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Mandala zpodobuje ,,praporadek psychické celosti®, je centralnim archetypem
fadu, chaos je vni proménovan v kosmos. Mandala ale neni pouze projevem této
celosti, tohoto fadu, ale zpétné svého tvirce ovliviiuje, U¢inné na néj pusobi.
,Ve smyslu psychické tendence k seberegulaci mizeme jejich vyskyt ocekavat vzdy,
kdykoli n&jaky ,,zmatek* v oblasti védomi vyzaduje kompenza&ni faktor.“®® Mandala se
tak obvykle projevuje ve stavech psychické desorientace, ,, kompenzuje chaos a zmatek
psychického stavu, a to tim, Ze konstruuje n¢jaky stied, smérem k némuz je vSechno
sefazeno (...) Jde pfitom zjevné o sebelécebny pokus piirody, ktery neprameni
z védomého uvaZzovani, nybrz z instinktivniho impulsu.“%°

V mandale je ,prastaré magické ptisobeni, ptivodné pochazejici z ,,ochranného
kruhu®, z ,,Carovného kruhu®, jehoz magie se uchovala v nescetnych lidovych zvycich.
Zjevnym smyslem obrazu je vytvofit (...) jakousi magickou brazdu kolem stiedu,
kolem chramu nebo temenu (svatého okrsku) nejvnitin€jsi osobnosti, aby se zabranilo

413
1

,rozplyvani“ nebo magickou ochranu proti zIym, rozptylujicim vlivim z vn&jski.«*
Do stfedu mandaly jsou tak zpravidla umistény postavy ¢i obrazy nejvyssi nabozenské
hodnoty jako Buddha, Kristus, Siva, ,,zlaty kvét“ apod. Magické praktiky jsou potom
cestou ,,zpét k vnitfnimu posvatnému okrsku, ktery je puvodcem a cilem duse
a obsahuje kdysi vlastnénou a poté ztracenou jednotu Zivota a védomi, jiz je tfeba opct
naji‘[.“gz’93

Jung poukazuje na to, Ze psychologicky je tento kruhovy pohyb ziejmé
vyjadfenim ,,obchézeni kolem sebe sama®, pti kterém jsou zasazeny vSechny stranky
osobnosti. V tomto kruhovém pohybu se Clovek stietava se svymi protiklady: ,,Poly
svétlého a temného se uvadéji do kruhového pohybu (...) Sttida se rajsky jas s hlubokou
udésnou noci.“ Kruhovy pohyb ma tudiz i ,,moralni vyznam oziveni vSech svétlych
atemnych sil lidské pfirozenosti a tim vSech psychologickych protikladl, at jsou

jakéhokoliv typu.“®* Clovek vtomto pohybu dochazi sebepoznani; vyrovnaji-li se

8 Jung, Carl Gustav. Mandaly, Obrazy z nevédomi. Brno: Nakladatelstvi Toméase Janecka, 1998, s. 108.
* Tamtéz.
ol Jung, C. G., Wilhelm, R. Tajemstvi zlatého kvétu. Cinskd kniha Zivota. Praha: Vysehrad, 1997, s. 51.
% Tamtéy.
% Kolobéh neni pouhy kruhovy pohyb, nybrz jednak znamena oddéleni posvatného okrsku a jednak ma
vyznam fixace a koncentrovani; slunecni kolo se za¢ina otacet, tzn. Slunce oziva a nastupuje svou drahu,
jinymi slovy tao za¢ina pusobit a ptebirat vedeni. Jednani se méni v nejednani, tzn. v§echno periferni je
1;4odroben0 rozkazlim centra, a proto se fika: ,,Pohyb je jiné jméno pro ovladani. Tamtéz.

Tamtéz.

-25 -



rozstépené protiklady v jednoté, odezni napéti mezi nimi a ¢lovék dojde poznani své

celosti. Takovéto zakouseni bytostné jednoty pak pocituje jako ,,0svobozeni®.*

2.5 Shrnuti

Carl Gustav Jung se s vychodisky psychoanalyzy nikdy neztotoznil. Vypracoval
vlastni psychoterapeutickou metodu a teorii osobnosti, pro kterou se ujalo oznaceni
analyticka psychologie. Oproti Freudovi byl vice filosoficky zalozen, svym dilem
navazal na hermeneutické tradice evropského mysleni — diky odkaztim k alchymii
a gnosi vsak casto Celil nat¢enim z mysticismu. Pfestoze jsou reakce na Jungovo dilo
rizné, nezpochybnitelnym zlstava jeho ptinos k hlubSimu pochopeni psyché.

Jungovo uceni se vyraznym zpusobem odliSovalo od Freudovy psychoanalyzy
v chapani a interpretaci symbolu. V psychoanalytickém pfistupu je symbol redukovan
na symptom, je pojiman jako piiznak pudovych procesti. Oproti tomu V analytické
psychologii symbol nema jen vyznam diagnosticky, je povazovan za vytvor
kolektivniho nevédomi, je nécim, co je nam ,,ddno*. Jung symbolem rozumi ,,vyraz,
ktery co nejlépe reprodukuje komplexni skutecnost, kterou védomi dosud jasné
neuchopilo.“*® Jak poukazuje V. Borecky, Jung si byl védom toho, Ze neexistuje
jednoducha ekvivalence mezi symbolem a znakem: ,,ze kazdou simplifikujici deSifraci

S « . . v 7 7«97
ztraci symbol néco ze svého nepielozitelného bohatstvi.*®

Pravy symbol tak nelze
nikdy zcela vylozit, jeho obecnou povahu lze osvétlit nepifimo analogiemi
z ndbozenskych predstav, mytl, pohadek, z poezie a uméni.%® Vyznam symbolil
na obecné rovin€ vSak neni tak podstatny jako jejich uchopeni v rdmci individualniho
vyvoje, kde se objevuji jako ukazatelé cesty. Jsou-li integrovany do védomi jedince,

napomahaji obohaceni a rozvoji psyché.

M. Perniola povazuje Jungovo dilo v porovnani s ostatnimi piedstaviteli

psychoanalyzy za vice spjaté s estetickou tradici. Nejen diky vyznamu, ktery Jung

% Védoma ville nemiize takové symbolické jednoty dosahnout, ponévadz védomi je v tomto pripadé
jednou ze stran sporu. Protivnikem je kolektivni nevédomi, které fe¢i védomi nerozumi. Proto je tieba
»magicky* pusobiciho symbolu, obsahujiciho primitivni analogismus, kterému nevédomi rozumi*
Tamtéz, s. 52.

% Jung, Carl Gustav. Archetypy a nevédomi, Vybor z dila II. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janeka, 1997,
s. 335.

o7 Borecky, Vladimir. Porozuméni symbolu. Praha: Triton, 2003, s. 37.

% Tamtéz.
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ptikladal poznavaci funkci uméni, ale diky celkovému ,.estetickému zabarveni* jeho
myslenek jako vysledku ,nachazet smirnd a harmonizujici feSeni psychickych
problémﬁ“.gg Oproti Freudove teorii zalozené na konfliktu a konfrontaci, v Jungovée
uceni totiz dochazeji protiklady syntézy.

Jung pojimal psyché jako seberegulacni systém a ,,neni rovnovahy a zadného

sebefidiciho systému bez protikladu.«'®

V dialektickém stfetdvani protikladi
spatioval princip udrzovani rovnovahy lidské psyché. ,,Protiklad znamena energeticky
potencial, a kde je potencial, tam je moznost prib¢hu a déni, protoze napéti protiklada

y o (101
se vzdy snaZi o vyrovnani.«*

Jung ptejal od Hérakleita z Efesu princip enantiodromie
(protikladu), ktery jej vedl ke stanoveni psychologického zakona, v némz se védomé
anevédomé obsahy nejen vyrovndvaji, ale také v sobé nesou moznost dynamické
promény ve svij opak: ,,Energeticky naboj vytésnénych obsaht se az do ur¢itého stupné
sCitd s nabojem vytésnujictho faktoru a tim vyznam jeho ucinku odpovidajicim
zptsobem vzrista. Cim vice stoupd jeho naboj, tim vice dostdva vytésiujici postoj
fanaticky charakter a blizi se tak obratu v protiklad, takzvané enantiodromii.“%* Tento
princip zmény, stalé promény je dle Junga vlastni kazdému zivému tvoru, je hnaci silou
vSeho zivého. ,Nikoliv konverze do kontrapozice, nybrz uchovani dfivéjSich hodnot
spoletné s uznanim hodnoty jejich protikladu. Je cilem hodnym naseho usilovani.* '*

Jungovo dilo je rozséhlé a mnohostranné, dalece prekracuje hranice psychologie.
Zvlasté podnétnou se stala jeho koncepce duSevniho rozvoje ¢loveéka, individuace.
V dobg, kdy je ¢lovek stale vice sviran tlaky vnéjSiho svéta, jevi se tato Jungova cesta,
vedouci k nalezeni autonomniho prostoru uvniti sebe sama, jako zvlasté¢ aktudlni.
Na této cesté se pak i Jungova ,,temnota“ jevi jako stale vice prosvétlena.

,Kdyz si ¢lovék piedstavi Jungliv Zivot a jeho dilo, objevi se mu strom.
Rozvinuty, se starymi kofeny a mnoha stale svézimi ratolestmi. Ale pro nékteré z jeho
plodii, zd4 se, budeme muset i my uzrat. A abychom na tyto plody dosahli, budeme

muset jeSté sami povyrast. %

% perniola, Mario. Estetika 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2000, s. 81.

1% jacobi, Jolande. Psychologie C. G. Junga. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1992, s. 28.

191 Jung, Carl Gustav. Archetypy a nevédomi, Vybor z dila II. Brno: Nakladatelstvi Tomase Jane&ka,
1997, s. 298.

102 Tamtéz, s. 77.

103 jacobi, Jolande. Psychologie C. G. Junga. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1992, s. 28.

104 Berak, Ludvik. Piedmluva. IN: Jung, Carl Gustav. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994, s. 6.
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3. Setkani tvarové a hlubinné psychologie

Anton Ehrenzweig a Rudolf Arnheim

Na Freudovo dilo zajimavym zplGsobem navazal Anton Ehrenzweig105 ve své
studii Novy psychoanalyticky pristup k estetice. Vychozim bodem mu byla Freudova
prace Vtip a jeho vztah k nevédomi; zaméfil se zejména na pomér mezi principem slasti
a principem reality, tj. na vztah mezi primdrnim a sekunddrnim procesem a na produkty
tohoto vztahu: uméleckd dila. Ehrenzweig tvrdi, Ze nevédomd imaginace a percepce je
oproti percepci védomé organizovana odliSnym zptisobem, a ze podstata uméleckého
dila vychazi znevédomé imaginace, z primarniho procesu ,mysleni®. Primarné¢
procesualni struktury jsou vsak pro Ehrenzweiga chaotické jen zdanlivé, maji urcitou
strukturu - skryty fad.

Freudem popsané mechanismy primarniho procesu (kondenzace, presun,
neprimé zndzorneni...), jak bylo poukazano vyse, transformuji obsahy v novy celek.
Dtvod, pro€ je skryty vyznam ve vysledném novotvaru tak snadno pochopen, je pravé
dle Ehrenzweiga zpiisoben technikami nevédomé percepce a obrazotvornosti, které jsou
méné diferencované nez techniky percepce probihajici ve védomi. Strukturace casu
a prostoru ¢i orientace pomoci opozit probihajici ve védomi, je nevédomi nedostupna.
Ehrenzweig poukazuje na Freudovo srovnani nediferencovaného jazyka snll se starymi
jazyky jako je latina, které ne vzdy rozliSuji mezi opozitnimi vyznamy. Latinské slovo
altus je tak oznaCenim pro vysSku, stejné jako pro hloubku; obdobné jako slova
pohostinstvi (hospitality) a neptatelstvi (hostility) vychazeji ze stejného kotene slova -
host. Nase schopnost okamzitého porozumeéni ,,nesmysiné* kondenzaci opozitnich ¢i
nesourodych vyznamii je dle Ehrenzweiga zplisobena tim, ze v nevédomi jsou
kategorie Casu a prostoru ignorovany, opozitni vyznamy tu nestoji proti sobég, ale
vzajemné se prostupuji, konverguji, az jsou nakonec zcela rozpustény v ,,oceanském

stavu neohrani¢enosti® — oceanské ,,dediferenciaci“.lo6

1% Anton Ehrenzweig (1908-1966) — pravnik, vytvarny pedagog a hlubinny psycholog rakouského
puvodu, doplnil soudobé psychoanalytické poznatky svym vyzkumem na poli vizualniho uméni. Jeho
publikace The Hidden Order of Art (1967) a The Psychoanalysis of Artistic Vision and Hearing (1953) se
fadi k nejvyznamnéj$im psychologickym studiim o uméni 20. stoleti.

196 Ehrenzweig zde uziva Freudova popisu ocednického pocitu, ktery pojima jako uréité ,,rozpusténi“ sebe
sama Vv universu. Dle Freudovy interpretace jde o opétovné proziti primitivniho stavu mysli - ,,0 regresi
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Dle Ehrenzweiga tedy nase percepce sestoupenim do nevédomi prodélava
zasadni strukturalni obrat, funguji zde odlisné formalni prinCipy - vnitini a vné&jsi
prostor splyva v jedno. Nastava zde extrémni rozklad forem, docasné zruSeni reality.
K osvétleni tohoto stavu poukazuje na dila abstraktnich expresionistl, ptfed kterymi
divak casto zakousi takovéto prostoupeni prostorl v urcitém ,,splynuti* s obrazem, kdy
je rozpusténa estetickd distance a divak je ,,vtazen* dovnitf obrazu, piestoze si je stale
védom toho, Ze stoji venku.

Ehrenzweig poukazuje na prospéSnost takovéto nedostatecné diferenciace mezi
vnitinim a vnéj$im svétem a nizkoprahového nediferencovaného zptisobu percepce
v tviréim procesu.'”” Takovyto specificky zptisob vnimani totiZ umoZituje oproti b&zné
strukturaci percepéniho pole na figuru a pozach',lo8 obsahnout celé vizualni pole dila.
Mimoto je nevédomd percepce oproti védomé schopna z vizudlniho pole zachytit
mnohem vice informaci v nesrovnatelné¢ kratSim c¢asovém useku. Ehrenzweig tedy
predpoklada, ze aby byl umélec v tviircim aktu schopen sjednotit a vzajemné propojit
jednotlivé detaily dila v celek, musi vychdzet znevédomé sensibility. Oprostit
se od védomé mysli, ,,ochromit* povrchovou pozornost, aby se mohl uplatnit nevédomy
formujici fad. Ehrenzweig upozoriiuje na to, ze pravé estetika predjimala zkoumani
subliminalni percepce diky svému zajmu o zlaty rez, tj. estetické preferenci tohoto

poméru.

Vychodiskem #varové teorie Rudolfa Arnheima'® byla vyse zminéna rvarovd
psychologie. Jeji poznatky se ukazaly jako nesmirn¢ cenné v porovnani s predchozim
pojetim elementové psychologie, ktera vychazela z premisy, Ze psychické celky jsou
vytvafeny spojovanim jednotlivych elementi. Tvarova ¢i celostni psychologie oproti

tomu v dusSevnim Zivoté nehledala jednotlivé elementy, ale zdiraziiovala, Ze ve védomi

na ranou fazi pocitu ega a o oziveni pocitu ditéte u prsu, nez se naucilo odliSovat své Ego od vné&jsiho
sveta“. Rycroft, Charles. Kriticky slovnik psychoanalyzy. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 1993

107 74kladni principy tviiréiho principu rozpracoval v knize Skryty Fad uméni: studie o psychologii
umélecké imaginace.

1%Ehrenzweig zde odkazuje na poznatky tvarové psychologie, konkrétnd tedy na zptisob &lendni
percepéniho pole na figuru a pozadi, které roku 1915 ve své dizertaéni praci popsal dansky psycholog
Edgar Rubin. Vjemové pole se ¢leni na figuru ¢&i pozadi podle toho na jaky prvek zaméfime svou
pozornost, jaky prvek zvolime za dominantni, vystupujici do poptedi (figura) a jaky za vedlejsi (pozadi);
obé nelze pozorovat soucasné. Znamym piikladem tohoto jevu je Rubinova vdza, kde je mozné vidét bud’
vazu ¢i dvé tvare z profilu.

199 Rudolf Arnheim (1904-2007) — pedagog, psycholog, filmovy a umé&lecky teoretik némeckého pivodu,
aplikoval na uméni gestaltisticky pfistup, pomoci kterého se mu podatilo odhalit mnohé psychologické
zakonitosti vizualniho vnimani. Mezi jeho nejvlivnéj$i publikace patii Art and Visual Perception (1954),
Visual Thinking (1969), a The Power of the Center (1982).
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nejprve vznikaji psychické celky — tzv. Gestalty (tvary), které se az poté cleni
do jednotlivych casti. ,,Charakter kteréhokoli jevu zavisi na jeho misté a funkci v Gtvaru
jako celku. (...) Vidéni se zde objevilo jako nikoli jen mechanicky zaznam smyslovych
prvki, ale jako vpravdé tviréi uchopeni skutecnosti — imaginativni, objevné, pronikavé
a krasné. Stalo se zjevnym, ze kvality, které dodavaji distojnosti ¢innostem myslitele
I umélce, vyznacuji vSechny tikony i védomi. Psychologové také zacéinali chapat, Ze tato
skutecnost neni ndhodna. Stejné principy operuji v riznych mentéalnich kapacitach
proto, ze védomi vzdycky funguje jako celek. VSechno vnimani je také mysSlenim,
viechno pozorovani je také objevovani.«H°

Arnheim soudi, Ze je naSe percepce organizovana prostiednictvim percepcnich
sil, které reguluji tok naseho vnimani podle urcitych formotvornych vzorct, které
tenduji k nejjednodussi, nejstabilnéjsi a nejvyvazenéjsi mozné strukture. Dle Arnheima
jsou tyto strukturujici sily fizeny obdobnymi principy, které se uplatituji pfi utvareni
piirody i celého kosmu. Clovék se tak prostiednictvim své percepce zaélefiuje do svéta
— stava se soucasti kosmu. Totéz je platné i pro genezi umélecké formy. Arnheim tak
prispé€l k feSeni otazek formalistické estetiky 20. stoleti, jak poukazuje Mario Perniola,
tj. k problému antagonismu mezi formou poznatelnou smysly a formou poznatelnou
rozumem. Arnheim tedy tento rozpor vyftesil tim, Ze jej prekonal; neusiloval o nalezeni
»vznesené* formy, kterd by pfesahovala formu smyslovou, ale smyslovéa forma sama je
mu mistem setkani pozemské sféry s nadpozemskou. Tvorbu samotnou pojima totiz
jako proces zahrnujici kosmické védomi.™

V prostoru umeéni se sttetavaji dva prostorové principy: karteziansky a kosmicky;,
naSe vidéni svéta vibec je dle Arnheima zaloZeno na proménném piisobeni téchto
systému. Karteziansky systéem tvofeny protinajicimi se horizontadlami a vertikdlami nam
umoziuje prostorovou orientaci, uréeni co je nahote, dole, vpravo a vlevo. Jsou v ném
obsazeny dvé¢ protikladné tendence: tah dold, tj. ,,svazanost™ s fyzickou existenci,
uréenou plsobenim gravitacnich sil a sila sméfujici vzharu, tj. touha po vzepéti -

transcendenci, prekonani gravitace. Kosmicky systém je vyjadienim univerzalniho fadu

19 Arnheim, Rudolf. Art and Visual Perception: A Psychology of the Creative Eye. Berkeley: University
of California Press, 1974, str. 5. (pteklad Josefa Hlavacka)

L Jedna se totiz o formovéni jako proces (...) zahrnujici veskera hlediska byti, vlastn& cely vesmir. To
je kosmické védomi skutecnosti jako neustalého dialogu s pfirodou, coz pfedstavuje intenzivni prozitek
skute¢nosti v ¢asové prostorovych vztazich. Vytvarné zobrazeni objektu nebo déje je tedy v tomto smyslu
jeho restrukturaci, znovuvytvotenim na zakladé potfadani struktury a vytvareni radu.” David, Jifi.
Piedmluva. IN: Hlavacek, Josef. Kompozice podle Rudolfa Arnheima. Praha: Pedagogicka fakulta UK v
Praze, 1997, s. 9.
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vesmiru, kterym je dle Arnheima prostoupena i nase realita. Jednd se o princip tzv.
centrované formy; kosmické organizaci svéta kolem stfedu — usporadani véci kolem
svych center (atomové jadro, slunecni soustava, sné¢hova vlocka apod.). ,,Zvratna hra
obou prostorovych systéma vytvaii mnohost formy, zbarveni a pohybu. Symbolicky
vidéno to oznaCuje vztah mezi kosmickou dokonalosti, kterd sidli v jistém stupni
v kazd¢é bytosti, a rozporem mezi tahem dolii a snahou vzhtru, ktery je zakladem

dramatu na$i existence.“*'?

Ehrenzweigovo pojeti tviréiho procesu je v mnoha ohledech protikladné
vymezenim tvarové psychologie, teorii Rudolfa Arnheima. V Ehrenzweigové pojeti je
totiz predpokladané naruseni Gestaltu — uzavieného, uceleného tvaru sestoupenim
do nevédomych nediferencovanych oblasti, aby bylo mozné jej dale tviréim zplisobem
rozvinout. Pfesto lze mezi obéma nalézt spole¢ného jmenovatele, je jim konfrontace
s nevédomim, s jinakosti — v tomto letmém poukazani na skryté zakonitosti tvofivého
procesu bylo opét poukdzano na to, ze stfetnuti s nevédomim neni nutn¢ destruktivni

a negativni.

12 Hlavacek, Josef. Kompozice podle Rudolfa Arnheima. Praha: Pedagogicka fakulta UK v Praze, 1997,
s. 17.
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4. Kruh — nastin symbolické percepce

Symbolické, obrazné mysleni je zakladni soucasti mysleni kazdé lidské bytosti —
skrze symbol lze nazfit ty hlubinné aspekty skutecnosti, které si nelze osvojit jinymi
prosttedky poznani; predchdzi jazykovému a raciondlnimu zplsobu nazirani
skutecnosti. Symbolika je tak podstatna nejen pro tzv. archaické ¢i primitivni mysleni,
ale jako autonomni nastroj poznani je zasadni pro kazdého ¢lovéka. Symboly a obrazy
k ndm promlouvaji specifickym zptsobem, nelze je ,,uzavtit* v konkrétnich terminech,
vycerpat jejich vyznam v kusych vypovédich; vzdoruji jakémukoli zjednoduseni,
znehybnéni. ,,Pravdivy je tedy pravé obraz jako takovy, jako svazek vyznam, nikoli
jediny z jeho vyznami nebo jedina z jeho Cetnych referen¢nich rovin. Prekladat obraz
do konkrétni terminologie, tim ze ho zredukujeme na jedinou referen¢ni rovinu, je horsi
nez ho zkomolit, znamené to znigit ho, zrusit jako nastroj poznani.«***

Psychologové, mezi nimi v prvé fadé C. G. Jung, odkryli nesmirnou hloubku
téchto symbolll a poukézali na to, Ze tvoii nedilnou soucast podstaty duchovniho Zivota
kazdé lidské bytosti. ,,Symbol promlouvé tim, ¢im je, jako obraz. Promlouva tehdy,
uvadi-li v pohyb naSi obrazotvornost. Teprve v jeji svobodné, tvirci hie asociaci,
kombinaci a promén se otevird hloubka symbolu, kterd je ve skute¢nosti hlubinou duse
toho, kdo nad nim rozjima ve snaze vylozit jeho smysl.*“***

Schopnost symbolli vyjadfovat urcity zplsob skutecnosti, nedostupny
Z bezprostredni lidské zkuSenosti, 1ze osvétlit naptiklad na symbolice kruhu. Na kruh
jako symbolické vyjadieni psychické celosti bylo poukazano vyse v souvislosti
s Jungovym vymezenim archetypové piedstavy bytostného Ja. Kruhu bylo uzito
Kk vyjadieni uplnosti Ja — jednoty a syntézy protikladnych sil. Charakter dvojnosti
usilujici o spojeni, navraceni k ptvodni celistvosti, je pfitomny v nejstarSich
kosmogonickych piedstavach lidstva. Panuje zde shodna ptedstava uplnosti, kterd je
»ve svém aspektu dokonalosti identifikovana s boZstvim, jez je pivodcem i zdrojem

vieho .«

Patrné€ nejstars$i manifestaci pivodni dokonalosti byla androgynnost (jednota
muzského a Zenského principu). Jednota muZzského a Zenského principu odpovida

mytickému mysleni — ptedstavé oboupohlavniho prakosmu, z n¢hoz se vydélili dva

113 Eliade, Mircea. Obrazy a symboly. Esej o magicko-ndbozenskych symbolech. Brno: Computer Press,
2004, s. 13.

14 Neubauer, Zdengk. Slabikdr hermetické symboliky a citanka tarotu. Praha: Malvern, 2003, str. 25.
15 Holy, Petr. K mytopoetické genezi a variantnimu pritbéhu symbolu. IN: Sigmund Freud - Poselstvi a
inspirace. Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 1999, s. 33.
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rodi¢e svéta, u Egyptant napfiklad bohyn& nebes Nut a bith zem& Geb.''® Mytus
0 androgynovi je také znam z Platonova Symposia, v némz Aristofanés poukazuje
na mytus o prvnich bytostech, které byly spojenim muze a Zeny, diky své zpupnosti
vuci bohim vsak byly potrestany a rozdéleny vedvi.!

Takovato rozluka s jednotou ¢i vy¢lenéni z absolutna, pad ¢lovéka, odvraceni se
od sebe sama a nasledné strastiplné putovani k nalezeni cesty zpé€t, k nalezeni sebe
sama, sebepoznani a ,,0svobozeni“ (viz. Mandala — posvdtny kruh) prostupuje celou
historii lidstva. Jak bylo poukdzano vyse, nejen slovem, ale 1 formou, kterou lidé vtiskli
do kultivace svéta kolem sebe — vystavbou domt, chrami, mést, konstrukci mandal aj.,
vSe odkazuje k tomu, ze lidské poc¢inani je prostoupeno symbolikou ,,stiedu®, kruhovym

118

pohybem.”™ Petr Holy poukazuje na to, ze i vplétani téla odsouzeného v kolo, ma
obdobny symbolicko-ritudlni zdklad. ,Uz etymologicky ceské slovo poprava
vV pivodnim smyslu ma za princip vyznam tohoto pojmu, ktery vyjadiuje opravnost
prostiedku: zlocinec vpletenim v kolo je odevzdan timto obfadem symbolicky ptivodni
uplnosti, dokonalosti. Je to tedy jakasi hrliznd obraznost celistvé népravy.“119

Kruh je v sobé uzavieny symbol — uplny a véény. Stal se vyrazem dokonalosti,
harmonie, celosti, nezanikajici neustalé obnovy a cyklického fadu. Jeho dokonalad

soumernost a schopnost byt se sebou v kazdé poloze identicky, vedla mnohé k tomu,

18 urker, Manfred. Slovnik symbolii. Praha: Universum, 2005, s. 24.
17 Za davnych dob totiZ nebyla nase p¥irozenost takova, jako je nyni, nybrz jinaéi. Za prvé bylo troji
pohlavi lidi, ne jako je nyni dvoji, muzské a Zenské, nybrz jesté k tomu bylo tfeti, sloZzené z téchto obou
(...) Déle byl tvar kazdého Cloveka zcela valcovity, s oblymi zady i boky; ¢lovék mél Ctyfi ruce a prave
tolik i nohou a dva obliceje na okrouhlém krku; (...) dale mé€l dvoje pohlavni tstroje a obdobné i vSechno
ostatni. Chodil jednak zpiima jako my, (...) ale kdyz se dal do rychlého béhu, tu jako kdyz akrobati d¢laji
kruhové piemety i s nohama rovné natazenyma, rychle se kutalel, odrazeje se osmi koncetinami, které
tehdy mél. Troji pohlavi takovéhoto zptisobu bylo proto, Ze muzské pochazelo ptivodné od slunce, Zenské
od zemé a to, které bylo slozeno z obou od mésice; (...) a kulati byli ti tvorové sami i jejich chlize se déla
Vv kruzich, ponévadz byli podobni svym rodi¢im.* Platon. Symposion. Praha: Oikoymenh, 1993, s. 33.
LWotted je tedy zonou posvatnosti par excellence, zéonou absolutni reality. Ve stfedu se zarovei
nachazeji vSechny ostatni symboly absolutni reality (Stromy Zivota a nesmrtelnosti, Zfidla mladosti atd.)
Cesta vedouci ke Stfedu je ,,svizelna cesta, coz se projevuje na vSech Grovnich reality: nesnadné vinuty
ptistup k chramu, pouti k svatym mistim (Mekka, Harduar, Jeruzalém aj.), nebezpecné hrdinské vypravy
za Zlatym rounem, Zlatymi jablky, za Bylinou zivota atd., bloudéni v labyrintu apod. Cesta je piikra a
plna nebezpeci, protoze predstavuje ve skutecnosti obfad pfechodu od profanniho k posvatnému, tj. od
efemérniho a iluzorniho k realité a v&¢nosti, od smrti k Zivotu, od ¢lovéka k bozstvi. Dosazeni , sttedu‘ se
rovna posvéceni, iniciaci; po existenci, ktera byla jesté vcera profanni a iluzorni, nasleduje existence
nova, realna, trvala a u¢inna.“**® Mircea Eliade, Mytus o vécném ndvratu. Praha: Oikoymenh, 1993, s. 19.
9 Holy, Petr. K mytopoetické genezi a variantnimu pritbéhu symbolu. IN: Sigmund Freud - Poselstvi a
inspirace. Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 1999, s. 34.
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aby jej oznalili za dokonaly ¢i nejleps$i geometricky obrazec (Platon, Pythagoras),

za esteticky nejdokonalejsi formu (sv. Augustin).'?°

120 T¥ebaze uvahy zminénych filosofil i jejich nasledovniki na toto téma - v némz se k¥izi problémy
filosofie, estetiky, matematiky a mystiky - piedstavuji z estetického hlediska velmi zajimavy problém,
svou podstatou prekracuji tematicky ramec této prace.
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Symboly skrze pomijivé odkazuji k vécnému, absolutnimu, nevyslovnému —
jsou prithledem do sfér, které Clovéka ptresahuji. Hledani transcendence je soucasti
lidského zivota, zakouSeni mystického transcendentniho ptesahu je mimo jiné nesmirné
podstatné pro zpusob, jakym ¢lovek interpretuje moznosti své existence. Nase civilizace
bez kontaktu s timto ,,posvatnem*, diky redukci symbolu na racionalné uchopitelny
znak, ztradci smysl své existence, své misto ve svété. ,,Posvatno™ jsme degradovali
do akcidentalni roviny, ale ,zdzratné neni vyjimeéné - to si jen my myslime.“'?
Archaické spolecnosti posvatno pojimaly jako stale aktualni, zivouci aspekt skute¢nosti
— prozivaly jej neustale, kazda jejich ¢innost jim byla prostoupena.

Hlubinna psychologie poukazanim na ,,zivot™ archaickych symboli v psychice
Cloveéka, rozsitila zplsob jeho existence o dal§i rozméry - dovedla jej k novému
zpusobu porozumeéni sebe sama, ale pravé 1 k novému uchopeni mimoevropskych etnik.
Rehabilitace ,,primitivniho® umeéni, zajem o tvorbu duSevné nemocnych nikoli

z diagnostickych uceld, ale estetického hlediska, '

zajem o transcendenci v uméni
apod., se zdaji byt vyrazy nastalé tendence, ktera se domaha celého ¢lovéka — nejen jeho
racionality. V jistém smyslu Ize tedy fici, Ze objevenim nevédomi a zejména vedenim
dialogu s nevédomim jako plnohodnotnym partnerem, zapocaly ozdravné mechanismy
nasi civilizace. Nutné ozdravné mechanismy k tomu, aby c¢lovék cele zakusil

mnohorozmeérnost své existence.

Jak jsme se pokusili v této praci ukazat, pro Freuda je umélecka tvorba
prostiedkem sublimace; vychazel z presvédceni, ze umélecké tvorbé predchazi urcity
stimul v podobé neuspokojeného pudového piani. Umélecky projev pak vystupuje
ve funkci nahradniho uspokojeni, jako kompromisni feSeni niterného konfliktu. Jung
oproti Freudovi sledoval dvoji motivaci umélecké tvorby; rozeznaval dva odlisné typy
uméleckych de€l: dila, ve kterych se uplatiiuje subjektivni védoma viile autora a dila,
ve kterych jsou védomé zaméry subjektu ,rozpuStény™ a zdanlivé podfizeny cizi

formotvorné sile. Umélec se zde pak jevi jako svédek autonomni manifestace sily, ktera

121 Chalupecky, Jindtich. Umeéni a transcendence. IN: Revolver Revue €. 45, 2001 [online]. Dostupné:
http://www.revolverrevue.cz/umeni-a-transcendence-prednaska

122 Hlavni milnik tohoto ptistupu vzesel od némeckého psychoterapeuta, filosofa a historika uméni Hanse
Prinzhorna, v knize Uméni dusevné nemocnych: prispévek k psychologii a psychopatologii zndzoriiovani.
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jim prostupuje a cele jej pfesahuje. Dila vznikld z téchto impulst stidla v poptedi
Jungova zajmu, stejné jako v popiedi zajmu této prace — jsSou V nich totiz manifestovany
obsahy kolektivniho nevédomi — archetypy. Pro nas bylo podstatné, ze Jung zavedenim
pojmu objektivni psyché piedlozil specificky zptisob proniknuti do podstaty uméleckého
dila a vymezil cestu vedouci k odhaleni tajemstvi pusobnosti umeéleckého dila
na ¢loveka.

Uchopeni tvirciho aktu bylo v praci dale sledovano v dile Antona Ehrenzweiga.
Ehrenzweig se ve své koncepci zaméfil zejména na zpiisob, jakym se nevédomé energie
promitaji do vystavby umélecké formy. Jeho koncepce dynamického zapojeni nevédomi
do procesu tvorby v ramci interakce primarnich a sekundarnich procest vedla k urcité
demytizaci nevédomého jako nutné negativniho. V Ehrenzweigove pojeti se naopak
nevédomé aspekty ukazaly jako uzite¢ny ndstroj jak v rdmci tvirciho procesu (moznosti
vytvareni novych komplexnéjSich vazeb a obrazi), tak vnimani.

K otazkdm geneze umélecké formy se zajimavym zpusobem vyjadiil i Rudolf
Arnheim. V praci byly proto zohlednény ty aspekty Arnheimova dila, které zdaraznily
pfinos jeho celostniho nahledu, v jehoz ramci se lidsky jedinec a umélecké dilo jevi jako
integralni soucast vesmirné jednoty. V tviréim aktu vstupuji do strukturace dila

kosmicke sily a ¢lovek a jeho tvorba se pak jevi jako strukturdlni soucast téchto sil.

Tyto zde postupné predstavené poznatky hlubinné a tvarové psychologie vedly
k novému uchopeni ¢lovéka a jeho tvorby; ukazalo se, ze vyznamnym zpusobem
prohloubily jeho védéni o sob¢ samém. Hlubinné mysleni se projevilo jako mnohem
autenti¢téjsi, bohatsi a bezprostiednéjsi neZ mysleni védomé. Védomi kazdého lidského
jedince obohacené o aspekt nevédomi, jej pfiblizilo mnohem vice nejen k sobé samému,
ale i k druhému, tj. integraci ,,jinakosti do védomi se rozevtel prostor nejen pro vnitini,
ale i vné&jsi dialog. Projevil se tak ohromny scelujici aspekt a humanitni dosah hlubinné
psychologickych poznatki vedouci k vzajemné propojenosti jednotlivych lidskych

bytosti — k jednot¢ svéta.
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