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MOTTO
.Clovek pry vynalezl rodinu, kdy? zjistil, Ze nikomu se nedd vérit.
Jetouzvelmi davno, ale od té doby nikdo nic lepsiho nevymyslel.

Rodina je krabickou posledni zachrany, kdyz prijdou tezké casy.*

Ivo Mozny



ANOTACE

Bakalaiskd prace se zabyvd reprodukénimi strategiemi ceskych rodin.
Nejprve je v praci definovan pojem rodina pohledem nékolika autorti. Nasledné jsou
charakterizovany zékladni funkce rodiny. Prace tesi i hodnoty a funkce tradi¢ni
a moderni rodiny a pfipomina zmény charakteru rodiny. Dale se zaobira stru¢nym
shrnutim  faktori, pfedev§$im biologickych, ekonomickych, psychologickych
a socialnich, jez ovliviiuji reprodukéni chovani lidi. V dalsi ¢asti prace dochézi
k vymezeni reprodukcnich strategii podle Pierre Bordieu. Navazujici kapitola
pojednava o rodin€ v dobach komunistického rezimu. Poté prace seznamuje Ctenate
srodinnou politikou a opatfenimi vydanymi stitem na podporu rodinného Zivota
(hmotné zabezpeCeni déti, novomanzelské pujcky, finan¢ni ulevy pro rodiny
s détmi). Pozornost je soustfedéna predevsim na popis vybranych financnich stimuli
a zakonu vazicich se k této problematice. Posledni ¢ast prace je vénovana Vlivu
politiky na demograficky vyvoj a shrnuti siatecnosti, porodnosti, rozvodovosti

a potratovosti za sledované obdobi.
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ANOTATION

The bachelor’s thesis deals with the reproductive strategies of Czech families.
Firstly the term family is defined from the point of view of several authors. Then the
basic functions of family are characterized. The thesis solves the values of traditional
and modern family, it’s roles and it reminds the changes of the family’s character,
too. It also entertains the brief summary of biological, economic, psychological
and social factors which influence the reproductive behavior of people. In the next
part of the thesis the reproductive strategies according to Pierre Bordieu
are delimited. The following chapter deals with family during the communist regime.
Then the thesis introduces the reader to a family policy and with the measures
that are issued by the State to support the family life (the material security
of children, the newlywed loans, financial relief for the families with children etc.).
The focus is especially on the description of the selected financial incentives
and laws that are devoted to the influence of policy on the demografic development
and the summary of marriages, natality, divorce rate and abortion during

the monitored period.

KEY WORDS
family, reproductive strategy, natality, marriages, numbers of children,

abortion, divorce rate, family policy
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Uvod

Jako téma bakalarské prace jsem si zvolila Reprodukéni strategie Ceskych
rodin v letech 1948 — 1989. Zamyslim-li se nad tim, pro¢ jsem si vybrala prave toto
téma, napada mne nejedna odpoveéd'.

Jedna z motivaci pro vybér tématu bylo pozndni toho, jak politicka ideologie
ovlivituje chovéani jedinci pifi rozhodovani o zalozeni rodiny. Dal§im faktorem,
ktery mne motivoval pro psani této prace, bylo zjistit, jaké davky stat poskytoval
rodinam s détmi a do jaké miry tyto davky stimulovaly rodice pii rozhodovani
0 poceti ditéte. Domnivam se, Ze bude zajimavé sledovat i1 to, jak se pocty
narozenych déti v jednotlivych letech ménily.

S tvrzenim, ze rodina vzdy patfila mezi dilezité soucasti spolecnosti,
se mnoho lidi jist¢ ztotozni. Postupem casu dochéazelo nejen ke zménam hodnot
rodiny, ale i kchapani ji samé ze strany ,ostatnich“. Tyto zmény pfi¢itame
predevsim situacim, jez panovaly ve spolecnosti. V minulych stoletich bylo hlavni
ulohou rodiny predevsim materialni zabezpeceni vSech svych ¢lenii. V dnesni dobé
se ptiklanim spise k nazoru, Ze rodina plni pfedev$im emocidlni funkci. Otazkou je,
zda tato funkce je dostateCné¢ pevna a stabilni, aby zarucila ,,fungovani® rodiny
i v letech dalsich.

Prace se bude tykat pouze vyvoje na izemi dnesni Ceské republiky a zjisténa
data se vztahuji jen k uzemi Ceské republiky i presto, ze v nékterych ¢astech prace
hovotim o Ceskoslovensku.

Je mi znamo z historie, ze pred druhou svétovou valkou se nase republika
fadila k demograficky pokrocilejsim. Pravé z toho divodu se budu v praci zabyvat
i vyvojem v ase a moznymi zm&nami, jez maji vliv na reprodukci obyvatelstva.
A jak uvadi prameny od Rychtafikové, jiz pred druhou svétovou valkou se na nasem
uzemi pohybovala troven plodnosti kolem hranice prosté reprodukce. Toto tvrzeni
m¢é ptimélo k tomu, abych si polozila otdzku, jak probihal vyvoj porodnosti
ve sledovaném obdobi. Zajimav4d je rovnéz informace zprameni zjiSt'ujici
ojediné€lost v podob¢ vzristu thrnné plodnosti béhem druhé svétové valky na Gizemi
Protektoratu Cechy a Morava az na hodnotu 2,8 v roce 1944. Podivame-li se na dal3i
vyvoj, presndji az od poloviny Sedesatych let dvacatého stoleti, patiila Ceska

republika naopak mezi zemé sniz§i urovni plodnosti (Rychtafikova 2007).



Tyto prvotni ndznaky mé& privadéji Kk nékolika myslenkdm a nize uvedenym
hypotézam.

Postupem casu se naSe republika od svého tehdejstho sméru odchylila
k tendencim demografického vzorce byvalé socialistické vychodni Evropy.
Tato tehdy nova tendence vychdzela z porodnosti u mladych Zen, kdy v obdobi
pocatku 60. let dvacatého stoleti dosSlo k poklesu primérného véku prvorodicek
oproti ptedchozim 1étim (1948-1958). Tehdy se vék primérné pohyboval kolem
23,5, vnasledujicich letech (1959-1989) vsak klesl na primérnou hodnotu 22,5.
Tyto primérné vékové hladiny nam 1épe popisuje tabulka cislo 3.

Na mozny pokles primérného véku matky prvorodicky v dekadé po roce
1959 (viz ptedchozi rozd€leni) mély, podle mého nadzoru, vliv politické zmény
t¢ doby a také budouci faktor populaéni politiky na podporu rodin s détmi.
Prvotné dochazelo k pfijeti fady opatfeni a vydani zakont, jez maji motivovat mladé
lidi k zakladani rodin. Na rodinu bylo nahliZeno jako na hlavni oblast seberealizace.
Tato situace se podstatné nezménila az do pocatku devadesatych let dvacéatého
stoleti. Zajimava by byla zajisté 1 analyza toho jak v dneSni dob¢ stat podporuje
rodiny s détmi. Domnivam se, Ze v soucasnosti chybi podpora rodin ze strany statu.
Avsak pro podrobnégjsi zkoumani obdobi po revoluci neni v této bakalaiské praci
misto.

Bakalarskéd prace je ¢lenéna dle béznych parametrd. Prvni ¢ast prace bude
vénovana prevazné obecnéjsimu pohledu na rodinu. Na pocatku se Setkavame
S vymezenim pojmu rodina a jejimi zdkladnimi funkcemi. V dalSi ¢asti se budeme
zabyvat prechodem od rodiny tradi¢ni krodin€ moderni a postmoderni.
Dale se v praci budeme zaobirat faktory, které ovliviuji porodnost. Jedna z dalSich
kapitol bude vénovana vymezeni terminu reprodukéni strategie a vlivem téchto
strategii na Ceskou rodinu v ndmi sledovaném obdobi. Dalsi kapitola bude sledovat
vyvoj rodinné politiky na tizemi CSSR v rozmezi let 1948-1989. V piedposledni
kapitole se soustfedime na demograficky vyvoj v ¢eské spoleénosti a jeho hodnoceni
S pouzitim zjiSténych poznatk.

Za hlavni cile prace si kladu zjistit a analyzovat uroven porodnosti
a snatecnosti, rozvodovosti a vék matky pfi narozeni ditéte v letech 1948 — 1989.
Zamé&fim se rovnéz na opatteni, kterd vydaval stat na podporu rodin, jez v dalSich

letech ovliviiovaly vySe zminéné charakteristiky. Zavérem bude provedeno srovnani



vyse uvedenych charakteristik se soucasnosti. Jako hypotézu, ze které ve své praci
vychazim, poslouzil vztah mezi podporou rodiny ze strany statu a reproduk¢énimi
strategiemi rodin. Tato hypotéza vychazi z déni v 70. letech dvacatého stoleti, kdy se
tento faktor projevil kladné, avSak skratkodobou tendenci. Mym osobnim
zamySlenim je, co by nastalo v reproduk¢ni strategii dne$nich rodin, kdyby vlada
ptijala urcita opatieni podporujici rodiny s détmi. Otdzkou je ovSem mira zavislosti a
jeji ¢asové rozpéti nehledé na ekonomicko — politické dopady pro Cesko. Také je
potieba si uvédomit, ze dnesni situace je znacné odliSnd od situace panujici v 70.
letech. Zejména v usporadani rodiny a ¢astecné¢ také v kulturnim sloZeni rodiny, coz
mize vést k odlisnému chapani podstaty rodiny a naslednému zneuzivani davek
U nepiizpusobivych obcfant. Naopak u obcanli SvyS§Sim piijmem a vzdélanim
by jakasi financni podpora =ze strany stitu byla nejspiSe nevyznamna.
A nijak vyznamné¢ kladné by se neprojevila. Pokud by tedy né&jaka vyznamna
podpora reprodukce nastala, je potieba, aby se tykala co nejvétsi slozky populace.
Jetedy dualezité nemluvit zde pouze o hmotné pomoci statu, ale také o podpoie
pti zaméstnani v podobé volnych mist v jeslich, Skolkach a zajmovych aktivitach tak,
aby doslo k stimulaci i u pracovné vytizenych lidi.

Domnivam se, ze dochazi k nartstu rozvodovosti a k zivotu pouze
Vv partnerstvi bez svazku. A to ma zajisté vliv na vzriistajici po€et nemanzelskych
deéti.

Hlavni metodou pro zpracovani bakalafské prace je interpretace a analyza
sekundarnich dat. Prace je zpracovana s pouZitim dostupné literatury, at’ uz se jedna
o0 knihy, ¢asopisy ¢i internetové zdroje. Zde uvadim piedevs§im internetové stranky
Ceského statistického Gfadu &¢i Demograficky informaéni portal. StéZejnim zdrojem
pro praci jsou publikace od Ladislava RabuSice a Iva Mozného, stejné jako texty
Dany Hamplové (Stru¢né poznamky o ideovych ptistupech k rodiné v obdobi
socialismu) a Milana Kucery (Rodinna politika a jeji demografické dusledky
v socialistickém Ceskoslovensku). Z periodik, které jsem si vybrala pro svou praci,
uvadim pfedevSim casopis Demografie. Pii psani prace mi byly inspiraci 1 nékteré

diplomové¢ prace zabyvajici se stejnym tématem.



Literarni reSerSe
1 Pojem rodina

Vzhledem k faktu, Ze vyznamu terminu rodina byla nejen
ve spolecenskych, ale i ostatnich védach vénovana dostate¢na pozornost, je mozné
se setkat s celou fadou definic a nelze piesné vymezit pouze jednu univerzalni.
Ceska sociolozka ~ Vlasta  Fiserova  (1996:  640)  definovala  rodinu
jako ,,obecné pivodni a  nejdilezitéjsi  spolecenskou  skupinu a instituci,
kterd je zakladnim clankem socialni struktury a zdkladni ekonomickou jednotkou,
Jjejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu
avychova, respektive socializace potomstva, aleiprenos kulturnich vzorcu
a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.”

Definice uvedend v Nérodni zpravé pro rodinu (2004) zase tikd, Ze rodina
V nejsirSim pojeti ,,je chdpana jako celek rozlicnych konstelaci takové formy zivota,
ktera obsahuje minimalné dvougeneracni souziti déti a rodici, ma trvaly charakter
a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity.*

Lenka Lovasova (2006: 5) uvadi, ze ,jedna z nejjednodussich definic
popisuje rodinu jako malou skupinu osob, které jsou navzdjem spojeny manzelskymi,
pribuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté spolecnym zpiisobem Zivota.
Prestoze v pravnim 7adu Ceské republiky nenajdeme definici pro rodinu, lze obecné
Fici, Ze za rodinu lze povazZovat tu, ktera je zaloZena manzelstvim. Této formé
rodinného souZiti potom vénuje stat zvlastni pozornost a poskytuje ji ochranu.*

Podle  ceského sociologa  Jandourka (2001: 206) je rodina
»forma dlouhodobého,  soliddarniho  souziti osob  spojenych  pribuzenstvim
a zahrnujicim prinejmensim rodice a deti.* Dalsi znaky vymezujici pojem rodina
jsou socio-kulturné podminény. Patii k nim mimo jiné spolec¢né bydleni, pfislusnost
ke spole¢né ptibuzenské linii, spole¢na produkce a konzumovani statki atd.

Autor Ivo Mozny (1990) ve své knize Moderni rodina uvadi, Ze prvotni
vyklad slova rodina prochazel vramci historickych obdobi vyvojem, a tudiz
se V jednotlivych etapach odliSoval. Starovek i1 stfedovék timto slovem oznacoval
dvé zna¢né odlisné véci, zadna z nich vsak neodpovidala soucasné definici. Na jedné
stran¢ bylo rodinou mysleno to, co bychom dnes nazvali velkou ,,domacnosti.”

Tedy spolecenstvi lidi, ktefi spolu bydli pod jednou stiechou, hospodaii a podlé¢haji
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jedné bezprostiedni autorité, tzv. ,hlavé rodiny.” Druhé, stejné staré pojeti, platilo
paralelné¢ ve spole€enském védomi vladnoucich tfid. Rodina nebyla vztahovana
pouze ke spoleéné domestikaci, ale byla rovnéz chapana jako systém Sirokého
pokrevniho piibuzenstvi. DneSni moderni rodina Zddnému z téchto tvrzeni piili§
neodpovida. Lze se domnivat, Ze pro spolecnost nasi doby je charakteristickou

vy TN . , . .1 .1
a ptirozenou prevladajici formou rodiny parova monogamicka rodina.

1.1 Funkce rodiny

Jak jiz bylo tefeno v vodu, rodina je velmi dalezitd pro spolecnost
a ve své podstaté plni nékolik zasadnich funkci, kterym bude vénovana pozornost
Vv této kapitole. V poslednich letech dochazi k nartistu narokt a pozadavku na rodinu.
Pohledem z druhé strany je na rodinu nahlizeno jako na utocisté pied okolnim
svétem.

Blahoslav Kraus a Véra Polackova (2001: 79) se k funkcim rodiny vyjadiuji
nasledovné: ,,Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje
své cleny hmotné, pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, vstépuje jim moralni
postoje, ovliviiuje je, usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role
ivevztahu ke spolecnosti — je to predevsim reprodukce obyvatelstva,
a to jak reprodukce biologickd, tak i kulturni.”

Z funkci, které rodina plni, Kraus (2008) uvadi funkci biologicko-
reprodukcni, jez ma dulezity vyznam jak pro jednotlivce, ze kterych je rodina
sloZena, tak 1 pro spole¢nost jako celek. Aby se spole¢nost mohla dale vyvijet a byla
stabilni, potfebuje pevnou reprodukcni zikladnu. Hlavnim zdjmem spolecnosti
je tedy narozeni takového poctu déti, jenz tyto pfedpoklady splni. Dalsi velmi
dilezitou funkci je socialné — ekonomicka. Ta zahrnuje velké mnozstvi aspektu.
Rodinu lze povazovat za nepostradatelnou soucast ekonomického systému
spole¢nosti. Clenové rodiny se podileji na produkci statkd a sluzeb v ramci
své profese, na druhou stranu rodina patii mezi dulezité spotiebitele, na kterych
je zavisly cely trh. Pokud se stane, Ze je tato funkce naruSena, projevuje se to
hmotnym nedostatkem rodiny, coz v dneSni dobé muze byt disledkem ztraty

zaméstnani ¢i ristem vydaji. Ochrannd funkce hraje u rodiny neméné dilezitou roli.

! Monogamickou domacnosti ma 1. Mozny (1990) na mysli domacnost tvofenou parem muze a zZeny
a jejich détmi.
11



Dochazi pfini k plnéni zdkladnich lidskych potfeb (biologickych, hygienickych,
zdravotnich) nejen déti, ale i ostatnich ¢lend rodiny. Rodina by dale neméla
zapominat na zabavu, rekreaci a relaxaci. Do jaké miry je plnéna, Ize zjistit podle
vyznam pro déti, ale slouzi 1 k upeviiovani vztahi mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.
Je mozné sem zaradit spolecné konicky ¢i dovolené. Jako zdsadni a nezastupitelnou
je mozné oznacit funkci emocialni. Pouze instituce rodiny dokdze vytvofit trvalé
rodinné zadzemi s pocity bezpeci, jistoty a lasky nejen pro déti. V poslednich letech
lze pozorovat nedostatecné plnéni této funkce. Jednim z hlavnich disledka je i rtst
potu tyranych malych dé&ti.? Kazdarodina by bez rozdilu méla plnit funkci
socializacni. Rodina patfi do primarni socialni skupiny, ve které si dit€¢ osvojuje
dulezité navyky a chovani ve spolecnosti. Rodina by méla pfipravit své dité na vstup
do vlastniho zivota. Zde je mozné pozorovat vliv generaci, at' jiz v pozitivhim

¢i negativnim slova smyslu.

2 Podle vydané statistiky Ministerstva prace a socialnich véci je patrné, Ze v roce 2011 stoupl pocet
Setfenych pfipadi sexualniho zneuzivani, tyrani a zanedbavani déti oproti roku piedchozimu
0 855 ¢int. Celkem se jedna o 6 642 détskych obéti nasili za rok 2011. Parlamentni listy.[online]
Dostupné na http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Loni-bylo-tyrano-skoro-sedm-tisic-deti-A-cisla-
stoupaji-233657. [aktivni dne 1.12. 2013]
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2 Historicky vyvoj rodiny
2.1  Tradiéni rodina

S pfesnym popisem tradi¢ni rodiny se setkavame v knize 1. Mozného (2006),
podle n¢hoz je pro tradi¢ni rodinu charakteristicka predevsim jeji velikost a urcita
patrilineralita.®> Pfenos ekonomického kapitalu, ktery se predaval po otcové linii,
byl v tradiéni spole¢nosti zna¢né dulezity. Postaveni jedince ve spolecnosti,
jak doplniuje Rabusic (1996), je vazano na postaveni jeho rodiny a jeho vlastni zivot
byl s jejim Zivotem pevné spjat. Vicegeneracni souziti je typické pro tradi¢ni rodinu
na rozdil od moderny, kdy je upiednostiiovana rodina spiSe nuklearni, jak lze vidét
i v tabulce (viz Tabulka 1). V tradi¢ni rodiné mél kazdy své postaveni jasné dané
(2006: 121) ,.tradicni rodina prispivala ke stabilité spolecnosti i tim, Ze vyber
manzelského partnera nebyl v kompetenci téch, kdoz zakladali rodiny v novém
pokolent, nybrz byl v rukou jejich rodici. Ti samozirejmé vybirali i s ohledem na to,
nakolik je uvazovany partner vhodny z hlediska zachovani spolecenského postaveni
rodiny, jejiho majetku i kulturniho habitu.” Velmi zasadni je pro partnery nemoznost
snatek zrusit, nebot” jak hovoti Bible: ,,Co Biih spojil, clovek nerozlucuj.*

Jak uvéadi Rabusic (1996: 175), lze v tomto obdobi sledovat vysokou miru
porodnosti, kterd ale ,nebyla vdzana do prvmich ctyr az péeti let manzelstvi
jako je tomu dnes, ale byla rozvrzena po celou dobu plodnosti Zeny.“
Disledkem toho jsou vétsi vékové rozestupy mezi sourozenci, zatimco v moderni
rodiné se Stimto jevem zpravidla nesetkdme. Dale je potieba zminit fakt, ze v této
dob¢ umiraly diive a Castéji Zeny nez muzi. Nejcastéjsi pri¢inou smrti byl porod.
Rabusic (1996: 175) dale pfipomind, ze ,tradicni rodina byla instituci
charakteristickou internalizovanymi normami a hodnotami, které byly silné socialné
vzorovany a kontrolovany.”“ Zaroven ji lze oznacit za instituci urCujici sméfovani

svych ¢lend, ktefi jsou k sob¢ navic vazani, at’ jiz dobrovolné, ¢i nikoliv.

*Patrilineralita z latinského pater — otec a linea — rodové linie. Jedna se o takové usporadani
spolecnosti, kde se osobni atributy, privilegia a majetek dédi v otcovskeé linii.

Vyrazné patrilinearni byly zemédé€lské i méstské spoleénosti starovéku, kde se zpocatku dédilo
vyhradné€ v pfimé linii otce.
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Tabulka ¢ 1: Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Siroka, nuklearni, variabilni,
Struktura . Y« . s e a1 .
vicegeneracni manzelska individualizovana
Zakladni ., ekonomicky, o .
L ekonomicky o, 4 , socialni, kulturni
kapital socialni, kulturni
Legitimizace sex, déti déti nelegitimizuje
komplementarni, segregovane, o . ,
Role ] P . , gree L, individualizované
hierarchizované komplementarni
. 1 pecovatelské, citove, .,
Funkce univerzalni , citové
statusotvorne
. otec - matka, funk¢né individualizovana,
Autorita otec , ]
segregované slaba
Reprezentace nabozenska, . i o
. i ] obcanska masmedialni
diskursu cirkevni
Mezigeneracni patrilinearni, demokraticky, labs
e, e, sla
prenos autoritativni smiseny y

Zdroj: Mozny 2006

2.2 Moderni rodina

Pfechod od tradi¢ni k moderni rodiné je doprovazen spolecenskymi zménami.
Dochazi k pfeméné prvotni stavovské spolecnosti na spolecnost novou, ob¢anskou.
Tyto zmény, které se zna¢né promitly i do rodinného zivota, probihaly na pfelomu
17. a 18. stoleti. Jak zminuje ve své knize Mozny (2006), dochdzi ke zmeéné
V organizaci prace, ale 1 k preorganizovani osidleni a pfeméné rodinného Zivota.
Podstatnym zptisobem rodinu ovliviiuje i1 pfechod zemédélského hospodatstvi
k hospodaftstvi zalozeném na pramyslové vyrobé. Dochazi k tomu, Ze jsou lidé
nuceni za praci cestovat ¢i alespont dochazet mimo domov, zatimco doposud tomu
tak nebylo (lidé pracovali doma vramci své vlastni ¢innosti, popfipadé v rdmci
rozptylenych manufaktur). Disledkem je pak oslabeni nékterych rodinnych vztaht,
obyvatelé jiz nejsou tak prostorové ukotveni a dochdzi rovnéz k oslabeni vazby
na zeméd¢lskou ¢innost.

Oddélenim soukromého zivota od pracovniho dochéazi podle Davida Cheala
(2002) k vetsi zavislosti zeny na svém manzelovi, piedev§im po ekonomické strance.

Zatimco muz kazdodenné odchazi do nedaleké tovarny za praci, Zena je ve vétSing
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ptipadii doma a pecuje o rodinu. Tim dochazi svym zplsobem ke sniZeni autority
otce, zatimco matka nadale hraje dileZitou roli.

Dalsi zménu, kterou pfineslo primyslové hospodafstvi, je zména vztaht
v roding. Podle Cheala (2002) k tomu dochazi vlivem rostouci urbanizace® a snazsi
mobility populace, kdy neni jiz takovym problémem ,,dojizdét” =za praci.
Podle William J. Gooda (1964) jsou lidé piijimani do prace podle svych mozZnosti
a dovednosti, postaveni rodiny ve spole¢nosti jiz nema rozhodujici vyznam. Z tohoto
diivodu podle Gooda vznikaji nové rodiny, které ziji oddélené¢ od svych rodict
a prarodicti. Dochazi k oslabovani vztahli mezi pfibuznymi a jiz neni mezi prioritami
dédictvi a vlastnictvi rodinné pudy.

Jak uvadi Mozny (2006: 22), ,,dochazi k oslabeni nékterych funkci rodiny,
které prechazeji na stat. Skola prevzala od rodiny vzdélani déti, lékari, nemocnice
asit’ socialnich zarizeni prevzaly od rodiny péci o nemocné, staré a postizené.
Tam, kde byla rodina pred lety nezastupitelnd, nastupuji specialisté a formalni

organizace.*

2.3 Postmoderni rodina

Postmoderni rodina se objevuje ve druhé poloviné 20. stoleti.
Je charakteristickd rstem Zzivotni urovné, novymi a lepSimi moznostmi bydleni.
Rodina zacind piehodnocovat sviij volny cas a travi ho vice dohromady.
Dochazi ke zrovnopravnéni vztahu muze a Zeny. Od konce 50. let Zeny hromadné
opoustéji domdacnost a profesni kariéra se pro né stavd stejné¢ dulezitou
jako pro muze. Mozny (2006: 23) tuto zménu komentuje nasledovné:
»INekolik let véenovanych materstvi se meni z celozivotniho udélu ve vyznamnou,
ale v prodluzujicim se Zivoté uz jen pomeérné kratkou epizodu. Obsah a povaha
muzské a Zenské role dostavaji radikalné novy pidorys.“ Ktomu pfispiva
od poloviny dvacatého stoleti i objev novych antikoncepénich metod,
které byly dostupné pro Zeny vSech vékovych kategorii. Tim dochazi k regulaci
poctu narozenych déti, pricemz je V soucasné dob¢ popularni model pouze s jednim

ditétem.

* Béhem procesu urbanizace se do mést za praci stéhuji pouze muzi, popiipadé jejich Zeny a déti,
zatimco zbytek rodiny zlstava v pivodnim misté bydlisté (Cheal 2002).
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Postmoderni rodiny jsou zakladdny =z odliSnych divodi nez dfive.
Domnivame se, ze v dnesni spolecnosti jsou zakladany rodiny pfedev§im z divodu
uspokojeni citovych potfeb. V minulosti hral velkou roli i naboZzensky aspekt,
jenz zna¢né podporoval snate¢nost a nasledné zaklddani rodiny. Charakteristicka
byla rovnéZz vysokd mira porodnosti. Ta méla také opodstatnéni ve zplisobu zivota
na venkove a v hospodarstvi, pro které bylo potieba vétsSiho mnozstvi pracovni sily.
Rodina je podle Matouska (2003: 27) ,,privatnim podnikem*, jehoz stabilita je dana
citovou bilanci partnerského vztahu. Matousek (2003: 27) dale wuvadi,
ze , dité je predevsim citovou investici. O detech mluvime jako o investici,
ktera je velka a nevratnd.” Napliovana je tedy predevsim funkce emocionalni.

Pro tento typ rodiny je dale charakteristické piedevs§im odkladani snatku,
zakladanim rodiny az v pozdéjSim véku partnerti, riist poctu rozvedenych pard,
narust poc¢tu opakovanych vstupi do manzelstvi a déti narozenych mimo manzelstvi.
Specifikem je vzrustajici role masmédii, ktera piebiraji od rodiny funkci socializa¢ni
(viz Tabulka 1). Z Tabulky 1 je dale patrné, ze dochazi k oslabeni vlivu piedchozich

generaci na utvareni rodiny.
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3  Faktory ovliviiujici porodnost

Tato kapitola je vénovana stru¢nému shrnuti faktorti, jez ovliviiuji porodnost
at' jiz v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu. Tyto faktory je mozné rozdélit
do né¢kolika zakladnich skupin. Prvni skupina vymezuje takzvané biologické faktory,
dalsi tvoti faktory psychologické. Do tieti skupiny spadaji faktory socialni.
Jako posledni 1ze zminit faktory ekonomické. Jaky vliv maji jednotlivé faktory
na vyvoj spolecnosti, 1ze sledovat pfedevsim na pronatalitni politice.

Jak ve své knize uvadi Rabusic (2001), kazdy jedinec ve spolecnosti
ma pravo se sam svobodn¢ rozhodnout, zda =zalozi rodinu ¢i nikoliv.
Vickova (2010: 27) dodava, Zze ,toto rozhodovani je ramovino existujicim
socioekonomickym a kulturnim prostredim, kde se uplatiuje kulturni element, jimz
jsou normy.” Domnivame se, ze tyto normy ovliviuji predevsim mladé lidi pti feSeni
otazek tykajicich se snatki a plozeni dé&ti. Nezanedbatelné jsou vSak
I socioekonomické prvky, jez operuji s mirou nakladt na dité a s tim, jak je nakladny

Zivotni styl, ktery mize ¢lovek pii zalozeni rodiny ztratit (VIickova 2010).

3.1 Biologické faktory

Mezi faktory ovliviijici porodnost mizeme zafadit i biologické faktory,
0 kterych se Rabusic vyjadiuje nasledovné.

wNa zakladeé biologickych poznatkii se nékteri demografové zacali zabyvat
myslenkou, Ze motivace plodit deti ma biologicky, a tudiz geneticky zaklad. Znamenda
to tedy, ze deti skutecné plodime proto, Ze jsme k tomu geneticky nutkani?”
(Rabusic 2001: 144). Jednotlivi odbornici piinaSeji rozdilna vysvétleni.
Jak tika Rabusic: ,,Biologové dnes pomeérné jasné zastavaji stanovisko, zZe lidsky druh
ma silné genetické predispozice k sexualnimu styku. Geneticka predispozice k sexu
cloveéku ovsem mebrani v tom, aby svou sexualni touhu omezil, pokud je to nutné
(Rabusic 2001: 145).

Bezprostredni pricinnou toho, Ze lidé maji deti, je tedy heterosexualni
penetrativni akt” (RabuSic 2001: 145). Jak déale uvadi Rabusic (2001), ptedevsim
mladi 1idé maji sex radi, vé€nuji se mu. Na druhou stranu mizeme konstatovat,
ze se V moderni spole¢nosti rodi déti jen ziidka. Hlavni pfi¢inu miZeme spatfovat

VvV tom, ze lidé v dnesni dob¢ dokazi odd¢lit sexudlni akt od poceti. Mlize za to dnes
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jiz tolik rozsifend a dostupna antikoncepce, diky niz si mohou lidé sami rozhodnout,
v jaky cas a kolik déti zplodi. Rabusic dale konstatuje, ze ,,Soucasny clovék svou
schopnosti oddélit sex od prokreace zpuisobil, ze z hlediska mnozeni je mu geneticka
predispozice k nicemu. Pro moderniho clovéka jiz deti nejsou fatdalnim ndsledkem
sexu. Pricinny vztah mezi sexudlnim aktem a pocetim se méni na vztah ucelovy”

(Rabugic 2001: 145-146).

3.2 Ekonomické faktory

V soucasné dobé 1ze hovofit o trznim hospodafstvi jako o jednom z aspekti,
jenz ovliviluje rozhodovani jedince, zda zalozit rodinu a kolik déti si poridit.
Upozoriiuje na to i RabusSic (2001), ktery ve své knize pise, ze ncktefi jedinci
nahliZeji na dit¢ jako na urcity druh zbozi, které piinasi rodicim uspokojeni stejné
jako naptiklad koupé nového automobilu.

Becker (1991) upozornuje na fakt, ktery hraje dilezitou roli pfi rozhodovani
0 poceti ditéte, a tim je vySe piijmi. Dale poukazuje na souvislost mezi piijmy
a poétem déti v roding. Cim vys3i je pifjem obou rodiét, tim mensi podet déti se jim
narodi. Becker tento jev oznacuje novym terminem ,,ndaklady ztracenych prilezitosti.”
V pfipadé, kdy ma matka vysokoskolské vzdélani, pocitd se s jejim zafazenim
do vyssi ptijmové skupiny. Pokud by tedy namisto prace vychovavala dité, pfipadné
vice d¢ti, dochazelo by ke snizeni pifijmi po dobu rodicovské dovolené.
Rodiny, které se tadi do,vysSich vrstev”’, se snazi o kvalitni vychovu svych

potomkil. Investuji tedy vice ¢asu a zarovei penéz do jejich vychovy.>

3.3 Psychologické faktory

Pokud je uvazovano o zalozeni rodiny, je nutné si polozit otazku:
jakou hodnotu ma v dne$ni spoleCnosti dit¢ pro mladé Zeny ¢i muze?
Nasledné¢ vyvstavaji dalsi nezodpovézené otazky. Co ovlivituje rozhodovani mladych
paru pii zaloZeni rodiny? Do jaké miry je rozhodnuti ovlivnéno ekonomickou situaci
rodiny, pozici rodi¢u ve spolecnosti ¢i psychickou vyzralosti obou partnert?

Je nutné si uvédomit, Ze s pfichodem ditéte pfichdzi mnozstvi omezeni,

kterym je Clovek, resp. matka a otec, vystaven. Rodi¢e se museji vzdat nékterych

® Déti t&chto rodidi Gast&ji navitévuji zajmové krouzky, rodiCe se je snazi umistit do ,,prestiznich
Skol. Dité ma k dispozici potiebné a drazsi vybaveni pro swvij rozvoj.
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véci, na které byli doposud zvykli, musi pfinést ,urcité obéti, nicméné veskeré
tyto obéti jsou ziroceny pii spravné vychové potomka. Vychova ditéte je nakladna
nejen z hlediska psychologického, ale i ekonomického, Casového a citového.
Co je tedy tim hlavnim aktivatorem rozhodnuti zalozit rodinu?

Podle Matécka (1989) je rodiCovstvi jedna  znedilezitéjSich
a nejvyznamnéjsich spolecenskych roli, jejimz prostiednictvim ziskdvame jistotu
sami  vsebe. Rodi¢vevztahu ke svému ditéti, které je potiebuje,
ztraceji jiz zminénou anonymitu a ziskavaji pocit dulezitosti.
Odpovédnost, povinnosti a starost o potomky nam vlastné pomahaji, jelikoz zvysuji
nasi lidskou hodnotu (Matéjéek 1989 in Vickova 2010: 31).

Na ptelomu 70. a 80. let definovali autofi Hofmanovd a Hofman
(in Rabusic 2001: 154) na zakladé vyzkumu devét zakladnich hodnot, které dité
rodi¢im piinasi, a dale jaké hodnoty rodice pozitivné motivuji k zalozeni rodiny.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze:
e narozeni ditéte poskytne mladym lidem status dospélosti a dava jim socialni
identitu;
e dit¢ umoziluje rodi¢lim expanzi za hranice vlastniho Zivota, dava jim pocit
reprodukce sebe samych, pocit jisté nesmrtelnosti;
e dit¢ dava Cloveéku pocit moralnosti — rodi¢ se vzdava vlastnich zajmu
pro blaho nové osoby;
e dité pfinadsi pocit piidruzeni, vytvaii pro ¢lovéka nesmirné dilezité vazby
primarni skupiny;
e dité je zdrojem stimulace, novosti v Zivoté, zabavy;
e dité je také zdrojem pocitu kreativity, pocitu naplnéni, pocitu kompetence;
e dité pfinasi rodi¢im zdroj moci a soucasné 1 pocit kontroly nad nékym jinym,;
e dité¢ umoziuje rodi¢hm srovnavat se a soutézit jeho prostiednictvim s jinymi,
¢imzZ jim mizZe ziskdvat prestiz;

e dit¢ je ekonomicky uzitecné.

VySe zminéni autofi se domnivaji, Ze ne vSechny hodnoty,

které se ve vyzkumu objevuji, se surCitosti musi projevovat ve vSech prostiedich
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a socialnich strukturach. Budou se ziejmé lisit i podle potadi, ve kterém se dité matce

narodilo.

3.4  Socialni faktory

Jak bylo uvedeno vyse, v dne$ni dob¢ diky riznym antikoncepénim metoddm
dochazi k oddéleni sexualniho styku a nasledného otéhotnéni. Zena si tedy mize
urcit dobu, kdy zalozi rodinu. Toto tvrzeni podporuje rovnéz nazor Pakosty
(2009: 902), ktery uvadi, Ze ,,;ozhodnuti o poceti ditéte se stava individudlnim aktem
a rozhodnuti otazky ,zda a kdy” nechdva moderni spolecnost v rostouci mire
na samotnych rodicich. Individualizuje se i samotné rodicovstvi — tedy sniZuje
se zajem Sirsi pribuzenské sité na vychove déti a s tim souvisejici pomoci rodici
privychové apéci o deti.” Presto je vliv socialnich norem nepopiratelny.
Podrobnéji je analyzovan autorkami Haskovou a Zamykalovou (in Pakosta 2009),
které je oznacuji za provazané normy spravného rodiovstvi, normy usilovani
o rodiCovstvi, normy veékové a normy Uplnosti a dospélosti. Tyto vystupuji
jako ,,pFirozené* a kontrastuji s racionalni a védomou volbou.®

Socialni tlak je vykondvan prostiednictvim socidlnich norem. Na sociélni tlak
poukazuje napiiklad Schoen a kolektiv (1997), jez uvadi, ze socidlni tlak ptisobi
pozitivné na jedince a mize vést k rozhodnuti zalozit rodinu. Rodic¢e chtéji dopiat
prarodicim vnouce, zaroven chtéji mit nckoho, kdo se 0 né ve staii postara.
Rovnéz je mozné registrovat tlak na to nemit pouze jedno dité. Vyhovéni témto
socialnim tlakim — poceti ditéte atd. — predstavuje prostifedek k utuzeni
ptibuzenskych vazeb a de facto i dlouhodobou investici do socialniho kapitalu.

V roce 2000 provadélo Centrum pro vyzkum vetejného minéni pti Akademii
véd Ceské republiky prizkum, kterym byly zjisfovany nejdastdjsi piiciny,
pro¢ si zeny potizuji déti. Respondenty se stalo 1200 Zzen ve vékovém rozmezi 30-
34let. Z prazkumu vyplyva, ze 76,9 % zZen si poridilo dit¢ kvili sdileni, s détmi
mohou sdilet to, co maji a znaji. S tvrzenim, Ze mit dité je povinnost z hlediska viry,

nesouhlasi vice nez 77,3 % dotazovanych. Ptiblizné stejné procento zen uvedlo,

® Na jedné strang stoji vypravéni ,,pfirozeného vyplynuti rodi¢ovstvi” - dozrani k rodicovstvi, nalezeni
(zintenzivnéni) touhy po ditéti v dospélosti a na druhé strané stoji vypravéni o jeho védomé volbe.
Cesta k rodicovstvi je spojovana se subjektivni touhou, laskou, nutkavym ptéanim, intenzivnim citem,
ale i s racionalnim planovanim — rodicovstvim v ten ,,spravny cas” v téch ,,spravnych podminkach”
a z téch spravnych pohnutek” Subjektivni pocity a v dospélosti ,,pfirozené” vyplynuti touhy po ditéti
zde kontrastujici s racionalni volbou rodicovstvi (Haskova, Zamykalova in Pakosta 2009:903).
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ze si dité poridily z divodu pocitu lasky mezi nimi a potomkem. V neposledni fadé

vice nez polovina Zen uvedla, Ze ditd upeviiuje vztah mezi manzely.’

"Pro¢ mame déti pozdgji [online]: Dostupné na www: z:
http://iwww.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100169s_0V30204D.pdf>[aktivni dne 3.4.2014]
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4 Vymezeni reprodukcnich strategii

V tvodu této kapitoly je dilezité vysvétlit si, co to vlastné reprodukéni
strategie jsou. Jak uvadi Mare§S (2008), biologickou reprodukci nelze oddélit
od té socialni. Mares reprodukéni strategie charakterizuje nasledovné.

wouhrnné se reprodukcni strategie jedincu, pari ¢i rodin tykaji mnoha
rozhodnuti, od vybéru vhodného partnera (snatkové strategie) pres zvazovani poctu
deti a rozestupy mezi porody (u vice planovanych potomkii) — véetné doby narozeni
prvaiho ditéte, miru a povahu investic do potomKit po volbu zpisobii predavani
¢i zhodnocovani (ekonomického, kulturniho, socialniho, symbolického) kapitdlu
potomkum a jejich podpora pri dosahovani statusu/pozice” (Mare§ 2008: 100).

V praci bude vénovana pozornost predevsim casti reprodukcnich strategii
tykajici se biologické reprodukce. Jak uvadi Mares ,,obsahem strategii tykajicich
se biologické stranky reprodukce jsou predevsim otazky plozeni déti, posloupnosti
Jejich narozeni a veku matek pri jejich narozeni” (Mare§ 2008: 99). Tento text
je zaméfen na sledovani zmén ve veéku matky prvorodicky, pocty uzavienych
snatkd, pocty narozenych déti a miru rozvodovosti v jednotlivych obdobich.

JelikoZ se prace zabyva reprodukénimi strategiemi, je dileZité na tomto misté
uvést 1 teoreticky piistup k reprodukénim strategiim tykajicich se biologické stranky
reprodukce podle sociologa Pierra Bourdiea.

Pierre Bourdieu (2002) ve své praci Reprodukéni strategie a formy nadvlady
sepsal vyznamné reprodukcni strategie, které se objevuji témer v kazdé spolecnosti.
Lze je zaradit do skupin, které jsou na sobé zavislé, v nékterych piipadech se mohou
I kombinovat. Jednim ztypu je biologicko-investicni strategie, sem lze zatadit
strategie plodnosti a profylaktické strategie.® Prvni jmenovana se orientuje na to,
kolik déti se vrodin€ narodi. V ptipad€, ze se jich narodi vice, dochazi v rodiné
k rozdrobeni rodinného kapitalu. V opacném piipadé je mozné sledovat snizeni poctu
potencionalnich uchazecl o materialni a symbolické dédictvi.

Dalsim typem strategii podle Bourdiea jsou dédické strategie,
jedna se 0 rozmnozeni ziskaného kapitdlu mezi generacemi. V rdmci zamezeni ztrat

nashromazdéného deédictvi miize dojit k jeho rozdéleni ¢lenim rodiny podle jejich

8 Ukolem profylaktickych strategii je spravovat biologické dédictvi a to bud’ tak, ze zajisti kontinualni
péci o zdravi nebo jednorazové vymyceni nemoci, nebo obecnéji tak, Ze se postaraji o rozumnou
spravu télesného kapitalu.” (Bourdieu 2002: 81)
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schopnosti dany druh kapitalu spravovat, piipadn¢ dale zhodnotit. Podle Khyrové
(2012: 8) jsou ,,dedicke strategie pritomny v mnoha spolecnostech a pomérné uzce
souviseji se strategii plodnosti a vzdélavacimi strategiemi.* Ekonomicko investicni
strategie je v SirSim slova smyslu orientovana na zachovavani nebo rozmnozovani
ruznych forem kapitalu (Bourdieu 2002). Specifickym typem je strategie socialniho
investovani, ktera se zamétuje na kumulovani uzitecnych sociadlnich vztaht,
tedy v podstaté kapitalu socialniho a symbolického. Jako piiklad Bourdieu (2002)
uvadi snatek. Ekonomickd a investicni strategie je pro naSi spolecnost velmi
vyznamna a je intenzivné spojena s reprodukcni strategii plodnosti a to i presto,
ze dochazi ke snizovani poctu uzavienych manzelstvi a stoupajicimu poctu déti
narozenych nesezdanym partim.

Mezi dalsi strategie patii strategie symbolického investovani, ktera se zaklada
na tvorbé a shromazd’ovani kapitalu uznani ¢i ucty. Toho miize rodina ¢i jednotlivec
dosahnout uplatnénim vzdé€lavaci strategie, ktera napomaha k vyS$imu postaveni
ve spolecnosti, pficemz ucinnost se zvySuje s uspéSnym uzitim ekonomické
investi¢ni strategie. VyS$8§i postaveni vyvolava v ostatnich lidech pocity autority.
Strategie symbolického investovani se mize proménit ve snahu o ziskani pfirozené
nadvlady. Tento pfipad reprodukcni strategie Bourdieu (2002: 82) oznacuje
jako,,strategie sociodiceje.*

Vycet uzaviraji vzdeélavaci strategie, o nichz mluvi Bourdieu
jako o dlouhodobych. I tyto strategie jsou podle né&j provazany se strategii plodnosti.
Pocet vSech druhu kapitalu, jez pfipadnou na déti pii jejich vychové, zalezZi na jejich
celkovém poctu. Na zaklade poctu a sloZeni jednotlivych kapitali vznika predpoklad
ditéte na dobré umisténi ve spolecnosti. Jednim z moznych zplsob, jak si vytvorit

urcitou pozice, je investice do vzdélani.

4.1 Rodina v zorném poli komunistického rezimu

V Ceské spoleCnosti se objevuji zmény dotykajici se rodiny. Ty se postupné
svym chovanim odklonily od z4padnich zemi. Objevuji se zde rysy, které ceskou
spolecnost priblizovaly smérem k vychodu, a z demokratické zemé se stava postupné
totalitni stat. Po valce se tato zména odraZzela predev§im v ristu miry plodnosti,

snatecnosti, ale na druhé stran¢ i rozvodovosti.
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Vlada komunismu, ktera v nasi Ceské spolecnosti zapocala ve 40. letech
20. stoleti, mé¢la na rodinu dva uhly pohledu. Podle Hamplové (2001: 2)
,,S€ komunisticky rezim snazil rodinu oslabit a odstranit tak prekazku, ktera branila
prestavbé spolecnosti podle jeho idealu, na druhou stranu si vsak politické vedeni
kladlo za cil udrzet relativné vysokou porodnost, at' uz kvitli zvysovani perspektivniho
poctu pracovnich sil ¢i  pozdéji z prestiznich divodit ve snaze dokazat,
ze socialistickych statii se nedotyka pokles porodnosti, ktery od 60. let zaZival
zapad.© Je dulezité zminit fakt, ktery uvadi i Hamplova, ze v 70. letech bylo
pro politiky zadouci, aby se lidé stahli z politického zivota do Zzivota rodinného
a nemohli se tak politicky angazovat.

Hamplova (2001) dale uvadi, ze v 50. letech komunisticky rezim pfistupoval
k rodin¢ jako k ur¢itému nebezpeci a jeho cilem bylo oslabit vzajemny vztah rodic¢a
a deti. K jednomu takovému zptisobu oslabeni Ize tadit pfimé ideologické plisobeni,
predev§$im prostfednictvim mladeznickych organizaci. Dal§im zplsobem byla
i divadelni predstaveni, ve kterych dochazelo k zesmé$novani role rodica.
Zanepfimou strategii lze oznacit hodnoceni déti na zakladé rodinného plivodu
¢i politického vyznani. A tak ani politickd omezeni pfi volbé studia nebyla vyjimkou.
Je ziejmé, ze roli rodicl se snazila pfevzit komunisticka strana. Jak uvadi Hamplova
(2001), usilovala o to bud’ prostfednictvim stranickych organizaci, zdvodnich vybort
nebo zakladnich $kol. Komunisticky rezim zasahl razantné do rodinného Zivota
I neustalym natlakem na Zeny, aby nastoupily do zaméstnani, a také zruSenim
rodinného hospodareni, jez spojovalo Cleny rodiny.

V 60. letech postupné¢ ustava politicky tlak na rodinu. Jak piipomina
Matéjéek (in Hamplova 2001: 3) ,ukdzalo se, ze instituce rodiny je mnohem
stabilnéjsi, nez revolucionari predpokladali, a Ze nelze ocekdavat jeji brzky zanik.
Vyznamnou roli zde sehrdlo i publikovani studii, jez poukazuji na problémy
deprivace, ktera Se projevovala u deti bez pevného rodinného zazemi.“
Dochazi k uvédomovani si, Zze rodina tu neni jen pro spole¢nost, ale k naplnéni
ptirozenych lidskych potieb blizkych citi (Hamplova 2001). V tomto obdobi
je zaznamenan pokles porodnosti a snateCnosti. Pfichazejici mlada generace,
meéni své rodinné chovani a odmita po osamostatnéni a odchodu od rodi¢ti ihned
zalozit rodinu. Na to bezprostredné reagovala politickd scéna, ktera zavedla

propopulacéni opatieni, jeZ méla vést k rlistu miry porodnosti.
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V 70. letech dochazi ke zméndm ve vnimani rodiny, kterd ma slouzit pouze
jako prostor, kde dochazi k uspokojovani potieb jak individudlnich,
tak téch spolecenskych (Hamplova 2001). Podle Filipcové (in Hamplova 2001: 4)
byla nejdilezitéjsi spolecenskou potiebou vychova socialistického c¢loveka,
ktery by se ptizptsobil zivotu ve spole¢nosti s vyvlastnénymi vyrobnimi prostiedky.
Cil politiky zistava totozny jako v 50. letech, pouze misto kolektivni vychovy
nastupuje vychova rodinna.

Na konci 70. a pocatku 80. let se ve spoleCnosti zacind Sifit
tzv. familiarismus, coz podle Hamplové (2001: 5) ,,znamena vétsi orientace
na rodinu a jeji stazeni do soukromé sféry.*

V80. letech se ceska spoleénost ftadi stale Kk vychodnim zemim.
Postupné zde dochazi k doznivani populacnich opatfeni ze 70. let. Spolecnost
se setkava s poklesem uhrnné plodnosti, jenz zapti¢inuje preference jinych Zivotnich
hodnot mladych lidi, nez je zaloZeni rodiny. Mladé Zeny, ale i muzi, vyuzivaji
moznosti studia a vytvafeni profesni kariéry. Zeny ve spoleénosti za¢inaji ziskavat

lepsi postaveni.

4.2 Politicka a ekonomicka situace v Ceské spolecnosti Vv obdobi

komunismu

Je dtlezité zminit, co vSechno se délo v ¢eské spolecnosti od poloviny 50. let.
Kucera (2008b: 40) charakterizuje situaci nasledovné: ,,Prichdzi povalecny
kompenzacni pokles, objevuji se také zaporné reakce na unor 1948, probihaji
procesy politické, dochazi k véznéni 200 tisic lidi, tabory nucenych praci ani casté
emigrace nejsou vyjimkou. Nasledkem toho miuzZeme v Ceské spolecnosti pozorovat
socialni zneklidneéni celé populace, nekteri mladi lidée meli odmitavy postoj k tomu,
aby za této situace zakladali rodiny. Ne prilis dobry dojem delalo i levicacke
Zpochybnovani budouci existence rodiny. Vyjimkou nebyl ,prevod vychovy” ditéte
od mdlo kvalifikovanych matek do odborné vedenych jesli, materskych skol, Skolnich
druzin s ,pujcovanim” déti rodicim.“ Dochazi k poklesu zivotni urovng,
jez zapfti€inila v roce 1953 ménova reforma, s ptichodem tzv. volnych cen dochazelo

k oslabeni rodin s d&tmi.® Neklid, jenz panoval ve spole¢nosti, se pfili§ neprojevoval

*Naklady na pé&i o tii déti vpiidélovém listkovém hospodafeni byly zhruba stejné jako naklady
na 2 déti po zruseni listku.
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navenek, avSak skryt€ ovliviloval rozhodovani lidi o zaloZeni rodiny. V roce 1958
vstoupil v platnost potratovy zakon, jehoZz néktera ¢ast zenské populace vyuzivala
jako antikoncepci ex-post. V disledku toho dochazi k omezeni poctu déti v rodinach
na dvé. Pfi tfetim otéhotnéni Zeny pievazné podstupovaly interrupci. Ne pfilis
pozitivné pusobil i1 fakt zesilovani tlaku na zaméstnanost Zen 1 matek malych déti,
aniz by zde bylo zajisténo dostatecné mnozstvi volnych jesli ¢i matefskych Skol.
Jak shrnuje Kucera (2008b: 40) ,,Vse bylo naplanované smérem k uspésnému rozvoji
— S Castymi predsudky, Ze déti se rodily vzdy, i za vilky, a Ze se bude rodit také ddle,
trebaze jen o par let pozdéji.*

wVroce 1958 byla zrizena Statni pozdeji Viadni populacni  komise,
kterd byla poradnim orgdanem viddy pokud jde o demografické trendy a populacni
situaci” (Rychtaiikova 2007: 83). Jak dale popisuje Rychtatikova sjezd
Komunistické strany Ceskoslovenska konany v roce 1962 reagoval svymi opatfenimi
na problematickou demografickou situaci. ,,V dusledku téchto slibnych navrhi
uhrnna plodnost krdtkodobé v letech 1963 — 1964 vzrostla. Vzhledem ke stagnaci
a dalsimu zhorsovani ekonomické situace vsak nedoslo k plnéni sjezdem vytycenych
cilit a priumérny pocet Zive narozenych deti jedné zZené od roku 1965 opét klesal”
(Rychtatikova 2007: 83).

Chystana opatieni byla realizovana déle a v Sir§im rozsahu az na pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let. Jak popisuje Rychtaiikova (2007: 83)
. Vytvorené prorodinné  klima bylo stimulujici pro zaloZeni rodiny a plozeni déti.
Nepochybné se do tohoto klimatu také promitlo uzavieni hranic od podzimu
1969 po kratkém  politickém wuvolnéni vroce 1968 a narustajici  izolace
Ceskoslovenska viici Zapadu. Do urcité miry byla zpiistupnéna praxe interrupcnich
komisi. Neprizniva politicka situace a vytvoreni vyhodného pronatalitniho klimatu
wvratily” mnoho lidi do rodinného Zivota.”

Znamé  politické  udalosti let  1968-1970  vyvolané  vstupem
,oratrskych armad® vedly podle Kucery (2008a: 233) ke znacné diferenciaci uvniti
spole¢nosti  Ceskoslovenska.  Vytvorily zcela mnovou spoletenskou situaci
také pro reprodukci.’® Nediivéra k novému vedeni strany a statu vedla k uzavieni
se do rodin a okruhti ptatel, k rozvoji chalupafstvi a chatatstvi, kde mohli politicky

postizeni lidé zit bez dozoru ,,po svém®. Vynucend redukce spoleCenskych aktivit

1% Jen v CSSR bylo vylougeno vice nez 300 tisic lend porazeného kiidla KSC — znagna &ast z nich
ztratila své diivejsi zaméstnani podobné jako zhruba stejny pocet nestranikti (Kucera 2008a: 233).
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byla podle Kucery (2008a: 233) ,jednim z nekvantifikovatelnych zdrojii vzestupu
urovné plodnosti, ktery zacal jiz v roce 1970.«M

V prvni poloving¢ 70. let vstupovala nase zemé¢ do etapy budovani vyspélé
socialistické spole¢nosti. V kvétnu 1971 se konal XIV. sjezd KSC, jehoz hlavni
prioritou byl hospodaisky a socialni riist. Na tomto sjezdu byla dale ustanovena
snaha o zajiSténi vys$siho uspokojovani hmotnych a kulturnich potfeb obyvatelstva.
Nadale mélo dochazet k utvafeni socidlnich jistot pracujicich, a to na zaklad¢
trvalého rozvoje a zvySovani efektivnosti vyroby. Ze 70. let 20. stoleti pochéazi tolik
znamé slovni spojeni ,,Husdkovy déti“. Jedna se o oznaceni, které se pouzivalo
pro déti narozené v Ceskoslovensku v silné populacni vIng, jez zapocala pravé
na poc¢atku 70. let v obdobi ozna¢ovaném jako ,,normalizace. Pravé v tomto obdobi
byl generalnim tajemnikem KSC a pozdéji prezidentem Gustav Husik. Z této doby
pochazi tada pronatalitnich opatieni vydanych stitem (novomanzelské pujcky,
zvySovani pridavkt na déti, atd.). Této problematice se bude podrobnéji vénovat
kapitola Vyvoj rodinné politiky na izemi CR.

Pro nasledujici osmdesata 1éta je typicky hospodaisky, kulturni
ale i spolecensky upadek. Prestoze byla celkova mira zprimyslnéni vysoka a statem
pfedkladdna zaméstnanost absolutni, vysledky vyroby nebyly pftili§ efektivni.
Socialistické vize se obecn¢ zdaji byt vyhodné pro podporu nezaméstnanych.
Nezaméstnanost de facto vtomto rezimu neexistuje. Z historie ovSem vime,
ze takovyto zplusob hospodafeni je ve skutecnosti ekonomicky nevyhodny.
Tato fakta byla zfejma i nové polistopadové vladé po roce 1989, ktera se vydala
na cestu K trznimu hospodafistvi a demokracii.

Zemkova o situaci v 80. letech pisSe: ,,Pristup statu k rodiné se vice méné
nezmeénil. V jejich priibéhu doslo jesté k upravam materského prispévku a pridavku
na déti, nicméné porodnost zacala trvale klesat. Diivodem byla i skutecnost,
Ze propopulacni opatreni zavedena v 70. letech prestala byt motivaci pro dalst

generaci zZen kplozeni vétsiho poctu deti a stala se pro né samoziejmosti”

(Zemkova 2012: 34-35).

'V roce 1970 uhrnnd plodnost dosahovala 1,96. V letech 1974 — 1975 mluvime o uhrnné plodnosti
ve vysi 2,45.-Cesky statisticky ufad. Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1785-2010[online]
Dostupné na www:http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu aktivni dne[17.3.2013]
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5 Vyvoj rodinné politiky na izemi Ceské republiky

Rodinnd politika je velmi Siroky pojem, do n¢hoz fadime nejen politiku
socialni, politiku zaméstnanosti zen a pracovnich podminek, ale také politiku
populacni. VSechny tyto soucasti se prolinaji a ptsobi spole¢né (Kucera 2001).

Podle Milana Kucery (2001: 2) ,se vztah statu a rodiny, a tedy rodinna
politika, vytvari zpravidla na podklade politické viile a moznosti. Pravé tato viile
vychazi  z prosazované statni  doktriny, z liberalnich ¢i  socialnich  hodnot
demokratické spolecnosti — popr. z vladnouci mocenské ideologie. Tyto mozZnosti
zaroven vychazeji ze zameérii a podminek daného obdobi, co je mozné realizovat,
resp. Na co staci zdroje.*

V mezivalecném obdobi muizeme jen stézi hovofit o koncepéni rodinné
politice. Zajem o populaéni rozvoj Cechii a Slovakid po druhé svétové vélce vedl
k zasadni zméné a politickou elitu, stejné jako védeckou obec, zacal eminentné
zajimat pocetni stav obyvatelstva. Vzhledem k tomu, Ze jizZ v mezivalecném obdobi
byly vykazovany velmi nizké piirastky (posuzovano v evropském kontextu),
neni to nijak prekvapujici. V disledku toho zejména hledisko podpory natality
sehravalo trvale dominantni roli, stejné¢ tak jakosnaha o emancipaci Zen
prostfednictvim prace.’? Jak uvadi Rakosnik (2010: 335): ,,Rodinnd politika méla
rozetnout gordicky uzel dvou cilu: v co nejvétsi mire umoznit emancipaci zZen

pri maximalizaci poctu narozenych déti.*

51  Vyvoj v letech 1945-1950

Po skonceni 2. svétové valky bylo potfeba opét nastartovat ekonomiku a znovu
zaveést opatfeni na podporu rodinného zivota. Z divodu jejich tipadku béhem valky
(Zemkova 2012). ,,Populacni politika provadena po roce 1948 dostala novou
podobu, ktera odpovidala socialistické péci o cloveka. Ta si nejdiive kladla za cil
snizit rozdily mezi rodinami bezdétnymi a rodinami s riuznym poctem déti a zvyseni

kulturni a Zivotni urovné obyvatel, protoZe porodnost byla v povalecném obdobi

2 podle Kucery (1994: 64). Z extenzivniho vyuzivani zdroji vychézela nutnost vysoké zaméstnanosti
zen, a to 1 matek malych déti. Neschopnost zvysit intenzitu pracovniho vykonu muzi byla provazena
zdtvodnujicimi hesly o seberealizaci Zen v zaméstnani, o jejich ekonomické nezavislosti, o vyuziti
jejich kvalifikace. Z nouze, pii extenzivnim vyuzivani pracovnich sil a nedostateném rozvoji
techniky, se stavala ,,ctnost”, spocCivajici v zafazeni statisici matek i malych déti do pracovniho
procesu, bez zietele ke kvalifikaci a matetské tloze. Ve skute¢nosti byla vétsina vdanych zen s détmi
k nastupu donucena socialni situaci ve svych rodinach, zvlasté pii malém rstu mezd.
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na slusné urovni, a nebyla zde potreba zamérovat se na primé ovliviiovani
porodnosti. V 50. letech doslo ovsem kobratu v populacnim wvoji a populacni
politika se zamérila na materidalni stimulaci porodnosti” (Koubek 1981: 32).
Kromé davek v matefstvi byly uzdkonény novomanzelské pljc¢ky a zalohovani
vyzivného.

K poskytovani rodinnych davek™ doslo jiz v roce 1945 po ménové reformg,
ktera zrovnopravnila platy muzi a zen. Hlavnim ukolem téchto davek byla podpora
rodiny. Zakonem €. 154/1945 Sb. o rodinnych ptidavcich zacaly byt poskytovany
davky, jez byly urCeny pro osoby V zavislém poméru, nikoliv pro osoby samostatné
vydéle¢nd ¢inné.' Jejich &astka dosahovala 150 Ké&s. K novelizaci zakona doglo
vroce 1947 a Slo o zdkon &. 58/1947. Rozhodujicim kritériem byl pocet ¢lent
v roding."® (Rékosnik 2010). Dilezité je zminit, Ze rodiny s détmi byly zvyhodnény
rovnéz v souvislosti se zavedenim piidélového hospodafstvi.

Jiz o rok pozdéji byl vydan novy zakon a k nému uvadi Rakosnik
(2010: 364): ,,Hmotné zabezpeceni deéti zajistoval zdkon o zdalohovdani vyzZivného
C. 57/1948 Sb. O déti, které takovou osobu, jez by jim poskytovala vyzivné, nemély,
bylo postaran0 1 verejnych prostredkii, pokud jim nevznikl narok z pojisteni
(tj. sirotci diichod). Slo o statni sirotc¢i diichody, které v piipadé viplnych sirotkii
dosahovaly az 350 Kés.

Dalsi vyznamnou penézitou pomoci byla davka finan¢ni pomoci z roku 1947,
Byla poskytovana roding v pripadé nemoci manzelky.'® K dal§im formam podpory
rodinné politiky se fadi 1 tzv. vybavné, které bylo poskytovano pifedev§sim mladym
manzelim. Vyse vybavného byla stanovena na 5000 K¢s, jeho hlavnim ucelem byla
financni vypomoc pii zafizovani spolecného bydleni. Snaha podporovat nové
uzaviena manzelstvi se projevuje 1 ve znéni zdkona 56/1948, kdy dochazi
k poskytovani novomanzelskych pujéek az do sumy 36 000 Kés za zvyhodnéné

urokové sazby. Podle § 1 je ucelem této podpory ,,umoznit novomanzelium zalozZeni

B Rodinné piidavky byly vyplaceny od roku 1926, ale nejednalo se o plodné piispévky.
Ziskal je pouze zaméstnanec s nizkym platem. V roce 1945 byly vyplaceny plo$né vSem od prvniho
ditéte.

" Osoby samostatné vyd&le¢n& &inné mohly pozadat o davku na zikladé nafizeni &. 441/1941 Sb.
O zvlastnich piidaveich poetnym rodinam. Zadatel mohl ziskat 100 K& na tieti a kazdé dalsi
nezaopatfené dite.

5Zatimco piidavek na prvniho potomka zistal v nezménéné vysi, tj. 150 K&, na dalsi déti podle § 3
progresivné vzrustal, na dvé déti Cinil jiz 350 K¢s, na 3 déti 600 Kcs, na 4 déti 900 Kés. A na 10 déti
3600 K¢. Na kazdé dalsi dité nad tento pocet méli rodice dostavat dal§ich 500 Kés (Bartosova 1979).
18V piipadg, 7e nemoc piekrogila hranici 15 dnil a Zena se starala o nezaopatiené dit& (Barto§ova
1979).
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rodiny.«*’ Pajcka byla uréena novomanzeltim, ktef{ nebyli oddani déle nez dva roky,
a parim, které snatek uzaviely do 6 mésici od podani Zadosti, zaroven zadny
ze zadatell nesmél byt starsi 35 let a nesméli mit vlastni domacnost ani prostfedky
kjejimu ziizeni. Krom& maximalni hranice pujcky bylo stanoveno, Ze celda suma

musi byt splacena do 10 let.

5.2 Vyvoj v 50. letech

Od pocatku 50. let byla rodinnd politika pevné spojena se zakladnimi
socidlnimi cili a ideédly socialismu. ,,Na politické urovni byl vyvoj ceské rodiny
v letech 1948 — 1989 poznamenam predevsim trvajici tendenci statni ingerence
do vsech soukromych oblasti lidského Zivota. Komunisticky reZim pritom propagoval
V rodinném chovani obyvatel model dvou-prijmové rodiny s vydélecné cinnymi
obéma manzely a snazil se poskytovat kjeho uplatnéni vhodné podminky.
Tradicni funkce rodiny — vychovna, socializacni aj. — postupné prejimal totalitni stat,
ktery se snazil redukovat okruh piisobnosti rodiny obzvidasteé na jeji biologicko-
reprodukcni funkci. I pres tento institucionalni tlak vSak rodina ziistavala predevsim
mistem, které se vyznacovalo mezigeneracni solidaritou a vzdjemnou pomoci”
(Narodni zprava o rodin¢ 2004: 8).

Rychtatikova (2007: 83) charakterizuje situaci 50. let nasledovné
»Dochazelo K pomérné rychlému snizovani vhrnné plodnosti v souvislosti s tehdejsim
zaostavanim ekonomiky, obtiznou ekonomickou situaci, omezenymi sluzbami
a nedostatecnou siti predskolnich zarizeni.* Zejména pro Zeny, jejichZz ekonomicka
aktivita byla velmi vysokd, to znamend velkou zatéz. Matky s malymi détmi
nemohly zlstavat v domacnosti vzhledem Kk nezbytnosti obou piijmi pro rodinny
rozpocet. Pravé v tomto obdobi Ize sledovat procentualni riist zameéstnanosti zen
nanaSem uzemi, coz ma zdsadni vliv na postaveni rodiny ve spolecnosti.
Jak bylo jizfeCeno, matky knastupu do prace nutila finanéni situace.
Nedostatek financi mé¢l pifimy dopad na pocet potomku pfivedenych na svét.
Svou roli zde sehrala i nizka kapacita jesli a Skolek a nejistota v GispéSnosti umistit
potomka do piedskolniho zatizeni. Dalsim faktorem, ktery ovliviioval to, jak rodina
bude vypadat, byla i bytova politika. Rlizné zptisoby uZzivani byt vsak vytvarely

zna¢nou diferenciaci podminek bydleni: existovaly nejméné tfi stupné rovnosti

17 Zakon 56/1948 Sb. o statni podpofe novomanzeléim, § 1.
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pii ziskavani byti.'® Jak uvadi Kucera (2001: 4): ,.Celé generace mladych manZelstvi
Z nepreferovanych odvétvi byly poznamenany dlouhym cekanim na byt.*
Mladym rodindam nezbyvalo nez spolecné souziti se svymi rodi¢i v jedné
domaécnosti, coz Se negativné podepisovalo i na poctu pocatych deti.

Pokles plodnosti byl patrné urychlen také piijetim zakona o umélém pieruseni
téhotenstvi, ktery nabyl ucinnosti od 1. 1. 1958 a umoznoval ukoncit téhotenstvi
nejen ze zdravotnich divodd, ale také z duvodu ,,zvlastniho zietele hodnych.”
Casto viak dochazelo k tomu, Ze interrupce byla vyuZzivanid jako antikoncepce
tzv.ex post ¢i jako feSeni tizivé finanCni situace, nevyhovujiciho bydleni
nebo rozpadu rodiny.

Toto obdobi prineslo nékolik inovaci v oblasti ptidavki na déti.
Pridavky byly zdkonem ¢. 54/1956 Sb. vclenény do systému nemocenského
pojisténi, zarovefi se staly prostiedkem upevnéni discipliny pracujicich.™
Dochazi ke zruseni vybavného pro rodiny a vlivem ménové reformy je stale mensi
zajem o novomanzelské ptjcky.

V bteznu 1959 dochazi k novelizaci zakona ¢. 54/1956 Sh. a
naslednému pfijeti zakona ¢. 16/1959 Sb., na jehoz zakladé dochazi K restrikci
piidavkd na dé&ti pfi vy$§i mzdd zaméstnance.”® Dale se posilila progrese u
pocetnéjSich rodin, zatimco u rodiny s dvéma détmi bez ohledu na wvzrtst
nominalnich mezd od roku 1956 nedoslo ke zméné. Teprve v Sedesatych letech byly
naopak zavedeny raciondlnéjsi preference druhého az ctvrtého ditéte.

Vedle pridavki na déti existovaly jest¢ dalSi nastroje pomoci,
at’ jiz systémové nebo piijmové podle potfeby. Za systémové nastroje mizeme
povazovat do roku 1953 hlavné vazany trh, ktery umoznoval rodinam s détmi ptistup

[ 24

k lacin&jsimu zbozi nez na volném trhu®* (Rakosnik 2010).

18 Napiiklad v Ji¢ing v druhé poloving 50. let podle tehdejsiho bodového systému pro ziskani statniho
bytu dostal délnik 10 bodt, idernik dalsich 10 bodi, tedy délnik tdernik 20 bodu a ptitom za kazdé
dité rodina dostala jen 2 body ( Kucera 2001).

¥ Nov& bylo ustaveno, Ze rodi¢im, ktefi vykazuji vzamé&stnani neopodstatnénou absenci,
budou davky adekvatné kraceny. Pfitom nelze hledat souvislost mezi davkou na dité a nepiitomnosti
rodi¢e vzaméstnani. Rovnéz vyse davky a vékova hranice ditéte byly krokem zpét. Poskytovana
davka progresivné rostla az od ¢tvrtého narozeného ditéte. Navic hranice pro pifiznani davky byla
sniZzena na 14 let véku. Zakon upravoval i vysi porodného, které ¢inilo 650 K¢s.

20 pokud zaméstnanec dosahoval vysi platu nad 3 000 Ké&s, nemél narok na ptidavky na prvni ditg,
pokud vyse platu ¢inila nad 3 800 K¢s, ptestalo se platit na druhé dite.

o Vazany trh se objevuje jiz v obdobi tfeti republiky, kdy vlada regulovala naptiklad ceny mléka
pro déti do Sesti let a t€hotné Zeny.
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Dale vlada pfichazi se slevami napoplatcich za déti v jeslich,
matefskych skolach, ve Skolnim stravovani a v jinych zatizenich pro déti bez ohledu
na vysi pfijmd rodi¢h. Vytvaieji se tim pro rodiny s détmi socidlni jistoty,
které jsou pouze ne¢kdy narusené (napiiklad vySe uvedenym snizenim ptidavki
na dité, které¢ se odviji od platu jednoho zrodi¢t). Dulezitd je téz povinnost
vyplaceni alimentli po rozvodu rodici.

Rékosnik (2010) soudi, ze témito kroky ztraci davky propopulacni charakter

a dochazi k podpofte nizko pfijmovych rodin.

5.3 Vyvoj v 60. letech

V pribéhu Sedesatych let vidi Kucera (2001) nepiiznivou socialni situaci
rodin s détmi a postupné upadajici populac¢ni vyvoj. Z toho divodu byla zahajena
¢innost meziresortni pracovni skupiny odbornikli, kterd méla pfipravit a predloZit
uceleny program pomoci rodindm s détmi. Tento program vSak nemohl
byt realizovan, udajné pro nedostatek finan¢nich zdroji. Dochazi tedy k dalSim
preventivnim opatienim, ktera méla zastavit pokles porodnosti.

V 60. letech se zvySuje porodné a prodluzuje se matefska dovolena.
Dochazi ale i k dalsim zménam, které ovliviiuji mladé pary uvazujici o zalozeni
rodiny. V roce 1962 byl na sjezdu KSC vyty&en jako hlavni cil rodinné politiky
rozsiteni predSkolni a mimoskolni péce, prodlouzit matetskou dovolenou a zohlednit
matefstvi pfi odchodu do dichodu, Slo o reakci na neptiznivé se vyvijejici
demografickou situaci.

Nasledny rist thrnné porodnosti v letech 1963-1964 na 2,3 zivé narozenych
déti na jednu zenu v reproduk¢nim obdobi je povazovan za disledek vyse zminénych
realizovanych slibti komunistické strany.

Od 1. dubna 1965 dochazi k odstupfiovani odchodu do diichodu u Zen podle
po&tu vychovanych déti.?? Zemkova (2012: 28) viak soudi, Ze ,,tato iiprava neméla
na zvyseni reprodukce obyvatelstva zZadny vliv, nebot pro vétsinu zZen nepredstavoval
30 let zameéstnani, jednak rozdil 1-3 let v bézném a drivejsim odchodu do diichodu

neni nijak markantni, aby kviili nému méla Zena vice deti.

2Bezdétné zeny mohly odejit do diichodu v 57 letech, Zeny s jednim ditétem v 56 letech, se dvéma
v 55 letech a se tiemi a vice détmi v 54 letech.
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Vroce 1966 byl piijat zdkon €. 67/1967 Sb., na jehoz zikladé¢ dochdzelo
k vyplaceni vyrovnavaciho piispévku v téhotenstvi a matefstvi. Na vyrovnavaci
prispévek  vtéhotenstvi a  matefstvi méla narok  Zena v pfipadé,
ze byla jako zaméstnankyné z diivodu téhotenstvi, matetstvi nebo kojeni prevedena
na jinou pracovni pozici a z tohoto diivodu dosahovala bez svého zavinéni nizsiho
pfijmu nez pted pievedenim. Jestlize byla z vySe uvedenych divodii pfevedena
na jinou, htife placenou praci, pak dostavala pfispévek, jenz pomahal rozdil v platu
pfekonat. Vyrovnavaci piispévek se poskytoval zaméstnankyni do konce 9. mésice
po porodu.

Navic od 1.7. 1968 nové mohly dostavat davky v matefstvi i ty Zeny,
které predtim nikdy nebyly zaméstnané. Dalsi vitanou zménou bylo 1 prodlouzeni
matetské dovolené z piivodnich 22 tydnt na 26 tydnl ¢i rist podpory pii narozeni
ditéte ze stavajicich 650 Kc¢s na castku 1000 Kcs. Prijatd opatfeni vSak nebyla
dostacujici, a tak bylo potfeba feSit pretrvavajici nedostatky, naptiklad nizkou
kapacitu ptedskolnich zafizeni ¢i nevyhovujici bytovou politiku.

Ani v tomto obdobi nebyly piidavky na déti dostacujici. Dal§i problém
predstavoval fakt, Ze na davky nedosahovaly vSechny profesni skupiny.
Zm¢éna prichdzi az v roce 1968, kdy se davka stava univerzalni. Nov€ na ni maji
narok vsSichni. Vitanou zménou bylo i zruSeni udélovani piidavki podle piijmu

Zivitele (BartoSova 1979).

5.4 Vyvoj v 70. letech

Pocatek 70. let je charakteristicky kratkodobou zménou populacniho klimatu
k lepsimu. Kucera zde hovoii o tzv. kompenzacni plodnosti. V 70. letech veslo
Vv platnost n¢kolik zakonl a nafizeni, které motivovaly pary k zalozeni rodiny.

Rychtatikova (2007: 83) uvadi, ze ,,situace rodin s detmi se zacala vyraznéji
ménit az na prelomu 60. a 70. let. Jiz vroce 1968 bylo zvyseno porodné
(opakované Vv roce 1972), prodlouzena placena materska dovolenda na 26 tydnii.
Realizace usneseni XIV. Sjezdu KSC konaného v roce 1971 a cinnost Viddni
populacni komise prispély ke komplexnéjSimu pristupu pri reseni demograficke
problematiky a postupné byla prijimana dalsi opatreni, kterd miiZeme nazvat
dnesnim terminem rodinnou politikou.* Za jedny ze zdsadnich opatieni lze povazovat

zvySeni finan¢ni podpory pii porodu ditéte na 2000 Kcs, které nabylo platnosti
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1.10.1971. Rovnéz se zvySil pocet Zen, které mely narok pobirat matetsky
ptispévek. Na tento piispévek mély nové narok i Zeny, které doposud nepracovaly.
Zaroven dochazi i k prodlouzeni doby, kdy zena mize zistat s dal$im ditétem doma
z jednoho roku na roky dva.

Dalsi zména tykajici se podpory rodin s détmi na sebe nenechala dlouho
cekat. Pochazi z1.1.1973 a na zaklad¢ tohoto opatieni dochazi k ristu ptidavku
na déti. V pfipadé¢ rodiny s jednim ditétem se jednalo o ¢astku 90 Kés. Tato Castka
se dale postupné navysovala podle poétu dsti.?®

Od dubna roku 1973 stat zavadi pijcky manzelim na ziskani bytu,
jednak na jeho vybaveni s vyhodnou formou odpisti pii doZiti prvnich narozenin
ditéte ve vysi 2000 Kcés a 4000 Kés u kazdého dalsiho ditéte. V této dobé Statni
spofitelna poskytovala pajéky manzelim do 30 let véku ve vysi do 30 000 K&s.*
Zhruba 3/4 rodin této vyhodné pajcky vyuzilo. V roce 1975 Cinila primérna mésic¢ni
mzda 2 317 Kc¢s, ztoho vyplyva, ze tato pujcka piedstavovala pracovni piijem
za zhruba 1,3 roku. Kucera (2001) se domniva, ze jako hlavni divod pfijeti tohoto
komplexniho opatfeni byla potieba uklidnit obyvatelstvo zlepSenim jeho socialni
situace po nasilném obsazeni republiky. Hlavné proto Husékovo vedeni ptijalo tuto
fadu prorodinnych a pronatalitné plisobicich opatfeni. ,,Socidlni program
pripravovany v letech 1966 a 1967 se stal v podstaté jedinym reformnim
dokumentem, ktery byl po roce 1969 realizovan* shrnuje Kucera (2001: 5).
Dale postupn¢ dochazi ke zvySovani bytové vystavby, budovani piedskolnich
zafizeni, coz mohlo vést k nartstu plodnosti 2,43 v roce 1974 a 2,40 v roce 1975.

Vyse zminéna opatieni ze zacatku 70. let byla spolecnosti pfijimana velmi
kladné. Béhem né¢kolika rokt pfiSly na svét navic desetitisice déti, jejichz poceti
do té doby pary odkladaly, avSak tento pozitivni vyvoj plodnosti dlouho nevydrzel.
Po nékolika letech Zeny braly tato pronatalitni opatfeni jako véc samoziejmou
a postupné¢ je prestavaly motivovat k velkému poctu zplozenych déti.

Od druhé poloviny 70. let se vztah statu k rodiné neménil. Cenovy vyvoj
probihal ~ vsouladu se  mzdovou politkou a  urovni  zasobovani.

Komplexn¢ |ze konstatovat, ze v 70. letech byla situace velmi piizniva pro existenci

ZRodina se dvéma détmi nové pobirala 430 K&s, se tiemi détmi 880K&s a se &tyfmi détmi 1280 Ks.
Pfi vy$§im poctu déti nez Ctyfi si rodina navySovala sviij rozpocet o 240 K¢s na kazdé dalsi dite.
 Soucet jejich mesiéniho pijmu nesmél piekrogit 5000 K&. Tato pajeka byla poskytnuta na pofizeni
bytu s urokovou sazbou 1 % a na zafizeni bytu s Girokovou sazbou 2,5 %. Doba splatnosti byla 10 let.
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rodiny. Na jedné strané byla sice vynucena politickymi okolnostmi, ale na strané
druhé zde panovaly vyhodné podminky pro péci o déti (Kucera 2001).
Pokud pomineme vyrazné ro¢niky tésné po 2. svétové valce, v roce 1974 se podle
statistickych ~ udaji objevuje  nejvys$si  Cislo  Zivé narozenych  déti,

ato 194 215. V nasledujicich letech jiz porodnost nedosahla takové urovné.

55  Vyvoj v 80. letech

Béhem 80. let dochdzi k postupnému nevyraznému snizovani plodnosti,
stale se vSak Uhrnna plodnost drzi nad hranici 1,9. V roce 1980 stat pfestava dotovat
détské obleceni, coz pocituji zejména rodiny s vice détmi. DalSimi rysy,
které charakterizuji 80. 1éta, jsou zvySeni piidavku na déti a rist novomanzelskych
pujcek, které lze Cerpat az do ¢astky 50 000 K¢ pti prodlouzeném obdobi splatnosti
na 15 let. Negativnim jevem, ktery se V ¢eské spolecnosti stale udrzoval, bylo stale
viditeln€jsi uptednostnovani vyssi vrstvy straniki. Dochazelo k zakazu studii déti
jako sankce za nezadouci politické angazovani rodica (Kucera 2001).

Ke zmé&nd matefského prispévku dochdzi bshem 80. let opakovang.?
Vzhledem ke zvySeni maloobchodnich cen nékterych druht potravinarského zbozi
mélo  zvySeni pfispévku  kompenzovat nové vzniklé cenové rozdily
(Polakova, Prisa 1993). Vtomto obdobi vSak nezistalo pouze u navySovani
matetského pfispévku, ale i1 pfidavku na déti. Tviarei populacniho programu
si od tohoto opatieni slibovali pfedev§im pozitivni rozhodnuti pti volbé pofizeni
si tfetiho potomka. Pfestoze snahy statu smérovaly ke zlepSeni finan¢nich opatieni
ku prospéchu rodiny, nepodafilo se mu odvratit postupny pokles reprodukce.
Pri¢iny miizeme spatovat predevsim ve zhorSujici se bytové situaci ¢i nedostatecné

urovni sluzeb pro rodiny s détmi (Zemkova 2012).

%0d 1. 2. 1982 doslo k jeho riistu o &astku 100 Kés. Jeho vyse tak &inila 600 Kés pii pédi o jedno dité
do 2 let véku a dalsi ve veku do skonceni povinné skolni dochazky, 900 K¢s pfti péci o dveé déti
a1 300 K¢s pti péci o 3 déti do dvou let véku.
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6 Demograficky vyvoj odrazejici zmény ve spole¢nosti

O reprodukénich strategiich se lze mnohé dovédét prostifednictvim
demografickych periodik, které poskytuji informace o thrnné porodnosti, umrtnosti,

rozvodovosti, siate¢nosti atd.

6.1 Vliv politiky na demograficky vyvoj

Ve vSech obdobich zasahuje spolecnost do vyvoje obyvatelstva, at’ uz piimo
¢inepiimo. V obdobi ,budovani socialismu* byly charakteristické snahy
0 maximalni manipulaci a zdvaznost vydanych ,,norem“.?® Vina za neplnéni t&chto
plantt byla svalovdna na nizkou uvédomélost obCani. Hesla o socialni rovnosti
vSak méla pouze zakryt stdle vice zjevné nesrovnalosti a vznik privilegovanych
skupin.

Vliv prosazovanych doktrin pusobil v pribéhu let na obyvatelstvo rizné.
MozZny in Mare§ (2004) poukazuje na to, ze jiz po komunistickém pievratu ve
Ctyficatych letech strana nemohla dopustit, aby rodina konkurovala nastolenému
systému. Proto jeji vliv oslabovala zestatnénim majetku a zapojenim vSech Zen do
pracovniho procesu. S tim souvisi i snaha o vétsi dostupnost jesli a skolek pro déti od
tif mésicti v€ku. V téchto zafizenich se vSak rychle §ifi infekéni nemoci, a tak se
matky musely ¢asto o své nemocné déti starat doma. Matky malych déti nebyly na
pracovnim trhu dostate¢né efektivni, coz vedlo k omezeni dostupnosti skolek pro déti
do véku tii let a k prodlouzeni rodicovské dovolené (Mozny in Mare$ 2004: 15-16).
Urcitym meznikem je rok 1968 a nastup Husdkova normalizacniho vedeni, coz
doklada Ivo Mozny, jak jiz bylo uvedeno vyse. %/

Naptiklad politika vysoké zaméstnanosti Zen méla nesporné depopulacni
dasledek. Kucera (1994: 65) predpoklada, ze ,,pokles poctu deéti byl projevem obrany
zamestnanych Zen proti pretizeni, ackoliv byl prezentovan zcela jinak.
Podle oficialnich tezi byla problematika zdiivodiiovina tak, Ze Zeny s vice détmi
zustavaji v domdcnosti pravé proto, Ze maji vice déti, zatimco Zeny s mensim poctem

deti maji prostor k praci.*

% §lo vpodstatd o snahu centralng Fidit a planovat Zivot celému obyvatelstvu podle predem
pripravenych, schvalenych predstav, které vSak byly ¢asto nerealné a subjektivni.

Mozny poukazuje na to, Ze mladym novomanzelim byly pfidélovany byty a v 70. letech rovnéz
dochazelo kredukci dluhi, které vznikly zpujéek na bydleni ¢ po narozeni ditéte
(Mozny in Mares, 2004).
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6.2 Snatecénost

Tak jako v ostatnich zemich komunistického bloku i v Ceskoslovensku
dosahovala mira snatecnosti vysoké urovné. Za touto skuteCnosti stoji koncepce
populaéni politiky, kterd si kladla za tukol rist porodnosti a shatenosti.?
Podle Ruzickové (2008: 14) ,.jeji mira u nds dosahovala v rozmezi 50. az 80. let
minulého stoleti 90-95 % u muzit a 96-97 % u Zen.* Zména ptichazi po politickém
ptevratu v roce 1989.

Roc¢ni pocty uzavienych manzelstvi kolisaly v povalecnych letech ve znacné
Sirokém rozmezi 62 — 99 tisic. Z povalecného kompenza¢niho maxima v roce
1947 probihal pokles az do roku 1957 (v tomto roce k tomu pfispélo i zruSeni
podpory pii snatku ve vysi 1000 K¢s). Poté dochazi k nartistu az do roku
1973 a nasledn¢ zacaly pocty klesat az do roku 1982. Velky vzestup na konci 80. let
byl zptisoben ohlasenim zruseni novomanzelskych puajcek od ledna 1991

(Kucera 1994).

% Shatkem se rozumi uzavieni manZelstvi mezi muZem a Zenou, jedna se o pravni tkon,
ktery upravuje manzelské pravo. Osoby, které mohou vstoupit do manzelstvi, musi spliiovat urcité
pozadavky. Vice viz zakon o rodin€ 94/1963 ve znéni 315/2004 Sb.
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Tabulka & 2: Uhrnna plodnost; primérny vék p¥i prvnim siiatku; primérny vék matek pii porodu;
priumérny vék prvorodicek a podil piedmanZelské koncepce, pocet siiatki a rozvodii v letech 1948 — 1989

Primérny Primérny
Potet | Potet | Ohrnna vék ?Fi vék [?Fi PrﬁvméTv Prﬁnlérny’ ) Podivl :
Rok e | e | ee e prvnim prvnim vék pfi vék predmanzelské
shatku shatku porodu | prvorodicek | koncepce (%)
(muzi) (zeny)
1948 2,9 - - 27,8 24,2 -
1949 2,7 - - 27,5 24,1 35,4
1950 | 95116 | 11312 2,8 - - 27,3 23,8 35,7
1951 | 91333 | 10261 2,8 - - 27,1 23,6 34,9
1952 | 78 579 | 11219 2,7 - - 27 23,6 32,6
1953 | 70309 | 9897 2,6 - - 27 23,5 32,3
1954 | 70720 | 9989 2,6 - - 26,9 23,3 34
1955 | 71263 | 12221 2,6 - - 26,7 23,2 36,1
1956 | 80701 | 12809 2,6 - - 26,5 23,1 36,8
1957 | 62760 | 12521 2,5 - - 26,3 23,0 36,8
1958 | 68 635 | 13589 2,3 - - 25,9 23,0 37,2
1959 | 71354 | 13222 2,1 - - 25,5 22,9 37,4
1960 | 74173 | 12970 2,1 - - 25,4 22,9 39,0
1961 | 74003 | 13939 2,1 24,5 21,4 25,4 22,9 38,2
1962 | 77 296 | 14 137 2,1 24,3 21,4 25,3 22,8 39,6
1963 | 80118 | 14703 2,3 24,2 21,3 25,4 22,7 40,8
1964 | 80573 | 14 446 2,4 24,3 21,5 25,6 22,7 42,7
1965 | 81757 | 16196 2,2 24,3 21,7 25,6 22,7 43,9
1966 | 84 807 | 17435 2,0 24,3 21,7 25,4 22,6 45,9
1967 | 87214 | 17 352 1,9 24,3 21,8 25,2 22,5 47,4
1968 | 89 146 | 18 647 1,8 24,3 21,7 25,1 22,5 47,7
1969 | 90408 | 20550 1,9 24,4 21,7 25,0 22,5 47,9
1970 | 90624 | 21516 1,9 24,4 21,7 25,0 22,5 47,1
1971 | 91864 | 23616 2,0 24,4 21,6 25,1 22,6 47,2
1972 | 95337 | 22392 2,1 24,4 21,5 25,1 22,6 47,5
1973 | 99518 | 25271 2,3 24,3 21,4 25,3 22,6 46,8
1974 | 98 048 | 24 970 2,4 24,4 21,4 25,2 22,6 47,6
1975 | 97373 | 26154 2,4 24,4 21,4 25,1 22,5 48,4
1976 | 94929 | 25544 2,4 24,4 21,4 25,1 22,5 49,4
1977 | 93011 | 25442 2,3 24,5 21,4 25,0 22,5 49,8
1978 | 90338 | 27071 2,3 24,6 21,4 24,9 22,4 49,8
1979 | 84496 | 26191 2,3 24,8 21,5 24,8 22,4 50,6
1980 | 78343 | 27218 | 2,1 24,9 21,7 24,7 22,4 51,2
1981 | 77453 | 27608 | 2,0 24,8 21,7 24,7 22,4 51,7
1982 | 76978 | 27 821 2,0 24,7 21,7 24,6 22,4 53,7
1983 | 80417 | 29319 2,0 24,5 21,7 24,6 22,3 55,8
1984 | 81714 | 30514 2,0 24,5 21,7 24,6 22,3 56,1
1985 | 80653 | 30489 | 2,0 24,5 21,8 24,6 22,3 55,8
1986 | 81638 | 29 560 1,9 24,6 21,7 24,6 22,4 55,7
1987 | 83773 | 31036 1,9 24,5 21,7 24,7 22,4 55,3
1988 | 81458 | 30652 1,9 24,6 21,7 24,7 22,4 54,6
1989 | 81262 | 31376 1,9 24,6 21,8 24,8 22,5 54,2

Data: Cesky statisticky Gfad®

Zdroj: Vlastni zpracovani

2 (esky statisticky ufad. Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1785-2010[online] Dostupné na www:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu aktivni dne[17.3.2013]
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Jak lze vidét v Tabulce 2, je pro sledované obdobi typicky relativné nizky vék
obou partnerii pti vstupu do prvniho manzelstvi. Pro obdobi 50. let nejsou hodnoty
k dispozici, nicméné od roku 1961 je mozné pravidelné sledovat vek partnerd
pti vstupu do manzelstvi. Od roku 1961 do roku 1989 se vék zen primérné drzel
pod 22. rokem a u muzi pod 25. Dale je ztabulky patrna tendence snizujiciho
se véku prvorodi¢ek. Zatimco roku 1948 se stivala matkou zena ve vice
nez 24 letech, na konci 80. let se z prvniho potomka t&sily zeny 22leté.

Roku 1945 dochazi ke snizeni zletilosti z21 na 18 let, coz mohlo byt spolu
s moznosti vyuZivani novomanzelskych pijéek®® divodem naristu poétu uzavienych
manzelstvi a naslednému pozitivnimu ovliviiovani reproduk¢nich strategii.

V 60. letech dochazi k poklesu snhatecnosti na normalni hranice 90 — 95 %
sezdanych muZzi a Zen, pfiCemZ primérny vek pii prvnim shatku ¢ini u Zen 21,5 let
a 24,2 u muzu, jak je patrné z Tabulky 2.

Prestoze je v prubéhu 70. let v mezinarodnim meéfitku patrné trvalé snizeni
Girovné shate¢nosti, v tehdejsim Ceskoslovensku je tomu naopak. Shateénost
zde vzrustala, avSak je dulezité zminit, Zze nedosahovala takové vysSe
jako v povaleéném obdobi. Naptiklad roku 1960 vykazovala hruba mira snatecnosti
7,7 snatkl na tisic obyvatel a o deset let pozd¢ji, tedy v roce 1970, dle informaci
Ceského statistického tifadu doslo K nartistu hrubé miry porodnosti na 9,2 shatki
na tisic obyvatel.** Pravd&podobnou pfi¢inu je mozné spatiovat v uzavieni statnich
hranic roku 1969, ¢imz se omezily moznosti obyvatel, a vydanim zikona
,,O statni podpofe novomanzelim®, kterym byl novelizovan zakon zroku 1948.
V 70. letech byl dale primérny vék muzi pti uzavieni manzelstvi 24,3 au zen 21,6.

Po prudkém narastu uzavirani snatkti v pribé¢hu sedmdesatych let dochazi
v nasledujicim  desetileti  k jejich  poklesu a  nasledné  stabilizaci.
Roc¢né bylo uzavirano primérné 80 tisic manzelstvi, pfi¢emz 1éta 1980 - 1982 jsou
znaéné podprimérnd. VEk pii uzavieni snatku byl u muzi v priméru 24,3 a u Zen

21,5.

% Jak je uvedeno vySe, novomanzelské pujcky byly zavedeny od roku 1948 a jejich vyse
predstavovala pfiblizné pilroéni pracovni piijem, tj. 7200 Kc¢s. Pujcka byla trocena 3,5 %,
avSak po narozeni prvniho potomka se jiz neurocila a jeji vySe se snizila o 1/6, pti narozeni kazdého
dalsiho ditéte se snizovala o 1/6.

%! Hrub4 mira siatecnosti ve vybranych evropskych zemich v letech 1960-2011.[online]:Dostupné na
www:http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/B5001FCABE/$File/4032121103.pdfonline
[aktivni dne 10.5.2014]
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6.3 Rozvodovost

Zakonem €. 265/1949 byl rozvod stanoven jako jedina forma pravniho zaniku
manzelstvi, podminkou vsak byl trvaly hluboky rozvrat v manzelstvi. Rozvod nebyl
povolen v piipadé, ze byl zavinén vyluéné jednim z manzeli a druhy srozvodem
nesouhlasil. Soudni rozhodnuti 0 rozvodu obsahovalo vyrok o ving.

Obdobi po druhé svétové valce se vyznacuje relativné nizkou mirou
rozvodovosti. Pocty rozvodl zacinaji stoupat az v poloving 60. let v disledku piijeti
zékona o rodind zroku 1963 a jeho naslednou novelou zroku 1965.%
Zatimco v 50. letech se rozvede v priméru 10 000 part, vroce 1965 jiz pocet
prekroc€il hranici 16 000. Nasledujici roky jiz dochazi k pravidelnému nartst poctu
rozvodd, napf. hranice 20 000 rozvodi byla poprvé piekrocena roku 1969,
rok 1983 znamenal prolomeni 30 000 rozvodt béhem jednoho roku (Kucera 1994).

Podle Kucery (1994) je vysokda mira rozvodovosti zptisobena nékolika
faktory. Pfedni misto zaujima nizky siatkovy v€k a vysoka intenzita snatecnosti,
nasleduje snizend odpovédnost manzeli pifi nedostatecné vychové k manzelstvi
arodicovstvi. Pfimou souvislost vykazuje i vysokd zaméstnanost zen a rist jejich

vzd¢lanosti, ale také nedostatek bytl pro mladé manzele.

6.4 Potratovost

Z pocatku 50. let nejsou dostupné Zadné statistiky tykajici se poctu potrati®.
Diivodem je patrné to, ze do roku 1958 nebylo mozné legalné¢ podstoupit umelé
preruSeni téhotenstvi. K legalizaci potratli doSlo aZ s pfijetim zdkona 68/1957 Sb.
0 ume¢lém pieruSeni téhotenstvi, ktery povoloval interrupci ,,ze zdravotnich divoda
nebo z jingch divoda zvlastniho zetele hodnych.”** Na tuto dobu byl zikon dosti
liberalni a vefejnost ho piijala pozitivng, ackoliv o povoleni rozhodovala komise®

K tomu uréena.

%2 7akonem o rodin& z roku 1963 byl zruSen princip viny, jeho novelou byl pak umoznén i rozvod
bez souhlasu manzela nevinného, pokud jiz spolu muz a zena del$i dobu nezili.

% Potraty se zacaly sledovat aZ v roce 1953, ze za&atku se jednalo viak vét§inou o potraty samovolné
nebo vyvolané uméle v disledku zdravotniho stavu nastavajici matky:.

3 Zakon 68/1957 Sb. o umélém pieruseni tdhotenstvi, §3, odst. 2. Mezi divody zvlstniho zietele
patii: vék zeny nad 40 let, nejméné 3 zijici déti, otéhotnéni vlivem znasilnéni ¢i trestné Cinnosti,
obtizna situace vznikla otéhotnénim svobodné Zeny, ztrata manzela nebo jeho tézky zdravotni stav,
finan¢ni nebo bytova tisen a rozvrat rodiny.

% Komise byla t¥i¢lenna. Sestavala z 1ékafe, pracovnika odboru socialni péce nebo péce o rodinu
a ¢lena narodniho vyboru.
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wPuvodnim zamérem povoleni interrupci v roce 1957 bylo reSeni krajnich
situaci, zejména v pripadech mladych neprovdanych divek. Umélé ukonceni
tehotenstvi  se  vsak  postupné  stalo  bézné  rozsirenym  zpiisobem
,planovani rodicovstvi”  predevsim  manzelskych pari.  Moznosti  pouzivani
modernich antikoncepcnich prostredkiit byly tehdy velmi omezené. Vétsina Zen
V reprodukcnim veku byla odkdzana na tradicni, malo spolehlivé metody zabrany
poceti. Pomérné snadno dosazitelné interrupce byly obecné prijimanym vychodiskem
ze situace, kdy tyto metody zabrany selhaly. Pred rokem 1989 byly interrupce
povazovany za jednu z nejjednodussich metod omezovani poctu narozenych,
za metodu antikoncepce ex-post. Narust poctu interrupci se odrazil v prudkém
poklesu plodnosti Zen a uroven potratovosti predstavovala vyznamnou reprodukcni
ztratu”(Kocourkova).

PiestoZze dochazelo v sedmdesatych letech K vyraznému baby boomu, je
podle niZe ptilozené tabulky zfejmé, ze bylo zaroven provedeno v rozmezi let
1970-1974 celkem 83 180 potratd. V nasledujicich letech mizeme vidét
(oproti letim 1960-1964, kdy se celkovy pocet potratd pohyboval okolo 79 741)

vzristajici tendenci, jejiZ pficinou bylo i zrudeni interrupénich komisi.*®

% Interrupéni komise byly zruseny piijetim zikona 66/1986 Sb. o umélém pieruseni téhotenstvi.
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Tabulka €. 3: Potraty podle typu v letech 1960 — 1989

%7 zakladni data o vyvoji potratovosti.[oline]:Dostupné na

61 327 79741
68 195 17 092 27 85 313
63 698 19 469 13 83 180
60 385 20 291 13 80 689
73921 17 277 18 91 216
100 329 15 527 415 116 271
Data: Cesky statisticky tfad”’ Zdroj: Vlastni zpracovani

www: http://notes3.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/ E500444C07/$File/1.pdf [aktivni dne 17.4.2014]
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6.5

Porodnost

V této kapitole bude vénovana pozornost porodnosti V ndmi sledovaném obdobi.

Tabulka ¢. 4: Pocet obyvatel, porodnost, zemieli, pFirozeny piirastek

10692912 194182 | 184944 23973 9238 18.2 17.3 0.9 123.5 2.67 50.96 | 58.96
9523266 210454 | 134568 19721 75886 22.1 14.1 8.0 93.7 3.25 58.34 | 63.25
8765230 206745 | 105277 15962 101468 23.6 12.0 11.6 77.2 3.05 60.49 | 65.16
8893104 197837 | 101501 14138 96336 22.2 11.4 10.8 71.5 2.89 61.59 | 66.18
8892613 185484 | 104632 12454 80852 20.9 11.8 9.1 67.1 2.74 61.44 | 66.41
8925122 188341 | 103203 12088 85138 21.1 11.6 9.5 64.2 2.80 62.31 | 67.00
9023170 185570 | 102658 10601 82912 20.6 11.4 9.2 57.1 2.76 63.04 | 67.84
9125183 180143 | 97726 8089 82417 19.7 10.7 9.0 44.9 2.70 64.68 | 69.28
9220908 172547 | 98837 6034 73710 18.7 10.7 8.0 35.0 2.61 65.38 | 69.97
9290617 168402 | 99636 5086 68766 18.1 10.7 7.4 30.2 2.58 65.72 | 70.65
9365969 165874 | 93300 4627 72574 17.7 10.0 7.7 27.9 2.58 66.60 | 71.63
9442040 162509 | 93526 4181 68983 17.2 9.9 7.3 25.7 2.57 66.96 | 72.03
9513758 155429 | 98687 3919 56742 16.3 10.4 6.0 25.2 2.50 66.57 | 71.70
9574650 141762 | 93697 3461 48065 14.8 9.8 5.0 24.4 2.31 67.42 | 72.59
9618554 128982 | 97159 2721 31823 13.4 10.1 3.3 21.1 2.12 67.38 | 72.74
9659818 128879 | 93863 2581 35016 13.3 9.7 3.6 20.0 2.11 67.92 | 73.40
9588016 131019 | 94973 2534 36046 13.7 9.9 3.8 19.3 2.13 67.63 | 73.56
9621808 133557 | 904318 2815 29239 13.9 10.8 3.0 21.1 2.14 66.95 | 72.89
9668741 148840 | 100129 2927 48711 15.4 10.4 5.0 19,7 2.33 67.44 | 73.55
9730019 154420 | 01984 2948 52436 15.9 10.5 5.4 19.1 2.36 67.54 | 73.66
9785102 147438 | 105108 3497 42330 15.1 10.7 4.3 23.7 2.18 67.13 | 73.39
9826188 141162 | 105784 3095 35378 14.4 10.8 3.6 21.9 2.01 67.26 | 73.75
9854241 138448 | 108967 2973 29481 14.0 11.1 3.0 21.5 1.90 67.15| 73.70
9877632 137437 | 115195 2969 22242 13.9 11.7 2.3 21.6 1.83 66.59 | 73.40
9896695 143165 | 120653 3113 22512 14.5 12.2 2.3 21.7 1.86 66.05 | 73.17
9805157 147865 | 123327 2987 24538 15.1 12.6 2.5 20.2 1.91 66.13 | 73.02
9830602 154180 | 122375 3114 31805 15.7 12.4 3.2 20.2 1.98 66.25 | 73.37
9868379 163661 | 119205 3194 44456 16.6 12.1 4.5 19.5 2.07 66.92 | 73.68
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1973 9919519 181750 | 124437 3536 57313 18.3 12.5 5.8 19.5 2.29 66.66 | 73.72
1974 9994761 194215 | 126809 3744 67406 19.4 12.7 6.7 19.3 2,43 66.85 | 73.61
1975 10062366 191776 | 124314 3713 67462 19.1 12.4 6.7 19.4 2.40 67.05 | 73.97
1976 10128220 187378 | 125232 3580 62146 18.5 12.4 6.1 19.1 2.36 67.08 | 74.16
1977 10189312 181763 | 126214 3407 55549 17.8 12.4 5.5 18.7 2.32 67.17 | 74.15
1978 10245686 178901 | 127136 3053 51765 17.5 12.4 5.1 17.1 2.32 67.22 | 74.24
1979 10296489 172112 | 127949 2726 44163 16.7 12.4 4.3 15.8 2.29 67.38 | 74.30
1980 10326792 153801 | 135537 2592 18264 14.9 13.1 1.8 16.9 2.10 66.81 | 73.86
1981 10303208 144438 | 130407 2226 14031 14.0 12.7 14 15.4 2.02 67.18 | 74.30
1982 10314321 141738 | 130765 2130 10973 13.7 12.7 1.1 15.0 2.01 67.31| 74.39
1983 10322823 137431 | 134474 1997 2957 13.3 13.0 0.3 14.5 1.96 67.05 | 74.26
1984 10330481 136941 | 132188 1932 4753 13.3 12.8 0.5 14.1 1.97 67.35 | 74.45
1985 10336742 135881 | 131641 1694 4240 13.1 12.7 0.4 12.5 1.96 67.51 | 74.72
1986 10340737 133356 | 132585 1639 771 12.9 12.8 0.1 12.3 1.94 67.48 | 74.62
1987 10348834 130921 | 127244 1577 3677 12.7 12.3 0.4 12.0 1.91 67.86 | 75.12
1988 10356359 132667 | 125694 1463 6973 12.8 12.1 0.7 11.0 1.94 68.14 | 75.28
1989 10362257 128356 | 127747 1280 609 12.4 12.3 0.1 10.0 1.87 68.12 | 75.39

Data: Cesky statisticky ufad® Zdroj: Vlastni zpracovani
6.5.1 Obdobi 1945 - 1960

Pied druhou svétovou valkou se Ceska spolec¢nost fadila k demograficky
vyspélejsim populacim a uz v této dobé se zde hranice prosté reprodukce drzela
kolem 2,1 zivé narozenych déti na 1 Zenu. V roce 1944 na tizemi Protektoratu Cechy
a Morava dosahovala ahrnna plodnost vyse 2,8.

V povale¢ném obdobi byl vyvoj porodnosti nepravidelny. Ro¢ni pocty ziveé
narozenych déti se od kompenzacniho maxima v roce 1946 postupné snizovaly
azna 129 tisic narozenych v letech 1959-1960.° Zde je ale dileZité uv&domit
si i fakt, kterym je povalecny odsun némeckého obyvatelstva, kdy dochazi logicky
z divodu snizeni potencialni reprodukéni zakladny ke snizeni porodnosti.

Podle Kucery (1994) byl také pokles porodnosti zpusoben zhorSovanim veékové

38 Cesky statisticky ufad. Pohyb obyvatelstva v Ceskych zemich 1785-2010[online]:Dostupné na
www: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_hu aktivni dne[17.3.2013]

¥ Vroce 1946 piislo na svét 210,5 tisic déti, zatimco vroce 1950 to bylo jiz jen 188 341
novorozencl. Vysoké procento potomku se rodilo Zenam do 30 let, napiiklad v roce 1947 se zenam
mezi 30 -40 rokem Zzivota narodilo jen 36033 déti zcelkového pocétu 206 745 narozenych,
0 rok pozdgji se jednalo jiz jen 0 26 967 z poctu 197 837 narozenych déti.
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struktury reprodukéné aktivni mladé generace a také politickym pifevratem roku
1948 (zejména vyvolanymi dusledky, kterymi byly emigrace, politické procesy,
véznéni mladé inteligence atd.).

Pro obcany, které ve své praci Kucera (2008) oznacuje za ,,priznivce
budovani socialismu,” Sel zivot dal v zabéhnutych kolejich, aniz by dochéazelo
k odkladani vstupu do manzelstvi. Pro ostatni to vSak neplatilo. Dalsi negativni
dopad na mladé rodiny méla i mé€nova reforma, ukonceni listkového hospodateni,
vy$$i zaméstnanost Zen bez potiebné infrastruktury a pfijeti potratového zakona
z roku 1957.

Proto bylo na nasem tizemi nutné zvySeni poctu obcanu z divodu potieby
doosidlovani pohrani¢i. Nizky pocet obyvatel zapficinil stagnaci piirastku
pracovnich sil, pokles produktivity prace a tolik ocekavany ekonomicky rozvoj stale
nepfichazel. Zivotni piedstavy znaéné ovliviiovalo neustalé zbrojeni a piipravy
na moznou valku. Rodiny v tak nejistém obdobi nechtély nést odpovédnost za déti,
atak dochazelo k vytvofeni modelu rodiny s maximdlné dvéma détmi, pficemz
plodnost Zzen se koncentrovala do velmi kratkého useku po svatbé, resp. do 26-28

roku véku matek.*® Bezdétnych Zen zistavalo méné nez 10 %.

6.5.2 Obdobi 1960 — 1970

V prubéhu 60. let mira porodnosti kolisa, do roku 1964 dochazi k naristu,
poté piichazi opét pokles. Z Tabulky 3 je patrné, ze mirné narGsta i thrnna plodnost
z2,11 na 2,38 narozenych déti na jednu zenu, na konci 60. let vSak tato hodnota
klesa. Na jednu zenu piipadd pouze 1,86 narozenych déti. Duvody je mozné
spatfovat v pri¢inach demografickych (dospivani ,,slabé generace* narozené béhem
hospodaiské krize), politickych, ale i socialnich.

Postupné dochéazelo k zprisnovani podminek, za kterych Zena mohla
interrupci podstoupit. Cilem bylo sniZeni poétu potratd. Uprava zikona zroku
1962 neumoznovala podstoupit interrupci zenam ve véku 17-36 let, které doposud
nerodily. Vzhledem Kktomu, ze pied pfijetim zdkona o pieruSeni t€hotenstvi

neexistovala téméf zadna antikoncepce, slouzil tento zdkon jako antikoncepce ,,ex-

0 Ptitom v roce 1930 vykazovalo 36,6 % vdanych Zen &tyfi a vice déti, v roce 1950 to je jiZ jen
20,4 % zen. Kroku 1959 ma ceska rodina vpraméru 2,3 déti. BartoSova dale uvadi, ze déti byly
chapany jako druh socialniho rizika, takze pozadavek progresivnich davek od druhého ditéte neprosel.
Navic rodinné ptidavky nejsou chapany jako motivacni prostfedek, ale jako socialni davka (Bartosova
in Rakosnik 2010).
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post“. V 60. letech se postupné zacal klast diraz na informovani spolecnosti
0 riznych formach antikoncepce a jejich dostupnosti pomoci poraden a zavedenim
sexualni vychovy na zakladnich Skolach (Koubek 1981).

Z roku 1965 je dostupny vyzkum M. Kucery, ktery se tykd poctu narozeni
druhych a tfetich déti v rodiné. Pro dokresleni situace si v této ¢asti prace vyzkum
strucné shrneme.

Podle tohoto vyzkumu Kuéery™ (1965) se v letech 1961-1962 narodilo
na 100 vdanych zen ve véku do 40 let se dvéma détmi jen 23,4 déti,
ale bylo pteruseno 8,8 téhotenstvi. Divodem, pro¢ si rodiny pofizuji treti dité,
jelaska k détem a snaha vytvorit velkou rodinu. Podobné jsou na tom i Zeny
se ctvrtym ditétem. I kdyz necelych 10 % Zen uvedlo jako impuls k poceti tfetiho
potomka prodlouzeni matefské dovolené, byla to téméf kazda ctvrta ekonomicky
aktivni zena z téch, které planovaly nebo chtély mit tfeti dité. To potvrzuje kladny
vliv prodlouzeni matefské dovolené na vzestup porodnosti i u tretich déti,
pricemz lze predpokladat, Ze u druhych déti se provedené opatieni projevilo patrné
jeste silngji. Vyzkum dale ukdazal, Zze pouze tfetina zen bude vyuzivat moznosti
prodlouzené neplacené mateiské dovolené, kdezto dalsi tfetina zen se ihned
po vycerpani placené dovolené vrati zpét do zameéstnani. Pfes 60 % narozenych
tretich déti byl nechténych, v ptipadé€ ¢tvrtych déti to bylo dokonce 91 %.

Naopak nejcastéji Zeny podstupovaly umélé prerusené z diivodu zdravotnich
problémt. Rok 1963 je charakteristicky tim, Ze pfislo na svét vice ,,druhych a tretich
déti* v porovnani s lety 1961 a 1962. Podle shrnuti Kucery (1965) je patrné, ze vdané
zeny planovaly pii snatku pouze dvé déti, jejich pohled se vSak zménil do 5 let
od uzavieni manzelstvi. Z Setfeni je patrné, ze uroven tehdejsich antikoncepcnich

metod byla nedostate¢na. VéEtsina zen nepouzivala zddnou antikoncepci.

6.5.3 Obdobi 1970 — 1989
V70. letech se rodi pocetnési generace déti nez doposud,
Casto jsou oznaovany jako ,,Husdkovy déti.“ Podle Kucery (1994: 223)

,»S€ jednda 0 dodatecné rozeni ,,odklonénych* deti z konce 60. let umoznéné prijetim

* Vyzkum se tykal tietich a &tvrtych narozenych déti. Reprezentativni vzorek obsahoval 60 % Zen
s tfetim a 40 % Zen se &tvrtym ditétem. Zadna ze za¢astnénych Zen nedosahla véku 30 let, navic vice
nez polovina Zen Zzila v manzelstvi krat$i dobu nez 10 let. EKonomicky aktivnich zen bylo 49 %
se tfemi détmi a 46 % s détmi ¢tyimi.
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socialnich opatireni v ramci uklidnéni situace vyvolané vstupem vojsk Varsavské
smlouvy na nase uzemi.* V podstaté Slo o snahu utlumit traumata predchozich let.

V roce 1970 se narodilo 147 865 déti a do roku 1974 pozorujeme vzristajici
tendenci. Pravé nejvyssi pocet narozenych déti v povaleéné historii pfisel na svét
v roce 1974, tj. 194 215 (viz Tabulka 3). V roce 1975 dochazi k nepatrnému sniZeni
poctu narozenych o 2 439 déti. 1 v dalSich letech lze sledovat klesajici trend,
avSak stdle se pocCet narozenych déti drzi nad hranici 170 tisic.
Vroce 1979 se narodilo jiz ,pouze 179 112 déti. V tomto obdobi se statni
propopulac¢ni politika dostdva na sviij vrchol. Je mozné, Ze zeny vnimaji davky
jiz jako samoziejmost a nedochazi zde k takové motivaci, aby ptivedly na svét vice
déti. Pficinou tohoto vyvoje je také demograficka stranka, v prvni poloviné 70. let
rodi totiz Zeny ze silnych ro&nikil narozenych na pocatku 50. let. *

V roce 1970 se pocet déti na jednu Zenu pohyboval okolo 1,9. Od pocatku
70. let je mozné pozorovat rist primérného poctu déti na jednu Zenu az na hodnotu
2,4 v roce 1974. Tato hodnota se drzela az do roku 1976, poté nasleduje pokles.

Klesajici tendence miry porodnosti pokracuje i Vv80. letech.
Z Tabulky 3 je patrné, ze thrnna plodnost na pocatku sledovaného obdobi Ccini
2,1 déti na jednu Zenu, v roce 1983 se uz tato hodnota snizila pod 2, konkrétné
1,96 déti na zenu. Analogicky se odvijeji 1 poCty zivé narozenych déti.
Zatimco V roce 1980 piislo na svét 153 801 déti, vroce 1985 to bylo 135881 déti
a vroce 1989 dokonce necelych 130 tisic. Mezi hlavni divody poklesu miize patfit
absence interrup¢nich komisi, které byly roku 1986 zruSeny, zevSednéni socidlnich
davek, které prestaly pusobit jako propopulacni motivator, poptfipadé muize
byt diivodem i ukonceni dotovani détského obleceni.

Podle Vickové (2010) mél na reprodukci obyvatelstva vliv 1 zhorSujici
se politicky a ekonomicky vyvoj, ktery spolu se snahou o vysokou zaméstnanost zen
nepial roli matky. Reakci na to byl narGst objemt davek a sluzeb pro rodinu,

coz mélo zvysit motivaci mladych lidi zalozit rodinu. Rabusic tvrdi, Ze rozhodujicim

*’Mezi socialni opatfeni podporujici porodnost patii zvySeni matefského pFispévku roku
1970 na 500 K¢s, nartst porodného na 2 000 K¢s, zvySeni mateiské dovolené na 26 tydnt, détské
pridavky jiz nejsou testovanou davkou, zvyhodnéné novomanzelské plijéky na bydleni. Nekdy byva
propopulacni politika oznaCovana jako mylna. Nektefi se domnivaji, ze vedla pouze k nerovnovaze
ve sloZeni obyvatelstva, coz se pozdé&ji projevilo nedostatkem Skol a $kolek. Kromé vyse uvedenych
faktor ovliviiovala porodnost i nejistota ve vychové. Disledkem tohoto jevu bylo ziizovani
poradenskych center pravé od 70. let, kdy dochazi rovnéz ke zvySovani trovné Ceskych rodin.
Poradny mély vést rodice k uvédomélému rodiCovstvi ak fadné vychové déti. Fungovéni rodin
podléhalo kontrole narodnich vybort, pokud snaha rodi¢t selhala, pfichazela na fadu nahradni péce.
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v 7

faktorem nizké porodnosti je nizka shatenost.”® Aviak i pres vyse zminéné
skute¢nosti patfily ceské rodiny ve srovnani s ostatnimi staty k tém s relativné

vysokou porodnosti a S nizkym vékem poceti prvniho ditéte.

*Vychazi tedy z predpokladu, Ze nedojde-li ke zvySeni shate¢nosti, neni mozné uvazovat ani nardst
porodnosti. Pokud tomu tak je, vahani se siatkem je vysledkem nizkych plodnostnich aspiraci.
To by znamenalo, Ze snizujici se ukazatel snateCnosti neni pfi¢inou, nybrz néasledkem snizujici
se ochoty zakladat rodinu. Nicméné faktem zustava, Ze mezi porodnosti a siateCnosti je vztah uzké
korelace (Rabusic 2001).
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7 Zavér

Po odsunu Némcl mély Ceské zemé piiblizn€ 8 840 tisic obyvatel, pfi scitani
vroce 1991 to bylo jiz 10 302 tisic, prumérny rocni ptirastek tedy ¢inil 34,8 tisic
obyvatel. V letech 1989 a 1990 to bylo jen 2 tisice. Pfi bliz§im pohledu
na demograficky vyvoj je mozné vysledovat pfimou vazbu na politické zasahy
do spole¢nosti. Vyvoj Ceskoslovenské socialistické republiky z hlediska demografie
pod nadvlddou komunistické strany se vyznaCuje protichidnymi principy.
Na jedné stran¢ se vlada snazi o narlist po¢tu obyvatelstva a zvySovani poctu siatkd,
na strané druhé se snazi znehodnotit instituci rodiny, k ¢emuz slouzi rizné nastroje
od manzelskych pujéek, piidavkt na déti, porodného, vybavného ¢i dotovani
détského obleceni. Je vSak nutné zminit, Ze v disledku nuceného zapojeni Zen
do pracovniho procesu dochazi k poklesu porodnosti a sniZzeni po¢tu déti v rodinach.
Snaze o Veétsi pocet obyvatelstva nepfispiva ani moznost podstoupit potrat,
ackoliv je interrupce mozna pouze se souhlasem komise. Ani politicka situace
mnohdy nepftispiva zvySeni porodnosti.

Pokud se podivdme na demograficky ukazatel snateCnosti a porodnosti,
Ize fici, ze jdou ruku vruce. V obdobi narGstu jednoho ukazatele roste i druhy.
Po druhé¢ svétové vélce dochazi ke kompenza¢nimu narGstu poctu snatkd
i narozenych déti, nasledné dochazi k postupnému poklesu, aby rozmach obojiho
nastal v 70. letech. Nasledné vSak dochazi k poklesu a tato tendence pokracuje
az do soucasnosti. Zatimco V roce 1973 bylo oddano 99 519 part, roku 2012 to bylo
jen 45 206 manzelstvi, tedy méné nez polovina. Trochu 1épe vychazi z porovnani
porodnost. Jestlize se roku 1974 narodilo 194 215 déti, v roce 2010 to je 117 446.
Lze tedy hovofit o sestupné tendenci v poCtu uzaviranych snatkti i v poctu
narozenych déti. Duvody je mozné spatfovat v ekonomické a socialni situaci.
V soucasné nejisté dob¢ lidé zvazuji potizeni vice nez jednoho ditéte, stale vice Zen
touzi budovat kariéru a s pocetim potomka vyckavaji, popiipadé nechtéji déti viibec.
Navic v souCasnosti neni vyvijen na pary socialni tlak, ktery v minulosti nepiimo
nutil mladé lidi uzavirat shatek. Souziti v partnerském svazku tak, jak je bézné dnes,

bylo povazovano za nepatii¢né a spole¢nost na né¢ pohlizela s despektem.
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V dne$ni dobé uzavird snatek stdle méné lidi. Pokud se jiz pro tento krok
rozhodnou, uzaviraji manzelstvi az v pozd¢jSim véku. S tim pak dale souvisi 1 odklad
poceti prvniho ditéte a rovnéz snizovani poc¢tu narozenych déti. Disledkem téchto
jevi je i starnuti populace.

Podivame-li se na rozvodovost, dochazi k naristu rozvod v absolutnich
Cislech. Je ovSem tifeba porovndvat relativni data. Ta ndm naopak ukazuji ubytek
podtu rozvodi, ktery je zptisoben ubytkem celkové snateénosti v Ceské republice.
Takze by se dalo soudit, Ze snate¢nost ubyva, avsak v populaci, kterd do snatku
vstoupila, roste pocet rozvoda.

Tendence demografického vyvoje  nelze vysvétlovat pouze politickymi
diavody. Je nutné si uvédomit, ze nartst poctu narozenych déti v konkrétnim obdobi
mize mit pfi¢inu napiiklad vtom, Ze rodily Zeny ztzv. silnych ro¢nik,

coz S politikou nema nic spole¢ného.

V zévéru své prace se domnivam, Ze bylo dosazeno jejiho pozadovaného cile
ve smyslu zaznamenani a shrnuti vyvoje rodinné politiky na Gizemi naseho statu.
Jak se postupem c¢asu vyvijela podpora rodin bylo pifedmétem paté kapitoly,
ve které jsem zkoumala vyvoj rodinné politiky na uzemi dnesni Ceské republiky
do roku 1989. Ve sledovaném obdobi dochazelo ke zménam dirazu na jednotliva
opatfeni. Obecné vSak mizeme fici, Ze politika vytvofena na podporu rodin s détmi
méla tedy hlavné propopulacni charakter. Jako piiklad zde mizeme uvést prvni
polovinu 70. let, kdy doSlo k zavedeni fady prorodinych opatfeni. V dnes$ni dobé
v8ak v této souvislosti hovofime o nevhodném nacasovani propopulacnich programd,
jelikoZ tato opatfeni byla zavadéna v demograficky ptiznivém obdobi. Rodiny v této
dobé¢ totiz zakladaly silné povale¢né ro¢niky a spolu s vytvofenymi opatienimi doslo
k tak velkému poctu narozenych déti. Na zaklad¢é zkoumani historického vyvoje jsme
podpoie pifi narozeni ditéte, matefském prispévku, pfidavku na dité, matetské

dovolené a samoziejmée o novomanzelskych pujckach.

V praci byly zjistény a dale analyzovany urovné plodnosti a siateCnosti.
To bylo pfedmétem kapitoly Cislo 6. Pozornost byla vénovana i vyvoji v€ku matky
pfi narozeni ditéte. VEk matek pfi narozeni prvniho ditéte vykazuje kolisavou

tendenci, zatimco do roku 1959 se vék matky prvorodi¢ky pohyboval nad hranici
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23 let, po roce 1959 v&k matek klesa pod hranici 23 let. Jak jiz v textu zmifuji,
vliv na pokles ve€ku matky do roku 1989 maji zajisté politické udalosti t¢ doby.
A budouci faktor popula¢ni politiky na podporu rodin a déti sehral jisté nemalou
ulohu. V dnes$ni dobé se veék matky prvorodicky pohybuje kolem 27,6 Ilet.
Pfic¢in je n¢kolik, at’ jiz nové moznosti v cestovani mladych lidi, moznosti studia
¢i upirednostiiovani profesniho zivota pred tim rodinnym. Dé&ti a svatba se posouvaji
az na pozd¢jsi dobu. S rostoucim veékem prvorodicek klesd i pocet déti v rodiné.
Prace potvrdila mou hypotézu, ze poroste soucasna rozvodovost. Tento predpoklad
se vSak tyka pouze hodnot absolutnich. Jelikoz doslo, podle naSeho zjisténi,
k celkovému poklesu snatec¢nosti, poklesl v relativnich hodnotach 1 pocet
rozvodl. Touto praci se mi také potvrdila hypotéza, Ze pronatalitni politika ma
pozitivni vliv na porodnost, avSak pouze v kratkodobém charakteru. Rodiny totiz
zaCinaji brat davky jako samoziejmost, a v disledku toho mizi motivace k zakladani

rodin.
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