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sbérem informaci z relevantnich zdroja a jejich pfevedenim do webové aplikace.
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektt tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zpisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka troven

Formalni Giprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Celkova podobnost je 0%, prace prosla bez problémi kontrolou.

Dil¢i pripominky a naméty:

Pouzivani spojeni s autor v textu, tedy vyklad osobni formou, ktera neni vhodna pro
odbornou praci (napf. ,Navzdory témto pfekdzkam se autor snazil...“; ,Autor v této ¢asti
kombinuje osobni zkuSenosti s vyvojem webovych aplikaci)

Odborna prace by se neméla obracet na ¢tenare (“ Je logicky rozdélena do nékolika ¢asti
tak, aby ¢tenafe seznamila s dalezitymi pojmy...“; ,Druha sekce seznamuje ¢tenaies ... ,)



Casté pouzivani 1.0s. mn.¢. (»V cestovnim ruchu rozlisujeme...“; ,Pokud sledujeme
cestujici v cestovnim ruchu, mluvime...“), ktera neni vhodna pro odbornou praci.

Kap. 3.1.1 Cestovni ruch je v praci nadbyte¢nd, nepfinasi poznatky souvisejici s tématem
prace.

Pomérné ¢asté chyby pii pouzivani ¢arek ve vétach, obcas chyba shody podmét - prisudek
(»Tyto ¢tyti kapitoly slouzili...“; a pfedchozi znalosti autora doprovazen drobnymi
chybami, které mohli mit negativni dopad...“).

Neobratnosti ve formulacich a nékdy nejasna ¢itelnost; takzZe ano ¢i ne (,,Pfi trasach
delsich nez 100km, je moZné pofadat i vicedenni akce, avSak vzdalenost usla za jeden den
by neméla by méla odpovidat alespon 30km.*)

Obcas se vyskytuji nepfesnosti ve formulacich, napt. Na obrazcich Obr.23-27 je bez
Pokud je doslovné prebirano, méla by byt uvedena i stranka, odkud, coz v praci chybi
napft. na str. 6. 7.

Chybny format odkazovani (opakované v praci), nepouzivaji se zavorky v zavorkach,
navic zde je vné&jsi zavorka zbytec¢na a vyskytuje se i nékolik dalsich chyb: , Tyto slozky
podle autort (Sykora a kol. (1986); Vyskovsky a kol.(1997); Neuman a kol.(2000))“, m¢lo
by byt Tyto slozky podle autorti Sykora a kol. (1986), Vyskovsky a kol. (1997) a Neuman a
kol. (2000)

Zdeijinde jde zfejmé o uvedeni stranky za rokem, 1épe uvadét, jak je zavedené ve svéte,

s dvouteckou: Sykora (1986, 98) tedy takto Sykora (1986: 98)

Priklad nepfesné formulace, asi bylo minéno prodanych v daném roce: ,Dokazuje to
poc¢tem prodanych kol, k roku 2017 m¢lo jit o vice nez 400.000 kol.“

Mototuristika je terminologicky chybné, mototurismus.

Chybny odkaz v textu Zelenka (2002a), chybi spoluautofi, spravne¢ je Zelenka, Chylikova
a Nunvar (2002a).

Zde je zbytecné pouzivat a, b u roku, publikace jsou v textu odli§eny rtiznymi
spoluautory: ZELENKA, J., CHYLIKOVA I. a NUNVAR L. 2002a. Informa¢ni a
komunika¢ni technologie v cestovnim ruchu. Hradec Kralové: Gaudeamus. ISBN 80-7041-
473-1.

ZELENKA, J. a PASKOVA, M. 2002b. Vykladovy slovnik cestovniho ruchu. Praha.
Ministerstvo pro mistni rozvoj, ISBN 80-239-0152-4.

K vlastni aplikaci: ta je graficky celkem zdafile zpracovand, ale méla by mit na strance
mens$i obrazek v hlavic¢ce stranky. Takto se vyZadana akce provede mimo obrazovku. Také
mapky by bylo vhodné mit moZnost zvétsit (napt. pii rozhodovani o trase, doplnit
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Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace mi pfipomnéla novelu Roberta Louise Stevensona Podivny pfipad Dr. Jekylla a pana
Hyda. Velmi oceniuji u studenta MCR vlastni a GspéSnou tvorbu webové aplikace véetné
testovani pristupt na stranky a testovani SEO. U ni by samoziejmé byla pfinosna del$i doba
testovani a vyhodnoceni provozu, pfipadné¢ i zahrnuti pfipominek. Temnou strankou,
panem Hydem je ale formalni stranka bakalafské prace s pomérné velkym poctem
formalnich nepfesnosti. To alesponi vyvazuje do velké miry samostatnost vlastniho
vykladu, nékde az priliSna v teoretické ¢asti, ktera by méla vychazet predevsim ze znalosti
dal$ich autord. Pozitivni dojem z prace ale vyrazné prevazil.



Otazky k obhajobé:

Komentujte toto vase tvrzeni ve vztahu k finanénim nékladtm: , Tvorba aplikaci v
redakénim systému Wordpress neni sama o sobé naro¢nd, nicméné dopliiovani stranek o
kvalitni obsah vyZaduje zpracovani obrovského mnozstvi informaci a spotiebuje i nemaly
finan¢ni obnos.“

Jak zvysit u vaseho projektu hodnoceni SEO?

Co byste u vaseho projektu vedle jiz zminéné prace ve vétsim tymu udélal zpétné jinak?
Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: B
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