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1 UVOD

Volba tématu této bakalarské prace pro mé byla jednozna¢na vzhledem k tomu, ze
fotbalem ziji od svych péti let. V té dob¢ jsem nastoupil do fotbalové skoli¢ky a postup-
né prosel vSemi vékovymi kategoriemi az do muzt, kde momentalné hraju. Na zaklade
této své zkusenosti vidim, Ze fotbal patfi mezi kolektivni sporty, kde se klade diraz ne-
jen na zvySovani pohybovych dovednosti, ale také na pohybové schopnosti. Jednou
z téchto schopnosti je rychlost hrace, proto jsou soucasti tréninkovych jednotek pra-
pravna cviCeni, jejichz ukolem je rozvijet pravé rychlost hraca. Pro trenéry je dulezita
také zpétna vazba, jak se hraci v této oblasti posouvaji a zlepSuji. K tomu jim slouzi
razné testy. Jednim z nich je test na linearni rychlost, ktery se v praxi provadi na kratké
vzdalenosti. Vysledky trenéfi mohou vyhodnocovat z riznych hledisek napt. z hlediska
hra¢ského postu, vékové kategorie. Pro hrace je testovani jednim z motivacnich pro-

stfedku.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Charakteristika fotbalu

Fotbal je nejpopularnéjsi a nejrozsirené;si sport na celé zemekouli (Bedtich, 2000;
Cardenas, 2014; Hunt, 2006; Votik & Zabalak, 2006).

Podle Votika (2001) je fotbal tymova, brankova hra, ktera je u nas jednou z ne-
joblibengjsich sportovnich her. Tato hra nabizi spoustu moznosti jejiho pojeti pocinaje
zabavou, rekreaci, miZze také poslouzit jako rekondicni aktivita. Votik a Zabalak (2006)
uvadi, ze Ize fotbal hrat také na profesionalni urovni, kdy zde ovSem vstupuji dalsi fak-
tory jako napft. ekonomické a politické.

Bedrtich (2006) charakterizuje fotbal jako pohybovou aktivitu, kterd ma v systému
télesné kultury dulezité misto.

Kirkendall (2013) popisuje fotbal jako jeden z kolektivnich sportt, ve kterém je
potieba vickrat skorovat nez soupefici tym. Z fyziologického hlediska je tento sport
charakteristicky ¢astymi zménami tepové frekvence hrace. Tepova frekvence béhem
utkani neni stabilni a ma odlisnou dynamiku zptsobenou pierusovanym zplisobem zati-
zeni. V soutéznim fotbale se Casto pohybuje v rozmezi 150-170 tepii/min, obCas pies
180 tept/min. Fotbal je pokladan za aerobni cviceni, kdy u vétSiny hraca dojde k vyuziti
své kapacity ze 75-80 %. Béhem utkani dochazi hlavné k rozvoji rychlostné vytrvalost-
nich a obratnostnich schopnosti.

Podle Cardenase (2014) je fotbal natolik znamy a oblibeny po celém svété diky
své jednoduchosti, univerzalnosti a dlouhé historii. Dnes je fotbal profesionalnim spor-
tem, ktery rozviji spoleCenskou kulturu a ma pozitivni vliv na hodné lidi. Mize vsak
vyvolat také nasili a nenavist, predev§im mezi fanousky.

Bauer (1999) poukazuje na to, ze vétSina lidi ma fotbal jako koni¢ek. Do této sku-
piny patii aktivni amatérsti sportovci, fanousci a také mladi fotbalisti, kteti se na moz-
nou budouci kariéru teprve pfipravuji.

Fajfer (2005) uvadi, ze je potieba, aby trenér vnimal fotbal jako tvurci, situacné a
dovednostné bohatou, vzajemné sladénou cCinnost jednotlivych hrac¢li v podminkach
boje o mi€ se soupefem.

Fotbal se podle Votika (2001) neustale zrychluje, coz vede 1 ke zvySeni psycholo-

gického hlediska. U hractu nartstaji naroky na rychlejsi rozhodovani, reakci a adaptaci
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na rychle se ménici situace na hfisti. Stupiuji se také naroky na vnimani, tvar¢i mysleni

a koncentraci.

2.2 Charakteristika hrace fotbalu

2.2.1 Fyzicka a fyziologicka charakteristika

Podle Kirkendalla (2013) se fyzické predpoklady hra¢e meéni s rostoucim vékem a
fotbalovou urovni. Dobfie trénovany fotbalista ma pomérmné zna¢né rozvinuté pohybové
schopnosti jako rychlost, vytrvalost, rychlostni vytrvalost a koordinaci. V muzském
profesionalnim fotbale je schopen hra¢ primémé béhem zapasu ubéhnout vzdalenost
mezi 9 700-13 700 m v zavislosti na hernim postu. Psotta (2006) uvadi vzdalenost
9 000- 15 000 m. Dale podle Kirkendalla (2013) je u mladsich vékovych kategorii cel-
kova ubéhnuta vzdalenost nizsi, coz je zapricinéné pomalejsi hrou a kratsi herni dobou.

Dospéli fotbalisté maji podle Psotty (2006) vysokou uroveni maximalniho anae-
robniho vykonu a svalové sily a v porovnani s netrénovanou populaci maji fotbalisté

pomérné vysoké hodnoty VO2max, a to vice nez 60 ml.kg". min™'. Hodnota je na riiz-

nych hernich postech odlisna, kdy podle Sporise, Jukice, Ostojice a Milanovice (2019)
maji zéaloznici vys$i hodnoty VO2max nez utoCnici a obranci. Nejniz§i hodnoty
VO2max maji brankafi. Jinou hodnotu VO2 max u fotbalisti uvadi napfiklad studie

Hoffa (2005), a to 55-68 ml.kg". min™. Psotta (2006) u fotbalistdi dale poukazuje na

niz§i klidovou frekvenci 50 az 60 tept. min™', zapfi¢indnou adaptaci kardiovaskularniho
systému.

U fotbalistl v porovnani s plavci, cyklisty a bézci na lyZzich, ktefi jsou také adap-
tovani na vytrvalostni vykony, pfevazuji rychla svalova vladkna, a to 40-60 %
v ¢tythlavém stehennim svalu a 40-50 % ve dvojhlavém lytkovém svalu. (Buzek,
Altman, & Bunc, 2007).

Fotbalisté dokazou rychle metabolizovat laktat, protoze trénink je na rychlé zota-
veni piipravil (Kirkendall, 2013).

Votik (2001) uvadi, zZe vitalni kapacita plic, ktera je ukazatelem plicnich objemu
(maximalni vydech po maximalnim nadechu), se pohybuje u fotbalisti kolem péti az

Sesti litru.
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2.2.2 Somatické charakteristiky

Podle Fajfra (2009) je fotbal jeden ze sporti, ve kterych BMI, télesna hmotnost a
télesna vyska jsou nezavaznym vykonnostnim faktorem. Presto podle Psotty (2006)
muze hrat vyska, ktera se u vétsiny fotbalistd pohybuje mezi 170 cm a 190 cm, dalezi-
tou roli, a to zejména z hlediska herniho postu. Gil, S., Ruiz, Irazusta, A. Gil, J. a Ira-
zusta, J. (2007) uvadi, ze nejvyssimi hraci jsou brankafi, obranci a hrotovi Gtocnici, kde
svoji vySku zlroci predev§im v soubojich ve vzduchu. Naopak Dvorak (2012) ma ve
své praci uvedeno, ze u zalozniki maZze byt vyska limitujicim faktorem v jejich rychlos-
ti, stabilité a zrychleni, které jsou pro tento post typické.

Podle Gila et al. (2007) maji ve fotbale nejvyssi hmotnost s nejvys§im podilem
tukové slozky brankari. Naopak nejstihlej$i jsou utocnici, ktefi maji vysoky obsah sva-
lové slozky. Frank (2006) uvadi, ze fotbalisti maji 8-12 % tuku, coz predstavuje asi 10 %
télesné vahy. Brankafi mivaji zpravidla o 1 % tuku vice a 62 % hmotnosti je tvorena
svalovou hmotou.

Fajfer (2009) povazuje tyto somatické charakteristiky za jeden z diivodi naroc-
nosti pfechodu z mladeznického fotbalu do muzského, ponévadz mladi hraci viditelné

zaostavaji za dospélymi.

2.3 Adolescence

Adolescence je vyvojové obdobi, které autofi rizné oznacuji, déli a Casoveé vyme-
zuji. Dovalil et al. (2005) oznacuji obdobi adolescence jako dorostové obdobi nebo do-
spivani. Langmeier a Krej¢ifova (2006) vymezuji toto obdobi od 15 do 20-22 let. Ma-
cek (1999) rozdéluje adolescenci na ¢asnou adolescenci (10-13 let), stfedni (14-16 let) a
pozdni (17-20).

Podle Dovalila et al. (2005) se jedna o obdobi posledniho stadia jedince mezi dét-
stvim a dospélosti. Béhem tohoto obdobi se jedinec vyrovnava s pubertou a vrcholi pro-
ces vyvoje a rastu. Na konci tohoto obdobi dochazi k uplnému télesnému rozvoji, ¢imz
jsou zapocata 1éta s nejvyssi pohybovou vykonnosti. K vyraznému navySovani trénin-
kovych pozadavkii muzeme pfistoupit po dovrSeni Sestnacti let, k maximalni trénova-
nosti na konci dorosteneckého véku. Dochazi k rozvoji v oblasti vSech pohybovych
schopnosti a také v oblasti sily a vytrvalosti, kdy je organismus adaptovany i na zatizeni

anaerobniho typu. V tomto obdobi se zacina klast vétsi diraz na taktickou pfipravu.
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Zatimco po télesné strance jsou v nasledujicim obdobi dospélosti zmény pouze nepatrné,
vyvoj predevsim spoleCenského utvareni nadale pokracuje.

Podle Vagnerové (2012) obdobi dospivani trva od 10 do 20 let, kdy od 11 do 15
let se jedna o ranou adolescenci a od 16 do 20 o pozdni adolescenci. Pribéh dospivani
ovliviiuji ocekavani a pozadavky spole¢nosti vychazejici ze spoleCenskych a kulturnich
podminek. Jedinec spoustu véci pfehodnocuje a ve spousté véci se hleda. Jeho ukolem
je adaptovat se na vlastni proménu, vybudovat si vlastni identitu a vytvofit si dobré so-
cialni postaveni. Osobnost prochazi komplexni proménou v oblastech somatické, psy-

chické a socialni.
2.3.1 Somatické aspekty

Jako prvni se vyvine a doroste mozek. Délkové prirastky a svalové systémy se do
finalni faze rozvoje dostanou o nékolik let pozdéji. Krevni ob&h a dychaci organy se
postupné vyviji s navySovanim télesné hmotnosti. Pohlavni organy se vyviji relativné
pozdé. Z toho divodu dochazi také k pozdéjsimu rozvoji svalstva a jeho sily, protoze
jsou ovlivnény hormony pohlavnich organt. Rychlost té€lesného vyvoje a zmén je indi-
vidualni. Na konci obdobi postupné vrcholi télesny vyvoj, coz se ukazuje na plné vy-
konnosti a rozvoji veskerych organu téla: srdce, plic, svali, zesileni kosti, §lach aj.
Oproti predchozim letim, kdy dochézelo k prestavbé organismu, probiha nyni jeho do-
budovani (Dovalil et al., 2005).

Vagnerova (2012) oznacuje adolescenci jako vyznamny biologicky meznik, kdy
cloveék nabyva schopnosti reprodukce. Jedinec prochazi velkou télesnou proménou, napf.
rast téla, sekundarni pohlavni znaky, promeéna proporci, funkce pohlavnich organt. Du-

lezitou roli u t&lesnych zmén hraje pohlavi. Zeny pramérné dospivaji diive nez muzi.
2.3.2 Psychologické aspekty

Uz drive byly rozvijeny dispozice k rozumové ¢innosti. Postupné dochézi ke zdo-
konalovani a zjemnovani logickych komponenti abstraktniho mysleni a jeho celkovému
rozvoji. Jedinec dosahl mety, kdy je schopen pochopit slozité pojmy, logicky usuzovat a
vyuzivat analyzy i syntézy. Dochazi k ustaleni a snizovani vznétlivosti. Nartsta stalost
zajmu a potieb. Prohlubuji se city. Tvofi se vymezeny az neustupny smysl pro sprave-
dlnost, pravdu, pravo nebo Cest. Roste snaha o vytvofeni a prezentaci vlastniho nazoru.

Zaroveii se vyskytuji prvni vazné myslenky a premitani o budoucnosti. Clovek se uz po
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osobnostni strance a jeho dusevnim vyvoji velice podoba dospélé osobé (Dovalil et al.,
2005).

Vagnerova (2012) uvadi, ze jedinec je schopen hypotetického a abstraktniho uva-
zovani. Dokaze rychleji a ve vétSim mnozstvi zpracovavat informace. Jeho usudky
snadno ovlivni emoce, které jsou mnohdy nepiiméfené a proménlivé. U dospivajicich
dochazi ke zlepSeni pozornosti a také jsou schopni si ucinngji zapamatovat informace.
Mezi zékladni psychické potreby patii potieba jistoty a bezpeci, seberealizace a otevie-

né budoucnosti.

2.3.3 Socialni aspekty

Obdobi dospivani pfinasi vSak celou fadu problému. Adolescenti uz sice nejsou
déti, ale jesté nejsou zcela dospéli. Po materidlni strance zavislost nadale pretrvava,
presto se vyskytuji silné touhy jedince po osamostatnéni a nezavislosti. To se muze pro-
jevit negativnimi jevy v chovani, jako je nasili & lhani. Castokrat se setkdvame
s odmitanim autority trenérd, rodi¢l i ucitelt, coz je zapftiCinéno touhou délat vSe podle
vlastnich predstav a snahou rozhodovat sam podle sebe. Vaznéjsi problémy jsou spojo-
vany s alkoholem, koufenim nebo ve vztazich k druhému pohlavi (Dovalil et al., 2005).

Ze socialniho hlediska je u muzi podle Vagnerové (2012) dulezity hlavné rast a
rozvoj svalt, ¢imz si buduji uznani u dospélych a lepsi socialni status. U Zen jsou vy-
znamnymi kvalitativnimi zménami sekundarni pohlavni znaky. V obdobi dospivani
dochazi ke zméné vztaht k druhym lidem. Adolescenti jsou kriticti nejen k sobé, ale i
ke svym vrstevnikiim a jsou netolerantni i k dospé€lym. Chovani jedince je ovlivnéno

fadou socialnich skupin napf. rodina, §kola, volnocasové instituce, skupina vrstevnikd.

2.4 Fotbalova kategorie dorost

Dorost se podle véku rozdé€luje na mladsi dorost (15-16 let) a starsi dorost (17-18
let). Mladsi a starsi dorost stejného klubu hraje vzdy stejnou soutéz. Postup, udrzeni ¢i
sestup do jiné soutéze je zavisly na star§im dorostu. V porovnani s niz§i kategorii star-
Sich zakt dochazi béhem dorosteneckého utkani k navySeni hraci doby (mladsi dorost
dvakrat 40 minut, star§i dorost dvakrat 45 minut) a omezeni stfidani (mladsi dorost ma-

ximalné &tyfi, star$i dorost maximalné tii) (Fotbalova asociace Ceské republiky, 2017).
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2.4.1 Charakteristika dorostu

Votik a Zabalak (2006) charakterizuji dorost jako vékovou kategorii od Ctrnacti
do osmnacti let, ve které se krok za krokem obnovuje harmonie individualnich funkc-
nich systémi organismu. Nastava zpomaleni télesného rustu. Postupem cCasu se
z dorostencu stavaji biologicky dospéli lidé, avSak nedostatek zivotnich zkuSenosti je
promitan v jejich jednani a chovani. Byt originalni a nezavisly je typickou snahou do-
rostencti. Béhem tohoto obdobi dochazi k nejvétsimu rozvoji u koordinacnich pohybu.
Dale dochazi ke znatelnému zvySeni sily svalt, dosazeni vysoké urovné mnoha piedpo-
klada vytrvalosti dlouhodobého charakteru, vylepSeni schopnosti pracovat v prabéhu
rychlostné vytrvalostniho zatizeni, béhem kterého dochazi k tvorbé laktatu. U dolnich
koncetin dochazi k navyseni silovych schopnosti, diky cemuz se zdokonaluji rychlostni
schopnosti. Trenér je respektovan v piipad€, ze ma pifirozenou autoritu. Trénink hract
ve véku 17-18 let je po obsahové i strukturalni strance velmi podobny tréninku dospé-
lych.

Podle Fajfra (2009) by mél umét hrac na konci obdobi dorostu:

e Skloubit fotbalové povinnosti (tréninky, zapasy) s osobnimi povinnostmi (§kola,
zameéstnani)

e Efektivné si rozvrhnout ¢as a stanovit rezim dne

e Pouzit naucené fotbalové dovednosti na mensim prostoru a rychleji

e Stabilizovat naucené technicko-taktické zaklady

e Zvladnout vice variantami souboje 1:1 z pozice utoc¢iciho hrace a obrance

e Pienést do hry individualni taktické pokyny a reagovat na zménu herni situace

e Po taktické strance navazat obrannou a utocnou tymovou spolupraci

e Zakladni taktické principy beéhem odlisSnych tymovych rozestaveni

e Kreativné pouzit taktické jednani

e Byt na velké urovni kondi¢né pfipraveny absolvovat zapas v plném rozsahu

2.5 Sportovni vykon

Lehnert, Novosad a Neuls (2001) charakterizuji sportovni vykon jako projev spe-
cializovanych schopnosti sportovce. Obsahem sportovniho vykonu je védoma pohybova

¢innost se zamétenim na vyfeSeni ukolu, definovaného ur¢itymi pravidly individualnich

vvvvv
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§i sportovni piipravy. Typickym rysem sportovce je snaha dosahnout co nejvyssiho
sportovniho vykonu béhem zavodu ¢i souté€zi. Dobra znalost dulezitych slozek sportov-
niho vykonu je potfebou pro urceni idealniho obsahu, metod i forem tréninkového pro-
cesu ve vSech sportovnich odvétvich i disciplinach. Za sportovni vykon lze povazovat
také sjednoceni vykonaného pohybu a dosazeného vysledku. Je ukazatelem souhrnné
¢innosti sportovce, ktera muze byt na zaklad€ vytvorenych a smluvenych norem hodno-
cena €1 méfena. Predstavuje nedilnou soucast sportovniho soutézeni.

Podle Dovalila et al. (2005) sportovni vykon mimo jiné zavisi na motivaci a
schopnostech. Zatimco schopnosti se méni pomalu, intenzita motivace je ¢asoveé pro-
meénliva. K dosazeni nejvyssiho vykonu prekvapivé napomaha motivace stfedni intenzi-

ty. Vysoka trovei motivace (tzv. pfemotivovani) snizuje vykonnost.
2.5.1 Pohybové schopnosti

Peri¢ a Dovalil (2010) charakterizuji pohybové schopnosti jako pomérné samo-
statné soubory vnitinich predpokladi organismu ¢lovéka k pohybové Cinnosti, které se
zasadné podili na sportovnim vykonu. Podle Dvotakové (2007) jsou zcasti vrozené, kdy
Bedfich (2006) dodava, ze je nelze ziskat, ale pouze rozvijet. Vzhledem k tomu, Ze jsou
stalé, tak je k jejich rozvoji potieba, aby jedinec prosel delSim obdobim tréninkového
procesu. Jebavy, Kovafova a HorSic (2019) je déli na silové, vytrvalostni, rychlostni,
koordinacni, a schopnosti pohyblivosti. Dovalil et al. (2005) uvadi, ze schopnosti sily,
vytrvalosti a rychlosti zavisi predevS§im na vyuziti a zisku energie slouzici k provedeni
pohybu. Koordinacni schopnosti udava zejména regulace a fizeni pohybu. Podle Méko-
ty a Cuberka (2007) je mozné jednu schopnost vyuzit pii velkém mnozstvi rozdilnych
dovednosti nebo pohybovych aktivitach a také se muze stat, ze jedinec neobjevi a nevy-

uzije zadnou z pohybovych schopnosti.
2.5.2  Silové schopnosti

Zumr (2019) charakterizuje silu ve sportu jako schopnost piekonat nebo udrzet
vnéj$i odpor svalovou kontrakci, kterd se vyznamné podili na sportovnim vykonu. Do-
valil et al. (2005) silové schopnosti déli na zaklad€ poteby svalové rychlosti stahu, tr-
vani pohybu nebo pocCtu opakovani stahu v Case na: silu absolutni (spojovana
s nejveétsim odporem), silu rychlou a vybusnou (poji se s velkou rychlosti) a silu vytrva-

lostni (spojena s udrzenim dlouhodobého odporu ¢i opakovanym piekonavanim odporu
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s niz§i intenzitou). Vzajemna zavislost mezi silovymi schopnostmi neni vysoka. Podle
Novotné a Novotného (2007) maji muzi v dospélosti diky vétsim svalovym vlaknim
vétsi silové schopnosti nez zeny. Smitka et al. (2013) uvadi, ze déti predSkolniho véku
by se mély zdrzet nadmérného posilovani zaméfeného na jednotlivé svalové partie, pro-
toze jsou jest€ v obdobi rastu a vyvoje kosti a posilovanim tohoto typu by mohlo dojit
k poskozeni kosti a naruseni az zastaveni rastu. Dvorakova (2007) doporucuje zaméfit
se u déti na posilovani a zpeviovani svali podporujici spravné drzeni téla a jeho celko-
vé zpevnéni. Ukon¢enim rastu dlouhych kosti (na konci puberty) nastava vhodné obdo-

bi plného rozvoje silovych schopnosti.

2.5.3 Vytrvalostni schopnosti

Zumr (2019) charakterizuje vytrvalost jako schopnost provadét pohybovou Cin-
nost dlouhy ¢asovy usek a co nejdéle tak odolavat inavé. Podle Peri¢e a Dovalila (2010)
se jedna o schopnosti, které slouzi k provedeni Cinnosti bud’ nizké intenzity po co ne-
jdelsi dobu nebo maximalni mozné intenzity béhem pozadované doby. Oproti rychlost-
nim a silovym schopnostem, které jsou vyznamné geneticky podminéné, je mozné podle
Dvorakové (2007) wvytrvalostni schopnosti do velké miry rozvijet tréninkem
v kterémkoli véku. Vrozeny jsou ze 60 az 80 % a u déti maji pfirozeny charakter. Patrny
vytrvalostni posun je zaznamenan v mlad§im Skolnim véku. Dovalil et al. (2005) zminu-
ji, Ze intenzita zatiZeni je pfizpisobena napiiklad délce utkani nebo trat€. Limitujicim
faktorem je postupna tinava. Rozhodujici vyznam u vytrvalosti ma energetické zabezpe-
¢eni a povédomi o aerobnim a anaerobnim procesu. Pokud délka cinnosti ptresahuje 10
min, je oznacovana jako dlouhodoba vytrvalost, pfi které prevazuje aerobni proces.
Probiha za pfistupu kysliku. Dochazi k vyuziti glykogenu a nasledné tukt. Béhem
sttednédobé vytrvalosti, ktera trva zpravidla 8-10 minut, dochéazi k nejvyssi spotiebé
kysliku a anaerobnimu procesu. Zdrojem energie je glykogen. Cinnost trvajici do 2-3
minut je nazyvana kratkodoba vytrvalost. Je charakteristicka vysokou intenzitou, anae-
robnim procesem a tvorbou laktatu. Novotna a Novotny (2007) uvadi, ze Zeny
v porovnani s muzi maji vétsi aerobni kapacitu a diky tomu lepsi vytrvalostni predpo-

klady.
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2.5.4 Rychlostni schopnosti

Bedfiich (2006) popisuje rychlostni schopnosti jako vnitini predpoklady k rych-
lostn€ vysokému az maximalnimu vykonani pohybu. Déle je charakterizuje jako schop-
nost zapocit a udélat pohyb v nejkrat§im mozném cCasovém intervalu. Dick (2014) uvadi,
Ze se muze jednat o provedeni pohybu koncetiny, Casti t€la ¢i celého téla. Podle Perice a
Dovalila (2010) zasluhou rychlostnich schopnosti dokdzeme provadét kratkodobou ak-
tivitu (do 20 s) maximalni intenzity, béhem které dochazi k zapojeni ATP-CP zony.
Dovalil et al. (2005) uvadi, ze se zpravidla jedna o Cinnosti do 10-15 sekund, béhem
kterych nedochézi k prakticky zddnému nebo miniméalnimu odporu, kdy Bedtich (2006)
udava 20 % maxima odporu. Podle Harleye et al. (2010) dochazi k nejvétSimu rozvoji
vykonu rychlostnich schopnosti v kategorii starsi zaci (14 a 15 let). Zumr (2019) pfira-
zuje rychlostni trénink k tém slozitéj§im, protoze rychlostni schopnosti jsou znatelné
geneticky podminéné. Rychlé provedeni pohybu je naro¢néjsi na koordinaci, na které se
podle Dvorakové (2007) rychlostni schopnosti vyznamné podili. Dovalil et al. (2005)
rozliSuje hned nekolik rychlostnich schopnosti jako reakéni (spojovana se zahajovanim
pohybu), acyklickou (jedna se o nejvyssi moznou rychlost jednotlivych pohybu), cyk-
lickou (vychazi zrychlych opakovani totoznych pohybti) a komplexni (kombinace
vSech predeslych).

Podle Votika a Zabalaka (2006) predstavuji rychlostni schopnosti komplexni po-
hyb hrace, ve kterém jsou obsazeny procesy:

e psychické — podili se na rychlém vnimani, hodnoceni, rozhodovani a reagovani

e motorické — zajistyji rychlou svalovou produkci energie

Peri¢ a Dovalil (2010) zminuji tyto oblasti, které ovliviiuji rychlostni schopnosti:

¢ nervosvalova koordinace — schopnost rychle stfidat kontrakci a relaxaci

e typ svalovych vliken — vzhledem k tomu, Ze jsou rychlostni schopnosti z velké
Casti geneticky ovlivnéné, je obsah typu svalovych vlaken dulezity. Pro rychlost
jsou podstatné rychla (bila) svalova vlakna, druhym typem jsou vlakna pomala
(Cervena).

Rychlostni schopnosti maji celou fadu de€leni. Nejcastéji se vSak autofi shoduji na
tomto zékladnim rozdéleni:

e reak¢ni rychlostni schopnosti

e akeni rychlostni schopnosti
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Podle Brychty et al. (2013) se rychlost reakce vyviji béhem celého zivota, kdy
nejrychleji reaguji hraci v obdobi 15-17 let a s postupnym starnutim dochazi k mirnému
zhorSeni této schopnosti. Podle zavért studie Roberts et al. (2019) je jednou
z nejdulezitéjSich hracskych vlastnosti herni mysleni, které je mimo jiné zalozeno na
rychlém rozhodovani jedince. To potvrzuje také studie Fontany, Mazzarda, Mokgothua,
Furtada a Gallaghera (2009), jejiz vysledky poukazuji na rychlejsi reakéni schopnosti u
profesionalnich hraca v porovnani s hraci nizsich soutézi.

Sporis et al. (2009) uvadi, ze nejrychlejsimi hraci v tymu jsou utoc¢nici a hned za
nimi nasleduji obranci. Na atoc¢niky a obrance jsou kladeny vyssi rychlostni pozadavky
z toho diivodu, aby utocnici byli schopni uniknout obranciim a naopak aby obranci byli
schopni zastavit uto¢niky. Za tyto posty z hlediska rychlosti autofi fadi zalozniky a na-

konec brankafe.

2.5.5 Pohybové dovednosti

Peri¢ a Dovalil (2010) 1 Bedfich (2006) charakterizuji pohybové dovednosti jako
motorickym ucenim ziskané predpoklady jedince k spravnému, ucelnému, efektivnimu
a uspornému feseni pohybovych ukold. Podle Zvonafe a Duvace (2011) je rozdil mezi
pohybovymi schopnostmi a dovednostmi v tom, ze schopnosti jsou vrozené, kdezto
dovednosti jsou ziskané ucenim. Pohybové dovednosti se ovSem také podili na sportov-
nim vykonu a jsou stalé. Mékota a Novosad (2005) dodav4ji, ze aby mohla byt pohybo-
va ¢innost nazyvana pohybovou dovednosti, tak nejenze je potieba, aby byla vykonana
spravné a usporné, ale také vhodnym zpisobem i v pfipadé zménénych podminek.
V prubéhu celého zivota 1ze ziskavat a ucit se dovednosti. Neustale vznikaji nové sporty,
které Clovéku oteviraji moznosti ucit se novym pohybovym dovednostem.

Pojem technika, ktera ve sportu byva souhrnnym nazvem pohybovych dovednosti,
je Peri¢em (2012) charakterizovana jako soubor vSech dovednosti v riznych sportech ¢i
disciplinach. Votik a Zabalak (2006) ve fotbale rozde€luji dovednosti na praci s mi¢em a
bez né). Lennox, Rayfield a Steffen (2006) uvadi, ze nejzakladné&jsi fotbalovou pohybo-
vou dovednosti je ovladani mice. Podle Votika a Zabalaka (20006) je dilezita i prace bez
micCe, protoze je v prubéhu utkani Castéjsi. Navic je predpokladem pro rozvoj prace

s micem, zvySuje vykonnost hry bez mice a je prevenci zranéni.
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Rozd¢leni technické ¢asti podle Votika a Zabalaka (2006):

zpracovani mice a prihravani
e vedeni mice a obchazeni soupere
e odebirani mice soupefi

e stielba

2.5.6 Herni vykon

Hulka, Bélka a Weisser (2014) za herni vykon povazuje sportovni vykon projeve-
ny za urCitych podmineka béhem sportovnich her. Jde o souhrn konani hract béhem
sportovniho chovani. Délime ho na individualni, skupinovy ¢i tymovy. Herni vykon je
specificky mnoha pozadavky na Cinnosti, které maji na své ucastniky z kazdého spor-
tovniho odvétvi vyhradné sportovni hry.

Bedrich (2006) charakterizuje herni vykon jako urcity projev jedince v prubéhu
zapasu, ktery vypovida o pfipravenosti hrace ¢i tymu dosahnout hlavniho cile, kterym je
zvitézit nad soupefem.

Na hernim vykonu se podili cela fada pohybovych ¢innosti. Béhem utkéani u hrace

prevazuje piedevsim béh a chiize (Psotta, 2006).
2.5.7 Herni vykon ve fothale

Buzek et al. (2007) popisuje herni vykon ve fotbale jako vyjadieni soucasnych
specializovanych dispozic hrace v hernich ¢innostech, jez se orientuji na feSeni hernich
ukola v pribéhu zapasu. Vykon je slozen z nékolika slozek. To znaci, Ze jde o jednotny
projev nekolika psychickych 1 t€lesnych funkci hrace. Herni vykonnost je charakterizo-
vana jako moment, kdy je hra¢ schopen za delsi ¢asové obdobi podavat opakované rela-
tivneé stabilni vykony. Znalosti obsahu herniho vykonu, poptipadé zaméreni jeho poza-
davkd, vede k narstu herni vykonnosti.

Bedfich (2006) popisuje herni vykon ve fotbale ze tfech pohledi: motorického,
tyziologického a psychologického. Z motorického pohledu tento vykon pozaduje celou
fadu pohybovych dovednosti. Po fyziologické strance je charakteristicky stfednim vyde-
jem energie a aerobnim zatizenim. Herni vykon fotbalista si z psychologického pohledu
zada predevsim rychlé rozhodovani, taktické mysleni a kolektivni mySleni.

Stratton, Reilly, Richardson a Williams (2004) uvadi fadu enviromentalnich fak-

tort, které ovliviiyji herni vykon ve fotbale ve vSech vékovych kategoriich a Grovnich.
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Jedna se naptiklad o teplotu prostredi, nadmoiskou vysku, Cistotu ovzdusi. Bedfich
(2006) dodava celou tfadu vnéjsich podminek (kvalita hfi§t€, herni styl soupefe, pocasi,
posuzovani situaci rozhod¢im a jiné), na které je potfeba, aby se hra¢ pripravil nebo
rychle reagoval na jejich zmény.

Podle Holopainena, Lyyra a Kokkonena (2021) je jednim z predpokladi
k dosazeni vrcholového herniho vykonu ve fotbale, aby vnitfni motivace prevySovala
vnéj$i motivaci. Votik (2016) rozdéluje herni vykon ve fotbale na individualni (IHV) a
tymovy (THV).

Individualni herni vykon — predstavuje vykonnost jedince, ktera je dana tfadou
hernich ¢innosti a dovednosti (naptiklad pfihravka, centr, stfela, driblink aj.) nau¢enych
pii tréninku. Cetnost a urovef hernich &innosti ovliviiuje schopnost hrage podilet se na
THV.

Tymovy herni vykon — pfedstavuje celkovou vykonnost tymu. Je ovlivnén IHV
jednotlivych hracu z celého druzstva. Neni pravidlo, ze s rostoucimi IHV hraca automa-
ticky nartsta THV, protoze THV je ovlivnén celou fadou dalSich faktort, napf. socialni
soudrznost, komunikace, dynamika vztahti, motivace, kvalita a Groven spoluprace je-
dincd. Podstatné je, aby se hraci podiidili tymovému cili — dosazeni co nejlepsiho vy-
sledku. Kvalita THV je dana urovni struktury muzstva, kdy je potieba, aby kazdy hrac
byl ve své Cinnosti a vztahu k ostatnim hra¢im co nejorganizovanéjsi a odvedl svou

praci co nejlépe.
2.5.8 Technicko-takticka stranka vykonu

Podle Votika (2016) je technicka stranka vykonu hrace vnéjsim projevem fotbalis-
ty, za splnéni urcitych podminek biomechanickych zakonitosti. Je chapana jako funkcni
zpusob vykonani herni Cinnosti konkrétniho fetézce hernich Cinnosti vykonanych na
zaklade dispozicnich a situacnich faktort, napf. technicka vyspélost fotbalisty, kvalita
soupefe, klimatické podminky apod., kterymi je podminén prabéh herni situace. Taktic-
kou stranku vykonu omezuje uroveti psychickych procest jako rozhodovani, vnimani ¢i
hodnoceni a urovei technické stranky vykonu hrace. Pojednava o zvoleni idealni moz-
nosti feSeni herni situace ovlivnéné podminkami a prubéhem hry.

Fajfr (2009) uvadi, ze vykon hracu je uizce spjaty s technikou a taktikou, na kterou
jsou kladeny stale vétsi pozadavky. Na technice je potieba pracovat dlouhodobou tré-

ninkovou Cinnosti a z¢asti je dana talentem. Taktika stavi na technice a kondi¢ni pfipra-
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venosti hracu. Po hraci je pii hernich situacich pozadovano volit a nasledné zrealizovat
idealni feSeni, které pfispéje k naplnéni zakladniho taktického hlediska vstielit a zaro-

ven nedostat branku.

2.6 Sportovni trénink

Lehnert et al. (2001) charakterizuji sportovni trénink jako proces jedince, skupiny
sportovcu ¢i tymu, pii kterém dochazi predevs§im ke zvySovani vykonnosti v urCené
oblasti, jehoz cilem je dosahnout co nejvyssi vykonnosti. Je dlouhodobého charakteru,
ktery je systematicky fizeny.

Dovalil et al. (2005) popisuji trénink jako adaptaci na zatéz, kdy dochazi ke zvy-
Seni, udrzovani nebo obnové sportovni vykonnosti. Jestli chceme béhem tréninku do-
sahnout maximalni vykonnosti, je k tomu potiebna také dostate¢na motivace.

Podle Perice a Dovalila (2010) prostfednictvim sportovniho tréninku dochazi ke
zdokonalovani jedince nebo tymu. Jedna se o velmi odborny komplex, ve kterém jsou
vyuzity poznatky celé fady védnich obora jako napft. fyziologie, psychologie, biome-
chaniky. Dnesni trenéfi by proto méli mit nejen praktické, ale i teoretické znalosti. Du-
lezité je, aby béhem tréninku doslo k celkovému rozvoji jedince. Trénink neni ndhodny
proces. Ma byt dobie organizovany a systematicky vedeny trenérem. K dosazeni vyso-
kého vykonu je potieba opakovani tréninku dlouhodobé a nejlépe zacit uz v détstvi.

S rostoucim vékem se méni tréninkova naro¢nost a specifi¢nost.

2.6.1 Zasady sportovniho tréninku

K tomu, aby trénink dosahl co nejvyssiho efektu, napomahaji urcité zasady, které
vychazi at’ uz z nékterych zakonitosti nebo také z praktickych zkuSenosti a jejich uplat-
néni ma rozdilnou efektivitu. Ve sportovnim tréninku je mozné se fidit hned nékolika
zasadami. Mezi didaktické zasady Votik (2001) fadi zasadu nazornosti, uvédomelosti,
soustavnosti, trvalosti, pfiméfenosti, vSestrannosti a védeckosti. Nicméné sportovni tré-
nink se fidi nejen didaktickymi zasadami, ale také svymi specifickymi zasadami. Leh-
nert et al (2001) popisuji tyto zasady:

Zasada jednoty vSestranné a specializované pripravy — vyzaduje pozadavek
spojeni vSestranného a specialniho. VSestrannost a specializace predstavuji dvé slozky
tréninku, které jsou na sobé zavislé a podili se na sportovnim vykonu. Naplii tréninku se

zamétfenim na vSestrannost ovliviluji potfeby specializovaného tréninku. Naopak mira
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vSestranného rozvoje ovliviiuyje Grovenl a moznosti tréninku specializovaného.
S rostoucim vékem ubyva mnozstvi vSestranné piipravy a pievazuje pfiprava speciali-
zovana. Pomér mezi vSestrannou a specializovanou pfipravou zavisi také na fazi spor-
tovni pfipravy. U mladych jedinct je dulezité spravné zarazeni specializovaného trénin-
ku. U vyspélych sportovcti ma vyznam hlavné specializovany trénink.

Zasada postupného zvySovani zatizeni — mira trénovanosti jedince ovliviiuje
moznou velikost zatizeni. Je dilezité, aby zatiZeni jednotlivych etap bylo postupné zvét-
Sovano, jinak by doslo k poklesu vykonnosti. Nesmi v§ak dojit k prekroceni aktualnich
moznosti jedince z divodu moznosti poskozeni organismu.

Zasada vinovitého prubéhu zatizeni — pro tréninkové zatizeni, intenzitu a objem
je nejvhodnéjsi prubéh vinovitého charakteru, vychazejiciho z nejdalezitéjsich zapasu.

Zasada cykli¢nosti- systematickym opakovanim obsahu, prostfedkt, metod a fo-
rem béhem tréninku dochazi k u€innym adaptacnim zménam v lidském organismu, ve-
doucim k rostoucimu sportovnimu vykonu. Trvalejsich zmén dosahneme nékolikaty-
dennim cyklem, do kterého budou zaclenény v delSich casovych usecich (mikro, mezo,
makrocykly) jednotlivé prvky, podle cile zaméfeni.

Zasada specificnosti — beéhem tréninku je efektivnéj§i vyuziti cviCeni, které se
pohybové vice shoduji s vyuCovanym sportem. Adaptace a vykonnost narista rychleji.
V tomto dusledku podil specializovaného tréninku postupné narusta.

Zasada reverzibility — abychom predesli snizeni ziskané adaptace, je potieba vy-
varovat se nepfimeérenému poklesu objemu, frekvence nebo intenzity zatizeni.

Zasada variability — pro Gspésné naplnéni cilti jednotlivych tréninkovych cyklu
je potieba tocit obsah tréninkli — prostiedky, metody atd.

Zasada zvySujici se individualizace — vSechny metody ptsobi na urcity typ spor-

tovce individualné.

2.6.2 Tréninkova jednotka

Fajfer (2009) charakterizuje tréninkovou jednotku jako zékladni soucést tréninko-
vého procesu, ktera mize mit individualni, skupinovou ¢i hromadnou formu, kdy ve
fotbale prevazuje hromadna forma.

Votik a Zabalak (2006) uvadi, ze by trenér mél tréninkovou jednotku pfizpusobit
predchozimu a nasledujicimu utkani, kdy faktory jsou napf. inava a vysledek predcho-

ziho utkani, herni styl nasledujiciho soupete a jiné. DalSimi faktory, na které by meélo
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byt nahlizeno pii piipravé tréninkové jednotky, jsou aktualni pocet zranénych hracu,
postaveni v tabulce ¢i klimatické podminky.

Podle Peri¢e a Dovalila (2010) je tréninkova jednotka oznaCovana jako zakladni
cyklus sportovniho tréninku. Jeji struktura je doporucena na zaklade nékolikanasobného
praktického osvédceni a potvrzeni vyzkumnych praci. Zakladem jsou 3-4 Casti a to
uvodni, hlavni, zavére¢na. Mezi tivodni a hlavni ¢asti byva nékdy ¢ast prupravna.

Uvodni &ist — trénink je zahajen uvodni ¢asti, jejimz ukolem je piipravit orga-
nismus na hlavni ¢ast. Jednim z dil¢ich kol je psychicka ptiprava, pfi které jsou hraci
obeznameni s tréninkovou naplni, a hlavné by v hlavach hract mélo dojit
k tréninkovému nastaveni. Nasledujicim ukolem je rozcviceni, které je tvoreno dle Peri-
¢e a Dovalila (2010) zpravidla tfemi ¢astmi, a to:

o Zahrati — formou vyklusani nebo néjaké honicky, béhem které se aktivuji
dychaci cesty a srdecné-cévni systém.

o Protazeni— predev§im stre¢inkovymi cvi¢enimi se snahou predejit zranéni.

o Zapracovani — s cilem zapojeni energetickych zdroju a optimalizace funkc-
nich systému vcéetné CNS.

Poslednim z ukold uvodni ¢asti je praprava k pohybové Cinnosti, ktera bude napl-
ni hlavni ¢asti. Votik a Zabalak (2006) do tvodu zarazuje také kratké zhodnoceni pred-
choziho utkani a doporucuje hra¢e motivovat. Fajfr (2009) upozoriiuje na to, ze tuvodni
honicky by nemély byt vysoké intenzity, aby nedoslo k poskozeni pohybového aparatu.

Hlavni ¢ast — béhem hlavni ¢asti ma byt naplnén cil tréninku a je zde umisténo
hlavni zatizeni. Obsahem monotematické organizacni podoby je jen jeden typ zatizeni
napt. vybéh. Naopak multitematicka podoba obsahuje rozvoj jedné ¢i vice pohybovych
dovednosti a schopnosti. Dulezita je posloupnost cviceni vychazejici z pohybovych
energetickych zdrojii a inavy CNS. Posloupnost je dle Perice a Dovalila (2010) nasle-
dovna:

o Koordinacné narocna cviceni — kladou duraz na velkou aktivitu CNS a
jedna se napt. akrobaticka cviceni, cviceni technického charakteru aj.

o Rychlostni cvic¢eni — jsou typické svymi velkymi energetickymi pozadavky
a maximalni intenzitou napf. sprinty, odrazova cviceni aj.

o Silova cviceni — jsou zarazena jako treti, napt. cvieni s vlastni vahou, na

strojich aj.
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o Vytrvalostni cvifeni — jsou zalozena na vycerpani zdroju energie, napt. vy-
behy, kondicni cviceni v§eho druhu aj.

Bedfich (2006) doporucuje nejprve se v hlavni ¢asti zaméfit na nacvik novych po-
hybovych dovednosti a teprve potom nasleduje pfipomenuti a zdokonaleni uz osvoje-
nych pohybovych dovednosti.

Zavérecna cast — uCelem zaveérecné Casti je zklidnéni organismu a zah4jeni zota-
veni. Dynamickou c¢asti, napt. vyklusanim, dochazi k urychleni procesti zotaveni a od-
bouréavani laktatu. Béhem statické casti se organismus celkové uklidni a provadime pro-
tazeni predevsim zatéZovanych svali a vyrovnavaci cviCeni, aby nedoslo ke svalovym
dysbalancim (Peri¢ & Dovalil, 2010). Fajfer (2009) doporucuje v zaveére¢né Casti nizko-
intenzitni pohyby s mi¢em ¢i bez néj, a naopak nedoporucuje posilovaci cviky jako kli-

ky, sklapovacky a jiné, které by narusily zklidnéni.
2.6.3 Sportovni trénink ve fotbale

Béhem fotbalového tréninku dochazi piedev§im k drilu hernich ¢innosti, ve kte-
rych je obsazen jak vykon technicko-takticky, tak kondi¢ni trénink. Sportovni vykon je
ovlivnén také motivaci, emocemi, psychikou a socidlnim chovanim hrace, a proto je
obsah tréninku tvoren tak, aby zarover tyto faktory byly zdokonalovany. Fajfer (2005)
rozliSuje tréninkovy proces na herni trénink, nacvik a kondi¢ni trénink. Béhem herniho
tréninku dochazi ke komplexnimu zdokonalovani hrace. Pii nacviku je zékladem moto-
rické uceni. V pribéhu kondic¢niho tréninku dochazi k psychofyziologickym adaptacnim
procesum.

Podle Lehnerta et al. (2014) ma kazda vékova kategorie a sportovni odvétvi své
specifické naroky. Béhem faze nacviku je mizeme spojit s motorickym ucenim. Peri¢ a
Dovalil (2010) kladou duraz na spravné pochopeni pii piedstavovani nové dovednosti.
Relevantni je vnitfni a zpétna vazba hrace a trenéra. Podle Votika (2011) fazi nacviki
ovliviiuje nekolik faktort, jako napt. vékova specifika, rozdilny systém nékterych zemi,
velka skala nazori autort, rychly vyvoj a zdokonalovani hry. Od komplexniho fotbalis-
ty se oCekava, ze se béhem fotbalového tréninku nauci ovladat co nejvice technickych,
technicko-taktickych specifickych dovednosti a obecnych koordinacnich schopnosti.

V soucasné dobé jsou béhem kondi¢niho tréninku pro jeho zefektivnéni vyuziva-

ny fyziologické poznatky (Hulka et al., 2014).
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Podle Hilla-Haase, Dawsona, Impellizzeriho a Couttse vyuziti malych her béhem
fotbalového tréninku pfinasi spoustu vyhod. Malé hry jsou upravené hry hrané na zmen-
Senych prostorach hfisté, Casto pouzivaji upravena pravidla a mensi pocet hraci nez
tradicni fotbalové hry. Je mozné je vyuzit ve vSech kategoriich a urovnich. Hlavnimi
vyhodami je, ze replikuji pozadavky na pohyb, fyziologickou intenzitu a technické po-
zadavky na soutézni zapas a zaroven vyzaduji, aby hraci Cinili rozhodnuti pod tlakem a
unavou. Usnadiuji také rozvoj technickych dovednosti a taktického povédomi
v pfislusném kontextu hry. V pribéhu malych her mizeme ménit intenzitu zatiZeni
zmeénou faktort jako pocCet hracu, velikost hfist€, pravidla hry, vyuzivani brankait, po-
vzbuzeni trenéra aj. Platnym ukazatelem intenzity zatizeni ve fotbale je srdecni frekven-

ce.

2.6.4 Senzitivni obdobi

Podle Bedficha (2006) se tato obdobi (také nazyvana jako citlivé) vyskytuji u
kazdého jedince a méla by byt spojovana s biologickym vékem, a ne vékem kalendar-
nim, protoze u zakovskych kategorii se vyskytuji viditelné rozdily po mentalni 1 fyzické
strance. Béhem téchto obdobi se zna¢né rozvijeji urcité motorické schopnosti a rizné
rozvojové predpoklady. Je obrovskou vyhodou a potifebou se na senzitivni obdobi za-
méfit, protoze mizeme schopnosti rozvijet mnohem rychleji a efektivnéji.

Podle Fajfra (2005) ve veéku 6-12 let, ktery oznacuje jako ,,zlaty v€k uceni fotba-
lu®, hraji ddlezitou roli pravé senzitivni obdobi. Koordina¢ni a rychlostni schopnosti
patii vtomto v€éku mezi jedny znejpodstatnéjSich pohybovych schopnosti.
K nejrychlejsimu rozvoji koordinacnich schopnosti dochazi ve véku 7-12 let. Za ,,zlaty
veék motoriky*“ se povazuje obdobi 8-10 let, kdy jedinci staci k nauceni nové dovednosti
mensi poCet opakovani, a navic nema strach zkouset rizna gymnasticka cviceni, preme-
ty, kotouly, preskoky a dalsi.

Podle Plachého (2016) FACR pro mladsi kategorie upravil pravidla do tzv. fotba-
lu malych forem, protoze se hraci dostanou do CastéjSiho kontaktu s mi¢em, vice zapoji
rychlostné-obratnostni schopnosti a vstieli vétsi pocet goli, coz tvoii podstatu sportovni
ptipravy déti, jez je dana pohybem zabavnou formou a rozvojem motoriky vzhledem

k senzitivnim obdobim.
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2.7 Testovani ve fotbale

Béhem testovani je potieba spravného vybéru testu. Kazdy test by mél mit prede-
vS§im 3 vlastnosti a to spolehlivost, platnost a citlivost. Jestlize tyto vlastnosti budou
dosahovat vysoké urovné, pak bude mit test vétsi schopnost zaznamenat u hra¢t pomér-
né malé rozdily ve vykonnosti a také bude schopen zjistit malé rozdily vykonnosti mezi
aktualnim stavem a stavem pied tréninkem rizného zaméteni (Psotta, 2006)

Fajfer (2005) povazuje testovani ve fotbale nejen jako kontrolni prostredek, ale

také jako jeden z motivacnich prostredk.

2.7.1 Vybér testii

Podle Psotty (2006) ma mit test tyto vlastnosti:

Spolehlivost testu — testy by mély obsahovat co nejmensi chybu méfeni. Chyba
muze byt zapiicinéna napiiklad vlivem unavy, klimatickych podminek, motivace, méfi-
cim zafizenim aj.

Platnost testu — test nabyva platnosti v moment¢, kdy vysledky opravdu vykazuji
tu schopnost nebo kvalitu hrace, pro kterou je test vytvoren.

Citlivost testu — jedna se o to, jak moc je test schopny ukazat télesné vykonnostni
zmeény hraca na zakladé zmén kvantity ¢i kvality tréninku.

Objektivita testu — vypovida o tom, jak moc se shoduji vysledky testu béhem
meéfeni a testovani rozdilnymi testujicimi osobami.

Specifi¢nost testu — test odrazi specifické piizptisobeni na trénink. Pozadavky na
specificnost testu nardsta se zvysujici se urovni hracu.

Proveditelnost testu — urcuje, jak vysoké pozadavky ma test na organizaci, vyba-
veni, interpretaci vysledkt a prostiedi.

Hospodarnost testu — vyjadiuje Casové a financni naroky.
2.7.2 Provedeni testu

Podle Psotty (2006) je dualezité provést testovani za dodrzeni téchto podminek:

Standardizace podminek — je potfeba, aby béhem testovani byly zachovany stej-
né vnéjsi podminky, napt. pomucky, povrch, teplota a dalsi.

Standardizace testové procedury — jde o to, aby vSechny testované osoby prosly
stejnou piipravou na test, napiiklad stejné rozcviCeni, motivace, instrukce a byly dobte

srozumeény s provedenim a organizaci testu.
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Stav hracu pred testovanim — pro piesnéjsi vysledky je také potieba, aby hra-
c¢am byla ptfed provedenim testu sniZzena naroc¢nost tréninku a aby testovani hraci byli

zotaveni.

2.7.3 Vybrané testy

Testovani anaerobni kapacity:

Test béh na 300 m — tento test se provadi u hract od 14 let a je urCen ke zjisténi
anaerobni rychlostni vytrvalosti, kdy na zékladé zmétené koncentrace krevniho laktatu
po zatézi je mozné urcit fyziologické predpoklady jedince pro kratkodoby anaerobni
vykon (Psotta, 2006).

Wingate test na bicyklovém ergometru 30 s — slouzi k posouzeni anaerobni kapa-
city hrace za pomoci laboratorni testové procedury (Psotta, 2006).

Testovani explozivni sily dolnich koncetin:

Test vyskoku z mista na dynamografické desce — tento test probihd pomoci dyna-
mografické desky a je pomoci n€j hodnocena odrazova sila dolnich koncetin a doved-
nosti v provedeni odrazu (Psotta, 2006).

Test Ctyfskok z nohy na nohu- pomoci tohoto testu se zjiStuje explozivni sila dol-
nich koncetin béhem stfidavych a opakujicich se odrazti levé i pravé nohy ve sméru
vpred. Oproti testu skoku z mista ma vyhodu ve vétsi podobnosti béhu (Psotta, 2006).

Test explozivni sily pfi kopu — ucelem tohoto testu je posouzeni explozivni sily
dolnich koncetin, kterou hra¢ vyuziva béhem kopu pifimym nartem (Psotta, 2006).

Testovani kondi¢nich indikatoru:

Clunkovy vytrvalostni béh 20 m (Leger test) — test slouZi k zjisténi dlouhodobych
bézeckych vytrvalostnich schopnosti (Fajfer, 2005).

Testovani koordinac¢nich indikatoru:

Prekazkova draha — vyuziva se k hodnoceni koordinacnich (obratnostnich) schop-
nosti (Fajfer, 2005).

Testovani kloubni pohyblivosti:

Hluboky piedklon v sedu — jedna se o test aktivni kloubni pohyblivosti, ohebnosti

a pruznosti svalli zejména v oblasti patete, beder a kycCelniho kloubu (Fajfer, 2005).
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2.7.4 Test linedrni rychlosti — 5-10-15-20-30-50 m

Ukel: Test slouzi k hodnoceni linearni bézecké rychlosti hrade. Predmétem testo-
vani je akcelerace hrace, dosazeni jeho maximalni rychlosti a udrzeni tohoto maxima na
kratkych vzdalenostech (5 m-50 m).

Popis a metodika testu: Hrac startuje z polovysokého startu v momentu, ktery si
sam zvoli. Ve vzdalenosti 0,5 m od startu se nachazi prvni fotobuiika a ve chvili, kdy
hréa¢ protne paprsek této fotoburiky, zacind méteni. Cely méteny tsek (50 m) musi hrac
bézet v maximalni rychlosti. K tomu, aby hra¢ pfedcasné nezpomalil, slouzi zona
v délce 5 m po protnuti posledni fotoburiky, za kterou se nachazi cilova c¢ara. Hra¢ ma
pfi tomto testovani 2 pokusy. Pocita se mu vzdy lep$i as daného useku. Mezi jednotli-
vymi pokusy je ¢as na odpocinek v minimalni délce 2 minuty, popiipadé Cas, ktery hrac
pottebuje k tomu, aby se zcela zotavil.

Zaznam vysledku: Zaznamenavan je Cas, ktery byl naméfen ve vzdalenosti 5, 10,
15, 20, 30 a 50 m s pfesnosti na setiny sekundy.

Materialni pomucky: K testu je potieba 7 para fotobunék, pevny povrch (uméla
trava), bézecka obuv (turfy ¢i kopacky), méfici pasmo, zaznamovy arch, mety.

Chyby a Kkritické body: Pied startem neni povolen dynamicky pohyb. Pii startu
je potieba dusledné dbat, aby nedoslo k preslapu. K zajisténi testu je nutny dostateCny
pocet trenérd.

Poznamky: Aby se zabranilo pfedCasnému protnuti paprsku jinym pohybem
(naptf. pohybem paze), jsou startovaci fotoburiky umistény v trovni kotnikd. Hrac je
pred startem poucen o tom, ze startovaci prostor je v poloze klidové bez zbytecnych

pohybt (Fotbalova asociace Ceské republiky, 2019).

«—0.5m &——5m ————

10m e 10m ¢ 5m

Obrdzek 1. Zndazornéni testu linedrni rychlosti (FACR, 2019)
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3 CILE

3.1 Hlavni cil prace

Hlavnim cilem bylo porovnani rychlostnich schopnosti u vybranych fotbalovych

hracu.
3.2 Diléicile

e analyza naméfenych dat rychlostnich schopnosti
e komparace namétenych dat s ohledem na postovou orientaci hrace

e komparace naméfenych dat s ohledem na vékovou kategorii

3.3 Ukoly prace

e studie odborné literatury

e z3jisténi vyzkumného souboru

e zajisténi souhlasu k méfeni a zpracovani dat
e zajisténi pomucek

e realizace méfeni

e zpracovani a porovnani naméfenych dat
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl proveden na fotbalovych hracdich kategorii U18, U19 a U21, tedy vé-
kovych kategoriich v rozmezi 18 az 21 let. VSichni vybrani hraci jsou ceské narodnosti
a jsou cleny zvoleného klubu z Olomouckého kraje. Dany klub byl vybran po dikladné
analyze a konzultaci. Hraci kategorie U18 a U19 hraji dorosteneckou soutéz elitni arov-
né v CR. Kategorie U21 hraje Moravskoslezskou fotbalovou ligu (MSFL), ktera pred-
stavuje spoletné s Ceskou fotbalovou ligou (CFL) jednu ze skupin tieti nejvy$si muzské
soutéze v ramci Ceské republiky.

Vedeni vSech vySe uvedenych skupin bylo obeznameno s testovanim hracu, které
se nasledné uskutecnilo v arealu tohoto klubu.

Tabulka 1. Kategorie U18, UI19 a U21

HRAC VEK POST HRACE VEK POST HRACE VEK POST
Proband 1 18 U Proband 1 19 U Proband 1 21 u
Proband 2 18 U Proband 2 19 U Proband 2 21 u
Proband 3 18 U Proband 3 19 z Proband 3 20 u
Proband 4 18 z Proband 4 19 VA Proband 4 21 y4
Proband 5 18 z Proband 5 19 VA Proband 5 21 y4
Proband 6 18 Z Proband 6 19 Z Proband 6 20 y4
Proband 7 18 z Proband 7 19 VA Proband 7 21 y4
Proband 8 18 z Proband 8 19 ¢} Proband 8 20 z
Proband 9 18 z Proband 9 19 ¢} Proband 9 20 z
Proband 10 18 0 Proband 10 19 0 Proband 10 20 (o]
Proband 11 18 (0] Proband 11 19 (0] Proband 11 21 (o)
Proband 12 18 (0] Proband 12 19 (0] Proband 12 21 (o)
Proband 13 18 ¢} Proband 13 19 ¢} Proband 13 21 (o)
Proband 14 18 (0] Proband 14 19 (0] Proband 14 20 (o)

X X X X X X Proband 15 20 (o)

Vysvétlivky: Posty — O = Obrance, Z = Zaloznik, U = Uto¢nik, x = volné pole
4.2 Metody sbéru dat

Testovani bylo zaméfeno pouze na skupinu muzského pohlavi. VSichni testovani
hraci byli dikladné obeznameni se spravnym provedenim testovani, kritickymi body i
nejcastéj$imi chybami tohoto testovani. Hlavni metodou zisku dat bylo méfeni a samot-

né pozorovani hraci. Méfeni bylo provadéno pomoci technického vybaveni.
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4.3 Analyza odborné literatury

Zdroje informaci k sestaveni piehledu poznatka byly predevsim knizni a elektro-
nické zdroje knihovny univerzity Palackého v Olomouci, védecké databaze a odborné
¢lanky.

Knihovny UP, ze kterych jsem Cerpal:

e Knihovna FTK v Nefeding,
e Ustiedni knihovna UP Zbrojnice,

Odborné ¢lanky jsou predevsim z:

e Google Scholar

e theses.cz

4.4 Prubéh sbéru dat

Z divodu situace ohledné Covid-19 nemohl probéhnout sbér dat v pfipravném
obdobi, jak uvadi metodika FACR. Spoletné s trenéry testovanych kategorii jsem si
tedy domluvil termin testovani v prubéhu sezony. Jednalo se o tfi po sobé€ jdouci dny
v kvétnu. Nejprve byli testovani hraci kategorie U18, dalsi den U19 a tfetim dnem za-
koncila testovani kategorie U21. K zisku dat jsme vyuzili terénni test, konkrétné test
linearni rychlosti 5-10-15-20-30-50 m. Vychazeli jsme z metodiky FACR, ktera je
v Ceském fotbalu uznavana. Namérené vysledky jsme zaznamenavali do archt, poté je

zpracovavali a porovnavali.

4.5 Harmonogram

e Unor 2021 — odborné studium problematiky zvoleného tématu a vybar testu

e Bfezen 2021 — konzultace s vedoucim prace Mgr. Michalem Hrubym

e Duben 2021 - volba klubu a nasledna domluva ohledné prabéhu testovani
s trenéry jednotlivych kategorii.

e Kvéten 2021 — testovani hract

e Brfezen az duben 2022 — zpracovani vysledka
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4.6 Material

Material k realizaci méfeni byl zapijcen od katedry FTK, ktera je soucasti Uni-
verzity Palackého v Olomouci a také od fotbalové asociace Ceské republiky. Diky moz-
nosti zapujCeni laserovych senzort jsme pii testovani rychlosti mohli ziskat velmi pres-

na data.

4.7 Realizace a charakteristika testu linearni rychlosti

Test linearni rychlosti je charakterizovan a podrobné popsan ve vyse uvedené
podkapitole ,, Test linearni rychlosti — 5-10-15-20-30-50 m“, nachazejici se v prehledu

poznatk.

4.8 Statistické zpracovani dat

Vzhledem k velkému poctu hraca byla data analyzovana, fazena a nasledné zpraco-
vana statistickou metodou pomoci MS Excel. U vSech méfenych vzdalenosti jsem
zvlast spocital zakladni statistické charakteristiky jako aritmeticky prumér (X), sméro-

datnou odchylku (SD), minimalni hodnotu (Min) a maximalni hodnotu (Max).
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5 VYSLEDKY

V této bakalarské praci jsem se zabyval porovnanim rychlostnich schopnosti fot-
balovych hract kategorii U18, U19 a U21, ktefi hraji dorosteneckou soutéz elitni urov-
né v CR (U18, U19) a MSFL (U21). Veskeré vysledky byly ziskany z divodu mimo-
fadnych opatfeni v souvislosti s pandemii Covid-19 v pribéhu sezony, nikoli
v piipravném obdobi, jak je stanoveno za b&znych podminek dle metodiky FACR, proto
je mozné, ze tyto okolnosti naméfena data ovlivnily. Ze stejného divodu nemohl byt
vyzkum proveden u vySsiho poctu probandi. Pro tuto praci jsem pouzil linearni test
rychlosti 5-10-15-20-30-50 m. Tento test je soucasti celorepublikové uznavané a vyuzi-
vané metodiky FACR a vyuZiva se ke zji§téni rychlostnich schopnosti jednotlivych hra-
¢u fotbalu. V teoretické Casti této prace je test linearni rychlosti podrobn€ popsan. Ana-
lyza a porovnani vysledka je obsazena v nasledujici kapitole. Porovnany jsou mezi se-
bou jednotlivé kategorie U18, U19 a U21 a také hraci z hlediska postové orientace hrace.
Porovnaval jsem zakladni prvky jako aritmeticky prumér (X), nejlepsi/nejhorsi vykon
(Min), nejhorsi/nejlepsi vykon (Max) a smérodatna odchylka (SD). Vysledky jak jed-
notlivych hract, tak celych kategorii jsou piehledné sefazeny a zaznamenany

v tabulkach a grafech se souhrnnym popisem.
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5.1 Komparace vysledki testu linearni rychlosti 5-10-15-20-30-50 m

Test slouzi k hodnoceni linearni bézecké rychlosti hrace. Predmétem testovani je
akcelerace hrace, dosazeni jeho maximalni rychlosti a udrzeni tohoto maxima na krat-
kych vzdalenostech 5 m, 10 m 15 m, 20 m, 30 m a 50 m. VSe o testu je popsano vyse v

textu.

Tabulka 2. Komparace vysledku testu linearni rychlosti 5-10-15-20-30-50 m v ramci
kategorii UI8, Ul9 a U21

X [s] Min [s] Max [s] SD
5 - £ 0,03
10 - £ 0,03
15 236 225 10,04
20 - 2,84 £ 0,05
30 415 398 10,07
50 - £0,12
5 - £ 0,03
10 - 1,75 10,03
15 23 28 243 10,07
20 - 3,06 +0,05
30 - +0,11
50 - 10,16
5 - £ 0,03
10 1,69 10,04
15 231 10,03
15
20 2.92 £ 0,06
30 4,05 3.9 4,15 10,04
50 6.01 6.45 £ 0,09

Vysvetlivky: Délka (m) = méfena vzdalenost (uvadéna v metrech), n = pocet probandd,
X = aritmeticky primér, Min = nejlepsi vykon, Max = nejhorsi vykon, SD = smérodatna
odchylka
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Obrazek 2. Komparace vysledku testu linedrni rychlosti 5-10-15-20-30-50 m z hlediska

vekové kategorie UIS, Ul19 a U21

Pfi vzajemném porovnavani vysledki vékovych kategorii vySly prumérné hodno-

ty rychlosti pro U18 (x = 3,11 + 0,06 s) pro U19 (X = 3,02 + 0,08 s) a pro U21 (x = 3,04

+ 0,05 s). Kategorie U18 rychlostné zaostavala za obéma star§imi vékovymi kategorie-

mi od mety ve vzdalenosti 10 m. Myslim si, ze to muZze byt zptisobeno jesté neukonce-

nym koordina¢nim rastem téchto hraca. To, ze hraci vékové kategorie U19 predcili hra-

Ce star$i kategorii U21 na téméf vSech méfenych vzdalenostech, je pravdépodobné

z divodu, ze U19 na rozdil od U21 hraje elitni soutéz. Na meté 50 m byly ovS§em kate-

gorie U19 a U21 vyrovnané. Kategorie U18 za nimi na této mefené vzdalenosti zaosta-

vala00,19s.
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Tabulka 3. Komparace vysledki
postové orientace hrdace na hristi

Délka (m) n

testu linearni rychlosti 5-10-15-20-30-50 m z hlediska

X [s] Min [s] Max [s] SD

5 094 0,99 +0,04
10 165 156 1,73 + 0,06
0 15 . 2,38 + 0,05
20 + 0,08
30 4,19 + 0,08
50 6,53 +0,13
5 + 0,02
10 +0,03
15 + 0,05
20 17 +0,05
30 + 0,09
50 +0,18
5 +0,03
10 +0,04
15 " + 0,06

20
30
50

Vysvetlivky: Délka (m) = méfena vzdalenost (uvadéna v metrech), n = pocet probandd,
X = aritmeticky primér, Min = nejlepsi vykon, Max = nejhorsi vykon, SD = smérodatna

= 0,06
+0,10
+0,19

odchylka
7,00
6,00
5,00
e
(8]
O
T 4,00
2 m utocnici
[J]
2 300 m zaloZnici
(%]
S m obranci

2,00

1,00

0,00
10

5m

15 20
vzdalenost v metrech

30m 50

Obrazek 3. Komparace vysledkii
postové orientace hrdce na hristi

testu linearni rychlosti 5-10-15-20-30-50 m z hlediska
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Z hlediska postu na hfisti byli nejrychlejsi Gto¢nici s primé€mym vykonem (X =
3,01 £ 0,054 s). Jako dalsi s hodnotou (X = 3,04 + 0,068 s) byli obranci a zaloznici byli s
timto pramérem (X = 3,12 = 0,054 s) nejpomalejsi. Zaloznici byli nejpomalejsi na v§ech
meétrenych vzdalenostech. Rozdily mezi Gto¢niky a obranci byly nepatrné, piesto témer
na vSech méfenych vzdalenostech (5, 10, 15, 20 a 30 m) byli mirné rychlejsi Gtocnici,
avsak ve vzdalenosti 50 m je predcili obranci. Nejrychlejsi Cas ze vSech probandd mél
na meté 5 m utocnik a na meté 50 m obrance. Naopak nejpomalejsi ¢as na metach 5 m i

50 m mél zaloznik.

Tabulka 4. Komparace vysledku testu linedarni rychlosti 5-10-15-20-30-50 m s vlivem

postové orientace v ramci kategorie U18

Post Délka(m) n X [s] Min [s] Max|[s] SD

5 098 0,96 1,01 + 0,02

10 1,69 1,68 172 +0,01

15 234 231 238 +0,02

° > 204 286 296 +004
30 411 398 419 =008

50 642 62 657 =014

5 | 0,94 104 +003

10 1,72 1,65 176  +0,04

15 242 236 248  +004

£ ° 3 204 307 £005
30 424 416 434  £007

50 6,64 649 685  +0,14

5 099  +0,03

10 173 +0,04
.15 238 +0,05
Yo : 297 +£0,05
30 403 419 0,07

50 6,31 653  +0,09

Vysvétlivky: O = obrance, Z = zéaloznik, U = Utotnik, O = obrance, Délka (m) = méfe-
na vzdalenost (uvadéna v metrech), n = poCet probandl, x = aritmeticky pramér, Min =
nejlepsi vykon, Max = nejhorsi vykon, SD = smérodatna odchylka
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W zaloZnici U18
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Obrazek 4. Komparace vysledkii testu linedrni rychlosti 5-10-15-20-30-50 m z hlediska
postové orientace hrace na hristi v ramci kategorie Ul8

Pti porovnani jednotlivych probandi v ramci hraé¢ského postu kategorie U18 byli
nejrychlejsi atocnici s praimérnym vykonem (X = 3,06 £ 0,06 s), nasledovali obranci (X
= 3,08 + 0,053 s) a nakonec zaloznici (X = 3,17 £ 0,06 s). Uto¢nici byli nejrychleji na
vSech méfenych vzdalenostech, obranci byli o néco pomalejsi a za témito posty nejvice
zaostavali zaloznici. Nejrychlejsiho ¢asu na 5 metrech dosahl uto¢nik, na 50 m obrance

a nejpomalejsi ¢as na 5 m 1 50 m mél zaloznik.
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Tabulka 5. Komparace vysledku testu linedarni rychlosti 5-10-15-20-30-50 m s vlivem
postové orientace v ramci kategorie U19

Post

5

10
15
20
30
50
5

10
15
20
30
50
5

10
15
20
30
50

o

Z

U

Délka (m) n

X [s] Min [s]

098 092

1,68

Max [s] SD

1,03 +0,04
1,6 175 £0,05

;23 (282437 £0,09

2,89 279 2,99 +0,07
4 3,79 4,16 +0,12
622 581 64 +0,2
098 0,97 1,01 +0,01
1,69 1,66 1,72 + 0,02
. 233 227 2,4 + 0,04
295 288 306 +0,06
I 4 520N + 0,11
644 622  [686 | +022
09 088 092  +£002
L6 159 L6 +0,01
» 227 2,19 2,34 + 0,08
281 28 2,81 +0,01
399 39 407  +0,09
6,24 6,18 6,29 + 0,06

Vysvétlivky: O = obrance, Z = zéaloznik, U = Utotnik, O = obrance, Délka (m) = méfe-
na vzdalenost (uvadéna v metrech), n = poCet probandl, x = aritmeticky pramér, Min =
nejlepsi vykon, Max = nejhorsi vykon, SD = smérodatna odchylka
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Obrazek 5. Komparace vysledkii testu linedrni rychlosti 5-10-15-20-30-50 m z hlediska
postové orientace hrace na hristi v ramci kategorie U19
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Pfi porovnani jednotlivych probanda v ramci hrac¢ského postu kategorie U19 byli
nejrychlejsi utoénici s prumérnym vykonem (X = 2,96 + 0,04 s), nasledovali obranci (X
= 3,01 £ 0,10 s) a nakonec zaloznici (X = 3,08 + 0,08 s). Za obéma kategoriemi zalozni-
ci rychlostné ztraceli od mety 10 m aZ na konec méfeného useku. Utognici dominovali

na témert vSech meéfenych metach, avSak na meté 50 m méli lepsi €as obranci.

Tabulka 6. Komparace vysledkii testu linedrni rychlosti 5-10-15-20-30-50 m s vlivem
postové orientace v ramci kategorie U21

X [s] Min [s] Max [s]

5 0,97 0,93 1 + 0,03

10 1,69 1,63 1,72 + 0,03
(0] 6

20 2,91 2,81 2,97 + 0,05

30 4,03 - 4,09 + 0,06

50 6,26 - 6,39 +0,14

; A oss oo
U21 Z 6

50 - 6,39 + 0,03

) 15 - 2,27 2,3 + 0,01
U 3

50 Wi s 05 oo

Vysvétlivky: O = obrance, Z = zéaloznik, U = Utotnik, O = obrance, Délka (m) = méfe-
na vzdalenost (uvadéna v metrech), n = poCet probandl, x = aritmeticky pramér, Min =
nejlepsi vykon, Max = nejhorsi vykon, SD = smérodatna odchylka
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Obrazek 6. Komparace vysledkii testu linedrni rychlosti 5-10-15-20-30-50 m z hlediska
postové orientace hrace na hristi v ramci kategorie U2 1

Pii porovnani jednotlivych probandi v ramci hracského postu kategorie U21
byli nejrychlejsi Gtocnici s primérnym vykonem (X = 3,00 + 0,06 s), nasledovali obran-
ci (X = 3,03 + 0,06 s) a nakonec zaloznici (X = 3,10 £ 0,06 s). Za obéma kategoriemi
zaloznici ztraceli od mety 10 m az na konec méfeného useku. Na vSech métenych vzda-
lenostech byli nejrychlejsi uto€nici a nejpomalejs§i zaloznici. Obranci na vSech méfe-

nych vzdalenostech mirné€ zaostavali za utoCniky.
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6 ZAVERY

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo porovnani rychlostnich schopnosti vybranych
fotbalovych hraca. Testovani probéhlo pomoci testu linearni rychlosti u vybranych do-
rosteneckych kategorii U18 a U19 hrajici dorosteneckou soutéz elitni urovné v CR a
U21 (MSFL). Dil¢im cilem bylo nasledné vyhodnoceni rychlostni schopnosti s ohledem
na postovou orientaci hrace. Testovanych probandi bylo celkem 43 (n = 43). V katego-
rii U18 bylo testovano 14 hraca (n = 14), v kategorii U19 bylo testovano také 14 hracu
(n=14) a v kategorii U21 15 hraca fotbalu (n = 15).

Na zakladé této vyzkumné prace jsem dosel k témto poznatkiim:

Komparaci testu linearni rychlosti 5-10-15-20-30-50 m byla vykonem nejlepsi
kategorie U19 (% = 3,02 + 0,08 s), nasledovala U21 (X = 3,04 + 0,05 s) a U18 (x =3,11
+0,06 ).

Na zakladé ziskanych dat jsem u kategorii hract rizného véku (U18 a U19), hra-
jict elitni ligu doSel k zavéru, ze starsi hraci jsou rychlejsi v porovnani s mlad§imi.

Nameétené vysledky kategorie U21 vSak zaostaly za vysledky mladsi vekové kate-
gorie U19, a to z toho divodu, ze kategorie U19 hraje nejvyssi dorosteneckou fotbalo-
vou soutéz v ramci CR a nejlepsi hradi jiz nepokracuji v kategorii U21, ale mifi rovnou
do muzské kategorie v ramci stejného klubu ¢i prestupuji do klubt jinych.

Z hlediska postu na hfisti byli nejrychlejsi atocnici, nasledovali obranci a nejpo-
malejsi byli zaloznici. Tento aspekt se potvrdil shodné u vSech vékovych kategorii, coz

koresponduje s poznatky studie Sporise et al. (2009) zminéné v kapitole 2.5.4.
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7 SOUHRN

Bakalaiska prace se zabyva aplikaci testu linearni rychlosti dle metodiky FACR
na hrace fotbalu, ktefi jsou Cleny stejného klubu a hrajici dorosteneckou soutéz elitni
urovné¢/MSFL. Do vyzkumu se zapojilo 43 fotbalovych hract (n = 43) ve véku 18 az 21
let hrajici za kategorie U18, U19 a U21, u kterych jsem zjistoval jejich rychlostni
schopnosti. Nameéfené hodnoty jsem nasledné porovnal ze dvou hledisek, jednak
z hlediska v€kové kategorie a také z hlediska postové orientace hrace.

V kapitole piehled poznatki najdeme nejprve charakteristiku fotbalu a vzapéti
charakteristiku fotbalového hrace. Vénuji se zde riznym aspektim hracské kategorie
dorost, coz je v€kova kategorie nami zkoumanych probanda. Nasledné se zde zabyvam
jednotlivymi pohybovymi schopnostmi sportovniho vykonu a jeho riznymi strankami.
Dalsi soucasti je také pojednani o sportovnim tréninku, jeho zasadach a rozbor trénin-
kové jednotky obecné a ve fotbale. Zavér této kapitoly je zaméfen na testovani ve fotba-
le a nalezneme zde podrobny rozbor testu linearni rychlosti — 5-10-15-20-30-50 m, kte-
ry byl uplatnén pfi mém méteni.

Prakticka Cast zahrnuje metody a pribéh sbéru dat, Casovy harmonogram a pouzi-
ty material. Soucasti je charakteristika a popis realizace testu linearni rychlosti, analyza
odborné literatury a statistické zpracovani dat. Na zaklad¢é provedeného testovani mezi
sebou porovnavam jednotlivé vékové kategorie (U18, U19 a U21) a hrae z hlediska
postové orientace na hfisti (4tocnik, zaloznik, obrance).

Na zakladé ziskanych dat jsem u kategorii hraca rizného veéku (U18 a U19), hra-
jici soutéz elitni urovné€, doSel k zavéru, ze star§i hraci jsou rychlejsi v porovnani
s mlad§imi. V pfipadé porovnani kategorii U19 a U21 ovSem mladsi kategorie U19 v
rychlostnim testu predcila hrace U21. Davodem byla skuteCnost, Ze nejlepsi hraci z U19
jiz nepokracuji v kategorii U21, ale mifi rovnou do muzské kategorie v ramci stejného
klubu ¢i prestupuji do klubt jinych a tim se v primeéru snizi rychlostni vykonnost této
kategorie. Dalsim vysledkem této vyzkumné prace je poznatek, ze nejrychlejsi jsou
utocnici, nasleduji obranci a za nimi jsou zaloznici. Toto se shodné potvrdilo ve vSech

veékovych kategoriich.
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8 SUMMARY

This study is concerned with the application of the test of linear speed, carried out
according to the methodology of FACR, on football players who are members of the
same club and play elite youth league /MSFL. 43 players (n = 43) took part in this re-
search. They were between the ages of 18 and 21 and play in the U18, U19 and U21
categories. I assessed their speed and I compared the recorded results from two points of
view. Firstly, age and secondly, the player’s position.

The overview chapter of this study presents the characteristics of football and the
characteristics of football players. Here we are concerned with various aspects of play-
ers’ youth, which is the age category of the players that took part in this research. I then
look at individuals’ movement abilities in sports performance. This study also considers
sports training, its principles and the analysis of training in general and in football. The
last part of this chapter is about testing in football. Here, I present my analysis of the
test for linear speed over — 5-10-15-20-30-50 m.

The practical part includes methods for data collection, time lines and materials
used. This includes the characteristic and description of the linear speed test, analysis of
specialist literature and statistical data. Based on the tests carried out, I then compared
the individual age groups (U18, U19 and U21) and players’ position (attack, midfield
and defence).

According to the data I obtained, I concluded from players playing elite youth le-
ague and of various ages (U18 and U19) that older players are faster than younger ones.
When I compared the categories of U19 and U21, players in the U19 category were fas-
ter. The reason is that the best U19 players don’t join U21 teams, but move directly
into the adult men’s category either at the same club, or at another club. On average this
reduces how fast these players can perform within the U21 category. Another finding of
this research is that attackers are the fastest players, then defenders and finally midfiel-

ders. This applies to all age groups.
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