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Abstrakt

Bakalaiska prace mapuje problematiku osobni pohody a pracovné-rodinnych konfliktt
u populace pracujicich solo rodica. Teoreticka Cast se zabyva pojmem osobni pohody
a pracovneé-rodinnych konfliktt, souvislosti t€chto dvou konstruktd a zaroven dosavadnimi
poznatky na poli té€chto konstrukti pfimo u skupiny pracujicich solo rodi¢t. Empiricka Cast
uvadi vysledky kvantitativniho vyzkumného designu, jez byl realizovan v obdobi mezi
mesici leden a tnor roku 2023. Sbér dat probihal pomoci dotazniku Psychologické osobni
pohody (PWBS) a dotazniki pracovné-rodinnych konfliktd (WFC a FWC); navic bylo
mapovano pracovni a rodinné zazemi solo rodicti. Vyzkumny soubor tvorili pracujici sélo
rodice, ktefi jsou solo rodici alespori jeden rok a zaroven alespon jeden rok soustavné pracu;ji
(N = 227). Hlavnim cilem S§etfeni bylo popsat osobni pohodu dle vybranych proménnych
u populace solo rodict, a zaroven prozkoumat souvislosti mezi osobni pohodou, pracovneé-
rodinnymi konflikty a vybranymi aspekty v oblasti pracovni a rodinné, konkrétné
percipovanou podporou a pozici na pracovisti a vztahem s druhym rodicem ditéte. Vysledky
odhaluyji signifikantni souvislosti mezi osobni pohodou soélo rodi¢t a pracovné-rodinnymi
konflikty. Zarovenl nachazime signifikantni souvislosti mezi osobni pohodou, pracovné-
rodinnymi konflikty a percipovanou pozici na pracovisti a percipovanou podporou na
pracovisti. Souvislosti s témito proménnymi ale neprokazujeme v pifipad€ vztahu s druhym

rodicem ditéte.

Klicova slova

wellbeing; konflikt prace-rodina; konflikt rodina-prace; sélo rodice



Abstract

The bachelor thesis aims to map wellbeing and work-family conflicts of working single
parents. The theoretical part deals with the concepts of well-being and work-family conflicts,
the relationship between these two constructs and also the existing findings of these
constructs right in the population of working single parents. The empirical part presents the
results of a quantitative research design that was conducted between the months of January
and February 2023. Data collection was conducted using the Psychological Wellbeing Scale
(PWBS) and the Work-Family Conflict Questionnaires (WFC and FWC); in addition, the
work and family backgrounds of single parents were mapped. The research sample consisted
of working single parents who have been solo parents for at least one year and have also
been consistently working for at least one year (N = 227). The main aim of the thesis was to
describe personal well-being according to selected variables in the single parent population,
while also exploring the correlations between personal well-being, work-family conflicts
and selected aspects of work and family background (e.g. perceived support in the
workplace, perceived position in the workplace and the relationship with the child's other
parent). Results reveal significant weak to moderate correlations between single parent's
well-being and work-family conflicts. We also find significant correlations between personal
well-being, work-family conflicts, perceived workplace position and perceived workplace
support. However, we do not find correlations of these variables with the single parent's

relationship with the child's other parent.
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UVOD

Solo rodiCovstvi je fenoménem postupné se rozsifujicim jiz né€kolik poslednich
dekad. Solo rodice jsou jedinci, ktefi se sami na denni bazi museji vyporadavat s naroky
pracovniho a rodinného zivota, a zarover ¢asto pifi jednom piijmu pokryvat ekonomické
naklady domacnosti. V ohledu k témto okolnostem se velka ¢ast vyzkumnych studii vénuje
spiSe negativnim aspektim zivota solo rodici. Na zakladé své pracovni zkuSenosti
v organizaci Aperio jsem méla pfilezitost s mnohymi sélo rodi¢i o jejich situaci mluvit.
V ramci téchto hovorti jsem vyslechla vyznamné mnozstvi piibéhd, jejichz pruseciky
negativnich aspektd jsem chapala hlavné v otazce slad’ovani pracovni a rodinné oblasti.
Zarovenl jsem ale vnimala, ze ackoliv je solo rodiCovstvi rodinnym modelem, ktery se
vychyluje z tradi¢niho rodinného schéma, je i mnozstvi solo rodica, ktefi jsou se svou situaci
spokojeni. M¢ tivahy tedy vedly smérem k hledani toho, co tedy jsou aspekty zivota, které
délaji spokojené solo rodice.

Teorie psychologické osobni pohody pfiklada dulezitost nejen pozitivnim emocim
v naSich zivotech, ale 1 nasi vlastni snaze a konzistentnimu usilovani pfi kultivaci vlastniho
zivota. Predkladana prace se z perspektivy pozitivni psychologie snazi nahlizet pozitivni
oblast zivota solo rodi¢l ve vztahu k pracovnimu a rodinnému prostiedi a konfliktim mezi
témito dvéma slozkami Zivota solo rodict.

Tato prace si klade za cil navazat jiz na predchozi zjisténi zabyvaji se
psychologickymi aspekty solo rodiCovstvi a jejich socioekonomickou a demografickou
situaci, a zarover toto poznani rozsifit o deskripci oblasti osobni pohody u pracujicich solo
rodicli. Spokojenost solo rodicu je totiz dlouho méfena prevazné jako kognitivni aspekt,
zpravidla jednou nebo vice otazkami mapujicimi rizné oblasti zivota, které ale neobsahuji
emocionalni komponentu prospivani solo rodi¢d. Zaroven cilime na prozkoumani
souvislosti mezi osobni pohodou, pracovné-rodinnymi konflikty a vybranymi
charakteristikami pracovniho a rodinného prostiedi zivota solo rodicl, konkrétné na vztah

s druhym rodi¢em ditéte, podporu na pracovisti a percipovanou pozici na pracovisti.



I TEORETICKA CAST

1 Osobni pohoda

Jednim z hlavnich cila psychologického poznani je vedle deskripce, explanace
a predikce i zména. Psychologie jako obor se dlouhou dobu ve svych snahéach soustfedila
predevsim na zménu z psychopatologie na normu; s pfichodem pozitivni psychologie kolem
80. let 20. stoleti se ale tento pfistup proménuje a hledad spiSe moznosti studia zmény
k smérem pozitivnim aspektim lidské psychiky (Blatny, 2017). Spolu s hledanim téchto
pozitivnich fenomént lidskych Zivotd se objevuje i pojem osobni pohoda (well-being).

K definovani tohoto pojmu znacné prispiva Svétova zdravotnicka organizace
(WHO), ktera ho vyuziva ve své definici zdravi roku 1948, kdy v ramci této definice vedle
zdravi t&lesného stavi i zdravi dusevni a socialni (well-being) (Kebza & Solcova, 2003). S
tim pfichazi 1 prvni snahy o konceptualizaci osobni pohody, pficemz za kofeny lze povazovat
pfistup Cantrila (1965), jez chape osobni pohodu predevS§im ve smyslu kognitivniho
zhodnocovani, nakolik je na§ aktudlni stav v souladu s naSimi aspiracemi a nakolik
zhodnocujeme tento stav jako zaslouzeny. Na Cantrila navazuje Bradburn, ktery osobni
pohodu rozliSuje na dvé na sobé& nezéavislé dimenze — pozitivni a negativni afekt. Tento
model sklidil ale znacnou kritiku za jeho zjednodusenost pouze na aktualné prozivané pocity
(Campbell, 1976). Dalsi snahy o konceptualizaci osobni pohody piichazi od Dienera, ktery
svij pristup derivuje z hédonické tradice, a Ryff — zastankyné pfistupu eudaimonického
(Diener, 1985; Ryff, 1989). Oba tyto piistupy k osobni pohod€ jsou v soucasnosti stale
aktualni a vénujeme se jim blize v nasledujici kapitole, spolu s nejaktualnéj§im pfistupem
Seligmana (2012) a jeho modelu PERMA.

V prostiedi Ceské republiky se v ramci odborného diskurzu zavadi pojem osobni
pohoda. Tento pojem vznika na zaklade snahy zazit pojem well-being, ktery v sob€ zahrnuje
slozku nejen dusevni, ale i télesnou, socialni a spiritualni (Kebza & Solcova, 2003). Rozlisuji
se tak pojmy osobni pohoda, socialni pohoda, zdravi a spiritualita. V empirické casti prace
ale osobni pohodu operacionalizujeme pomoci konstruktu od Ryff, jez v sobé& nezahrnuje
slozku zdravotni, a tak se nadale priklanime k vyuzivani pojmu osobni pohoda misto

obecnéj§iho pojmu well-being.



1.2 Pristupy k osobni pohodé

Ptistupy k osobni pohod¢ lze rozdé€lit na dvé odliSna paradigmata, ktera se ale do
jisté miry prolinaji. Tato dualita v pfistupu k osobni pohod€ ma své kofeny uz ve starovekeé
filozofii, konkrétné v hédonismu a endaimonismu, ze kterych jsou tyto ptistupy derivovany
(Blatny, 2017). V poslednich letech se k t¢émto nahledim na osobni pohodu pfidava i
Seligmantv (2012) koncept PERMA.

Hédonicky pfistup, smefujici k dosdhnuti co nejvétsiho pocitu Stésti, povazuje za
ideal stastny zivot plny radosti a potéSeni. V soucasnosti je tento pristup reprezentovan
predev§im konceptem subjektivni osobni pohody (Diener, 1985, SWB), ktera ale sklizi
zna¢nou vinu kritiky pfevazné z divodu zuzeni konceptu pouze na piijemné pocity, uspéch
a prozivany optimismus (Blatny, 2010).

Naproti tomu eudaimonicky pfistup, reprezentovan konceptem psychologické
osobni pohody (Ryff, 1989; PWB), se soustied’uje predevsim na dosahovani pocitu Stésti
na zakladé uskuteciovani lidského potencialu, a tedy i kultivaci a zuSlechtovani vlastniho
zivota. Jiz vySe bylo zminéno, Ze se tato paradigmata, a tedy 1 z nich derivované koncepty
osobni pohody, prolinaji. Je ovSem dilezité poznamenat, ze eudaimonicky pfistup v sobé
zahrnuje i slozku hedonickou, ale neni tomu tak naopak (Deci & Ryan, 2008; Disabato et al.
2016).

Nejnovéjsi pristup k osobni pohod€, jehoz autorem je Seligman (2012), uvazuje nad
osobni pohodou jako nad péti dimenzemi, které zahrnuje ve svém modelu PERMA. Jde o
pozitivni emoce (positive emotion; P), zaujeti (engagement; E), vztahy (relationships; R),
smysluplnost (meaning; M) a GspéSny vykon (accomplishment, A). Na zakladé tohoto
konceptu formuluji Butler a Kern (2016) multidimenzionalni $kéalu urenou pro méfeni
téchto dimenzi, do niz pfidavaji je§t¢ dimenzi celkové osobni pohody, fyzického zdravi,
negativnich emoci a osamélosti. Ackoliv je $kala opravdu komplexni, nema v Ceské
republice zatim tradici vyuzivani, narozdil od dotaznika subjektivni a psychologické osobni

pohody.

1.2.1 Psychologicka osobni pohoda

V reakci na koncept subjektivni psychologické pohody a jeho zna¢nou kritiku vznikl
pojem psychological well-being (PWB), jehoz autorka (Ryff, 1989) je povazovéana za

prukopnici konceptu psychologické osobni pohody. V Ceském pojeti se ovS§em mnohdy
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pojem sklofiuje jako eudaimonickda osobni pohoda na zakladé Watermanovy prace (1993),
v niz rozlisuje svou koncepci osobni pohody na eudaimonickou a hédonickou. Pro tcely této
prace ale vyuzivame pojem psychologicka osobni pohoda, ktery bude z divodu uspornosti
oznacovan jako zkratka PWB.

PWB se ve své pavodni koncepci od Ryff zaklada na znaéném mnozstvi diivéjsich
teorii pozitivniho fungovani vychazejicich z riznych podobora psychologie. Ryff dilezitost
prehodnoceni subjektivni psychologické pohody vysvétluje tim, ze nestaci méfit to, jaky je
v zivote Clovéka pomér pozitivnich versus negativnich emoci a jeho spokojenost se zivotem,
ale je tfeba se zaméfit 1 na urcité kognitivni komponenty hodnoceni osobni pohody, které
mohou pifinaSet normativni a externi kritéria, jako je napfiklad mira autonomie a smysl
v zivoté (Ryff & Singer, 1996).

V pojeti PWB je uspésny zivot chapan jako ten, ve kterém se jedinci dafi sméfovat
ke smysluplnym cilim, vytvaret s druhymi kvalitni interpersonalni vztahy, riist a vyvijet se.

Ryff a Keyes (1995) rozdéluji koncept PWB na 6 autonomnich dimenzi:

(1) sebeprijeti — mapujici nakolik je clovek sam se sebou spokojen a zda—li k sobé chova
pozitivni postoj,

(2) pozitivni vztahy s druhymi — nakolik ma jedinec uspokojivé a kvalitni vztahy
s druhymi,

(3) autonomie — je-li jedinec nezavislym a sebedeterminovanym,

(4) zvladani zivotniho prostiredi — schopnost jedince vyporadat se s naroky prostredi
a situace ve které se nachazi,

(5) smysl zivota — nakolik je zivot jedince smysluplnym a

(6) osobni rozvoj — mapujici nakolik se jedinci dafi realizovat se, byt otevien novym

zkuSenostem a kontinualné se rozvijet.

Ryfftéchto 6 dimenzi replikuje i ve své dalsi praci (Ryff & Singer, 2008; Ryff, 2014).
V rozporu s jejimi zjisténimi ale Springer a Hauser (2000) ve svych vyzkumech PWB
nalézaji dimenze pouze tfi. Jako divod zminuji fakt, ze dle jejich vysledka syti dimenze
kontroly prostredi, sebepfijeti, smyslu zivota a osobniho rozvoje pouze jeden faktor. Z jejich
vyzkumu tak jako unikéatni dimenze vychazi pouze pozitivni vztahy s druhymi a autonomie.
Vuci této kritice se Ryff (2014) vymezuje ve své nejaktualnéjsi publikaci shrnujici nékolik
dekad od vzniku PWB. Jako hlavni argument, vysvétlujici nekonzistenci vysledka struktury
PWB, udava vyuziti raznych délek skaly. Pti vyuziti skaly 42polozkové se 6 dimenzi dafi
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ovefovat, zatimco pii vyuzivani 18polozkové skaly sama autorka uznava, ze se nedafi v
ramci faktorové analyzy aspésné sytit vSech 6 faktort, a tak v pfipad€ vyuzivani této
nejkratsi verze doporucuje pracovat s celkovym skore skaly a vyloudit praci s dimenzemi

dotazniku.

1.3 Korelaty osobni pohody

Existuji zdroje dokladajici fakt, ze vyznamnym zdrojem osobni pohody je mnozstvi
faktori, které povazujeme viceméné za neménné, jako je napiiklad osobnost jedince
(Hrebickova etal., 2010). Naopak mezi faktory, které 1ze chapat jako ménici se, mohou patfit
socioekonomické a demografické faktory, nesoulad a shoda mezi skute¢nosti a zivotnimi
ofekavanimi a socialni vztahy. Dale se zaméfime na korelaty osobni pohody, které
povazujeme za ménici se, jez mohou byt vyznamné pii popisu osobni pohody pracujicich

s6lo rodicu.

1.3.1 Osobni pohoda a rodinny status

Pfi zkoumani vlivu rodinného statusu na PWB (Shapiro & Keyes, 2008) se ukazuje,
ze byt rozvedeny, nebo pfimo nikdy nevstoupit do manzelského svazku je negativné
asociovano se osobni pohodou dle konstruktu od Ryff (1989) ve vSech Sesti dimenzich.
Zaroven ale vysledky vyzkumu poukazuji 1 na to, ze zeny ze skupiny ovdovélych a téch,
které nikdy nevstoupily do manzelského svazku, vykazuji signifikantné vyssi hodnoty ve
vysledcich osobni pohody nez muzi ve stejnych skupinach dle rodinného statusu. Naproti
tomu ale vysledky longitudinalniho vyzkumu dle Marks & Lambert (1998) reportuji situaci
ovdovéni ¢i rozvodu jako situace signifikantniho snizeni irovné PWB — piedevsim pro zeny.

Bierman et al. (2006) uvadéji, ze osoby, jez konzistentné setrvavaji v manzelském
svazku, vykazuji vyssi vysledky v dimenzi smys/ Zivota dle PWB. Autofi ale zaroven
uvadeji, ze tyto hodnoty mohou byt CasteCné vysvétleny vysSim socioekonomickym
statusem sezdanych part vzhledem k jejich pozici dvoupiijmové domacnosti a politikam
podporujicim manzelstvi. Naproti tomu solo zeny vykazuji oproti zendm sezdanym vyssi

hodnoty v dimenzich autonomie a osobni rist (Shapiro & Keyes, 2008).
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1.3.2 Osobni pohoda a rodicovstvi

V oblasti vztahu rodicovstvi a osobni pohody jedince se vyskytuje znacna Cast
nekonzistentnich vysledkt. Navzdory tomu, Ze ¢ast studii reportuje pozitivni — ackoliv velmi
nizky — efekt rodi¢ovstvi na osobni pohodu jedince (napt. Baranowska & Matyasik, 2011),
naprosta vétSina vyzkumu reportuje spiSe negativni efekt rodicovstvi na osobni pohodu
(Nomaguchi & Milkie, 2003). Myrskyla & Margolis (2014) uvadé;ji, ze tyto nekonzistentni
vysledky mohou pramenit z riznych moderatorovych proménnych, které nebyly v téchto
vyzkumech kontrolovany. Uvadéji vék a aroven vzdélani rodiCe pfi narozeni prvniho ditéte,
kde se naptiklad na zdklad¢ predchoziho vyzkumu (O'Hara, 2009) ukazuje, ze zeny s niz§im
vzdélanim a finanénimi pfijmy reportuji Cast&ji vyskyt poporodni deprese. DalSim
potencialnim moderatorem muze byt i gender, pficemz je reportovan pokles osobni pohody
po narozeni ditéte siln€js$i u matek nez u otct (Clark et al., 2008). Jako jedno z vysvétleni
tohoto efektu lze uvazovat fenomén socialni izolace matek déti nizkého véku (Della Giusta
et al., 2011), které se na zakladé jejich role jako primarnich peCovatelek o dité Castéji
distancuji od pracovniho trhu, a tak i moznosti seberealizace, autonomie i1 kontaktu s lidmi.
Dalsi vyzkum (Nelson-Coffey et al., 2019) dokonce uvadi, ze rodiCovstvi obecné je spojeno
s vy§$i urovni osobni pohody pro muze nez pro zeny. Skupina otci v tomto vyzkumu
vykazovala vyssi hodnoty osobni pohody nez muzi bez déti, a zaroven otci reportuji vyssi
miru §tésti (happiness) pii interakcich s ditétem nez matky. Mezi dalsi moderatorové
proménné tohoto vztahu lze zatadit dle Matyasiak et al. (2016) 1 pracovné-rodinné konflikty.
Autoti predpokladaji, ze subjektivni osobni pohoda je rodi¢ovstvim negativné poznamenana

pouze za predpokladu, Ze rodi€ proziva zvySenou miru pracovné-rodinnych konfliktu.

1.3.3 Osobni pohoda a oblast pracovni

Bull a Mittelmark (2009) uvadéji u populace skandinavskych pracujicich matek
a s6lo matek, ze pracovné-rodinné konflikty 1 uroven percipovaného stresujiciho pracovniho
prostfedi negativné souvisi s zivotni spokojenosti, §t€stim (happiness) 1 pozitivnim afektem
pracujicich solo rodica. Zaroven autofi uvadeji, Ze pocit obohacujici prace (enriching job)
pozitivn€ souvisi s pozitivnim afektem.

Cast studii (Javed, 2019; Lauber & Storck, 2019) se obraci smérem k hledani

pracovnich politik a charakteristik, jez souviseji sruznymi psychologickymi aspekty
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zaméstnancu. Lauber & Storck (2019) uvadéji, ze v poslednich letech stoupa ze strany
zaméstnavateli zajem o prorodinné politiky (family friendly) na pracovisti a zkoumaji tak
efekt nékterych prorodinnych politik na osobni pohodu zaméstnanci. Jejich vysledky
napovidaji, ze nejvyznamnéj$im Cinitelem v osobni pohodé zaméstnancim je nabidka
formalni péce o dité ze strany organizace a flexibilni pracovni doba.

V soucasné dobé se také dle Diener et al. (2017) nad politikami na pracovisti
neuvazuje pouze jako nad izolovanymi jednotkami v prostiedi prace a nad rodinnym
prostfedim jako nesouvisejici oblasti mimo praci. Diener et al. (2017) uvadi, ze v soucasnosti
existuje mnoho indikaci k uvazovani nad pracovni spokojenosti nejen ve smyslu prace, ale

je nezbytné brat v potaz holisticky obraz jedince nevytrzeného z ostatnich zivotnich oblasti.

2 Konflikty pracovné-rodinné

Konflikty pracovné-rodinné, tedy uroveri stresu pocitovana jedincem v pracovnim
arodinném prostiedi v momenté, kdy je néktery z aspekti potieb jednoho prostiedi
neslucitelny s potfebami prostfedi druhého, je dlouhodobé popisovanym a zkoumanym
konceptem opirajicim se predev§im o klasickou praci Kahna et al. Organizational stress
(1964). Kahn et al. chapou jako vyznamny zdroj stresu v zaméstnani hlavné interrolovy
konflikt vznikajici v disledku tlakt, které vznikaji u jedince pfi participaci na odliSnych
rolich.

Nov¢jsi pohledy a zkoumani konfliktu prace a rodina z pfelomu tisicileti (Eby et al.,
2005) na konflikt prace a rodina nepohlizeji jednosmérné, ale uvazuji ho jako oboustranny
koncept, tedy uvazuji nejen pronikani a vzijemné ovliviiovani pracovnich zalezitosti
rodinného prostiedi, ale 1 rodinného prostredi zalezitosti pracovnich. Dle tohoto konceptu
1ze uvazovat, ze pokud jedincovy potize v rodinném zivoté ohrozuji dokoncovani pracovnich
ukold, nedokoncené pracovni ukoly budou poté recipro¢né ovliviiovat rodinny Zivot.
Naopak podle stejného kliCe pracovni potize a nesplnéné ukoly zasahuji napliiovani
rodinnych povinnosti, jejichz nenaplnéni se promitne zpétné do pracovniho zivota. Konflikt
tedy zacal byt zkouman jako dvoudimenzionalni (Eby et al., 2005).

Prvni dimenze — work-to-family konflikt — vznika v momentech, kdy se jedincovy
domaci povinnosti nedafi plnit na zakladé pracovnich pozadavku. V praxi to muze vypadat
tak, ze si jedinec nosi domu nedokoncené pracovni ukoly a snazi se je plnit na ukor Casu,

ktery by mohl byt straven s rodinou, nebo i v momentech, kdy jedinec pfenasi ze své prace
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doml mentalni zatéz, jez se pak promita do rodinného zivota. O family-to-work konfliktu
mluvime v opacnych situacich, tedy kdyz jedincovy rodinné zalezitosti zasahuji a narusuji
¢innost pracovni. Mize jit o piipady, kdy jedinec ma potize s véasnym dochazenim do prace
z davodu potieb rodiny jako je naptiklad odvoz déti rano do Skoly atd. (Noor, 2004). Z
divodu uspornosti v praci nadale vyuzivame pro work-to-family konflikt zkratku WFC,

naopak pro konflikt family-to-work zkratku FWC.

2.1 Vztah pracovné-rodinnych konfliktu a osobni pohody

Vztahu pracovné-rodinnych konfliktd a osobni pohody se vénovalo jiz ne€kolik studii
(Fotiadis et al., 2019, Lu et al., 2017; Obrenovic et al., 2020). Jejich vysledky jsou velmi
konzistentni a v naprosté vét§iné predpokladaji negativni slaby vztah mezi pracovné
rodinnymi konflikty a urovni osobni pohody jedince, ne vzdy je ale tento vztah povazovan
za signifikantni na hladiné vyznamnosti 5 %.

Vyzkum Lu et al. (2016) pfichazi s dikazy, Ze existuje negativni souvislost mezi
konflikty pracovné-rodinnymi, které zaméstnanci prozivaji a jejich trovni osobni pohody.
Konkrétné se ukazuje, ze ¢im vyssi je uroven pracovné-rodinnych konflikti, tim nizsi je
uroven osobni pohody zaméstnanct. Ke shodnym zjisténim dochazi i Fotiadis et al. (2019)
V tomto pfipadé jde ale o souvislost pozitivni. Obrenovic et al. (2020) zkoumaji tentyz vztah
a dochazi shodné ke zjisténi slabé negativni korelace (r =-0,10), zaroveri ale neprukazné na
hladin€ vyznamnosti 5 %. Zaroven ale udavaji osobni pohodu jako proménnou mediujici
vztah mezi pracovné rodinnymi konflikty a pracovnim vykonem. V prostfedi kulturné
blizkého Slovenska se Vyrost et al. (2015) vénovali pomoci mnohonasobné linearni regrese
prediktorim psychologické osobni pohody u skupiny pracujicich matek s détmi do véku 6
let. Jako jeden z prediktort voli 1 konflikt prace-rodina, jez se ve vyzkumu neprokazuje jako
signifikantni na hladin€ vyznamnosti 5 %, ackoliv dosahuje hodnoty p = 0,085 (f = 0,224).
V neposledni tfadé Matyasik et al. (2016) uvadeéji pracovné-rodinné konflikty jako
proménnou moderujici vztah mezi rodiCovstvim a subjektivni osobni pohodou.
Predpokladaji, ze subjektivni osobni pohoda je rodiCovstvim negativné poznamenana pouze
za predpokladu, ze jedinec (zpravidla matka) proziva zvySenou miru pracovné-rodinnych
konfliktd.

Neékteré studie se vénuji nejen vztahu osobni pohody a pracovné-rodinnych konfliktt
v roving jednotlivce, ale 1 efektu, kdy se pracovné-rodinné konflikty promitaji na osobni

pohodu jinych jedinct v domacnosti, tedy tzv. crossover effect. Lu et al. (2016) se vénovali
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prenosu WFC na jiné Cleny rodiny a jejich osobni pohodu, konkrétné na uroveni osobni
pohody partnert zijicich ve spolecné domacnosti. Vysledky naznacuji, ze WFC v pftipadé
obou pohlavi ovliviiuje osobni pohodu, rodinnou spokojenost i zdravotni pohodu partnera
nebo partnerky. Zaroven Vahedi et al. (2019) zkoumaji crossover effect pti prenosu z rodice
na dité, konkrétné mentalni zdravi ditéte. Vysledky vyzkumu napovidaji, ze pracovné-
rodinné konflikty rodi¢i maji trvaly vliv na dusevni zdravi jejich déti. Autofi predpokladaji,

ze tento efekt je zprostredkovavan rodicovskou podrazdénosti (parenting irritability).
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3 Solo rodicovstvi

. Ackoliv je pomérné snadné popsat, co je Spatny domov, neexistuje jednoduchd definice domova
dobrého. Tradicni rodinné vzorce ale rozhodné nejsou zarukou nejstastnéjsich vysledai.

(Myrdal & Klein, 1956, s. 126)

V zapadnim svéte je solo rodi€ovstvi neustéle se rozvijejicim fenoménem jiz nekolik
poslednich dekad a ve vétsiné zemi Evropy tvoii solo rodi¢e vice nez 15 % veskerych
domacnosti, jejichz hlavou zpravidla byvéa zena (Chzhen & Bradshaw, 2012). Na zakladé
tohoto trendu se solo rodice stavaji stale Castéj§im predmétem zajmu v oblasti vyzkumné
(napt. Meier etal., 2016; Nelson et al., 2012; Pollmann-Schult, 2018; Reinmann et at., 2019).

Pro naprostou vétSinu studii je solo rodi¢ (single parent) definovan jako jedinec,
ktery pecuje o zavislé dité (dependent child) a druhy rodic¢, ani jiny romanticky partner s nim
domacnost nesdili (napf. Reimann et al., 2019). Paloncyova et al. (2019) uvadi, ze ke vzniku
neuplnych (solo rodi¢ovskych) rodin dochazi trojim zpisobem; narozenim ditéte matce, jez
zZije bez stalého partnera, rozchodem ¢i rozvodem a v poslednim ptipadé je uvadéno umrti
jednoho z rodicu ditéte.

Vyzkumna oblast solo rodiCovstvi se vénuje predevS§im zkoumani negativnich
aspektd, jez toto rodiCovské nastaveni piinasi. Zpravidla byva sklofiovana predevsim
chudoba, kterou je velka cast solo rodi¢t ohrozena pii pouze jednom pifijmu domacnosti
(Maldonado & Nieuwenhuis, 2015). Chudoba ale neni jedinym problémem, jemuz mohou sélo
rodiCe Celit a ¢asto navic prameni z jinych oblasti, jez jsou pro solo rodi¢e neadekvatni.
Nieuwenhuis & Maldonado (2018) shrnuji tfi hlavni oblasti znevyhodnéni, kterym solo
rodicCe Celi na celosvétové urovni. Konkrétné jde o znevyhodnéni v oblasti neadekvatnich
zdroju, neadekvatniho zaméstnavani a neadekvatnich politik.

Jako neadekvatni zdroje popisuji autofi absenci druhého zdroje piijmu v
domacnosti. Tato absence zpusobuje nejen nedostacujici piijmy domacnosti, ale zvySuje i
zranitelnost solo rodi¢l pfimo v zaméstnani, kde jsou vice zavisli na jejich stavajici praci,
protoze mnohdy jde o jediny zdroj piijmu domécnosti (Nieuwenhuis & Maldonado, 2018).

V oblasti neadekvatniho zaméstnavani sélo rodicu definuji autofi na zaklade
pfedchoziho vyzkumu dva zakladni problémy — genderové nerovnosti v odmeénovani
a ptistupu k zaméstnancim a zameéstnankynim a navySujici se prekarizace pracovnich
podminek (Nieuwenhuis & Maldonado, 2018). Jako genderové nerovnosti, jez jsou

diskutovany v souvislosti se situaci sélo rodict, se uvazuje piedevs§im gender wage gap —
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tedy rozdil nejen ve finanénim odmeénovani zen a muzi, ale i jejich rozdilnych pracovnich
podminkach, které znevyhodiiuji na pracovisti a pii pracovnich pohovorech matky, ale
zaroven vytvafi nadstandardni podminky pro otce (Halldén et al., 2016). Jako jedno
z vysvétleni tohoto fenoménu muzeme povazovat tradiéni rolové stereotypy otce jako
,,Zivitele rodiny* (breadwinner) a zeny jako , strazkyné rodinného krbu* (homemaker), jez
muize zaméstnavatele vést k predstaveé, ze je nezbytné otcim po narozeni ditéte plat
zvySovat, zatimco Zeny s détmi se tak mohou zdat nezadouci soucasti pracovniho trhu na
zakladé ocekavani jejich primarni role ve sfére rodinné. Fraser (2016) uvadi kontradikce
charakteristické pro kapitalistické spolecnosti v oblasti péce a kapitalu. AutorCina teorie by
velmi volné Sla vylozit tak, ze ackoliv je socidlni reprodukce nezbytnou podminkou pro
kumulaci kapitalu, kapitalisticka spolecnost v riznych formach tuto reprodukci potlacuje
a vytvari pro péci o déti, nemohouci a staré, nevyhodné podminky. S6lo matky a otcové se
tak 1 ze strany socialnich politik mohou na globalni trovni setkavat nejen s nedostateCnou
podporou, ale i s bagatelizaci vyznamu jejich role jako pecCovatele/peCovatelky pro
spolecnost. Solo rodice se tak ze strany spolecnosti mohou setkavat i s nepochopenim pfi
vykroceni z tradi¢niho rodinného schéma navratem na pracovni trh, které je ¢asto nezbytné
pro udrzeni domécnosti za hranici chudoby. Odchyleni se od spoleCenskych ocekavani totiz
muize vést ke znacnému negativnimu efektu na osobni pohodu odchylenych jedinct (Kaiser
& Major, 2004), pfi¢emz v souladu s timto tvrzenim uvadi Stavrova a Fetchenhauer (2015),
ze zivotni spokojenost solo matek je nizsi v zemich, kde je nastolena rigidni norma nuklearni
rodiny se dvéma heterosexuéalnimi biologickymi rodici.

V oblasti neadekvatnich politik je nezbytné zminit, ze jiz existuji nékteré adekvatni
politiky mifené pfimo pro solo, jez jsou povazovany za ucinné. Jako ucinné politiky pfi
redukci chudoby se u soélo rodica zdaji byt ty, jez zajistuji péci o dité/déti (Maldonado &
Nieuwenhuis, 2015) a ty, jez facilituji podminky v zaméstnani pro solo rodi¢e (Misra et al.
2007). Nieuwenhuis a Maldonado (2018) ale uvadéji, ze dle paradigma socialnich investic
(social investment paradigm; Saraceno, 2011) se v fadé stati EU stale vyskytuji politiky, jez
podhodnocuji dulezitost péce a vychovy déti a tato doména lidskych Zivotu je tak brana jako
samoziejma.

Z téchto dat v oblasti zaméstnavani a politik vyplyva, ze problematika sélo
rodiCovstvi muze i zasadn€ souviset s urovni genderové rovnosti v dané zemi, ktera muze
ovliviiovat finan¢ni odménovani, pfistup k Zenam na trhu prace, ale i oblasti mezilidské.
Souvislosti urovné GEM (Gender Empowerment Measure) a spokojenosti solo rodict v dané

zemi se vénuje ve své mezinarodni studii Pollmann-Schult (2018) a vénujeme se ji blize v
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Kapitole 3.3 Psychologické aspekty solo rodicovstvi. Dudova (2020) navic uvadi, ze v CR
je pii kontrole ostatnich proménnych proménna pohlavi identifikovana jako hlavni
charakteristika, jeZ snizuje Sance distojného piijmu. Zenské pohlavi totiz pfimo snizuje
Sanci mési¢niho vydelku alespori 30 000 K¢ a zaroven snizuje o 81 % Sanci na plny tvazek
na dobu neurCitou. Jako dalsi charakteristiku, jez snizuje Sanci ziskani standardniho
zameéstnani na plny uvazek a dobu neurcitou, uvadi Dudova 1 nizky veék ditéte, pfiCemz
u muzu je naopak nizky vék ditéte identifikovan jako charakteristika zvySujici Sanci po

standardnim zamé&stnani.

3.1 Sélo rodice v Ceské republice

Co se ty¢e pottu solo rodi¢ovskych rodin v CR, Paloncyova et al. (2019) uvadgji, ze
rodinou neuplnou byla v roce 2011 dle Scitani lidu, domu a bytit (SLDB) kazda téméft Ctvrta
evropskych statistik Statistics on Income and Living Conditions (SILC) z roku 2018 je mezi
rodinami se zavislymi détmi pomér 14,8 % rodin neuplnych ku 84,8 % rodin uplnych (0,4
% tvori nerodinné domacnosti). Tento rozdil ale odivodiuji autorky spiSe moznym
podhodnocenim ze strany SILC.

Jako rodi¢ samozivitel je povazovan ze zakona 117/1995 Sb., o stdini socidlni
podpore, rodi¢, ktery , je svobodny, ovdovély nebo rozvedeny, pokud nezije s druhem.” (§
7 odst. 7). V této praci se ale pfiklanime k vyuzivani neutralnéj$iho pojmu solo rodi¢, ktery

je prekladem anglického terminu single parent.

3.1.1 Rodinna situace

Vyzkumny iistav prace a socidlnich véci (VUPSV) publikuje vroce 2019
(Paloncyova et al.) monografii Neuplné rodiny, jez mapuje situaci solo rodict v Ceské
republice. Vysledky kvantitativnich i kvalitativnich dat napovidaji, ze v CR vznikaji netiplné
rodiny rozvodem manzelstvi témét ve shodné mifte jako rozchodem paru, jez nebyl sezdan.
Zaroven ale autorky uvadeji, ze v témeéft 13 % spolu rodice nezaopatteného ditéte ani nikdy
nezili.

V rodinach sélo rodict je naprosta prevaha jednoho ditéte (70 %), dvé déti jsou v

rodinach solo rodi¢t z 25,7 %, tii déti v pouze 3,7 % pripadd a zbylé 1,1 % tvori solo rodice

vees
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je procentualni podil jednoho ditéte v rodiné 47, 6 % a dvou déti v rodiné 44,6 %, se v
rodinach sélo rodi¢l vyskytuje podstatn€ vys$si mira domacnosti s pouze jednim ditétem

(Paloncyova et al., 2019). Pro ptehlednost prikladame tabulku:

Tabulka 1

Porovndni mnozstvi déti u rodin uplnych a rodin solo rodicii z roku 2011 (v %)

Polet déti  Sélo rodi¢e  Uplné rodiny

jedno 70 47,6
dvé 25,7 44,6
ti 3,7 6,6
Ctyfi avice 0,7 1,1
Celkem 100 100

Poznamka. Vlastni zpracovani dle Paloncyova et al. (2019)

3.1.2 Vzdélani

Mezi sélo rodici se v CR obecné vyskytuje niz§i stupeni dosazeného vzdélani, nez u
pouze v CR, ale i v ostatnich zemich svéta (naptf. Pollmann-Schult, 2018). Dudova (2020)
ve své analyze, zamétujici se pouze na solo matky, udava, ze mezi s6lo matkami je Castéji
vyS§Si mira jen zakladniho vzdé€lani nez mezi matkami zijicimi s partnerem. Zaroven je v CR
1 vy$si mira s6lo matek pouze svyuCnim listem. V kategorii stfedoSkolského vzdélani

dosahuji solo matky a matky s partnerem podobnych procentualnich hodnot, ovSem u

vees

3.1.3 Pracovni oblast

Zameéstnanost solo matek je v Evropé znacné€ ovlivnéna faktory popsanymi
v Kapitole 3 Solo rodicovstvi. V CR se ale solo rodi¢e dle nastaveni socialniho systému
mohou setkavat s dalsi okolnosti, jez muze prekarizovanou situaci na trhu prace jesté
prohlubovat, a tou je mozna délka Eerpani rodicovského piispévku, jez se v CR roku 1995

zvysila ze tfi let na roky Ctyfi, coz je nejdel§i moznost jejiho Cerpani v Evropé a rodice tak
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mohou na &tyfi roky téméf vymizet z pracovniho trhu (Stastna, 2019). Hook (2010) navic
uvadi, ze dlouha rodi¢ovska dovolena nejenze zeny muze vytadit z pracovniho procesu a
udélat tak jejich navrat do prace slozitéjsi, ale zarover 1 podporuje genderové nerovnosti na
pracovnim trhu, protoze prohlubuje stereotypni rolové normy, které zenam ptisuzuji hlavné
angazma v domén¢ péce (homemaker).

Mezi solo rodi¢i se vyskytuje i vyssi podil rodict nezameéstnanych. Jde o pfiblizné
10 % a oproti Uplnym rodinam je to o 6 % vice (Paloncyova et al., 2019). Co se tyce
zamestnanych solo rodicl, mezi kvétnem a Cervencem roku 2021, kdy probihalo Setfeni
Hohne et al. (2022), mélo uzavienou smlouvu na dobu neurcitou 66,3 % zamé&stnanych solo
rodi&t, 17,5 % pracovalo na zakladé smlouvy na dobu uréitou, DPP, DPC & ustnich dohod.
Kombinaci smlouvy na dobu neurcitou a jinych smluv nebo dohod vyuzivalo 14,6 % solo
rodi&t. Jako OSVC pracovalo 5 % z dotazanych solo rodii.

Solo rodi¢e v CR navic dle Dudové (2020) pracuji na méné kvalifikovanych pozicich
nez matky v aplnych rodinach. Tento efekt 1ze ale Castecné vysvétlit dle Harkness (2016;
studie na populaci britskych solo matek) niz§im vzd&lanim, jez u sélo rodi¢a CR sledujeme
(viz. Kapitola 3.1.2 Vzdélani). Co se tyée prekarizované prace u solo rodi¢t v CR, Dudova
(2020) ji popisyje jako urc€ité vychodisko v situaci finanéni nouze. Udava, ze vyssi vyskyt
prekarizované prace u solo rodi¢i miize souviset s neflexibilnimi pracovnimi podminkami,
které mohou pfi nedostupnosti institucionalni péce vést rodice k preferenci pracovni
smlouvy, jez rodi¢im mize zaji§tovat Gasteénou flexibilitu (napt. DPP, DPC, ustni dohody,
zivnostensky list), kterd pii napliiovani potieb pracovnich a rodinnych jednim ¢lovékem
muize byt povazovana za kyzenou. V souladu s timto tvrzenim, Ze pro so6lo rodice je stézejni
predevsim pracovni flexibilita je napfiklad 1 (Hubgen, 2020). Zarovei ale prace v téchto
rezimech muze znamenat neperspektivni sméfovani v pracovni draze solo rodice, protoze se
Casto jedna, jak uz bylo zminéno vyse, o prace nekvalifikované, které nepiinaseji jistotu ani
dalsi sméfovani (Dudova, 2020).

Toto sestavani ve spirale prekarizované prace muze dle Mai et al. (2023) vést
k celkové zvySené nejistoté 1 zvySenému stresu. Metanalyticka studie Llosa et al. 2018)
dokonce uvadi, ze nachazi pozitivni korelace mezi nejistotou prace a klinickymi projevy
jako deprese, Uizkost a emocni vyCerpani a negativni korelace mezi pracovni nejistotou a

celkovou zivotni spokojenosti a obecnym psychickym zdravim.
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Neduvéra a predsudky v zaméstnani

Paloncyova et al. (2019) udavaji, ze dle podminek na pracovisti jsou solo rodi¢im
udavany podobné podminky jako rodi¢im z Gplnych rodin. To ale zaroveri pro solo rodice
znamena, ze pouze mala ¢ast zaméstnavateld je k ni vstficna prave z davodu jejich specifické
situace. Zaroven solo matky ze strany zaméstnavatelt reflektuji i znacnou nedivéru
a predsudky. V souladu s tim uvadi Hohne et al. (2022), Ze velka Cast solo rodict opravdu
vnima své misto na pracoviSti jako nevyhodné. S vyrokem: ,Zaméstnavatelé Casto
zneuzivaji toho, ze samozivitel pfijme jakékoliv pracovni podminky, aby neztratil praci.“ (s.
179; Sbodova Likertova skala; rozhodné souhlasim—rozhodné nesouhlasim) minimalné spise
souhlasi 45 % solo rodich. Taktéz dokonce 50 % minimalné spiSe souhlasi s vyrokem, ze na
né zaméstnavatelé , pohlizeji s nedivérou a ocekavanim problémi“ (s. 178).

Zarover jsou ale solo rodice od predsudecného jednani ze strany zameéstnavatelt dle
zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prdce C¢asteéné chranéni, protoze dle § 316 odst. 4, pism. a)
a b) stanovuje jasn¢€, ze zaméstnavatelé pfi pracovnich pohovorech nesméji vyzadovat od

uchazecu informace o a) t€hotenstvi a b) rodinnych a majetkovych pomérech.

3.2.1 Nezaopatiené dité a sélo rodice

Jako nezaopatiené dit&, je v Ceské republice dle zakona & 117/1995 Sb., o stdtni
socialni podpore, § 11, odst. 1, povazovano dité ,,do skonceni povinné Skolni dochéazky,
a poté, nejdéle vSak do 26. roku véku, jestlize:

(1) se soustavné piipravuje na budouci povolani, nebo

(2) se nemuze soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou
¢innost pro nemoc nebo Uraz, anebo

(3) z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat

soustavnou vydélec¢nou ¢innost.*

Vyse jsme jiz popsali ohrozeni, jimz musi solo rodice Celit. Ohrozeni jsou ale nejen
solo rodicCe samotni, ale 1 jejich déti. Vzhledem k tomu, ze v priblizné 90 % domacnosti solo
rodicl je v Cele zena (Paloncyova et al., 2019), 1ze uvazovat i o kauzalnich efektech absence
otce na vyvoj ditéte. Paloncyova et al. (2019) uvadgji, ze v Ceské republice &tvrté ditd
z neuplné rodiny se svym druhym rodi¢em nestyka vibec. Mezi negativni efekty absence

druhého rodice na vyvoj déti, které mapuje napiiklad prehledova studie McLanahan a Tach
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(2013), se daji zaradit napiiklad zhorSené Skolni vysledky a negativni vliv na socio-
emocionalni vyvoj ditéte. Zaroven ma absence mirny vliv na rodinné chovani ditéte (Lang
& Zagorsky, 2001). Ukazuje se, ze chlapci, ktefi vyrustali za absence otce, s nizsi
pravdépodobnosti sami uzaviou manzelstvi. Vyzkumnici tyto zavéry vysvétluji 1 pomoci
efektu snéhové koule a predpokladaji tedy, ze se zvySujicim se poctem déti vyruastajicich bez
otce poroste pro dalsi generace mnozstvi dalSich nesezdanych muzi (Lang & Zagorsky,

2001).

3.3 Psychologické aspekty sélo rodicovstvi

Vyzkumy vénujici se spokojenosti se zivotem mezi solo rodi¢i dlouhodobé reportuji
2016; Nelson et al. 2013). Existuje dokonce nékolik dokladi vztahu mezi statusem solo
rodiCovstvim a niz§i zivotni spokojenosti (Baranowska-Rataj et al., 2014; Leopold &
Kalmijn, 2016). Toto znevyhodnéni v oblasti zZivotni spokojenosti muze byt vysvétleno
napiiklad tim, ze solo rodiCe zazivaji mimoradné vysoké pretizeni v jejich rodi¢ovské roli
a organizaci Casu, ktery je potifebny pro pokryti rodi¢ovskych a pracovnich povinnosti pfi
absenci druhého rodice v domacnosti (Meier et al., 2016).

Zivotni spokojenost a §t&sti s6lo rodi&d se navic riizni v zavislosti na zemi, ve které
solo rodice ziji (napt. Aassve et al., 2015; Glass et al., 2016). Tento efekt lze vysvétlit
raznymi aplikacemi prorodinnych politik v dané zemi. Glass et al. (2016) ve svém
mezikulturnim vyzkumu oznacuji podporujici rodinné politiky (zejména placené volno
a finan¢ni dotace na péci o déti) jako faktory, jejichz zavedeni a udrzovani statem snizuje
rozdil pocitu §tésti mezi rodici a bezdétnymi jedinci obecné.

Mezi dalsi faktory, které souvisi se spokojenosti solo rodi¢t v dané zemi, zaradil
Pollmann-Schult (2018) v souladu s Aassve et al. (2015) 1 troveni genderové rovnosti v dané
zemi. V zemich, které se vyznacCuji vys§im skore ukazatele GEM (Gender Equality
Measure), mapujiciho naptiklad genderové zastoupeni v pozicich manazerskych, vyssich
ufednickych a vysSich technickych, rozdil v platovém odménovani a poméru kiesel v
parlamentu zen a muzd v dané zemi, jsou s6lo matky dokonce srovnatelné spokojené jako
zeny bezdétné. Zaroven je ale tfeba zminit, Zze 1 v zemich, které maji podporujici rodinné

politiky a vysokou uroven genderové rovnosti, jsou s6lo matky méné spokojené, nez matky

vees
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V oblasti klinické se ukazuje, ze solo rodice vykazuji vy§si miru chronického stresu
oproti obecné populaci (Cairney et al., 2003; Liang et al., 2019), zaroven sélo matky
vykazuji 1 vy§si miru stresu oproti matkam vdanym (Franz et al., 2003). Solo rodice vykazu;ji
1 vyS$$i miru osamélosti (Baranowska-Rataj et al., 2014), deprese a uzkosti (Jackson et al.,
2000, Liang et al., 2019). V oblasti deprese a uzkosti solo matky s détmi nizkého — piedevs§im
v partnerském svazku (Liang et al., 2019).

Dudova (2020) uvadi, Ze vyznamny rozdil 1ze v CR mezi s6lo matkami a matkami s
partnerem vysledovat v dimenzi celkové spokojenosti, kde je podil s6lo matek, které jsou
celkové spokojeny se svym zivotem, pouze 60,4 %, zatimco u matek s partnerem tvoti podil
84,7 %. Nejvyssi rozdil spokojenosti mezi témito dvéma skupinami matek 1ze ale vysledovat
v dimenzi spokojenosti s finan¢ni situaci, v niz je podil spokojenosti sélo matek pouze 39,9

% oproti 67 % u matek s partnerem.

3.4.1 Spokojenost pracujicich solo rodicu

V tuto chvili je absence vyzkumu vénujicich se pfimo osobni pohodé pracujicich sélo
rodicy, a tak uvadime alespon nékteré vyzkumy zpracovavajici koncepty osobni pohodé
podobné. Pro toto teoretické zpracovani zahrnujeme tedy vyzkumy, jez se vénuji celému
tomuto Sirokému poli pozitivnich konceptd lidského fungovani v kontextu s pracovni
angazovanosti solo rodic¢u. Jde naptiklad o spokojenost se zivotem, tedy kognitivni aspekt
osobni pohody

Placena prace se zda mit ambivalentni efekt na Zivotni spokojenost solo rodi¢i. Na
jednu stranu se zda byt placena prace jako vyznamny aspekt ve vyrovnavani se s financnim
stradanim, které s sebou status solo rodi€ovstvi mnohdy piinasi. Studie mapujici populaci
britskych matek (Harkness, 2016) uvadi, ze mentalni zdravi s6lo matek se po nastupu do
placené prace zlepsi signifikantné€ vice nez u matek zijicich s partnerem. Na stranu druhou
jsou pracujici rodiCe obecné zvlast€ nachylni k pocitim nespokojenosti pramenicim
z konflikth pracovné-rodinnych (Mattingly & Sayer, 2006).

Vysledky mezinarodniho vyzkumu od Pollmann-Schult (2018) prokazuji, ze placena
prace obecné zvysuje zivotni spokojenost u vSech dotazovanych jedincid. Pti zaméfeni se na
efekt placené prace u solo rodica oproti rodi¢im v partnerské vztahu se ukazuje, ze solo
rodice benefituji vice z vyhod jako pfijem, status a sebetlcta, které s sebou placena prace

nese. Zaroven vysledky vyzkumu, navzdory ptredpokladim, poukazuji na fakt, ze
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zameéstnani solo rodice pravdépodobné nebenefituji z verejné poskytované péce o déti vice

nez zameéstnani rodice v zijici v partnerském vztahu.

3.4.2 Sélo rodice a konflikty pracovné-rodinné

Konfliktu prace-rodina u solo rodica se vénovalo jiz mnoho studii, jejichz vysledky
jsou ovSem velmi nekonzistentni. Nékteré studie (Byron, 2005; Forma, 2009) vénujici se
konfliktu prace-rodina u solo rodicu reportuji nejen vyssi miru konfliktu prace a rodina, ale
1 vy$8i miru interference mezi pracovnimi a rodinnymi zalezitostmi obecné oproti populaci
pracujicich. V navaznosti na tyto studie uvadi Ciabattari (2007), ze vysledkem vy$§i miry
konfliktu prace-rodina u s6lo matek mohou byt i obtize pii nalézani ¢i udrzeni si stavajiciho
pracovniho mista. Zarovei, oproti vySe zminénym studiim, které solo rodiCe srovnavaji se
skupinou pracujicich obecné, se pii srovnani se skupinou pracujicich jedinct v manzelském
svazku rovnéz vyskytuje signifikantné vyssi mira konfliktu prace-rodina.

V rozporu s témito zjisténimi nékteré aktualnéjsi studie (Minnotte, 2012; Reinmann
et al., 2019) u solo rodict neshledavaji vyssi miru konfliktu prace-rodina oproti populaci
ostatnich rodicu zijicich ve svazku. Minotte (2012) zaroveri prokazuje, Ze status solo rodice
pfimo nesouvisi s konfliktem prace-rodina, ale interaguje s jinymi proménnymi, jako je
napiiklad to, jakou maji rodice kontrolu nad svou pracovni dobou. Kontrola nad pracovni
dobou se ale dle dalsiho vyzkumu (Reinmann et al., 2019) neprokazala jako signifikantni
prediktor konfliktu prace-rodina, zatimco dalsi sledované nezavisle proménné jako pracovni
autonomie, fyzicka naro¢nost prace, moznost prace z domova, podpora od kolegti, podpora

od nadfizenych se jako prediktor potvrzuyji.
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II EMPIRICKA CAST

4 Vyzkumny problém

Vyzkum se zabyva problematikou psychologické osobni pohody u pracujicich sélo
rodicl v souvislosti s jejich pracovné-rodinnymi konflikty a zaroven popisem psychologické
osobni pohody u populace sélo rodica.

Skupiné solo rodicti se v oblasti vyzkumu vénovala za posledni dekady zna¢na
pozornost. Vét§ina vyzkumu je ovSem sociologického razu (napt. Hohne et al., 2022)
a pracuje s interpretaci velkych dat. Dosavadni vyzkumy se tak vénuji nej¢astéji situaci solo
rodic¢l ve vztahu k jejich financni situaci, situaci na pracovnim trhu, situaci bydleni atd.
Mensi Cast vyzkumu se vénuje psychologickym aspektim zivota solo rodi¢u a zaroven se
orientuje predevsim na oblast psychopatologie (napt. Baranowska-Rataj et al., 2014; Liang
et al., 2019) , pfiCemz naprosto minimalni ¢ast se vénuje jejich spokojenosti (napt. Aassve
et al., 2015; Glass et al., 2016; Pollman-Schult, 2018). Vybrany dotaznik PWBS (Ryff,
1989), vyuzivany v tomto vyzkumu, tak miZze nabizet hlubsi nahled do této problematiky.
Dotaznik lze povazovat za jiz tradi¢ni nastroj s jehoz pomoci probéhla zna¢na ¢ast vyzkumu
rodinné i pracovni oblasti. Nabizi se tak tento nastroj vyuzit z dGvodu moznosti srovnani
s ostatnim vyzkumem a moznosti deskripce dle riznych proménnych zivota solo rodicu.

Zaroven se v poslednich letech diskurz ohledné situace s6lo rodicu obraci predevsim
k jejich pracovni situaci a ¢ast vyzkumu mapujici situaci solo rodici se obratila k otazce
slad'ovani prace a rodiny (work-life balance; Hohne et al., 2022). Slad’ovani prace a rodiny
muize byt v situaci pouze jednoho rodi¢e v domacnosti mimoradné narocné z divodu
napliiovani potfeb obou sfér jedinou osobou. Ke konceptu slad'ovani prace a rodiny se silné
vaze koncept pracovné-rodinnych konfliktl, a tak si tato prace si tak klade za cil prozkoumat
problematiku psychologické osobni pohody pravé v souvislosti s pracovné-rodinnymi
konflikty. Dle pfedchozich vyzkumu (Charkhabi et al., 2016; Obrenovic et al., 2020) se totiz
ukazuje, ze mezi pracovné-rodinnymi konflikty a psychologickou osobni pohodou existuje
pouze slaba az stfedni souvislost, a tak hledame odpovéd’ na otazku, jaké sily dosahuje tato
souvislost pravé u pracujicich sélo rodiét v Ceské republice.

V posledni fade si klademe otazku, jaké aspekty pracovniho a rodinného zivota
souvisi s urovni osobni pohody a pracovné-rodinnymi konflikty. Pfedpokladame aspekty

jako diskriminace/podpora na pracovisti a vztah s druhym partnerem.
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4.1 Cile vyzkumu

Vzhledem k absenci vyzkumnych studii mapujicich pfimo populaci sélo rodi¢i pomoci
dotazniku PWBS, nastavujeme prvni cil vyzkumu ¢isté deskriptivniho charakteru. Dalsi cile
vyzkumu zakladame na prozkoumdni souvislosti mezi PWB a pracovné-rodinnymi
konflikty, kde o¢ekavame slabou souvislost na zakladé predchoziho vyzkumu (Charkhabi et
al., 2016; Obrenovic et al., 2020, Vyrost et al., 2015). Zaroven cilime na prozkoumani
souvislosti mezi aspekty ze situace rodinné a aspekty ze situace pracovni u soélo rodici,
unichz predpokladdme mozné souvislosti s osobni pohodou a pracovné rodinnymi

konflikty. Stanovujeme nasledujici vyzkumné cile:

(1) Popsat vysledky PWBS u populace pracujicich sélo rodi¢a v Ceské republice.
(2) Prozkoumat souvislosti mezi PWB a pracovné-rodinnymi konflikty u sélo rodicu.
(3) Prozkoumat souvislosti mezi vybranymi aspekty pracovné-rodinné situace sélo

rodicti v Ceskeé republice, irovni osobni pohody a pracovné-rodinnymi konflikty.

4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky a hypotézy zakladame na druhém a tietim cili prace. Ptame se
tedy na souvislosti mezi pracovné-rodinnymi konflikty a osobni pohodu. Do hypotéz jako
aspekty pracovné-rodinné zafazujeme percipovanou pozici na pracovisti, percipovanou

podporu na pracovisti a vztah s druhym rodicem.

VO1: Jak souvisi osobni pohoda sélo rodicu s pracovné-rodinnymi konflikty?

Hla: Konflikt prace-rodina (WFC) souvisi s trovni osobni pohody u sélo rodica.

H1b: Konflikt rodina-prace (FWC) souvisi s urovni osobni pohody u soélo rodicu.

VO2: Jak souvisi osobni pohoda sé6lo rodicu s pracovné-rodinnymi aspekty jejich

zivotu?

H2a: Osobni pohoda solo rodict souvisi se vztahem s druhym rodicem.

H2b: Osobni pohoda soélo rodi¢t souvisi s percipovanou podporou na pracovisti.
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H2c¢: Osobni pohoda solo rodic¢a souvisi s percipovanou pozici na pracovisti.

VO3: Jak souvisi konflikt prace-rodina u sélo rodica s pracovné-rodinnymi aspekty

jejich zivota?

H3b: Konflikt prace-rodina (WFC) souvisi se vztahem s druhym rodicem.
H3b: Konflikt prace-rodina (WFC) solo rodict souvisi s percipovanou podporou na
pracovisti.

H3b: Konflikt prace-rodina (WFC) s6lo rodi¢a souvisi s percipovanou pozici na pracovisti.

VO4: Jak souvisi konflikt rodina-prace u solo rodicu s pracovné-rodinnymi aspekty

jejich zivotu?
H4a: Konflikt rodina-prace (FWC) souvisi se vztahem s druhym rodi¢em.

H4b: Konflikt rodina-prace (FWC) souvisi s percipovanou podporou na pracovisti.

H4c: Konflikt rodina-prace (FWC) sélo rodi¢u souvisi s percipovanou pozici na pracovisti.
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5 Vyzkumny design

Vzhledem k povaze dosavadnich vyzkuma je tato prace koncipovana piedevsim jako
exploracni, pficemz vyuziva kvantitativni vyzkumny design, a to konkrétné¢ formu
deskriptivni a korela¢ni studie. Vyzkum byl realizovan pomoci baterie dotaznikt

a vybranych otazek z pracovniho a rodinného prostredi.

5.1 Popis vyzkumnych nastroju

Celkova forma dotazniku sestava z 5 €asti. Prvni ¢ast dotazniku slouzi pro sbér 3
konfirmacnich otazek, mapujicich, zdali solo rodice skute¢né spliuji kritéria pro vyplnéni
dotazniku. Dvé dal§i Casti mapuji troveni osobni pohody a pracovné rodinné konflikty,
posledni dvé Casti jsou zamérené na sociodemografické udaje a pracovné-rodinnou situaci

solo rodice.

Prvni c¢ast obsahuje tfi konkrétni otazky, u nichz pro zafazeni do vyzkumu
predpokladame kladnou odpovéd’. Pokud respondent na jednu z téchto odpovédi odpovédel
zaporné, jeho odpoveéd nebyla zapocitana do vyzkumného souboru. Otazky mapuji, zda

respondenti napliiuji nasledujici charakteristiky:

(1) vychovavaji v domacnosti alesponi jedno nezaopatiené dit€¢ a druhy rodic
ditéte/déti, ani jiny romanticky partner s nimi domacnost nesdili,

(2) jsou solo rodici alesponl 1 rok (tzn. alesponi 1 rok vychovavaji v domacnosti
alesponl jedno nezaopatiené dité a druhy rodi¢ ditéte/déti, ani jiny romanticky
partner s nimi domécnost nesdili) a

(3) pracuji po dobu alespoii 1 rok nepfetrzité (zamé&stnani, DPP, DPC, OSVC, ustni
dohody).

Dalsi dvé casti baterie byly ureny ke zji§tovani urovné osobni pohody a pracovné
rodinnych konflikti a obsahovaly 18polozkovy dotaznik PWBS (Ryff, 1989) pro méfeni
urovné osobni pohody a dva dotazniky po 5 polozkach; jeden ke zjistovani WFC a druhy

ke zjiStovani urovné¢ FWC.
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Posledni dvé Casti obsahovaly otazky ke zjistovani sociodemografickych udaja
a pracovné-rodinné situace. Otazky ke zjiStovani pracovné-rodinné situace byly vytvoreny
na zakladé relevance k predchazejicim vyzkumim. Blize vybér a formulace otazek

popisujeme v dalsi Casti.

5.2.1 PWBS (Perceived Well-Being Scale)

Skala vytvofena Carol Ryff, zastankyni eudaimonického piistupu k osobni pohodé
roku 1989, nechape osobni pohodu jako samostatny konstrukt, ale shledava dohromady 6
dimenzi, jejichz uroven mapuje. Dimenze jsou blize popsany v Kapitole 1.3.2.

Zakladni verze z roku 1989 obsahovala 120 polozek, tedy 20 polozek pro kazdou
jednu dimenzi. V prabéhu let doslo k modifikaci a zkracovani této skaly. Vznikaly verze
84polozkové, 42polozkové a 18polozkové. V minulosti se ale nedatilo psychometricky pfi
uziti 18polozkové skaly ovéfovat vSech 6 faktora, zatimco pii vyuziti Skaly 42polozkové se
6 dimenzi ovéfovat dafi. Pfi vyuzivani 18polozkové Skaly sama autorka uznava, ze se nedati
v ramci faktorové analyzy uspésné sytit vSech 6 faktort, a tak v pfipad€ vyuzivani této
nejkratsi verze doporucuje pracovat s celkovym skore skaly a vyloucit praci s dimenzemi
dotazniku (Ryff, 2014).

V ramci tohoto vyzkumu byla vyuzita nejkratsi verze, tedy verze 18polozkova.
Vyuziti nejkratsi verze lze odivodnit z nékolika hledisek, a to predevsim takovych, Ze
predpokladame u skupiny so6lo rodict vyssi ¢asovou vytizenost pii napliovani potieb
domacnosti, ditéte a potfeb pracovnich pouze jednou osobou, a tak se snazime cilené
minimalizovat Cas administrace dotazniku a zaroven v ramci vyzkumnych otazek
a predkladanych hypotéz neptedpokladame praci s dimenzemi, ale pouze s celkovym skore.

Polozky byly hodnoceny na Sestibodové Skale Likertova typu s moznostmi od
,yozhodné nesouhlasim“ az po ,rozhodné souhlasim®. PfisluSnym moznostem byl vzdy
pfifazen bod na zakladé umisténi na skale (1 bod = rozhodné nesouhlasim; 6 bodid =
rozhodné souhlasim). Skala s 18 polozkami &ita 6 reverznich polozek, které byly hodnoceny
opacnym zpusobem (1 bod = rozhodné souhlasim; 6 bod = rozhodné nesouhlasim). V praci
je vyuzit preklad z vyzkumu Hrebic¢kové et al. (2010), jehoz hodnota Cronbachovy alfa
dosahuje 0,83.
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5.2.2 Skaly prace-rodina a rodina-prace

Netemeyer et al. (1996) vyvinuli tyto Skaly za ucelem zjistovani prozivani
jedincovych pracovné-rodinnych konfliktd. Autofi pii konstrukci dotazniku vychazeli z
teoretickych vychodisek Greenhouse a Beutella (1985), ktera jsou blize popsana v Kapitole
2 Konflikty pracovné-rodinné.

Jde o dvé skaly, obé& sebeposuzovaci a Gitajici 5 polozek. Skala price-rodina (WFC)
se zamétuje na uroven konfliktu, k némuz dochazi, jestlize jedincovy pracovni zalezitosti
zasahuji do oblasti rodinné. Skdla rodina-priace (FWC) mapuje zasahovani naopak
zalezitosti rodinnych do pracovni sféry.

Respondenti ve skalach odpovidali na Likertove stupnici Citajici 7 bodd. Rozmezi
této stupnice se pohybovalo mezi odpovéd'mi ,rozhodné€ nesouhlasim“ az po ,,rozhodné
souhlasim“. Odpovéd ,rozhodné¢ nesouhlasim“ byla pro statistické vyhodnocovani
hodnocena jednim bodem, odpovéd’ ,,rozhodné souhlasim® body sedmi. Pro vysledné skore
se scitaji body kazdé Skaly. Vysledek ¢teme nasledovné — vyssi bodovy vysledek, vyssi
uroven piislu§ného konfliktu. Ve vyzkumu vyuzivame pteklad (Schenkovéa, 2011), jehoz

hodnota Cronbachovy alfa dosahuje 0,92 pro FWC a 0,89 pro WFC.

5.2.3 Mapovani pracovné-rodinné situace

K mapovani pracovni a rodinné situace, ktera mize souviset s urovni osobni pohody
a pracovné-rodinnymi konflikty, vyuzivame né€kolik polozek, které dle predchoziho
vyzkumu shleddvame jako vyznamné k popisu; nejvyssi dosazené vzdélani; pocet
nezaopatienych déti v domdcnosti; rodinny stav; forma zdstupné péce o dité a typu pracovni
smlouvy. Zaroven zahrnujeme do dotazniku nékolik vyroka, jejichz vybér diskutujeme a
podkladame pfislusnymi vyzkumy. Jde o vyroky mapujici pracovni prostredi a situaci
s druhym rodicem ditéte. Na vyroky respondenti odpovidali na Likertové sedmibodové

Skale od rozhodné nesouhlasim po rozhodné souhlasim.

Pracovni prostredi

Nékteré studie (Clark et al., 2017) napovidaji, ze rodiCe, ktefi chapou své pracovni
prostiedi jako uzptuisobené a pratelské k rodinnému zivotu (family friendly), vykazuji nizsi

miru WFC, zatimco atmosféra klima, které na rodinny zivot nebere ohledy, trovent WFC
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zvySuje (Kossek & Lautsch, 2012). Z tohoto divodu povazujeme za pifinosné mapovat
percipovanou podporu ze strany kolegli a zaméstnavatele. Zaroven vychazime z vyzkumu
Reimann et al. (2019), ktefi podporu kolegii a zaméstnavatele oznacuji jako negativni

prediktor WFC. Zarazujeme tedy nasledujici vyroky:

A. Kolegové jsou mi napomocni pri slad’ovani pracovniho a rodinného zivota.

B. Zaméstnavatel je mi napomocen pri slad’ovani pracovniho a rodinného zivota.

Pii formulaci dalSich vyroka vychazime z dat Hohne et al. (2022; s. 178), které
mapuji postoje solo rodi¢t v Ceské republice k jejich postaveni na trhu prace. Vysledky
naznacuji alarmujici fakt, Ze polovina solo rodic¢i predpoklada, ze zaméstnavatelé na solo
rodice pohlizeji s nedivérou a ocekavanim problému. Konkrétné byl ve vyzkumu vyuzit
vyrok: | Zaméstnavatelé vétSinou pohlizeji na samozivitele s nedivérou a ocekavanim
problému“. Na tento vyrok odpoveédélo 13 % pracujicich solo rodicl, ze rozhodné souhlasi,

33 % pracujicich solo rodicu spise souhlasilo. Formulujeme tedy nasledujici vyrok:

C. Zaméstnavatel na mé jako na s6lo matku/solo otce pohlizi s neduvérou a
ocekavanim problému.

Posledni vyrok do vyzkumu zatfazujeme na zaklade predpokladu formulovaném dle
Nieuwenhuis & Maldonado (2018), ktefi uvadéji, ze solo rodice se mohou stavat zavislymi
na svém stavajicim pracovnim piijmu pro pokryti potiebnych naklada pfi absenci druhého
ptijmu. Pokud by totiz s6lo rodi¢ o zamé&stnani pfisel, v domacnosti nebude jediny pracovni
piijem. Autofi tedy predpokladaji, ze se u solo rodici mize vyskytovat vyssi tolerance
k nedistojnym podminkam na pracovisti z divodu obav ze ztraty jediného piijmu
domacnosti, ktera by mohla byt pro domécnost solo rodice devastujici. Zaroven tento
predpoklad formuluji 1 Hohne et al. (2022, s. 179) nasledovné: ,Zaméstnavatelé Casto
zneuzivaji toho, ze samozivitel pfijme jakékoliv pracovni podminky, aby neztratil praci.”.
S timto vyrokem souhlasi 13 % pracujicich solo rodi¢t, spiSe souhlasi 27 %.

Pfi vyuzivani S§kaly PWBS, ktera jako jednu ze svych dimenzi mapuje dimenzi
autonomie, predpokladame, ze tento néhled situace solo rodi¢e na svou vlastni pracovni
situaci muze souviset nejen s WFC/FWC ale i s tirovni osobni pohody. Formulujeme tedy

posledni vyrok pro mapovani pracovniho prostredi:
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D. Prijmu od zaméstnavatele jakékoliv pracovni podminky, abych jako sélo

matka/sélo otec neztratil/a praci.

Druhy rodi¢ ditéte

Po konzultaci s feditelkou organizace Aperio Eliskou KodySovou na zaklade jejiho
doporuceni z praxe pii pract se solo rodi¢i mapujeme i vztah s druhym rodicem. V soucasné
dobé neshledavame ale zadny existujici vyzkum, ktery by se vztahu s druhym rodi¢em
v zavislosti na osobni pohodé a trovni pracovné-rodinnych konfliktd u populace solo rodica
vénoval. Zaroveri se ale domnivame, ze existuje fada okolnosti, které podporuji mapovani
tohoto vztahu; dotaznik PWBS jako jednu ze svych §esti dimenzi zahrnuje dimenzi pozitivni
vztahy s druhymi (Ryff, 1989), a tak se domnivame, ze vztah s osobou natolik vyznamnou,
jako je druhy rodi¢ ditéte, mize byt vyznamnym cCinitelem PWB. Zaroverni predpokladame,
ze fungujici vztah s druhym rodiCem ditéte mize byt vyznamna facilitujici okolnost pfi
eliminaci pracovné-rodinnych konflikti — druhy rodi€ totiz pfi fungujicim vztahu muize
fungovat jako vyznamny faktor podpory a zastupné péce pii pracovni vytizenosti solo rodice.
Zaroveti je nezbytné zminit, ze dle VUPSV (Paloncyova et al., 2019) je platebni moralka
vyzivného druhych rodicu lepsi, pokud je vyse vyzivného stanovena na zakladé dohody, a
zarovenl v piipadech, kdy dochazi mezi druhym rodi¢em a ditétem k pravidelnému styku a
kontaktu. Toto muZze byt poté vyznamné pro solo rodiCe v jejich financni situaci, kterou
Dudova (2020) uvadi jako kategorii, s niz jsou sélo rodice nejméné spokojeni. Zarazujeme

tedy nasledujici vyroky pro mapovani situace s druhym rodicem ditéte:

E. Spolupraci s druhym rodi¢em ditéte/déti ohledné péce o dité/déti povazuji za

fungujici.

F. Vztah s druhym rodicem ditéte/déti povazuji za kvalitni.
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6 Pribéh vyzkumu

Obsahem této kapitoly je objasnéni samotného pribéhu vyzkumu od sbéru dat, pres
popis etickych aspektt az po popis vyzkumného vzorku. Pro shrnuti 1ze uvést, ze vzorek
byl ziskdn metodou zamérného kriterialniho vyb&ru pomoci online dotazniku, v ¢asti
etickych aspekt vysvétlujeme — mimo jiné standardni etické postupy — vyuzivani nabidky
seznamu bezplatnych pravnich a psychologickych sluzeb pro solo rodice po vyplnéni
dotazniku a v ¢asti vyzkumného vzorku uvadime, ze modalni respondentkou vyzkumu je

svobodna Zena s jednim ditétem v domacnosti ve véku 33 let.

6.1 Sbér dat

Vyzkumny vzorek byl ziskan metodou zamérného kriteridlniho vybéru. Do
vyzkumného vzorku byli zafazeni pouze jedinci, ktefi splnili vSechna kritéria popsana
v Kapitole 5.2 Popis pouzitych metod. Respondenti byli o téchto kritériich informovani jiz
pfed vypliiovanim dotazniku, presto bylo napliiovani téchto vstupnich kritérii bylo
mapovano tfemi vstupnimi otazkami dotazniku.

Sbér dat probihat mezi mésicem lednem a inorem roku 2023 a byl realizovan pomoci
dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl administrovan online pres platformu Google Forms.
Sbér dat probihal vyhradné pres socialni sit’ Facebook, a to z divodu dostupnosti potiebnych
respondentt na této platformé.

Primarné byl dotaznik distribuovan pres uzaviené facebookové skupiny pro solo
rodiCe. Skupiny slouzi pro ucely komunity solo rodi¢l a jejich vzajemnou podporu.
Dohromady byl pocet ¢lent téchto 2 skupin pfiblizné kolem 9 500. Nelze ale opomenout
fakt, ze je vysoce pravdépodobné, ze se velka ¢ast lent téchto 2 skupin prolina. Navratnost
z téchto uzavienych skupin byla pfiblizné 150 odpovédi po dvojnasobné distribuci
s rozmezim 14 dni.

Na distribuci se podilely 1 neziskové organizace Aperio, Women For Women a Klub
svobodnych matek. Organizace byly osloveny po relativné nizké navratnosti dotazniku z
vySe zminénych facebookovych skupin. Tyto organizace dotaznik sdilely na zakladé
domluvy na svych uzavienych skupinéach i oficialnich facebookovych strankach. Organizace

byly informovany o plném znéni otdzek v dotazniku, moznych vystupech a ptinosech této
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bakalarské prace. Zaroven bylo s organizacemi domluveno zaslani vysledkua této prace po

jejim dokonceni.

6.2 Etické aspekty

Utastnice a ucastnici dotaznikového Setfeni byli v ramci informovaného souhlasu
obeznameni o dobrovolnosti a anonymité dotazniku, moznosti kdykoliv odstoupit, datech,
ktera od nich budeme ziskavat (dotaznik osobni pohody a data z pracovniho a rodinného
prostiedi) a moznych pfinosech vystupt prace. V ramci informovaného souhlasu byl
respondentim nabidnut i kontakt na realizatorku vyzkumu a moznost ji kdykoliv oslovit
s otazkami €1 podnéty. Souhlas byl zajistén nasledujici vétou: ,,Pokracovanim ve vypliiovani
dotazniku souhlasite se svou ucasti na vyzkumu.*.

Na zaklad¢ ptredpokladu formulovaného z teoretickych vychodisek této prace lze
uvazovat, ze se u populace soélo rodi¢i vyskytuje vys$si mira depresivni ¢i uzkostné
symptomatiky, osamélosti a financni nespokojenosti (Baranowska-Rataj et al., 2014;
Cairney et al., 2003; Dudova, 2020; Liang et al., 2019), neZ u populace rodicu ve svazku ¢i
dvouptijmovych domacnostech, a tak byli respondenti pfed vypliiovanim obeznameni i o
mozné citlivosti témat v dotazniku a po vyplnéni dotazniku na Google Forms byl rodicim —
spolu s podékovanim za ochotu a Cas straveny pii vypliiovani dotazniku — nabidnut seznam
bezplatnych pravnich a psychologickych sluzeb a organizaci, na které se mohou v
ptipadé potieby obratit. Bylo odkazovano primarné€ na organizace vénujici se vyhradné sélo
rodicim. U sluzby bylo popsano (pokud sluzba takové informace poskytovala) v jaky Cas
a pracovni den je mozné ji vyuzit, byly vypsany telefonni a emailové adresy k jejich
kontaktovani a pro snadné§i manipulaci byly vyuzity hypertextové odkazy sméiujici
respondenty konkrétné na stranky sluzby ¢i organizace. PIné znéni a formu seznamu

ptikladame v Ptiloze L.

6.3 Vyzkumny vzorek
Respondenti, ktefi nenapliiovali vySe zminéna kritéria vstupu, byli z vyzkumného

vzorku vytazeni. Z ptivodniho vzorku (N = 236) tak celkem bylo vyfazeno 9 respondentek

a respondentil. Vyzkumna mortalita tedy Cini pfiblizné 4 %.
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Finalni vyzkumny vzorek zastupuje celkem 227 respondentek a respondentti riiznych
veékovych skupin, z nichz naprosta vétsina zen. Procentualni podil Zen oproti muzam tedy
déla priblizn€ 97 % zen ku 3 % muzi (viz. Tabulka 2). Dle pfedchozich vyzkumi je pomér
Zen v oblasti solo rodiCovstvi priblizné 90 % (Paloncyova et al., 2019). Z divodu naprosté

ptevahy zen ve vzorku budeme nadale genericky vyuzivat Zensky rod.

Tabulka 2

Zastoupeni Zen a muzii ve vyzkumném vzorku

Pohlavi Pocet osob % 1z celku
Zeny 221 97,35
Muzi 6 2,65

Celkem 227 100

Poznamka. zdroj: Viastmi vyzkum (2023)

Primémy veék respondentek je 37,5 let (SD = 7,19; Min. = 21; Max. = 57; viz.
Tabulka 3), nejcetnéjsi vek ve vzorku je 33 let. Hranice prvniho kvartilu je 32,5 roku, hranice
tretiho kvartilu je 43 let. Z téchto udaji kvartilového rozpéti vyplyva, ze 50 % respondentek
je ve véku mezi 32,5 — 43 let. Histogram (viz. Graf 1) naznacuje lehké zeSikmeni zleva a
plochost dat, které potvrzuji 1 hodnoty v Tabulce 3 (S = 0,28; K = -0,36). Tuto distribuci

véku ve vyzkumném vzorku prisuzujeme kriterialnimu vybéru vyzkumného vzorku.

Tabulka 3

Veék respondentek

25. 75.

Modus Md M SD S K Min. Max. . .
percentil percentil

Vék 33 37 37,55 7,19 0,28 0,36 21 57 32,5 43

Poznamka. M — priimér; Md —medidn; SD — smérodatna odchylka; S — Sikmost; K — Spicatost; Min. — minimum;
Max — maximum; 25. percentil — hranice prvniho kvartilu; 75. percentil — hranice tretiho kvartilu; zdroj:
Viastni vyzkum (2023)
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Graf1

Histogram distribuce véku ve vyzkumném vzorku
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Poznamka. Vodorovna osa wuvadi vék v rozmezi pribliznych minimdlnich a maximdlnich hodnot
kategorizovanych po péti letech. Svisla osa uvadi pocet pripadit ve vékové kategorii.; zdroj: Viastni vyzkum
(2023)

Co se tyce rodinného stavu respondentek (viz. Tabulka 4), vice nez polovina souboru
(59,2 %) udava stav svobodna (N = 134). V 39,2 % piipadd (N = 89) uvadéji respondentky

stav rozvedena. Minoritni ¢ast souboru (1,6 %) tvori respondentky ovdovélé a vdané.

Tabulka 4

Rodinny stav respondentek

Rodinny stav N % 17 celku
ovdovéla/zenaty 2 0,8
rozvedena/rozvedeny 89 39,2
svobodnéa/svobodny 134 59,2
vdana/zenaty 2 0,8
Celkem 227 100

Poznamka. N — pocet pripadii; zdroj: Viastni vyzkum (2023)
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Pfi nahledu na pocet nezaopatienych déti v domacnosti je v naprosté vét§iné v
domacnosti solo matek tohoto souboru jedno nezaopatiené dité (N = 132; 58,1 %), dvé
nezaopatiené déti jsou v doméacnosti v 78 pripadech (34,3 %), ve 13 ptipadech (5,7 %) jsou
v domécnosti tfi nezaopatiené déti, ve Ctyfech (1,7 %) piipadech déti ¢tyfi a vice. Pro
srovnani dat poctu déti v domacnosti vyzkumného souboru a zpracovanych dat SLDB z
roku 2011 dle Paloncyova et al. (2019) prikladame Tabulku 5. Z tabulky lze vycist, ze
v naSem vyzkumném vzorku je, narozdil od dat SLDB 2011, nizsi pocet respondentek

s pouze jednim ditétem, zatimco pomér respondentek s détmi dvéma je o néco vySsi.

Tabulka 5

Pocet nezaopatienych déti v domdcnosti solo rodicii

Pocet déti Vyzkumny vzorek (v %) 2011 SLDB* (v %)

jedno 58,1 70
dvé 34,3 25,7
ti 5,7 3,7
Ctyfi a vice 1,7 0,7
Celkem 100 100

Poznamka. SLDB 2011 — Scitani lidu, domii a bytii 2011; *zpracovand data pochazeji od Paloncyova et al.
(2019); zdroj: Viastni vyzkum (2023)

Modalni respondentkou dotazniku je svobodna Zena ve véku 33 let, vychovavajici

v domacnosti jedno nezaopatiené dité.
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7 Vysledky vyzkumu

Pred testovanim hypotéz vyzkumu byly v dotazniku PWBS prevedeny skory
reverznich polozek. Celkem §lo o 6 polozek. Nasledné byl proveden vypocet deskriptivnich
statistik pro PWBS, WFC a FWC a deskripce PWBS dle vybranych proménnych. Datova
matice byla pro potieby vyzkumu zpracovana v aplikaci Excel. Testovani hypotéz prob&hlo
prostfednictvim programu JASP, verze 0.16.1.

Pred zapocCetim statistického ovéfovani hypotéz vyzkumu byly provedeny
deskriptivni statistiky zakladnich proménnych vyzkumu, tedy PWBS, WFC a FWC.
Nasledné byla prozkoumana proménna PWBS na zékladé vybranych proménnych. Z
demografickych proménnych §lo o nejvyssi dosazené vzdéldani. V oblasti rodiny a péce o dité
zatazujeme nasledujici proménné: pocet nezaopatienych déti v domacnosti; rodinny stav;
Jforma zastupné péce o dité. V oblasti pracovni zatazujeme typ pracovni smlouvy.

Nasledné byla provedena korelacni analyza mezi proménnymi PWBS a WFC/FWC
(Hla a H1lb) a v posledni casti zkoumame souvislosti mezi vyroky uvedenymi vyroky
v Kapitole 5.2.3 Mapovani pracovné-rodinné situace — s nimiz pracujeme jako s indexy — a
na zakladé hypotéz H2-H4 ovétujeme jejich souvislosti s PWBS a pracovné-rodinnymi

konflikty.

7.1 Deskriptivni statistiky

V Tabulce 6 uvadime deskriptivni statistiku pro zakladni proménné vyzkumu.
Zaroven prikladame histogramy distribuce téchto proménnych (viz. Ptiloha IV). Z hlediska
distribuce proménnych jako neparametrickou proménnou povazujeme pouze WFC. Tato
promeénna je vyznamné zeSikmena zleva (S = 0,51) a plocha (K =-0,75), zarovei p-hodnota
Shapiro-Whilkova testu dosahuje hodnoty niz§i nez 0,001 (p < 0,001). Lehké zeSikmeni
zleva lze pozorovat i u proménné FWC (S =-0,20).

Z hlediska dosahovani minimalnich a maximalnich hodnot se opét u proménné WFC
vyskytuje anomalie vzhledem k ostatnim proménnym. Mozny vysledny skor se totiz u skal
WFC a FWC muze pohybovat v rozmezi 5-35 bodu, u Skaly PWBS je to 18-108, piicemz
ve Skale WFC respondenti pfi svych odpovédich zastupuji minimélni i maximalni hodnoty

této skaly (Min. = 5; Max. = 35; viz. Tabulka 6) jako u jediné proménné.
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Tabulka 6
Deskriptivni statistiky PWBS, FWC, WEC

M  Md  SD S K SW  Min. Max
PWBS 7485 741098  -0,14  -027 05 44 101
FWC 19,17 19 475 02 -0l 0,06 7 32
WFC 16,21 15 877 051 075 <001 5 35

Pozndamka. PWBS — Skdla psychologické osobni pohody, FWC — Skdla konfliktu rodina-prace; WFC — Skdla
konfliktu prace-rodina; M — priimér; Md — median; SD — smérodatnd odchylka; S — Sikmost; K — Spicatost;
Min. — minimum; Max — maximum; * p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; zdroj: Viastni vyzkum (2023)

7.2 Deskripce psychologické osobni pohody

Pti deskripci urovné osobni pohody solo rodica a popisu dle katogorii volime jiz vyse
popsané proménné, které napliuji kategorie demografické, oblast rodinnou a oblast
pracovni; nejvyssi dosazené vzdéldani; pocet nezaopatienych déti v domdcnosti; rodinny
stav, forma zastupné péce o dité a typu pracovni smlouvy. U vSech téchto proménnych
uvazujeme urovenl nominalni, a tak pfi popisu vyuzivame rozclenéni osobni pohody do

kategorii dle té€chto proménnych.

7.2.1 Nejvyssi dosazené vzdélani a PWBS

Pti nahledu na osobni pohodu solo rodicu dle nejvyssiho dosazeného vzdéldani se ve
vyzkumném vzorku jako nejpocetné;si skupina ukazuji respondentky se sttednim vzdélanim
s maturitou (N =97; 42,73 %). Pramérny skor této skupiny v PWBS dosahuje hodnoty 75,36,
ktera je blizka primérnému skoru celkového vzorku (viz. Tabulka 7; M = 74,85). Nejnizsiho
skoru dosahuji respondentky se zadkladnim vzdélanim (N = 9; M = 70,33). Tato zjisténi jsou
v souladu se zjisténimi Dudové (2020), ktera jako nejméné spokojenou skupinu sélo matek
uvadi skupinu s nejnizsim vzdélanim. Za anomalii povazujeme skupinu s vys$§im odbornym
vzdélanim (N = 11), ktera dosahovala ve vzorku nejvyssich primérmych hodnot PWB (M =
80). Skupinou s nejvyssim mezikvartilovym rozpétim jsou solo matky s vysokoskolskym
vzdélanim. Ve vyzkumném vzorku se vyskytuje i jedna respondentka s netplnym zakladnim

vzdélani, jejiz vysledny skor dosahuje hodnoty 72. Tento skor ovSem nepovazujeme za
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reprezentativni z divodu zastoupeni pouze jediné respondentky v této skupiné. Pro

prehlednost piikladame Graf 2.

Graf 2

Krabicové grafy distribuce vysledného skéru PWBS dle nejvyssiho dosazeného
vzdélani
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Poznamka. PWBS — Skdla psychologické osobni pohody; 1 — stredni vzdélani s maturitou; 2 — stredni vzdélani
s vyucnim listem; 3 — vysokoSkolské vzdélani; 4 — vyssi odborné vzdélani; 5 — zdkladni vzdélani; Median je
v grafu oznacen vodorovnou primkou, box oznacuje mezikvartilové rozpéti (50 % vysledného skoru PWBS

v tomto rozpéti), usecky oznacuji rozmezi hodnot neodlehlych, tecky hodnoty odlehlé.

Tabulka 7

Distribuce vysledného skoru PWBS dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

PWBS
stiredni
ne uplne’ zakladni vzdelani strve(?n} vyssi odborné vysokoskolské
zakladni s S vzdélani s e r i v
vzdélani vzdélani vjuénim maturitou vzdélani vzdélani
listem
N 1 9 57 97 11 52
Md 72 71 73 74 83 74
M 72 70,33 72,87 75,36 80,54 75,71
SD 7,31 94 11,95 12,49 10,63
Min. 72 59 50 44 52 56
Max. 72 79 89 101 100 96

Poznamka. PWBS — Skdla psychologické osobni pohody; M — primér; Md — medidan; SD — smérodatnd
odchylka; Min. — minimum; Max — maximum; zdroj: Viastni vyzkum (2023)
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7.2.2 Rodinny stav a PWBS

Z Tabulky 8 lze usuzovat, ze mezi skupinami rozvedenych a svobodnych s6lo matek
nejsou v hodnotach PWBS ziejmé rozdily. Skupiny maji dle téméf shodné hodnoty priméru
(M =175,38 — rozvedené; M = 74,33 — svobodné) a stiedni hodnoty (Md = 74 — rozvedené;
Med. = 73,5 — svobodné). Skupiny vykazuji i podobné hodnoty minimalnich a maximalnich
hodnot (Min. = 47 — rozvedené; Min. = svobodné; Max. = 101 — rozvedené; Max. = 100 —
svobodné). Zarover neni ve vzorku dostate¢né saturovana skupina sélo matek ovdovélych a

vdanych (N =2 — ovdovéla; N = 2 — vdana).

Tabulka 8
Distribuce vysledného skoru PWBS dle rodinného stavu

PWBS
ovdovéla rozvedena svobodna vdana
N 2 89 134 2
Md 76 74 73,5 85
M 76 75.38 74,33 85
SD 2,82 11,41 10,80 1,41
Min. 74 47 44 84
Max. 78 101 100 86

Poznamka. PWBS — Skdla psychologické osobni pohody; M — primér; Md — medidan; SD — smérodatnd
odchylka; Min. — minimum; Max — maximum; zdroj: Viastni vyzkum (2023)
7.2.3 Pocet nezaopatirenych déti a PWBS

Pfi nahledu na pocet nezaopatienych déti v domécnosti se jako skupina s nejvyssi
prumérnou hodnotou PWBS ukazuji solo rodice se ¢tyfmi détmi (M = 78,75; Min. 56; Max.
92). Zarovei pti bliz§im nahledu na odpovédi téchto Ctyt respondentek se ukazuje, ze jejich
vysledné skory PWBS dosahuji hodnot 56, 81, 86 a 92. Posledni tfi hodnoty tak vyrazné
prevySuji pramér celého souboru a prumér této skupiny. Pokud bychom tuto skupinu,
vzhledem jejimu nizkému zastoupeni ve vzorku (N = 4), neuvazovali, nejvyssi hodnoty by
dosahovala skupina rodi¢ii se dvéma détmi v domacnosti (M = 77,14). Pozoruhodnym
zjisténim je i to, ze nejniz§i pramérné i stiedni hodnoty (M = 73,27, SD = 11,01; Md = 73)

dosahuji s6lo matky s jednim ditétem.
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Tabulka 9
Distribuce vysledného skéru PWBS dle poctu nezaopatrenych déti v domdcnosti

PWBS
1 2 3 4
N 132 78 13 4
Md 73 79 74 83,50
M 73,27 77,14 76 78,75
SD 11,01 10,59 9,84 15,81
Min. 44 50 56 56
Max. 100 101 97 92

Pozndmka. PWBS — Skdla psychologické osobni pohody; M — primér; Md — medidan; SD — smérodatnd
odchylka; Min. — minimum; Max — maximum; zdroj: Viastni vyzkum (2023)

7.2.4 Forma zastupné péce o dité

Pfi nahledu na formu zéastupné péce, kterou sélo rodice vyuzivaji vychazi jako
skupina s nejvys$§im prumérem (viz. Tabulka 10; M = 77,52; SD = 10,45) s6lo rodice, jez
zastupnou péci nevyuzivaji. NejnizSich praimérnych hodnot dosahuji solo rodice vyuzivajici

pouze formalni péci o déti (M = 72,46; SD = 11,28).

Tabulka 10
Distribuce vysledného skoru PWBS dle formy zastupné péce o dité

PWBS
Formalni forma Kombinace Neformalni forma Nevyuzivam zastupnou
péce obojiho péce formu péce
N 60 69 35 63
Md 72 75 74 78
M 72,46 75,39 73,08 77,52
SD 11,28 10,69 11,23 10,45
Min. 44. 47 48 56
Max. 95 97 93 101

Poznamka. PWBS — Skdla psychologické osobni pohody; M — primér; Md — medidan; SD — smérodatnd
odchylka; Min. — minimum; Max — maximum; zdroj: Viastni vyzkum (2023)
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7.2.5 Typ pracovni smlouvy

Dle typu pracovni smlouvy jako skupina s nejvy$§im prumémym vysledkem
v PWBS vychazeji s6lo matky pracujici na zivnostensky list (M = 81,69; viz. Tabulka 11).
Zaroven tato skupina ve vzorku nema vysokeé zastoupeni (N = 13), a tak je nezbytné tato data
uvazovat s rezervou. Nejniz§i pramérny vysledek PWBS (M = 70,61) vykazuje skupina
pracujici na DPP, DPC a tstni dohody.

Mezi skupinami matek pracujicich na dobu urcitou a neurcitou se nezdaji dle
krabicového grafu (viz. Graf 3) byt zasadni rozdily. Rozdily neshledavame ani v Tabulce
11, kde 1ze vy¢ist pro ob& skupiny blizké hodnoty priméru i smérodatné odchylky (M =
75,18 a SD = 10,90 — smlouva na dobu neurcitou; M = 73,74 a SD = 10,60 — smlouva na

dobu urcitou).

Tabulka 11
Distribuce vysledného skoru PWBS rozdéleného dle typu pracovni smlouvy

PWBS Vysledny skor
DPll,:; tgfc’ Kombinace Smg’:g’; "2 Smlouva na Zivnostensky
dohody vyjmenovanych neurditou dobu urcitou list
N 13 10 132 59 13
Md 72 75 74,50 72 82
M 70,61 73,70 75,18 73,74 81,69
SD 12,69 12,14 10,90 10,60 9,03
Min. 44 56 47 50 60
Max. 88 93 101 97 95

Pozndamka. PWBS — Skdla psychologické osobni pohody; DPP — dohoda o provedeni préace; DPC — dohoda o
pracovni cinnosti; M — primér; Md — medidan; SD — smérodatna odchylka; Min. — minimum; Max — maximum;
zdroj: Viastni vyzkum (2023)
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Graf 3

Krabicové grafy vysledného skoru PWBS rozdéleného dle typu pracovni smlouvy
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Poznamka. PWBS — Skdla psychologické osobni pohody; 1 — DPP, DPC, istni dohody; 2 — kombinace
vyjmenovanych; 3 — smlouva na dobu neurcitou; 4 — smlouva na dobu urcitou; 5 — Zivnostensky list; Median
Jje v grafu oznacen vodorovnou primkou, box oznacuje mezikvartilové rozpéti (50 % vysledného skoru PWBS
v tomto rozpéti), uisecky oznacuji rozmezi hodnot neodlehlych, tecky hodnoty odlehlé; zdroj: Viastni vyzkum
(2023)

Nejvyssich primérnych hodnot PWBS v tomto vzorku tak dosahuji Zeny s vys§im
odbornym vzdélanim, pracujici jako OSVC, se dvéma nebo &tyimi déti v domacnosti, které
nejnizsich primérnych hodnot dosahuji solo matky se zakladnim vzdélanim, pracujici na
DPP, DPC ¢i ustni dohody s jednim ditdtem v domacnosti, vyuZivajici pouze formélni pééi

o déti.

7.3 Korelacni analyza

V ramci korelacni analyzy testujeme hypotézy skupiny H1-H3, predpokladajicich
souvislost mezi osobni pohodou, pracovné-rodinnymi konflikty a aspekty pracovni a rodinné
v zivotech solo rodicu. Po prozkoumani normality pomoci SW testu objevujeme proménné
sjinym nez normalnim rozlozenim (viz. Tabulka 6). Pfiklanime se tedy k vyuzivani
neparametrickych metod, konkrétné Spearmanova korelacniho koeficientu. Testovani

probiha na hladiné vyznamnosti 5 %, 1 %1 0,1 %.
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7.3.1 Souvislost osobni pohody a pracovné-rodinnych konflikta

V ramci prvni vyzkumné otazky, predpokladajici souvislost pracovné-rodinnych
konfliktd a osobni pohody, testujeme hypotézy Hla a H1b. Testovani probiha na hladiné
vyznamnosti 1 % a 0,1 %.

H1a: Konflikt prace-rodina (WFC) souvisi s arovni osobni pohody u sélo rodicu.

Pti vyuziti Spearmanova korelacniho koeficientu dosahuje sila vztahu mezi WFC a
PWB ry=-0,23 (p <0,001; viz. Tabulka 12). Hodnota korela¢niho koeficientu znaci
nizkou az stredni souvislost (De Vaus, 2002), zaporna hodnota koeficientu znaci
negativni souvislost. Pfi hladin€ vyznamnosti alfa 0,1 % zamitame nulovou hypotézu.

Predpokladame tedy existenci negativni souvislosti mezi WFC a PWB.

Tabulka 12
Souvislost PWB a WFC

Proménné PWB
WEC Is -0,234
p-hodnota <, 001 ***

Pozndmka. PWBS — Skdla psychologické osobni pohody; WFC — Skdla konfliktu prace-rodina; ry —
Spearmaniiv korelacni koeficient; * p < 0,05, **p < 0,01, *** p < 0,001; zdroj: Viastni vyzkum (2023)

H2b: Konflikt rodina-prace (FWC) souvisi s Grovni osobni pohody (PWB

u solo rodicu.

Pfi vyuziti Spearmanova korela¢niho koeficientu pro neparametricka data dosahuje
sila vztahu mezi FWC a PWB r, =-0,19 (p = 0,003; p < 0,01; viz. Tabulka 13). Hodnota
korela¢niho koeficientu zna¢i nizkou az stiedni souvislost (De Vaus, 2002), zaporna
hodnota koeficientu znaci negativni souvislost. Pfi hladin€ vyznamnosti alfa 1 % zamitame
nulovou hypotézu. Predpokladame tedy existenci negativni souvislosti mezi proménnymi

FWC a PWBS.
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Tabulka 13
Souvislost PWB a FWC

Proménné PWBS

FWC r -0,194

p-hodnota 0,003%*

Pozndmka. PWBS — Skdla psychologické osobni pohody; FWC — Skdla konfliktu rodina-prace; r, —
Spearmaniiv korelacni koeficient; * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001, zdroj: Viastni vyzkum (2023)

U obou hypotéz, na zakladé¢ testovani Spearmanovym korelacnim koeficientem,
zamitame nulovou hypotézu a predpokladame tedy nizké az stFedni souvislosti mezi

osobni pohodou a pracovné-rodinnymi konflikty.

7.3.2 Souvislost osobni pohody, pracovné-rodinnych konflikti a vybranych aspekta

pracovné-rodinnych

V této Casti testujeme hypotézy spadajici pod druhou, tfeti a ¢tvrtou vyzkumnou
otazku, predpokladajici souvislost mezi pracovné-rodinnymi konflikty, osobni pohodou,
percipovanou podporou na pracovisti, percipovanou pozici na pracovisti a vztahem
s druhym rodi¢em.

Pracujeme s vyroky z Kapitoly 5.2.3 Mapovdni pracovné-rodinné situace, vyroky
slu¢ujeme v indexy percipované pozice na pracovisti, percipované podpory na pracovisti a
vztahu s druhym partnerem. Pti prace s vyroky uvadime pouze jejich pisemné oznaceni, a
tak pro prehlednost prikladame Tabulku 14 s plnym znénim vyroku a jejich pisemnym

oznacenim.
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Tabulka 14

Prehled vyrokii k mapovdni pracovniho a rodinného prostredi sdlo rodicii

Oznaceni Vyrok

A Kolegové jsou mi napomocni pii slad’ovani pracovniho a
rodinného zivota.

B Zameéstnavatel je mi napomocen pii slad’ovani pracovniho a
rodinného zivota.

C Zameéstnavatel na me jako na solo matku/so6lo otce pohliZzi s
nedavérou a ocekavanim problému.

D Pfijmu od zaméstnavatele jakékoliv pracovni podminky, abych
jako solo matka/solo otec neztratil/a praci.

E Spolupraci s druhym rodi¢em ditéte/déti ohledné péce o dite/déti
povazuji za fungujici.

F Vztah s druhym rodi¢em ditéte/déti povazuji za kvalitni.

Vyroky pro praci s indexy sdruzujeme nasledovne:

(1) A a B sdruzujeme v index percipované podpory na pracovisti,
(2) C a D sdruzujeme v index percipované pozice na pracovisti a

(3) E a F sdruzujeme v index vztahu s druhym partnerem.

Percipovana podpora na pracovisti

Pii mapovani pracovniho prostredi se vyroky zaméfujeme na zaméstnavatele, a tak
ze vzorku odebirame 13 respondentek, jez uvadeéji jako typ pracovni smlouvy zivnostensky
list. Vysledny vzorek pro testovani souvislosti pracovniho prostiedi s PWBS a pracovné
rodinnymi-konflikty tak déla N =214 (Mpwas = 74,43; SDpwas = 10,97; Mrwc=19,35; SDrwc
=4,73; Mwrc = 16,26; SDwrc = 8,96). Vyrok A a B slu¢ujeme v index podpory pracovniho
prostiedi. Odpovedi respondentti na sedmibodové Likertoveé skale tak u vyroku A a B
sCitame. Pro vys$i hodnoty indexu pfedpokladame vyssi hodnoty percipované podpory na

pracovisti. Pro vysledny skor, tedy index podpory pracovniho prostiedi, vytvarime korelacni
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matici s PWBS, WFC a FWC. Pro testovani vyuzivame Spearmanova korelacniho

koeficientu pro neparameticka data.

Tabulka 15
Korelacni matice indexu podpory pracovniho prostredi, PWBS a pracovné rodinnych

konflikti

Proménna PWBS FWC WFC
Podpora pracovniho prostiedi  rs 0,13* 0,38 *** -0,22 ***
p-hodnota 0,047 <,001 <,001

Pozndamka. PWBS — Skdla psychologické osobni pohody; FWC — Skdla konfliktu rodina-prace; WFC — Skdla
konfliktu prdce-rodina; rs— Spearmaniiv korelacni koeficient;
*p < 0,05 **p <0,01, ***p < 0,001, zdroj: Viastni vyzkum (2023)

Z Tabulky 15 1ze vycist, ze nejvyssi korelace — stfedni az podstatné (De Vaus, 2002)
— s indexem podpory pracovniho prostfedi dosahuje skala FWC (r;=0,38; p <0,001). Slabé
az stfedni korelace shledavame mezi indexem podpory pracovniho prostiedi a PWBS (rs =
0,13; p =0,047; p < 0,05) a indexem podpory pracovniho prostiedi a WFC (rs=-0,22; p <
0,001), pticemz v druhém ptipadé jde o souvislost negativni.

Percipovana podpora na pracovisti a jeji vztah k osobni pohodé a pracovné-rodinnym
konfliktim jsou obsahem H2b, H3b a H4b. U téchto hypotéz tedy zamitime nulovou
hypotézu a predpokladame tak souvislost mezi indexem percipované podpory na pracovisti

a zminénymi proménnymi.

Percipovana pozice na pracovisti

S vyroky C a D, hodnocenymi na sedmibodové Likertové skale, pracujeme slouc¢ené
jako s indexem percipované pozice na pracovisti a vyuzivame analogicky postup jako
s pfedchozim indexem. Pro vys$§i hodnoty predpokladame horsi percipovanou pozici na
pracovisti. Pro testovani vyuzivame Spearmanova korelacniho koeficientu pro

neparametricka data.
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Tabulka 16
Korelacni matice indexu percipované pozice na pracovisti, PWBS a pracovné rodinnych

konflikti

Proménna PWBS FWC WFC
Pec1po§lvapa pozice na " 0,30 %%+ 0.66 %% 0.33 %%
pracovisti

p-hodnota < ,001 <,001 <,001

Pozndamka. PWBS — Skala psychologické osobni pohody; FWC — Skdla konfliktu rodina-prace; WEC — Skdla
konfliktu prdce-rodina; rs— Spearmaniiv korelacni koeficient;
*p < 0,05 **p <0,01, ***p < 0,001, zdroj: Viastni vyzkum (2023)

Z Tabulky 16 lze vycist, ze nejvyssi korelace — podstatné az velmi silné (De Vaus,
2002) — s indexem percipované podpory na pracovisti dosahuje skala FWC (rs= 0,66; p <
0,001). Stfedni az podstatné korelace shleddvame mezi indexem percipované podpory na
pracovisti a PWBS (ry,= -0,30; p < 0,001) a indexem percipované podpory na pracovisti a
WEC (rs=0,33; p <0,001), pficemz v druhém piipade jde o souvislost negativni.

Percipovana pozice na pracovisti a jeji vztah k osobni pohod¢ a pracovné-rodinnym
konfliktim jsou obsahem H2¢, H3c a H4c. U téchto hypotéz tedy zamitame nulovou
hypotézu a predpokladame tak souvislost mezi indexem percipované pozice na pracovisti a

zminénymi proménnymi.

Vztah s druhym rodi¢em ditéte

Pfi mapovani vztahu s druhym rodicem ditéte pracujeme s vyroky E a F (viz.
Kapitola 5.2.3 Mapovdni pracovné-rodinné situace). Vyroky se zamétuji na kvalitu vztahu
a spolupraci v péci o dit€ s druhym rodicem ditéte, a tak z vyzkumného vzorku odebirame 2
respondentky, jez uvadi svij rodinny stav jako ovdovéla. Vysledny vzorek pro testovani
souvislosti vztahu s druhym rodi¢em s PWBS a pracovné rodinnymi-konflikty tak déla N =
225 (Mpwas = 74,84; SDpwas = 11,03; Mrwc = 19,23; SDrwc=4,72; Mwrc = 16,31; SDwrc =
8,76). Bodové vysledky sedmibodové Likertovy skaly pro vyrok E a F sitame a vytvaifime
index druhy rodic ditéte.

Cim vys8i hodnoty bodovy vysledek indexu dosahuje, tim lepsi predpokladame
pozici postavy druhého rodice v zivoté solo rodi¢e naseho vzorku. Pro testovani vyuzivame

Spearmanova korela¢niho koeficientu pro neparametricka data.
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Tabulka 17

Korelacni matice indexu druhy rodic ditéte, PWBS a pracovné rodinnych konfliktii

Proménna PWBS FWC WFC
Spoluprace druhého rodi¢e 1 0,07 -0,06 -0,12
p-hodnota 0,285 0,385 0,064

Pozndmka. PWBS — Skéla psychologické osobni pohody, FWC — Skéla konfliktu rodina-prace; WEC — Skala
konfliktu prdce-rodina; rs— Spearmaniiv korelacni koeficient;
*p < 0,05 **p <0,01, ***p < 0,001, zdroj: Viastni vyzkum (2023)

Vztah s druhym rodi¢em ditéte a souvislost s osobni pohodou a pracovné-rodinnymi
konflikty jsou obsahem H2a, H3a a H4a. U zadné z vySe zminénych proménnych se
nevyskytuje signifikantni souvislost na pétiprocentni hladiné vyznamnosti, a tak u téchto

hypotéz nezamitame nulovou hypotézu.
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8 Diskuse

Pro lepsi orientaci diskusi rozd€lujeme na Ctyfi Casti. Diskutujeme tak zvlast
vysledky deskriptivnich statistik osobni pohody, korelacni analyzy, limity prace a implikace
pro dalsi vyzkum. Vysledky deskriptivni Casti diskutujeme dle jednotlivych kategorii;
nejvyssi dosazené vzdélani, pocet nezaopatienych déti, forma zastupné péce typ pracovni

smlouvy.

8.1 Diskuse deskriptivnich vysledki osobni pohody soélo rodicu

Pramérny vysledny skor v celém vyzkumném vzorku dosahoval hodnoty 74,85 bodt
(8D = 10,98). Nabizi se srovnani vyzkumného vzorku se skupinou slovenskych pracujicich
matek mdloletych déti do 6 let véku — jak je skupina ve clanku Vyrost et al. (2015)
pojmenovana. Autofi ve Clanku uvadé€ji pouze celkovy pruméry vysledek jednotlivych
polozek, ktery pfi vyuziti 18polozkové skaly déla 4,47. Pti prepocitani na pramér celkového
vysledku, tedy vynasobenim Cislem 18, vychazi bodovy primér celé skaly 80,46. Jde tedy o
vys8i hodnotu, nez které dosahuje vyzkumny vzorek sélo rodi¢t v tomto vyzkumu. Je ale
tfeba vzit v ivahu nepfesnost tohoto vypoctu, protoze Vyrost et al. (2015) uvadéji primérny
bodovy vysledek jedné polozky pouze na dvé desetinna mista, a tak vysledny pramér muze
dosahovat o néco malo vyss§i hodnoty (pouze ale v fadu desetinnych mist). Pfi srovnani
s témito dvéma skupinami dosahuji so6lo rodice vtomto vzorku primémé nejnizsiho
vysledku.

Pfi deskripci PWB dle nejvyssiho dosazeného vzdélani dosahuji nejnizsiho skoru
respondentky se zakladnim vzdélanim (N = 9; M = 70,33; SD = 7,31). Tato zjisténi jsou
v souladu se zjisténimi Dudové (2020), ktera jako nejméné spokojenou skupinu so6lo matek
uvadi skupinu s nejniz§im vzdélanim.

Pfi nahledu na pocet nezaopatirenych déti v domacnosti se jako skupina s nejvyssi
prumérnou hodnotou PWBS ukazuji solo rodice se ¢tyimi détmi (M = 78,75; Min. = 56;
Max. = 92). Zaroven je tato skupina ve vzorku zastoupena pouze Ctyfmi respondentkami.
Pokud bychom tuto skupinu, vzhledem jejimu nizkému zastoupeni ve vzorku (N = 4),
neuvazovali, nejvyssi hodnoty by dosahovala skupina rodict se dvéma détmi v domacnosti
(M =77,14). Pozoruhodnym zjisténim je i to, ze nejnizsi primérné i stredni hodnoty (M =

73,27; SD = 11,01; Md = 73) dosahuji s6lo matky s jednim ditétem.
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Pfi nahledu na formu zastupné péce, kterou soélo rodi¢e vyuzivaji vychazi jako
skupina s nejvy$sim pramérem (M = 77,52; SD = 10,45) solo rodiCe, jez zastupnou péci
nevyuzivaji. Nejnizsich primérnych hodnot dosahuji sélo rodice vyuzivajici pouze formalni
péci o détt (M =72,46; SD = 11,28). Lze uvazovat, ze solo rodice, ktefi nemaji dostateCnou
socialni oporu tak nemaji ani moznost zajistit neformalni péci pro dité. Pfedpokladame tedy,
Ze tento vysledek muze souviset vysledky Vyrost et al. (2015), ktefi socialni oporu uvadéji
jako prediktor PWBS. Zaroveri je mozné predpokladat, ze ti, ktefi nevyuzivaji zastupnou
péci o dite€, j1 zfejme nepotiebuji vyuzivat a maji dit€¢ pravdépodobné minimalné ve star$im
Skolnim veku. Za tohoto predpokladu by byly vysledky v souladu s Liang et al. (2019), ktefi
predpokladaji nejnizsi spokojenost u s6lo matek déti predskolniho véku.

Dle typu pracovni smlouvy jako skupina s nejvy$$im pramérnym vysledkem
PWBS vychazeji solo matky pracujici na zivnostensky list (M = 81,69). Pramémy vysledek
této skupiny je dokonce nejvyssim vysledkem vsech skupin, které v této deskriptivni Casti
uvadime a vysoce i pievySuje prameérny vysledek celého vzorku (M = 74,85). Tyto vysledky
lze vysvétlit tim, ze prace na zivnostensky list zajistuje solo matkam kyzenou flexibilitu,
kterd je pti zvladani povinnosti domacnosti a vychovnych pouze jednim clovékem stézejni.
Zaroven, pokud bychom uvazovali moznou pfi¢innou obousmérnosti tohoto jevu, tak je
mozné, ze matky, které¢ maji vyssi miru autonomie a zvladani prostiedi, jez jsou subdimenze
dotazniku PWBS, si dovoli na zivnostensky list pracovat. Zarovei tato skupina ve vzorku
nema vysoké zastoupeni (N = 13), a tak je nezbytné tato data uvazovat s rezervou. Nejnizsi
pramérny vysledek PWBS (M = 70,61) vykazuje skupina pracujici na DPP, DPC a ustni
dohody. Tento typ pracovni smlouvy sice muze solo rodicim poskytovat jistou miru
flexibility, ale zarovenl jde o tzv. prekarizovanou praci, ktera pfinasi znacnou nejistotu
stabilniho pfijmu a mnohdy i nediistojné pracovni podminky, jak uvadi Dudova (2020). Tyto
vysledky jsou v souladu i s metanalytickou studii Llosa et al. (2018), ktefi uvadéji, ze
nachazi pozitivni korelace mezi nejistotou prace a celkovou zivotni spokojenosti ¢i obecnym
psychickym zdravim.

Zarovei je nezbytné zminit, ze veskera srovnani nebyla, vzhledem k explorativnimu
charakteru této Casti vyzkumu, podrobena rozdilovému zkoumani, a tak z popisnych statistik

nelze usuzovat skutecné statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami.

53



8.2 Diskuse korela¢ni analyzy

V korela¢ni analyze objevujeme nizkou az stfedni souvislost (rs =-0,23; p < 0,001)
mezi WFC a PWBS a shodné nizkou az stfedni souvislost (rs =-0,19; p = 0,003) u FWC a
PWBS. Tato zisténi jsou v souladu se zjisténimi Vyrost et al. (2015), Obrenovic et al.
(2020), Fotiadis et al. (2019) i Lu et al. (2016), kteti predpokladaji negativni souvislost mezi
pracovné-rodinnymi konflikty a psychologickou osobni pohodou. Konkrétné Obrenovic et
al. (2020) uvadgji silu téchto souvislosti ry =-0,10, a tak v tomto vyzkumu nachéazime i pro
WEFC 1 FWC souvislosti silngjsi.

Zaroven pii testovani hypotéz H2c, H3c a H4c, jez predpokladaji souvislosti mezi
pracovné-rodinnymi konflikty, osobni pohodou a percipovanou pozici na pracovisti,
objevujeme podstatnou az velmi silnou souvislost mezi percipovanou pozici na pracovisti,
kde vyssi hodnoty skoru ¢teme jako horsi percipovanou pozici, a FWC (r = 0,66; p < 0,001)
a stfedni az podstatné souvislosti dosahuje vztah mezi percipovanou pozici na pracovisti a
PWBS (ry =-0,30; p = <,001) a WFC (r;=-0,33; p = <,001). Ve vSech ptipadech jde tak o
siln€j§i vztah mezi proménnymi nez pfi testovani souvislosti PWBS s WFC (ry = -0,23) a
FWC (r;=-0,19). Na zaklad¢ téchto dat se domnivame, ze proménna percipované pozice na
pracovisti muze mediovat ¢i moderovat vztah mezi PWBS a WFC i FWC nebo byt piimo
pfi¢innou proménnou pro tyto proménné. V Obrazku 1 a 2 uvadime pro piehlednost vztahy

mezi vySe zminénymi proménnymi.

Obrazek 1

Hodnota korelacnich koeficientu mezi proménnymi PWBS, WFC a
percipovanou pozici na pracovisti

Percipovana

pozice na
pracovisti
r=-0.30 r=033
PWBS r=0.23 WFC
Psychologicka Konflikt prace-
osobni pohoda rodina

Poznamka. Zdroj: Viastni vyzkum (2023)
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Obrazek 2

Hodnota korelacnich koeficientu mezi proménnymi PWBS, WFC a
percipovanou pozici na pracovisti

Percipovana

pozice na
pracovisti
r=-0.30 r=140.66
PWBS r=0.19 FWC
Psychologicka Konflikt rodina-
osobni pohoda prace

Poznamka. Zdroj: Viastni vyzkum (2023)

Metaanalyticka studie Llosa et al. (2018) uvadi, Ze nejista a prekérni prace je spojena
se snizenim zivotni spokojenosti. Pfedpokladame tak, Ze negativni percepce své vlastni
pozice na pracovisti miZe souviset s nejistotou pracovni oblasti ve které solo rodi¢ pusobi,
¢i prekarizovanou smlouvou, kterou uzavira. Ta by tak mohla snizovat troveni osobni
pohody solo rodice a zarovei zvySovat jeho pracovné rodinné konflikty. Takto by smér uvah
vypadal, pokud bychom uvazovali nad percipovanou pozici na pracovisti jako nad
promeénnou pii¢innou. Pokud bychom uvazovali nad percipovanou pozici na pracovisti jako
nad proménnou mediujici vztah WFC a FWC s PWBS, piedpokladali bychom bud’, ze
pracovné-rodinné konflikty zvysuji miru §patné percipované pozice na pracovisti, a ta pak
snizuje uroven osobni pohody, nebo ze osobni pohoda sélo rodice souvisi s tim, jak nahlizi
sam na svou pozici na pracovisti, nebo piimo voli své pracovisté, a na zakladé percipované
pozice na pracovisti pak i zaziva urcitou miru pracovné-rodinnych konfliktu.

Podpora z pracovniho prostfedi se vyznacuje pouze slabou az stiedni souvislosti
s PWBS vyznamnou na pétiprocentni hladin€ (ry = 0,13; p = 0,047). Zarover ale pfi vztahu
WEFC a podpory pracovniho prostredi objevujeme stiedni az podstatnou souvislost (s = 0,38;
p <,001) na hladin€ vyznamnosti 0,1 %. Tento pozitivni vztah ¢teme tak, Ze spole¢né s vySsi
podporou na pracovisti stoupa 1 konflikt rodina-prace solo rodice, tedy jeho hodnoceni toho,
jak jeho rodinné zalezitosti zasahuji do pracovniho zivota. Tento pozitivni vztah
povazujeme za vyrazné neoCekavany vzhledem ktomu, Zze jsme v teoretickych
predpokladech této prace usuzovali, ze percipovand podpora ze strany pracovi§té bude
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s pracovné-rodinnymi konflikty souviset spiSe negativng, protoze Clark et al. (2017) uvadeéji,
ze rodicCe, ktefi chapou své pracovni prostiedi jako uzptisobené a pratelské k rodinnému
zivotu (family friendly), vykazuji niz§i miru pracovné-rodinnych konfliktd, zatimco
atmosféra klima, které na rodinny zivot nebere ohledy, uroveri pracovné-rodinnych konflikta
zvySuje (Kossek & Lautsch, 2012).

Pfi zkoumani vztahu s druhym rodi¢em nenachdzime signifikantni souvislosti s ani
jednou z proménnych vyzkumu. To muze byt ¢astecné vysvétleno tim, ze se az 25 % déti
v neuplnych rodinych v CR s druhym rodi¢em nestyké viibec (Paloncyova et al., 2019). Je
tak mozné, ze se velka ¢ast rodicti naseho vzorku s druhym rodicem nestyka, a vztah s nim

nema tak vyznamny vliv na osobni pohodu.

8.3 Limity vyzkumu

Vyzkum je limitovan v n€kolika oblastech. Obecné uvazujeme o limitech v oblasti
vyzkumného vzorku, vyzkumné metodologie, socialn€ psychologickych fenomént a jejich
vlivu na zkresleni dat i v oblasti datovych zdroji. Zaroven nebyla kontrolovana znac¢na cast
proménnych, které mohou byt pro osobni pohodu i pracovné-rodinné konflikty vyznamnymi
Ciniteli.

Vyzkumny vzorek obsahuje majoritni pfevahu zen (97,35 %). To je nejen typickym
fenoménem pii sbéru dat studentskych praci, ale zaroven charakteristikou skupiny sélo
rodi¢t, u kterych se v Ceské republice predpoklada naprosta vétsina zastoupeni solo
matkami (90 %; dle Paloncyova et al., 2019). Vyzkumny vzorek je tedy dle kritéria pohlavi
blizky populaci solo rodiét v CR, ale neni mozno z vysledkd tohoto vyzkumu usuzovat o
situaci solo otcu, jejichz zastoupeni ve vyzkumném vzorku je minimalni (N = 6).

V oblasti vyzkumné metodologie je nezbytné zminit, ze vSechny vyzkumné
proménné, se kterymi pracujeme (PWBS, WFC, FWC), jsou proménné zaloZené na
sebeposuzovacich Skalach, a tak vysledky vyzkumu mohou byt ovlivnény spiSe tzv.
odpovédovym stylem jednotlivych respondentd; respondenti se pii svych odpovédich
mohou pohybovat obecné spiSe kolem stfedovych ¢i naopak krajnich hodnot skal. Na
zakladé této tendence k urcitému stylu odpovidani muze vznikat korelace, jez je v podstaté
iluzorni/neprava. Vzhledem k tomu, ze vysledné korelace mezi vyzkumnymi proménnymi
PWB a WFC/FWC jsou nizké az stfedni sily (rs =-0,18; rs =-0,23; viz. Tabulka 5 a Tabulka

6), je nezbytné uvazovat pii vysledcich vyzkumu 1 nad timto zkreslenim dat.
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Zaroven jako jeden z dalSich limita prace, jez je typicky pro tento typ vyzkumu se
sebeposuzovacimi skalami, mizeme uvazovat efekt socialni zadoucnosti (Paulhus, 2002).
Neékteti respondenti mohli v dotazniku PWBS, ktery obsahuje znacnou cast polozek,
mapujicich nakolik se jedinci dafi zusSlechtovat svij vlastni zivot a vztahy s druhymi, pfi
snaze po co nejlep§im obrazu, odpovidat spiSe ve snaze o obraz pozitivni.

Limitace v oblasti zdroju dat shledavame naptiklad pii Cerpani dat z analyza od
Dudové (2020), protoze ackoliv jde o odbornici v dané oblasti, vyzkum je publikovan pouze
na webovych strankach organizace Aperio. NeproSel tedy pfed svou publikaci kritickym
zhodnocenim redak¢ni rady nékterého z impaktovanych casopisti. Vzhledem k exploracni
povaze vyzkumu ale tento podklad presto vyuzivame.

A v posledni fad¢ jsme si védomi faktu, ze vysledky vyzkumu mohou byt ovlivnény
nekolika intervenujicimi proménnymi, které nebyly kontrolovany. Jde napiiklad o

proménnou pracovniho sektoru, fyzické naroc¢nosti prace ¢i oblasti, kde solo rodice ziji.

8.4 Implikace pro dalsi vyzkum

Dle vysledkt naseho vyzkumu je pramérny skor osobni pohody celého vzorku
pracujicich solo rodici M = 74,85, coz je skor nizsi, nez u vyzkumul vyuzivajicich taktéz
18polozkouvou skalu PWBS u jiné populace (napt. M = 80,46, Vyrost et al., 2015). Nabizi
se tedy na problematiku so6lo rodiCovstvi nahlizet nejen na zakladé popisu jevli uvniti této
skupiny, ale i srovnanim pomoci rozdilovych testd se skupinami ostatnimi. Cetné vyzkumy
se srovnani riznych psychologickych aspektt populace solo rodicua s jinymi skupinami jiz
vénuji (napf. Liang et al. 2019; Reimann et al. 2018), jde ale majoritné¢ o porovnani
argumentuje Pollmann-Schult (2018), pfi snaze solo rodice srovnavat s jinymi skupinami, je
nezbytné neopomijet jejich srovnani nejen se skupinami rodi¢ovskymi, ale 1 se s6lo jedinci
bezddtnymi z diivodu sledovani efektu intimniho vztahu. Zarovei v je Ceské republice
v tuto chvili absence vyzkumu srovnavajiciho spokojenost solo rodica a jinych skupin.
Spokojenost solo rodic¢ii souvisi totiz dle Glass et al. (2016) s aplikacemi prorodinnych
politik v dané zemi, a tak povazujeme za smysluplné rozdily mezi skupinami zkoumat piimo
na populaci ob&ant Ceské republiky.

Cennym nastrojem pro toto zkoumani by mohl byt dotaznik PERMA Profiler (Butler
& Kem, 2016), zalozen na Seligmanové PERMA modelu wellbeingu (Seligman, 2012), jez
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mapuje §irsi aspekty wellbeingu (napft. vCetné fyzického zdravi, osamélosti). Dotaznik ale
v tuto chvili nema Cesky standardizovany preklad.

Ve vyzkumném vzorku se nedafila saturovat ¢ast populace pracujicich sélo otct (N
=0). To lze samoziejmé vysvétlit celosvétovou prevahou solo rodin, v jejichz Cele stoji Zena.
Mnoho ¢lankt, vénujicich se problematice solo rodicovstvi, tak popisuje fenomény u této
skupiny pouze na skupiné s6lo matek a solo otcim neni vénovana patficna pozornost.
Domnivame se tedy, ze jde o populaci, jez by stala o hlubsi zkouméani nejen v oblasti osobni
pohody.

V pracovni oblasti shleddavame u indexu podpory pracovniho prosttedi a percipované
pozice na pracovisti a podpory pracovniho prostiedi signifikantni souvislosti mezi vSemi
vyzkumnymi Skalami (PWBS, WFC, FWC), a tak predpokladame, ze situace pracovniho
prostfedi mize byt vyznamnym Cinitelem zivotni spokojenosti a osobni pohody solo rodicu.
Lauber a Strock (2019) uvadéji zprostredkovanou péci o dit€ zaméstnavatelem jako faktor,
ktery zvySuje nejen spokojenost s péci o dit€ rodice samotného, ale 1 spokojenost s praci.
Tyto efekty na dil¢i oblasti zivott rodicu se dle autorti promitaji i na zvySeni obecné zivotni
spokojenosti. Jejich vysledky shledavaji efekt zprosttedkované péce o dité zaméstnavatelem
jako vyznamnéj§i efekt na zivotni spokojenost nez financni benefity, a tak se domnivame,
ze prozkoumani situace na pracoviSti na hlubsi 1 konkrétn€jsi irovni by mohlo pfinést
vyznamny vhled do zivotni situace solo rodicu a jejich moznych posuna k lepsimu.

Zaroven predpokladame, ze by mohlo byt uzitecnym zkoumanim bliz§i nahled na
situaci vztahu s druhym rodi¢em ditéte. V tomto vyzkumu jsme neprokazali signifikantni
souvislosti na pétiprocentni hladin€ vyznamnosti ani se vztahem s druhym rodi¢em ditéte a
osobni pohodu, ani s pracovné-rodinnymi konflikty. Z perspektivy pozitivni psychologie by
tak mohlo byt pfinosné zkoumat, za jakych predpokladi tedy vztah s druhym rodi¢em ptisobi

jako protektivni faktor osobni pohody solo rodice.
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9 Zavér

Cilem prace bylo prozkoumat problematiku osobni pohody a pracovné-rodinnych
konfliktd u populace pracujicich sélo rodiét v Ceské republice. Hlavni cile vyzkumného
Setfeni spocivaly v prozkoumani souvislosti mezi pracovné-rodinnymi konflikty a osobni
pohodou a souvislosti mezi témito dvéma proménnymi a vztahem s druhym rodi¢em ditéte,
percipovanou podporou na pracovisti a percipovanou pozici na pracovisti. Dil¢im cilem
prace byl popis distribuce vysledk v dotazniku osobni pohody u sélo rodic¢u dle péti
kategorii z oblasti rodinné 1 pracovni; nejvyssi dosazené vzdélani, pocet nezaopatienych déti
v domdacnosti, forma zastupné péce o dité, rodinny stav a typ pracovni smlouvy.

V empirické Casti, vénujici se souvislostem mezi vySe zminénymi proménnymi,

objevujeme nasledujici signifikantni souvislosti:

(a) nizka az stfedni negativni souvislost mezi osobni pohodou solo rodi¢u a konfliktem
rodina-prace,

(b) nizka az stfedni negativni souvislost mezi osobni pohodou solo rodi¢u a konfliktem
prace-rodina,

(c) stfedni az podstatnou souvislost mezi percipovanou podporou pracovniho prostiedi a
konfliktem rodina-prace,

(d) nizké az stfedni souvislosti mezi percipovanou podporou na pracovisti a osobni pohodou
a konfliktem prace-rodina,

(e) podstatnou az velmi silnou souvislost mezi percipovanou pozici na pracovisti a
konfliktem rodina-prace a

(f) stfedni az podstatné souvislosti mezi percipovanou pozici na pracovisti a osobni pohodou

a konfliktem prace-rodina.

Zaroven v deskriptivni ¢asti uvadime jako skupiny solo matek s nejvyssimi primérnymi
hodnotami osobni pohody matky s vyssim odbornym vzdélanim, nevyuzivajici zastupnou
péci o dité, pracujici jako OSVC, se dvéma nebo &tyfmi détmi v domacnosti. Jako skupiny
s nejniz§imi pramérnymi hodnotami osobni pohody uvadime so6lo matky s jednim ditétem
v domacnosti, zdkladnim vzdélanim, vyuzivajici pouze formalni péci o dit€ a uzavirajici typ

pracovni smlouvy na DPP, DPC & ustni dohody.
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10 Souhrn

Bakalarska prace se zamétuje na problematiku osobni pohody a pracovné-rodinnych
konfliktd u populace pracujicich solo rodica. V praci je vyuzivan kvantitativni vyzkumny
design, konkrétné pomoci dotaznikového Setfeni u populace pracujicich solo rodicu.

V teoretické Casti prace uvadime problematiku osobni pohody dle Ryff (1989), ale i
jiné pridruzené konstrukty osobni pohody, problematiku konfliktl pracovné-rodinnych, a
predeviim se zaméfujeme na situaci solo rodi¢t v Ceské republice a jeji psychosocialni a
pracovni aspekty. Zaméfujeme se 1 na situaci solo rodi¢i z nahledu osobni pohody a

pracovné-rodinnych konfliktu.

Jako vyzkumny problém uvadime absenci vyzkumnych Setfeni v oblasti osobni
pohody a pracovné-rodinnych konflikti u populace pracujicich solo rodica. Prace si tak
klade za cil prozkoumat problematiku psychologické osobni pohody v souvislosti
s pracovné-rodinnymi konflikty. Dle pfedchozich vyzkumi (Charkhabi et al., 2016;
Obrenovic et al., 2020) existuje slaba az stfedni souvislost mezi pracovné-rodinnymi
konflikty a psychologickou osobni pohodou, a tak hledame odpovéd na otazku, jaké sily
dosahuje tato souvislost pravé u pracujicich sélo rodiét v Ceské republice. Zaroved si
klademe otazku, jaké aspekty pracovniho a rodinného zivota souvisi s irovni osobni pohody
a pracovné-rodinnymi konflikty. Pfedpokladame aspekty jako diskriminace ¢i podpora na

pracovisti a vztah s druhym rodi¢em ditéte.

Vzhledem k povaze dosavadnich vyzkuma je tato prace koncipovana piedevsim jako
explorativni, pficemz vyuziva kvantitativni vyzkumny design, a to konkrétné¢ formu
deskriptivni a korelacni studie. Vyzkum byl realizovan pomoci baterie dotazniki a
vybranych vyroku z pracovniho a rodinného prosttedi, jejichz vybér argumentujeme a

diskutujeme. Stanovujeme nasledujici vyzkumné cile:

(1) popsat PWB u populace pracujicich sélo rodiét v Ceské republice,

(2) prozkoumat souvislosti mezi PWB a pracovné-rodinnymi konflikty u pracujicich sélo
rodicl a

(3) prozkoumat souvislosti mezi vybranymi aspekty pracovné-rodinné situace sélo rodica v

Ceské republice, irovni osobni pohody a pracovné-rodinnymi konflikty.
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Celkova forma dotazniku sestava z 5 €asti. Prvni ¢ast dotazniku slouzi pro sbér 3
konfirmacnich otazek, mapujicich, zdali solo rodice skute¢né spliuji kritéria pro vyplnéni
dotazniku. Dvé dalSi casti mapuji troveni osobni pohody (PWBS) a pracovné rodinné
konflikty (WFC, FWC), posledni dvé Casti jsou zaméfené na sociodemografické udaje a
pracovné-rodinnou situaci sélo rodice. Finalni vyzkumny vzorek zastupuje celkem 227
respondentek a respondentti riznych vékovych skupin, z nichz naprosta vétsina zen (97 %).

Pred zapocCetim statistického ovéfovani hypotéz vyzkumu byly provedeny
deskriptivni statistiky zakladnich proménnych vyzkumu, tedy PWBS, WFC a FWC.
Nasledné byla prozkoumana proménna PWBS na zékladé vybranych proménnych. Z
demografickych proménnych §lo o nejvyssi dosazené vzdéldani. V oblasti rodiny a péce o dité
zatazujeme pocet nezaopatienych déti v domdcnosti, rodinny stav a formu zdstupné péce o
dité. V oblasti pracovni zafazujeme typ pracovni smlouvy. Nasledné byla provedena
korelacni analyza mezi proménnymi PWBS a WFC/FWC (Hla a H1b) a v posledni ¢asti
zkoumame souvislosti mezi vyroky uvedenymi vyroky z oblasti pracovni a rodinné —s nimiz
pracujeme, na zaklade€ jejich sluCovani, jako s indexy — a dle hypotéz H2—-H4 ovétfujeme
jejich souvislosti s PWBS a pracovné-rodinnymi konflikty.

Vysledky odhaluji signifikantni souvislosti slabé az stfedni sily mezi osobni pohodou
solo rodict a pracovné-rodinnymi konflikty. Tato zjisténi jsou v souladu se zjisténimi Vyrost
et al. (2015), Obrenovic et al. (2020), Fotiadis et al. (2019) i Lu et al. (2016), ktefi
predpokladaji negativni slabou souvislost mezi pracovné-rodinnymi konflikty a
psychologickou osobni pohodou. Zaroveri nachazime signifikantni souvislosti slabé i velmi
silné mezi osobni pohodou, pracovné-rodinnymi konflikty, percipovanou pozici na
pracovi§ti a percipovanou podporou na pracovisti. Tyto vztahy mezi proménnymi
diskutujeme a uvazujeme mozné pfiinné, moderatorové ¢i mediatorové vlastnosti
proménné percipované podpory na pracovisti. Zarovenl uvadime, ze skupiny solo matek
s nejvyssimi primérnymi hodnotami osobni pohody jsou matky s vy$sim odbornym
vzd&lanim, nevyuzivajici zastupnou pééi o dité, pracujici jako OSVC, se dvéma nebo &tyfmi
détmi v domacnosti. V posledni fadé zmifiujeme, ze vysledny pramérny skor osobni pohody
solo rodica tohoto vyzkumu vykazuje nizsi hodnoty, nez primérny vysledny skor skupiny
pracujicich matek zijich v rodinach uplnych a uvadime, ze pro dal§i vyzkum by bylo
piinosné dle Pollmann-Schult (2018) osobni pohodu soélo rodi¢i srovnavat nejen se

skupinami rodi¢ovskymi, ale 1 s6lo jedinci obecné.
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Priloha I

Seznam bezplatnych pravni a psychologickych sluzeb pro sélo rodice

Dékuji Vam za Vasi ochotu a Cas straveny vypliiovanim tohoto dotazniku.

Pokud by se u Vas pii vypliovani tohoto dotazniku objevily nepiijemné pocity ¢i
mySlenky, pfipadné byste potfebovali/y podporu a pomoc v nékterych oblastech Vaseho
solo rodicovského zivota, doporucuji Vam obratit se na nasledujici organizace vénujici se

rodi¢um a sélo rodi¢um:

Psychologicka poradna Aperio (bezplatna)

https://www.aperio.cz/psychologicke-poradenstvi

Pravni poradna Aperio (bezplatna)

https://www.aperio.cz/pravni-poradna

Pravni poradna Klubu svobodnych matek (bezplatna)

https://www.klubsvobodnychmatek.cz/pravni-poradna

Pravni a socialni poradna WOMEN FOR WOMEN

https://women-for-women.cz/servis-rodiny/

Linka pro mamy a taty organizace Aperio (bezplatna)
https://www.aperio.cz/linka-pro-mamy-a-taty

tel. +420 739 416 408 (pondéli a ¢tvrtek od 10 do 16 hodin)

Infolinka Klubu svobodnych matek (bezplatna)
https://www.klubsvobodnychmatek.cz/bezplatna-infolinka-/A 1195
tel. +420 800 995 511 (pondéli az patek od 9 do 18 hodin)

Pomoc pfi bezplatném vymahani vyzivného Asociace netplnych rodin

https://www.anr.cz/bezplatne-vymahani-vyzivneho/



https://www.aperio.cz/psychologicke-poradenstvi
https://www.aperio.cz/pravni-poradna
https://www.klubsvobodnvchmatek.cz/pravni-poradna
https://women-for-women.cz/servis-rodiny/
https://www.aperio.cz/linka-pro-mamy-a-taty
https://www.klubsvobodnychmatek.ez/bezplatna-infolinka-/A
https://www.anr.cz/bezplatne-vvmahani-vvzivneho/

Finan¢ni podpora pfi Skolnich obédech pro détt WOMEN FOR WOMEN

https://www.obedyprodeti.cz/

Uzite¢né informace a kurzy pro solo rodice Aperio

https://www.aperio.cz/tema/pro-solo-rodice

Ptipadné nevahejte kontaktovat pfimo mé na adrese hornik03 @pf.jcu.cz,

Katetina Hornikova


https://www.obedyprodeti.cz/
https://www.aperio.cz/tema/pro-solo-rodice
mailto:hornik03@pf.jcu.cz

Priloha II

Informovany souhlas

VaZené respondentky, vaZeni respondenti,
obracim se na Vas s zZadosti o vyplnéni dotazniku k bakalarské praci.

Cilem prace je prozkoumat, které aspekty pracovniho a rodinného Zivota souviseji s urovni
osobni pohody (well-being) u populace pracujicich s6lo rodict.

Pro ucely této prace hledam rodice, ktefi spliiuji vSechna nasledujici Kritéria:

e vychovavaji vdomacnosti alespoii jedno nezaopatiené dité* a druhy rodic
ditéte/déti, ani jiny romanticky partner s nimi domacnost nesdili (s6lo rodice)

e jsou soélo rodici alesponi 1 rok (tzn. alespon 1 rok vychovavaji v domacnosti alesponi
jedno nezaopatrené dité* a druhy rodic¢ dité€te/déti, ani jiny romanticky partner s nimi
domacnost nesdili)

e pracuji po dobu alespoii 1 rok nepietrzité (zaméstnani, DPP, DPC, OSVC, tstn{
dohody)

*Nezaopatrené dité je dité do skonceni povinné skolni dochdzky, a poté, nejdéle vsak do 26.
roku véku, jestlize a) se soustavné pripravuje na budouci povoldni, nebo b) se nemiiZe soustavné
pripravovat na budouci povoldni nebo vykondvat vydélecnou cinnost pro nemoc nebo tiraz,
anebo c) z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je neschopno vykondvat
soustavnou vydeélecnou cinnost

Vyplnéni dotazniku Vam zabere zhruba 10 minut.

Dotaznik je zcela anonymni a data z néj slouZi pouze ke statistickému zpracovani, a tak se
nemusite obavat byt naprosto uptimni/é. Zarovei je ale nezbytné zminit, Ze vzhledem

k povaze sbiranych dat miiZe byt vypliiovani dotazniku pfi naro¢né momentalni Zivotni
situaci velmi naro¢né a nabadam Vas tedy ke zvazeni ucasti.

Vyplnéni dotazniku je zcela dobrovolné, v ptipadé potieby miiZete kdykoliv vyplhovani
ukondit.

z s

Vyplnénim dotazniku souhlasite s Vasi ticasti ve vyzkumu.

Dékuji za Vas ¢as. V pripadé potreby ¢i dopliiujicich otdzek se na mé nevahejte obratit na nize
uvedené e-mailové adrese.

Katefina Hornikova
studentka 3. ro¢niku bakala¥ského oboru psychologie PF JCU
hornik03 @pf.jcu.cz


http://cu.cz
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Priloha IV

Histogramy proménnych PWBS, WFC a FWC

Graf' 1
Histogram distribuce proménné PWBS
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Graf 2

Histogram distribuce proménné FWC
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Pozndmka. FWC — Skéla konfliktu rodina-préce; zdroj: Viastni vyzkum (2023)



Graf 3

Histogram distribuce proménné WIC
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