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Uvod

Diplomova prace se zabyva problematikou tvofivosti predSkolnich déti. Obsahuje
teoretickou a empirickou Cast. teoretickd ¢ast shrnuje soucasné poznatky z oblasti tvotivosti a
vyvoje ditéte predskolniho veku. Empirickd ¢ast pracuje s Urbanovym figurdlnim testem

tvotfivého mysleni. Jedna se o screeningovy nastroj zjistujici roven tvotivych schopnosti.

K vybéru tohoto tématu motivoval autorku zajem o détskou kresbu, jelikoz 1 jeji
bakalarska prace byla na kresbu zaméfena. V bakalaiské praci ale autorka zkoumala kresbu
postavy; zde se jednalo u uplné jinou vyzkumnou metodu. Autorka je rada, ze mohla do
détské kresby pohlédnout o trochu vice, jelikoz vSechny tyto zkusenosti ji mohou obohacovat

i nadale, a to hlavné v jeji praxi.

Cilem této prace je poskytnout ucelené udaje o kreativité u déti predskolniho véku,
dale zmapovat vyvoj ditéte, a to ve vSech oblastech — psychomotorické oblasti, emocni,
socialni, ale hlavné 1 kognitivni. Cilem empirické casti je porovnat kreativitu u déti
predskolniho véku, které navstévuji béznou matetfskou Skolu nebo Montessori matetskou

Skolu, ale také porovnat rozdily v kreativnich dovednostech u ¢eskych a indonéskych déti.



I TEORETICKA CAST



1. Pojem Kkreativita

Kreativita je v dne$ni dobé velice diskutovana a dostava se do moddnich, az
populdrnich oblasti. Tento pojem nalezneme snad ve vSech oblastech — at’ uz se jedna o
vytvarné umeéni, kreativni mysleni pii feSeni slozitych problémil, nebo naptiklad tvoteni
rucnich vyrobki. Kreativitu zkratka nalezneme kdekoliv. Dilezité je u vymezovani této
problematiky poukazat na to, ze mnoho lidi vnima kreativitu nespravné. Pod pojmem
kreativita si totiz lidé mohou vybavit kvalitni a krdsny ru¢né vyrobeny vyrobek, na kterém ale
jedinec pracoval pomoci pfiloZzeného navodu. Tento postup ale vyrobce ovlivni natolik, Ze
kone¢ny efekt je stejny jako v pfilozeném navodu. V tomto piipadé, se nejednd o spravné
chapani kreativity jako takové. Kdyz se o osob¢ fekne, ze je kreativni, vétSinou je tim
mySleno to, ze se vydava na dosud neprobadanou cestu feSeni, ¢im padem hleda nové
zpusoby a postupy. Pokud se jedna o praci nebo Cinnost, kde slepé kopirujeme navod, c¢i
zpusob feSeni, da se fici, Ze se od pravého vyznamu tohoto slova dosti vzdalujeme (Cejpkova,
2015).

Pospisilova (2007) definuje kreativitu neboli tvofivost obdobn¢. Tvrdi totiz, ze pokud
se o nékom fekne ze je tvofivy, tak je schopen vytvofit ¢i vymyslet néco nového, a to at’ se
jedna o oblast mysleni, tak i skute¢nych ¢int. Dle autorky je kreativita zfejma hlavné tam, kde
je ¢lovek nucen o své praci premyslet. Nejviditelnéjsi je ale udajné v uméleckych oblastech —
fezbaf, sochaf, spisovatel, ale tykd se pochopiteln¢ vSech kazdodennich oblasti a
nestereotypnich ¢innosti. Cejpkova (2015, s. 6) stimto tvrzenim souhlasi a pifidava i své
nasledujici vysvétleni: ,,U nds se kreativita spojuje piedev§im s uméleckymi c¢innostmi,
malbou, hudbou. Mnohem méné se ale uvazuje o tom, Ze kreativni lidé jsou naptiklad védci,
fyzikové, chemici. Jsou to pravé oni, kdo pfichazi s novymi pfistupy k feSeni problémii,
pfinasi nové technologie, nové objevy®. Tudiz miZeme vidét, Ze pojem ,kreativni je velmi
Siroky a obsahly.

.....

urcity styl mysleni ¢i chovani, ktery odliSuje ¢lovéka od dalSiho jiného ¢loveka a déla jej ve
svém zpusobu origindlnim. Neni v této problematice totiz dulezité, Ze by dand osoba
surcitym vysledkem, praci nebo dilem, byla inovatorem, ¢i tim prvnim ve svété. Neni
vskutku podstatné, aby ¢in tohoto jedince byl bran jako novatorsky ¢in. Kreativita zde hraje
jinou roli. Vyprodukovat osobity a autorsky napad ¢i pohled na véc. Co Mayesky (2009)

dodava vic — kreativitu nalezneme kdekoliv; ve Skolstvi, vuméni nebo 1 ve védeckych



sférach; a neni dulezité, jako kolikaty se diky své praci tento ¢loveék projevi (predstavi), svym
kolegtim. Dilezity je totiz ten jeho origindlni pocin. Kdyz ale byla fe¢ o oblastech, ve které
lze tvorivost naleznout, nelze opomenout pohled Kaufmana (2009). Ten totiz tvrdi, ze
kreativita ovliviiuje spoustu rozdilnych jedincti a najdeme ji ve vice sférach. Tento autor se
totiz setkal s tim, ze na poli studia kreativity se setkdvame se zajimavym nazorem. Lidé totiz
pfemysli nad tim, co vlastné studium a zaméfeni na kreativitou jako takovou piinési lidstvu?
Tuhle otdzku dotvareji tvrzenimi, jako jsou ta, ze 1€kafi ndm davaji 1écbu, inZenyii se snazi
vytvaret lepsi stroje, které pro nas néasledné pracuji, ale co je vlastné skutecnym cilem studia

Kreativity?

Isaksen, Stead-Dorval a Treffinger (2011) tvrdi, ze kreativita je naprosto piirozenou
soucasti lidského jedince. Dle téchto autorti, najdeme tudiz tvotivost v kazdé osobé a neni
dana jen lidskym bytostem s ur¢itym darem ¢i néjakou vyjimecnosti. Kdyz se nékdo snazi své
tvofivosti vice porozumét a dale aplikovat své kreativni sklony, je jasné, Ze bude odménén
radosti a dobrym pocitem. Jeji uzivani totiz pfindS$i urcity pocit satisfakce, dosazeni
vyty&eného cile a také samoziejmé odmén, a to odmén Vv jakémkoli slova smyslu. Cini nas

zkratka radostnymi a ukazuje ndm urcitou cestu.

Loksa, Loksova (2003) se ujednotili na definici tvofivosti tim Ze tvrdi, Ze se jedna o
proces vytvareni novych a uziteCnych (at’ uz pouze pro jednotlivce, nebo pro celou skupinu)
produktl ¢i feSeni, a to pravé pii Cinnostech, které jsou spiSe heuristické nez algoritmické.
Jinymi slovy jednd se o proces, jeho vysledkem je urCity produkt, jenz mulZze byt

charakterizovan jako novy a uzitecny.

Smeékal (2002) charakterizuje tvotfivost jako psychickou ¢innost, ve které se k danému
pfedmétu objevuje prevazné netradicni piistup. DilezZitou roli zde samoziejmé také hraje
originalita a vynalézavost, ale dle autora je vysledkem kreativni cinnosti originalita,
uzitecnost, hodnota a vynalézavost. Autor se dile zaobird souvislosti mezi kreativitou a
inteligenci. Uvadi, Ze kreativita si pro své vyuziti zada inteligenci, kterd se da nazvat jako
primérnd, nicméné se také miZeme setkat s nadprimérné inteligentnimi jedinci, ktefi
nedokazi fesit problémy (skutky, zalezitosti) netradi¢nimi prostifedky a postupy, ale zvladaji je
vyresit pouze témi osvédcenymi a znamymi metodami, které nevyzaduji kreativni mysleni ¢i

tvofivé jednani.

Kreativita je lidskd schopnost a dovednost. MuZeme chapat tento pojem jako

souvisejici zejména s profesemi jako jsou skladatelé, umélci, spisovatelé. Tim padem v nés
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muze byt vyvolavan dojem, Ze je kreativita pfevazné spojena s umeleckymi profesemi. Ale
velmi podstatnou roli ma kreativita i v byznysu, nebo podnikani. Ale ,,schopnost vytvaret®,
ktera s vymezenim pojmu kreativita vyznamné souvisi, je vlastnost kazdého jedince na tomto
sveéteé. Kazdy totiz miize byt kreativni a néco vytvorit — skutecné kazdy znas ma tuto

schopnost (Wyse, Dowson 2009).

Hazukovd (in Nadvornikova, 2014) povazuje tvofivost za velmi slozity a
komplikovany jev, ktery nelze snadno definovat; a co vic — uvadi, ze dosud neexistuje zadny
jednotny a jednoduchy vyklad pro tuto specifickou lidskou vlastnost. Za podstatny a zasadni
rys povazujeme U Kreativity nespokojenost s danym (vychozim) stavem. Dalsi podstatny
vlastnost je u kreativity dle autorky vnitini potfeba a nutkani tento vychozi stav zménit a
projevit touhu po experimentovani pii feSeni dané¢ho problému. Kromé experimentovani
bychom se pii feSeni problému méli setkat také s nekonvencnosti a originalitou u jedince.
Vsechny projevy kreativity jsou nadale spojovany s t€émito pojmy: tvofivé mysleni, fantazie,
muzeme seznamit v nasledujici podkapitole. Jejich vysvétleni je nesmirné dualezité pro dalsi

zaobirani se pojmem ,,kreativita®.

1.1. Jak kreativita vznika a jaké jsou jeji znaky

Kreativitu nalezneme u kazdého =zdravého lidského jedince. Je to jedna
z elementarnich lidskych potencialit, se kterou se rodime na svét. O vlivu vrozené inteligence
a kreativity jsme se jiz zminili v kapitole 1. Cim je ale kreativita u jedincti dana? Rozhodné je
déana dispozicemi kazdého €loveka, které jsou, jak vime, siln¢ individualni. Svij velky vliv na
kreativitu ma rozhodné vychova (Zak, 2004). Konigova (2006) k tomu pfipomina, Ze vychova
ditéte probiha v rodin€ nepietrzit¢ — da se dokonce fici, ze je v procesu 24 hodin denng.
K tomu autorka podotykd, Ze v rodiné lze kreativitu cvi€it — pokud je dit¢ vychovavano
demokratickym stylem vychovy, komunikace v rodinég je oteviena a volné plyne. Kreativita se
da tedy rozvijet nenasilné, neving, napiiklad pii rodinnych diskuzich. Zak (2004) dale
upozoriuje, ze krom¢ vychovy ma na tvofivost vliv 1 prostfedi, ve kterém je jedinec

vychovavan.

Jakd jsou tedy hlavni hlediska pro posuzovani Kreativniho chovani z hlediska
psychologie? Za kreativni povazujeme jednani, mysleni ¢i uvazovani, které dokaze splnit tato
Ctyfi srovnavaci metitka: originalitu, sprdavnost, aplikovatelnost a prinos. Originalita

pfedstavuje novatorstvi — nicméné to ale neznamena, Ze to, co je nové, musi byt za kazdou
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cenu kreativni. Zadanim, kterym se doty¢ny v dané problematice ma zaobirat, pozaduje
kreativni feSeni. To se projevi v dosud neexistujicim a neobjeveném. Sprdvnost je dalsi
podstatné kritérium. Je podstatné, aby kazdéa rovnice nalezla své spravné feseni — za pouziti
spravnych metod a zptsobt. Jako tieti uvadi Zak (2004) aplikovatelnost — v ptipadg, Ze
kyzeny vysledek je mozné skutecné realné aplikovat, je teprve mozné oznacit jej jako opravdu
kreativni. Autor v publikaci uvadi piiklad, na kterém lze aplikovatelnosti doopravdy
porozumet: piedstavme si situaci, kdy je tieba zvysit vyrobu v urcité firme. Zamestnavatel
muze prijit s mySlenkou zvednout pracovni dobu na ponékud nesmyslnych 20 hodin. Tento
plan je rozhodné originalni, novatorsky, ale s jistotou mtizeme fict, Zze neni aplikovatelny. Je
naprosto nepouzitelny, jelikoz vSichni zaméstnanci by brzy selhali inavou a vycerpanim.
Z tohoto divodu ma aplikovatelnost — uzitecnost obrovsky vliv na kreativni vysledek. Jako
posledni je uveden prinos. Jaky €in je pro nas pfinosny? Odpovéd’ je jednoducha — ten, ktery
plni potiebu, pro kterou ptivodné vznikal. Také jsou to napady a dila, které se staly voditkem

pro mnoho dal$ich zakda.

1.2. Teorie kreativity

Tvofivost je v ramci teoretické roviny vysvétlovana z hlediska nékolika védnich obort
— predevsim z hlediska psychologie. Nejstarsi teorie pfipisuje rozhodujici vyznam zasahu
bozskych sil, kterému danému ¢Elovéku vnuknou ur€itou inspiraci. Tato inspirace se pak
vyjevi na povrchu v podobé nadpozemského, az bozského dila. Skv€lym piipadem je devét
muz, které ochranovaly a podporovaly riznd uméni a védy. Vidcem muz byl Apollon.
V pojeti antického Rima a Recka byly muzy popisovany jako piekrasné Zeny, jez milovaly

zpév a tanec.

V posledni dobé je dban nejvétsi diraz na to, aby s sebou kreativita pfinesla novy,
kyzeny vysledek. Ten by mél byt nejen novy (originalni), ale i uzite¢ny (vhodny a efektivni).

Toto posouzeni muze byt ale v urcitych piipadech obtizné (Dostal, Plhdkova 2014).

1.3. Diulezité pojmy spojené s kreativitou
Jak jiz bylo feceno v piedchozi kapitole, pojem kreativita je Casto provazan s nékolika
dal$imi predstavami, které maji velky vliv na tvofivé mysleni jedince. Je dalezité obeznamit

se se vSemi pojmy, jelikoz zptesiiuji obecny pohled na téma kreativita.

Pojem tvorivé mysleni je velice podobny samotnému pojmu tvofivost. Konigova

(2007) upozoriiuje, Ze tvoiivé mysSleni nelze vylepSit ¢i zdokonalit tim, Ze se sejde vice
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jedincti a spoji své sily v pfemysleni ¢i uvazovani nad danou problematikou. Tvofivé mysleni
je originalni v kazdém z nas. Jedinec od jednotlivce se lisi — je to jeden z ryst lidské
jedinecnosti. Tvofivé mySleni v nas totiz dokéze podnitit tuzbu po daleko hlubSim poznani a
porozumeéni dané skutecnosti. Nuti nas ke kritickému mysleni, zaroven v nas probouzi touhu
danou skutecnost jinak pretvorit. Nicméné je dilezité také poznamenat tento fakt — za nase
snahy i touhy byvame jako jedinci odménéni radosti, uspokojenim; nicmén¢ jsou situace, pfi
kterych muze nastat 1 zklamani. Dal$i definice tvofivého mysleni je prosta, ale exaktni:
,kreativni mysleni — tvofivé mysleni; jedna se o duSevni procesy, myslenkové usili vedené
snahou objevit nové vztahy, nové feseni problému, novou metodu, teorii, ¢i vytvorit umélecké

dilo* (Hartl, Hartlova 2010, s.325).

Dalsi dulezity pojem je fantazie. Tu definuje psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova
2015) jako obrazotvornost, i pfredstavivost. Dale uvadi, Ze fantazie je pro kazdou tvirci

¢innost naprosty zaklad, jelikoZ nam pomaha vytvafet nové piedstavy na podkladé naseho

vvvvvv

Pokud se blize zamé&fime na originalitu u jedince, zjistime dle jednoduché definice
Kosikové (2011) tohle: originalitu totiz povazuje autorka za neobvyklou, ptvodni a
prekvapivou. Kdyz se nad timto tvrzenim zamyslime, je to skutecné tak. Originalita je
neobvykla (pfichazime s n€¢im novym), plivodni — tzn. Ze vysledek neni od ni¢eho odvozen a
slovo piekvapiva zde ma také regulérné své misto. Vice se 0 tomto pojmu dozvime v kapitole
., Kritéria kreativity* jelikoz originalita tvofi jedno ze zdsadnich kritérii pro to, abychom

zjistili, co kreativni skute¢né je a co neni.

Mysleni je dalsi specificky pojem. Hartl a Hartlova (2010) jej definuji jako poznéavaci
(kognitivni) proces, ktery probihd mezi jedincem a okolim. Proces mysleni je vyznamné
svazan sfeci. Druhli mySleni a jeho rozdéleni je opravdu mnoho (mySleni holistické,
intuitivni, abstraktni atd.) ale jeho hlavni déleni je nasledujici — mysleni védomé a nevédomé.
Védomé mysleni je jedincem kontrolované a probihd v pfedstavach, obrazech, symbolech ale
1 znacich. Nevédomé mysleni je nekontrolované védomim — jedinec si toto mysleni viibec
neuvédomuje a probihd na neurofyziologické trovni. Stejni autofi uvadéji ve své publikaci

pfimo pojem kreativni mysleni (creative thinking); viz vyse.

V kreativnich ¢innostech hraje obrovskou roli také logika. Za otce logiky je
povazovan Aristoteles — pro néj byla logika uménim, jak dobfe a spravné myslet a zaroven ji

povazoval jako branu k védé. Pogatky logiky tedy nalezneme jiz v antickém Recku — mizeme
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ficl, ze je to védecky obor, ktery se zaobira obecnymi formami a zdkony spravného mysleni.
Logika vzesla z tvah nad uménim dialogu a jeji studium ndm pomaha déle rozvijet nase

spontanni logické mysleni (Zubikova, Drabova 2011).

Intuice je dle Hartla, Hartlové (2015): ,,schopnost bezprostiedné postihnout pravdu,
ziskat poznatek bez logické tivahy a nezavisle na zkuSenosti a praxi; je fazena k zakladnim
psychickym funkcim a jako pomocnd v kognitivnich procesech®. Schautova (2016) dopliuje,
e intuitivni postup pro nas neni vzdy idealni. Casto se miizeme rozhodovat pod vlivem
emoci, aniz bychom si rozhodnuti pfedem dukladné promysleli a zvazili vSechna pro a proti;
dokonce takhle vynechame rozhodovani na zakladé logického tisudku. Mohou zde tedy nastat
iracionalni skute¢nosti a chyby, které pod vlivem naSeho usudku nevidime. Spoustu
odborniki tvrdi, ze je nutné tedy tyto iracionalni postupy co nejvice eliminovat, c¢i
minimalizovat, nicméné tyto ,iraciondlni chyby*“ mohou naopak ptedstavovat efektivni

zpusob mysleni, které ndm pomuze nahlédnout na problematiku z jiné strany.

1.4 Hudebni kreativita

Kreativita je tedy obsazend ve vSech moznych oblastech naseho Zivota. V hudbé se
S kreativnimi umélci setkdvame témét denné — at’ uz se jedna o kvalitniho zpévaka, skladatele,
nebo zdali jen slySime hezkou pisen. VSechny tyto situace v nds mohou vyvolat dojem, kdy
uzname, ze tito ¢inorodi umeélci opravdu umi ptedavat kus svého naddni a vyvolat v nés

piijemné pocity a hezké zazitky, a to také diky své tvofivosti.

Rakova, Stiplova a Ticha (2012) uvadgji, ze hudebni kreativita ma polozeny zaklad
v détské spontaneité. Ta se dle téchto autorek projevuje jiz pti prvnich pokusech o napodobeni
lidské feci, imitovani riznych zvukid a dal§im hlasovym experimentim. Dité si totiz tvori
hudebni informovanost a jeji zakonitosti pouze na zaklad¢é intuice. Nasim tkolem je proto
vnést ditéti urcity fad do téchto hudebnich ¢innosti a upevnit v ném toto muzikalni citéni
spravnymi c¢innostmi. Ke kyZenym hudebnim vysledkiim dit€ dospéje prostfednictvim
logickych her a kreativnich hudebnich Ccinnosti. Dité sice nadale v hudbé ,,pouze*
improvizuje, ale jiz se za¢ina podtizovat hudebnim pravidlim a rytmice. Tim se rozviji jeho
kreativita a Vv improvizaci se dit¢ posune mnohem dale, jelikoz zacina jednat vice

samostatngji.
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1.5 Vytvarna kreativita

V této podkapitole se zaméfime na vytvarnou kreativitu, jelikoz v praktické casti
diplomové prace je vyuzit Urbanitv figurdlni test tvoriveho mysleni. Jedna se o kresebnou
metodu, ktera poskytuje pohled na kreativni potencial u daného jedince, proto je dulezité
dozvédét se o kreativité vytvarné trochu vice. Zajima nas totiz v této praci ze vSech jejich

druhti nejvice.

Konigova (2007) tvrdi, Ze vytvarna kreativita nam pomaha vyuzit nasi bezprosttedni a
nestrojenou fantazii k dosazeni toho, co opravdu chceme, nebo potiebujeme. Zarovein nam
poméaha dosahnout celkového zivotniho naplnéni, uspokojeni z vztaht i prace. Je tedy jasné,
Ze vytvarna kreativita je v naSem zivoté stézejni, aniz bychom si jeji roli mohli stacit viibec
uvédomit. Autorka zaroven dodava, ze vsechny lidské vnitini aktivity (soustfedéni, meditace
¢i mysleni) si interné promitdme jako obrazy. Tudiz se dostdva do popfedi nase vytvarna
kreativita, ktera se ale u kazdého jedince realizuje a objevuje odlisné. Sva slova dokazuje
timto vyrokem: “Velmi Casto pouzivame pro popis véci a situaci sliivka jako: barvité, Sedg,

pestie, malebné... Tedy slivka odvozena z vizualnich pojmt‘ (Konigova, s. 61).

1.5.1 Vytvarné a rozvojové techniky pro upevnéni kreativity

Zasadni a nejdalezitéj§i veék pro rozvoj tvofivosti a kreativity je u déti, které se
nachazeji ve véku tii az Sesti let — tedy v pfedskolnim obdobi. Kreativitu mizeme samoziejmeé
rozvijet 1 v pozdéj§im veéku, dokonce i1 v dospélosti, ale k nejvyraznéjSim zmeénam dochdzi
pravé v tomto obdobi. Co je ovSem podstatné, dilezita doba je z hlediska rozvoje kreativity uz
ve veéku dvou az tif let, jelikoZ je to pfipravné obdobi — dité jiZ v tomto v€ku vnima urcité véci
a zvlada je realizovat. Nicmén¢ je nutno podotknout, Ze veskeré techniky pro rozvoj tvofivosti
se Vv téchto vékovych kategoriich zasadné liSi — jiné techniky plati u déti do tii let a jiné
samoziejmeé pro déti nad tii roky veku. Predskolaci naptiklad pracuji naprosto odlisn€ nez déti
mladsi a nejsou jiz tak vazani na pomoc ze strany dospélého jedince. Jak ale zalit vytvarnou
kreativitu rozvijet? U menSich déti je tfeba rozhodné vyuzivat velky format papiru — déti tak

maji dostateny prostor na svou ¢innost a na své puisobeni (Cejpkova, 2015).

Autorka dale uvadi, Ze je velice dualezité doplhovat vykres nadstavbovymi prvky —
pfedevsim u starSich zakl. Nadstavbovymi prvky je mySleno napiiklad barevné pefi, rizné
kusy latek a papirii, knofliky apod. Pfi pouzivani téchto nadstavbovych prvki se totiz rozvijeji

dalsi ¢innosti, které jsou spojeny s Kreativitou — stiihani, trhani, lepeni. Zaroven pii téchto

14



¢innostech dochazi k rozvijeni jemné motoriky, coz je vtomto veéku nesmirné dilezité

(Cejpkova, 2015).

1.5.2 Jak identifikovat tvorivost v kresbé déti

Loksova a Loksa (2003) vymezili ve své publikaci n¢kolik kritérii, které nam mohou
slouzit pro identifikaci urcité miry tvofivosti v kresbé u déti. Pokud se v détské kresbé
vyskytuje vyvazenost prostorového feseni kresby, jsou zde naznaky perspektivy a prvky jsou
spravné a rovnomérné rozlozeny na plose, velice pravdépodobné mizeme hovofit o tvircim
jedinci. U mén¢ kreativnich détskych jedinct se totiz se spravnou a vyvazenou kompozici

setkame jen malokdy. Prvni méfitko pro srovnani tvofivosti v kresbé je tedy kompozice.

Jako druhé kritérium se jevi témto autoram originalita. O originalit¢ jsme se jiz
zminovali v podkapitole 1.1, tudiZ se ndm znovu ukazuje, Ze originalita je pro kreativitu
skute¢né podstatna a dilezita. K tomuto tvrzeni se pridava i Malchiodi (2012), ktera dopliuje,
ze praveé kresba pomaha détem vyjadrit se takovym origindlnim zptsobem, ktery naptiklad

Vv fecovém projevu rozhodné nenajdeme. Je to naprosto odliSny a originalni zplisob vyjadrteni.

Tteti a posledni kritérium, které urcili LokSa a LokSova (2003) je kontrastnost. Autofi
totiz tvrdi, ze kreativni jedinci vyjadiuji vétSi dynamiku kresby tim, Ze pracuji s vEétSimi
kontrasty a rozdily — naptiklad pouzivaji vice barev a vice barevnych kontrastii — jejich vytvor
je poté vice intenzivni. Oproti tomu déti, které jsou méné tvotivé, maji vétSinou své kresby

nevyrazné a kontrast obrazku je v tomto ptipad¢ velmi chudy.

1.6 Technicka kreativita

Hudebni a vytvarné tvofivosti jsme se jiz vénovali v pfedchozich podkapitolach. Nyni
se zamé&iime na pojem technicka tvofivost. Casto se mizeme setkat stim, Ze technicka
kreativita byva oznacovana jako druhotfada — oproti kreativité¢ umélecké. Opak je ale pravdou.
Pokud se na tuto tezi zamétime bliZze, dojdeme k zavéru, Ze technicka kreativita je svym
zpusobem zékladem pro kreativitu uméleckou (v umélecké tvofivosti totiz hraje podstatnou
roli nastroj a kazdy novy nastroj je produktem a vysledkem tvir¢i cCinnosti jedince)

(Honzikova, 2008).

1.7 Prekazky tvorivosti
Howard (1998) ve své knize vyjmenoval n€kolik oblasti, které jednoznacné povazuje

za piekazky neboli bloky kreativity. Seznamime se s kazdou piekazkou zvlast. Pro
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kreativniho jedince je podstatné veédét, kde presné muze byt ve svych tvir¢ich projevech

uzemiovan a které véci mu mohou branit v naprostém rozvoji tvofivosti.

Jako prvni zde definuje tuto prekazku — kritickd povaha. Kritické rysy v povaze
¢loveka skute¢né mohou kreativitu utlumit, jelikoz brani jedinci v jeho projevu. Spravna cesta
je uvédomit si tuto kritickou povahu a zaCit s ni dale pracovat — pokusit se tento blok

odstranit.

Dalsi prekazka je definovana jako druh osobnosti. Typl osobnosti mame nékolik —
interovert, extrovert; dale délime typy osobnosti na sangviniky, choleriky, melancholiky a
flegmatiky apod. Zak (2004) uvadi, ze extroverti jsou vice kreativni neZ introverti. Tvrdi, Ze
druh osobnosti jednozna¢né ovliviluje miru tvofivosti u lidského jedince. Lidé, kteti maji
vyvinutou silngj$i emocni inteligenci nemaji tolik bloki a prekazek ve tviir¢im mysleni. Co je
zajimavé, tak kreativni potencial je vyssi u jedinct, ktefi jsou oznacovani jako sangvinici a
cholerici. Nicmén¢ nesmime zapominat na to, Ze pomér mezi kreativitou a rigiditou u ¢lovéka

je vysoce individudlni zélezitost. Aktudlni psychologické sméry se totiz snazi pojmenovat a

nahliZet na jedince jako na originalitu.

Howard (1999) pokracuje ve vyjmenovavani pirekazek; fadi zde naptiklad Spatnou
dietu. Poukazuje totiz na negativni vliv $patné¢ho stravovani a nespravné diety na libovolnou

myslenkovou ¢innost lidského jedince a myslenkova ¢innost zasadné souvisi s Kreativitou.

Jako dalsi piekazka je u tohoto autora uvedena Spatna télesna kondice, jelikoZz je velmi
dilezité, abychom si v ramci naseho kreativniho mysleni uchovali uréitou energii, Kterou

tvurci proces rozhodné vyzaduje.
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2. Kreativita u déti

Hazukova (In Nadvornikova, 2014) piesnéji definuje vyvoj tvofivych schopnosti u

déti a rozlisuje je do tii vyvojovych stadii.

Prvni vyvojové stadium je pfifazovano détem ve véku od nuly do Sesti let. Velky a
vyznamny vliv zde mé predSkolni vzdélavani. Toto vyvojové stadium byva odborniky

pojmenovano jako stadium prekreativni. Toto stddium je na svém vrcholu pfiblizné€ v patém

.....

vvvvvvv

v téchto napadech ditéte nedochazi k plnému odlieni od reality. Velky vyznam v tomto
obdobi ma senzomotoricka hra ditéte, pti které dité ziskava smyslové zkusenosti. Od tii do
Sesti let zde hraji velkou roli hry napodobivé — prostfednictvim téchto her totiz dité¢ rozviji a

zdokonaluje svou pfedstavivost.

Piedskolni vék byva velice ¢asto odborniky z oblasti psychologie oznacovan jako
jeden z nejzajimavéjsich etap zivota jedince. Dité je naprosto plné télesné i psychické aktivity,
ktera je v tomto veku vskutku nehynouci. Neustdle se zajima o okolni jevy a vSechny tyto
skute¢nosti jsou ohromné podstatné pro jeho rozvoj kreativity. Opét se u této autorky
setkdvame s tvrzenim, jak je podstatnd fantazie pro kreativitu. Tvrdi, Ze tak silna fantazie a
nasledné fantazijni pracovani s informacemi se nevyskytuje v zadné jiné vyvojové etapé
zivota jedince. (Cejpkova, 2015). Je proto dobie, Ze jsme se s pojmem fantazie jiz blize

seznamili v podkapitole 1.1.

Jako ohromné dilezitd se jevi podpora rodict tvotivého ditéte. Pfi celkovém rozvoji
tvotfivého mysleni u ditéte je rozhodné tato podpora jednim z klicovych faktord, nicméné
nikde nemdme zaruceno, ze toto tvoifivé dité dosdhne téch zddanych vynikajicich vysledkd.
Rodi¢ by zkratka své dit€ v této oblasti rozhodné podporovat mél, jelikoZ on je tim, kdo
zvladne odhalit talent ditéte. Pokud rodi¢ daruje ditéti v této oblasti spravnou péci, je to jeden
ze zékladnich pfedpokladli pro ty vySe zminéné skvé€lé vysledky. UrCité mimotadné
schopnosti maji ale spise kofeny v biologickych faktorech nez ve vychové a pfistupu rodice
k nadanému ditéti. Genetika totiz zasadné ovliviije télesny vzrist jedince, ale pochopiteln¢ i

motorickou koordinaci a fyzickou silu, kterou je jedinec schopen vynalozit (Bean 1995).
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2.1 Jak pomoci détem k vyjadreni kreativity
Mayesky (2009) definoval nékolik zakladnich a minimalnich postupt k tomu, jak

pomoct détem v tom, aby se nebdly svou tvofivost navenek projevit. Tyto postupy by vSem
détem mély pomoct projevit navenek své vnitini tvofivé tendence. Jako prvni uvadi, ze
bychom méli détem pomoct v piijeti a akceptovani jakékoliv zmény, jelikoz dité, které se
zmén piehnané boji a je rozruSené z novych situaci, nerado vyjadiuje navenek sviij kreativni
Gspéchu kreativniho ¢lovéka je pravé odvaha. Clovék totiz musi Gelit dané situaci a
piekonavat bariéry, které se mu mohou postavit do cesty. Jako druhy postup uvadi Mayesky
(2009), ze mame détem poskytnout pfipravu na to, ze jisty problém nemusi mit jednoduché
feSeni. Tohle totiz za néjakou dobu zabrani projeveni tizkosti u déti, kdyz zjisti, ze nemohou
nalézt okamzitou a bezprostiedni odpovéd’ na vyfeSeni daného problému. Isaksen, Stead-
Dorval a Treffinger (2011) Kk této tematice pfidavaji, Ze tyto bariéry, které nas nuti k tomu,
abychom na sv¢t nahlizeli neustale pevnymi a znamymi zpusoby maji pak za disledek vznik
stereotypd. Je zde totiz potiZ v tom, Ze nenazirame na dany problém z vicero hledisek. Jako
dalsi pojmenoval Mayesky (2009) postup zpusobu chovani k ditéti tak, ze se tzce poji
s piedchozim bodem. Zde se jedna o to, Ze umoznime détem pochopit to, Ze urcita
problematika nemusi mit pouze jedno feSeni, ale Ze se zde nachédzi vice moznych odpovédi,
ke kterym muizeme sméfovat. Podporujme proto dité a povzbuzujme ho v tom, aby se nebalo
hledat a nalézat vice klict k feSeni, které jsou v dané situaci dostupné. Pak je proto snazsi

vybrat si z vice moZnosti feSeni to, ktera do dané situace zapada nejvic.

2.3. Tvorivé vyucovani

Koncepce tohoto typu vyucovani, tedy tvofivého vyucovani, je predev§im soustiedéna
na rozvijeni a upeviovani tvofivého rozvoje zakl.. Obsahuje komplex teoretickych, ale i
empirickych poznatki, a to pfedevSim v oblasti cilii, metod a nastrojt, které smétuji k tomu,
aby se u zaka nendsilné rozvijela kreativita a aby byl formovan v kreativni osobnost ve vyuce

(Loksova, Loksa 2003).

Ve tvofivém vyucovani je velmi vhodné pouzivat tvir¢i situace, a to predevSim
k podpoie dialogu mezi détmi. V jednotlivych situacich nalezneme tyto moznosti: Vv uréité
situaci by mél chybét néjaky neznamy prvek, ktery by mélo dité doplnit; mohl by se tam také
nalézat urc¢ity ndhodny Ccinitel, ktery vstupuje do dané situace s urcitou novinkou a dité by

mélo zvladnout vyrovnani se s ni apod. V téchto tvofivych situacich je vyzadovano od zak,
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aby se snazili samostatné néco nového vytvofit ¢i zdokonalit, aby se snazili najit nové pojeti
¢i vysvétleni daného jevu. Pfi téchto Cinnostech se aktivizuji poznavaci schopnosti zdka
(hledani, objevovani, badani). Zak hleda feseni téchto situaci a hledani je prvni krok k dialogu

— dochazi ke kooperaci v détskych skupinach (Kolat, Sikulova 2007).

Hlavni princip tvofivého vyu€ovani spociva v tom, aby zéci ziskali poznatky vlastnimi
aktivitami a prostiednictvim vyucCovacich metod; tyto metody si predstavime v této
podkapitole pozdé&ji. Tvofivost se totiz da ve vyuce zdokonalovat. K tomu je ale nutné, aby
zéci byli obeznameni s danym obsahem uciva a s tvir¢im fesenim zadanych ucebnich tuloh.
Obrovskou roli v teorii tohoto tvorivého vyucovani hraje ucitel. Ten musi znat veSkerou teorii
tvofivosti a musi védét, jak pomoci riznych didaktickych metod mizeme rozvijet tvotivost

V ramci tohoto tvofivého vyucovani (LokSova, Loksa 2003).

Jaké jsou tedy metody tvofivého vyucovani? Jednd se predevSim o problémové
metody, kdy zdk se uci fesit rizné problémové situace v daném tématu; dale je to rozhodné
vyzkumna metoda (metoda autentického vyzkumu), pti které dit€ samo objevuje nové
zpusoby feSeni; nesmime zapomenout rozhodné na metody volby diferencovanych uloh, dale
inspirativni metody (dité si ¢te inspirativni dila védct a umélct a nadale se jimi inspiruje);
pochopitelné ve tvofivém vyucovani nemuize chybét hra jako takova — didakticka hra apod. Po
vSech zminénych metoddch musi rozhodné nasledovat i relaxacné-aktivacni metody, pfi

kterych se dité zklidni a jeho mozek zvladne pojmout a uchopit nové ziskané informace a dale

s nimi pracovat (LokSa, LokSova 2003).

Tvotfivé mySleni méa zasadni souvislost také s projektovym vyuCovanim. Spojuje
V sobé rtizné organizacni formy a metody prace s détmi, zaroven se v ném daji uplatiovat
dalsi techniky. Je to takovy zpisob vyucovani, pii kterém tihneme K tomu, aby dité zvladlo
vyfesit urcity smysluplny a zajimavy tkol. Velky diraz je dban na to, aby dit¢ viibec mélo
chut a zijem se touto danou problematikou zaobirat. Obrovsky vyznam zde ma
sebehodnoceni a sebereflexe zaka, kterd je v téchto situacich posouva dal. Diiraz je zde dban
také na samostatnou cestu Zaka k feseni problému, jeho vnitfni motivaci a jeho zodpovédnost
za feSeni problému. V ramci tohoto projektového uceni se Zaci rozvijeji v kooperativnich
dovednostech, organizaci daného problému ale také i1 v realizaci této aktivity. Ucitel je zde

pouze V pozici facilitatora (Kolat, Sikulova 2007).
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3. Vyvoj ditéte

Vzhledem Kktomu, ze je tato diplomova prace zaméfena na kreativitu u déti
predskolniho véku, povazuje autorka za nutné seznamit se blize s vyvojem lidského jedince az
do tohoto obdobi. Ptredskolni vék je jedno z nejdynamictéjsich zivotnich obdobi. Predchazi
mu obdobi prenatalni, kojenecké a batoleci — do kazdého znich provede autorka drobny
priazkum, aby doslo k upevnéni vSech souvislosti a abychom plynule navazali na predskolni
obdobi, které je pro nés v této praci kliCové a je mu proto také vénovan nejvétsi prostor.
Seznameni s obdobimi, ktera pfedchazeji tomu piredSkolnimu, jsou ovSem také dilezita, proto

se autorka zminuje i o té€chto rangjsich fazich ve vyvoji lidského jedince.

3.1 Od poceti az po piedskolni vék

Ptedskolnimu obdobi ptedchazi novorozenecké, kojenecké a batoleci obdobi. VSechny
tyto etapy jsou nesmirn¢ dulezité pro dalsi vyvoj — v této dob¢ se v lidském zivoté piihodi
nejvice zmén, a to jak po télesné ta i po dusevni strance. Zivotni cesta za¢ina poetim — uz
Vv déloze povazujeme plod (ktery vznikl spojenim vajicka a spermie) za lidskou bytost. Timto
obdobim se vice zaobira prenatalni psychologie, coz je pomérné zajimavy mlady védni obor,

ktery bude mit jisté v budoucnosti velké vyuziti (Ri¢an 2014).

Novorozenecké obdobi je obdobi 4 — 6 tydni po porodu. Novorozenci se rodi
s vyrazn¢ nedozrdlou nervovou soustavou; toto dozravani nastdva pozd€ji v dalSich
vyvojovych fazich. Pro novorozenecké obdobi jsou typické reflexy, které dit¢ ma (Moortv,
tonicko-sijovy, saci, polykaci atd.) a které jsou zakladni neurologickou vybavou novorozence.
Po novorozeneckém obdobi nasleduje obdobi kojenecké, kdy se dit€¢ postupné snazi ovladat
hlavicku, trup, a nakonec i koncetiny a prsty a nastavd celkovy viditelny posun ve vSech
oblastech vyvoje. Na kojenecké obdobi navazuje obdobi batoleci, kdy se z miminka stava
zcela samostatné se pohybujici bytost, schopna fecové komunikace a zékladni sebeobsluhy.
Ptedskolni obdobi je nasledujicim obdobim hned po batolecim a my se jim nyni budeme

zaobirat detailné&ji, jelikoz hraje obrovskou roli v nasi diplomové praci.

3.2 PredsSkolni vék — vék hry

Nejveétsi pozornost budeme nyni zaméfovat na predskolni vek, jelikoz je to jedna
z nejdulezitéjsich oblasti, se kterymi se musime seznamit detailn¢ a dikladné. Rozd¢lime si

pfedskolni v€k do urcitych kategorii, které budou slouZit pro lepsi orientaci v textu.
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3.2.1 Télesny vyvoj ditéte predSkolniho véku

Ri¢an (2014) diferencuje v t&lesné stavbé predskolakii pohlavi — uvadi tedy, Ze
pramérny chlapec v prabéhu predskolniho véku vyroste o cca 20 cm (dostane se tedy vyskove
do primérné hodnoty 117 cm) a jeho vaha se zméni z 15 kg na 22 kg. Pokud porovname
chlapce a divky v jejich pfiblizn€ Sesti letech, pfijdeme na to, ze chlapci jsou o néco malo
vEtsi a t€z81 nez divky. Tento fakt se ale pozdéji otoc¢i. V predskolnim véku ptrechazi batoleci
valcovity trup do plosSiho a hrudnik se zalind zcela jasn¢ odliSovat od bficha. Postava
predskoléka se zfetelné protahuje, prodluzuji se samoziejmé ruce i nohy — diive byla v této
problematice vyznamna tzv. filipinskd mira k posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti a ta
mela velkou souvislost s té¢lesnym vyvojem. Filipinska mira totiz odhadovala, zda télesny
vyvoj odpovida veku, a to tim zpiisobem, Ze si dité muselo dosdhnout pies vzptimenou hlavu
na usni lalticek. Jednalo se zde o velikost hlavicky k poméru délky paZe ditéte. Kelnarova a
Matéjkova (2010) popisuji, ze predskolak v tomto obdobi vyroste piiblizné o 5 az 6 cm za rok
a dale pridavaji, ze svalstvo u predskolaka je jesté velmi slabé. Mizeme si toho vSimnout pfi
delsich prochazkach, které predskolaci jesté uplné nezvladnou — piesnéji feeno — jejich

svalstvo je nezvladne. Proto je dobré v tomto véku omezit namahavéjsi vykony u déti.

V ptedSkolnim véku si jiz mizeme hodné vSimat individudlnich rozdila v télesné
stavbé. Zaroven se zdokonaluje sebeobsluha ditéte, jelikoz se o sebe zvlada 1épe postarat.
Mozek u predSkolnich déti vyrazné dozrava; zvySuje se také rychlost, kterou proudi
informace. Zpomaluje se také srdecni aktivita, jelikoz dité zacina dychat hloubéji a pomaleji a

tyto obé aktivy jsou mnohem pravidelng&jsi nez diive (Ri¢an, 2004).

Langmeier a Krej¢itova (2006) dopliuji, Ze dit¢ je diky rovhomé&mému télesnému
vyvoji mnohem obratnéjsi 1 v chlizi a na nerovném terénu jiz zvlada jit bez kolizi, nicméné
dalsi zmény, ke kterym dochdzi od této chvile dale, jiz nejsou tak zasadni, jako prave prechod

k predskolnimu obdobi.

3.2.2 Vyvoj hrubé motoriky, jemné motoriky a grafomotoriky

S télesnou stavbou rozhodné také souvisi vyvoj hrubé i jemné motoriky. Blatny (2016)
podotyka, ze veskeré dovednosti, které jiz dit€¢ umi a zn4, se v pfedskolnim veku zdokonaluji.
Zaklady tedy jiz byly polozeny. Jako ptiklad je uvedeno napftiklad to, ze Ctyfleté déti jiz
snadnéji zvladaji sebeobsluhu (svlékani, oblékani); celd pohybovd koordinace je tedy
presnéjsi, dokonalejsi a 1épe zacilena. Batolata napiiklad zvladaji kopat do mice, nicméné

predskolak jiz zvladne mi¢ ovladat a vést. Predskolni déti kvili vyraznému rozvoji hrubé
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motoriky zvladaji v této f4zi mnoho sportovnich aktivit, a tudiz i cilenou préci se svym télem
— délaji to, co chtéji, aby jejich télo délalo. V ramci sportovnich aktivit, kde dominuje
koordinace a hruba motorika, zvladne dit¢ napiiklad jizdu na kole bez postrannich kolecek.
Co se dale ty¢e jemné motoriky, tak zdokonalovani v této oblasti vidime pti kazdodenni
manipulaci ditéte s hrackami — zvlada 1épe ovladat mensi a mensi hracky a manipulovat
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byt také Sikovnéjsi ve vytvarnych projevech, kde hraje obrovskou roli i grafomotorika.

Grafomotoricky rozvoj dava do souladu psychomotorické funkce predskolniho ditéte;
souvisi s nim pochopitelné¢ jemna motorika, ale zarovei 1 vizuomotorika, jelikoz se jedna i o
spravnou spolupraci a koordinaci ruky a oka. Grafomotoricky rozvoj je velmi dulezity pro
dalsi vyvoj ditéte, jelikoz prudce souvisi s psychickym vyvojem ditéte. Tento grafomotoricky
rozvoj umoziuje to, ze se dité snazi zaznamenat nové zdzitky a vjemu do pisemné podoby
(nejprve v podobé obrazkil). Vyvoj grafomotoriky je ale velice odliSny v batolecim obdobi a
pozdéji hlavné v naSem predSkolnim obdobi. S piibyvajicim vékem jsou Cary a pisemny

projev u ditéte jistéjsi, plynulejsi a propracovanéjsi (Lipnicka, 2007).

Diplomovéa prace se sice zabyva kreativitou, nicméné¢ v empirické ¢asti byl vyuzit
Urbantv figurdlni test tvofivého mysleni, kde zkoumané déti dokreslovaly dva obrazy.
Rozlisnosti v grafomotorickém projevu objevila autorka i u téchto déti. Pochopitelné hraje
velkou roli pfesny vek ditéte — da se predpokladat, Ze starSi déti jiz maji zvladnutou
grafomotoriku 1épe nez ty mladsi, ale na zaklad¢é autorcinych zkuSenosti z jeji bakalarské
prace (ktera se zaobirala kresbou postavy v predSkolnim véku) autorka dodava, Ze to nemusi
byt vzdy pravidlem. Najdou se totiz 1 mladsi déti, které z néjakého dliivodu (vice podnétné
prostiedi, vétsi obliba vytvarného projevu) vytvoii kresbu ¢i vytvarny vytvor s lepSim

vysledkem nez dité, které je starSi nez on.

Grafomotorickymi projevy si dité postupné rozviji a upeviiuje zkuSenost s obsahem
riznych grafickych motivli. Ze zacatku probihaji u déti pouze pokusy zachytit danou
skutecnost ze svého okoli, pozdé€ji jsou v ditéti vzbuzovany uvahy, jak zuzitkovat rizné
rozmanité linie ¢i tvary. Kolem tfi let kresli dité pfevazné hlavonozce, ¢i znazorfiuje postavu
kreslenim kruhovych tvard. Pokud se hlavonozci objevuji i v pozdé€jsim veku, predstavuje t
odchylku od bézného vyvoje ditéte. V tomto véku se v obrazcich u ditéte objevuji tvary (kruh,
Ctverec, spirdly, sluni¢ka). Do obrazkového stadia se dostavame kolem ctytfech let ditéte. Pti

kresbé postavy uz by dit€¢ mélo zvladat nakreslit trup i koncetiny. Na papife dochazi i ke
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kombinacim riznych tvart a také k vybarvovani. To vSak jesté neni pfesné, nicmén¢ prvni
pokusy uz zde mizeme vidét.co se tyce ndmétl pro své kresby, tak se dité inspiruje ve svéte,
ktery jej obklopuje. Ve véku péti a Sesti let jiz dité¢ kresli hlavni ¢asti postavy i strupem,
zvlada spojit body ¢arami, grafomotoriky v souvislosti s jemnou motorikou je natolik dobra,
ze uz dit¢ manipuluje s vytvarnymi pomiickami (napfiklad §tétec). Postava ma na obrazku

vvvvvv

2007).

3.2.2.1 Kresba

Kresba je pro dité¢ forma hry. Hra ma v ptfedSkolnim véku obrovsky vyznam — ne
nadarmo nazyvame piedskolni vék obdobim hry. Pro pifedSkolni dité je kresleni tak
samoziejmy vyjadiovaci prostfedek, jako mame my dospéli fecovy projev. Musime si ovSem
uvédomit, Zze ndm déti kresbou mohou prozradit mnohem vic, nez by si viibec praly. V kresbé
se nam mohou ukazat zakazana piani, v kresbé si dité také miize plnit nesplnitelnd piani —

alespon &asteéné (Ri¢an, 2014).

Thorova (2015) se také ptidava ke tvrzeni, Ze predskolni vék je obdobi zlatého véku
détské kresby, ktera se v této fazi vyviji jak obsahové, tak i ve formalni strance. Zacatky
kresby oznacuje spiSe jen jako nacrtky, které se snazi popsat nebo vystihnut hlavni stranku
toho zobrazovaného (nakreslen¢ho) predmétu. Déti umi v tuto dobu zvyraznit néjaky detail,
kterého si ostatni mohou lehce nev§imnout (na kresbé postavy napiiklad pupik, knofliky).
Opakuje, Ze dité¢ se z prvotniho kresleni hlavonozce pozdé€ji presouva ke kresbé postavy
strupem. Jakmile dit¢ kresli své postavé koncetiny, setkdvame se nejprve
s jednodimenzionalni kresbou — ruce i nohy jsou vytvofeny pouze jednou carou. Pozdéji se
dit¢ posouva ke dvojdimenzionalni kresbé — koncetiny jsou tvofeny dvéma Carami.
Hlavonozci jsou v détské kresbé vysoce individudlni zalezitost — u jednoho ditéte miize trvat
faze kresleni hlavonozct nékolik dnti, u jiného jedince se mize protdhnout do nékolika tydni.
Nicméné po patém roce Zzivota si dité vytvaii svlj osobity styl. Z kresby jiz zmizelo
univerzalni pojeti postav, ¢i predmétu, které dité dobie znd. DéEti mezi tietim a ¢tvrtym rokem
kresli predméty do prostoru, zatimco kolem patého roku zivota jiz dit€¢ pfedméty fadi na
zéklad¢ spodni linie a propojuje veskeré prvky do smysluplnych celkli. Co je na détské kresbé
v tomto veéku velice zajimavé, je fakt Ze déti kresli transparentné — to znamend, ze déti
zvyrazni drobny, nendpadny detail, ktery by dospély nebo jiz star§i jedinec piehlédl a
nepovazoval za nutné jej v kresbé& zdliraznit. DEti naopak tyto detaily na kresbé zdlrazni —

klasicky ptiklad je nakresleny pupik na postavé.
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Malchiodi (2012) dodava, ze kresba je pro déti v tomto veéku tak bézny a prirozeny
projev, tak ze je uz dlouhou dobu vyuzivan odborniky z oblasti psychologie, psychiatrie,
pedagogiky apod. k uré¢itym vyzkumim. Pfi téchto vyzkumech dité vSak ani nepozna, Ze je
pravé podrobeno urcitému testovani. Tento vytvarny projev je ale velmi relevantni — dité se

V ném totiz samo navenek umi vyjadfit.

3.2.3 Kognitivni vyvoj ditéte predSkolniho véku

Kognitivni schopnosti se u ditéte ptredSkolniho véku vyvijeji velmi intenzivné.
Prevlada celistvé (synkretick€¢) vnimani, pfi kterém dit¢ nedokdze vyclenit podstatné casti
predmétii a nezvladne rozeznat zakladni vztahy mezi nimi. Piedevsim tedy vnima piredméty,
které jsou napadné a které siln¢€ upoutaly jeho pozornost. Velkou pozornost maji pochopitelné

predméty, které maji uréity vztah k ¢innosti, kterou dité provadi (Simickova-Cizkova, 2008).

Celkova aktivita predskoldka je jiz ustalengjsi, planovangjsi a dit¢ obvykle sleduje
dany vytyceny cil. Mezi tiemi az péti lety vyrazné nartsta schopnost uvédomit si své prani,
pocit, ktery pravé proziva, a i zaméry ostatnich lidi. Verbalni vyjadiovani zacina byt jiz
komplexnéjsi, dit€¢ zvlada vypravét své zazitky, ale tyto zazitky mohou byt nepfesné a
s konfabulacemi (Thorova, 2015). Ri¢an (2014) definuje konfabulaci jako nepravou G&i
bezdécnou lez. Dité také jiz zvlada dle obrazku setadit déjovou linku piib&éhu, nebo dany
ptibch popsat. Dokéaze sledovat filmy pro déti, pohddkové piibehy — zvlada se naucit 1 delsi
vyslovnosti — fe¢ predSkolniho ditéte by méla byt uz dobie srozumitelnd a bez napadnych
dysgramatismti. Na pocatku predskolniho obdobi samoziejmé registrujeme nekonecné

vyptavani a brebenténi (Thorova, 2015).

Poznavaci aktivita se pochopitelné¢ odrazi i ve slovni zdsobé&, v rozvoji feci. Déti
zajima pfic¢ina vSeho a ptaji se ,,pro¢?*. S dal$im vyvojem se zlepSuje mluvnicka struktura
aktivniho slovniku (sklofiovani, ¢asovani) a fe¢ zacina prevladat jako hlavni dorozumivaci
prostiedek. Slovni fond Sestileté¢ho ditdte obsahuje zhruba 3000 az 4000 slov (Simitkova-
Cizkova, 2008). Dité v tomto véku rado komunikuje, hodné mluvi — spontanné a vytrvale.
Aktivné ziskava informace nekoneénymi otazkami — oproti slovnimu fondu Sestiletého ditéte
je velky rozdil ve fondu ditéte tiletého; to pouziva ptiblizné jen 1000 slov (Thorova, 2014).
V piedskolnim veéku se mohou vyskytovat jisté disproporce mezi myslenim a fe¢i — v prvnim
piipadé€ se jedna o situaci, kdy fe¢ zaostava za myslenim a ve druhém ptipad¢ kdy fe¢ mySleni

pfedbihd. Kdyz fe¢ zaostdva za myslenim, tak mySleni dosahuje vyS$$i Grovné, nez na jaké

24



urovni je fe¢. Tahle situace je velmi typickd pro zacatek ptredSkolniho obdobi, kdy dité
zvladne uspésné vykonat urcitou ¢innost, ale nezvladne ji pojmenovat. Druhy pfipad nastava
vét§inou v druhé poloving piedskolniho véku, kdy nastavéa prudky rozvoj fe¢i. Redova aktivita
narQsta, a to souvisi s tvofenim novych pojmi — dit¢ si vymysli nova slova pro oznaceni
novych a nezndmych situaci. V tomto ptipadé hovoiime o situaci, kdy fe¢ predbihd mysleni

(Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Poznani je v tomto véku zaméfeno jen na nejblizsi svét ditéte, pochopitelné také na
porozuméni vSem pravidlim, ktera v ném plati. MySleni pfedSkolniho ditéte zatim

nerespektuje zékony logiky, a je nepfesné, se spoustou omezeni (Vagnerova, 2005).

S poznavacimi procesy je spjato nékolik pojmi, které si nyni piedstavime blize.
Dilezity pojem je egocentrismus — dité takhle nahlizi na svét a mysli si, Ze vSechny udalosti a
skutecnosti se dé&ji jen kvili nému. Spolu s egocentrismem jde ruku v ruce pojem magicka
omnipotence. V tomto ptipadé hovoiime o dalsi chybé v détském usudku. Dité si totiz mysli,
ze cely svét ovlada pouze svymi Ciny — krasny ptiklad na tuto magickou omnipotenci je ten,
kdy si dit¢ mysli, Ze slunicko vychdzi proto, Ze dité zrovna vstava, a zapada, jelikoz se diteé
chysta do postele (Thorova, 2014). Ri¢an (2014) uvazuje o egocentrismu jako o nedostatku u
détského mysleni. Predskolak rozhodné nechape, Ze ostatni 1idé maji své vlastni hledisko,
které mnohdy neni stejné, jako to jeho. KdyZ pfedSkolak vypravi urcity ptibéh, automaticky
predpoklada, ze posluchac zné veSkeré souvislosti, presné jako je znd on sam. Totéz plati pfi
hrani her — dité predpoklada, Ze spoluhra€ zna pravidla stejné tak, jako dité. Dal§im skveélym
piikladem je situace, kdyZ osoba rozbije ditéti jeho oblibenou hracku. PfedSkolnimu ditéti se
da jen velmi tézko vysvétlit, Ze tomu tak nebylo schvalné! Dité si tuto situaci bere velmi
osobn¢ a egocentricky. Proto jsou u pfedSkolnich déti velmi Casté konflikty ve skupiné a

jejich détska pratelstvi nebyvaji moc vytrvala.

Détské mysleni je dale antropomorfni (jednd se o spojeni dvou feckych slov —
anthropos = ¢loveék a morfé = podoba). Antropomorfismus neboli animismus je dalsi dalezity
pojem spjaty s kognitivnim vyvojem ditéte. Dité pfifazuje nezivym predmétim a vécem ty
vlastnosti, které zna od zivych osob a zvifat. Nezivé objekty maji tedy vlastnosti, které jsou
typické jen pro Zivé véci (Vagnerova 2005, Rican 2014). Thorova (2015) uvadi k animismu
krasny ptiklad, kdy se dit€ pta svého tatinka, zdali strom neplakal, kdyZ mu ufizli vétev. Zde
muzeme jasné videt, ze dit€¢ mélo obavy, jestli strom necitil bolest, coz je ptfirozena véc jen u

zivych objektt.
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Dalsi pojem, ktery je typicky pro poznavaci procesy u ditéte pfedSkolniho veku, je
fenomenismus. Thorova (2015) jej charakterizuje jako jevové nazorné mysleni. Déti v tomto
veéku totiz mohou posuzovat véci na zaklad¢ toho, jak vypadaji — autorka zde uvadi priklad,
kdyz se dit¢ boji tatinka, ktery si nasadil masku. Dité sice n€kolikrat vidélo proces, pfi kterém
se tatinek zacal maskovat, ale i tak méd ztéto osoby strach. Nepomiize tomu ani fakt, Ze
tatinek na dité¢ mluvi uklidiiujicim hlasem zpoza masky. Pro dité je svét plny strasidelnych
stvoteni. Toto magické mysleni zplisobuje, ze jesté 1 déti v mlad$im Skolnim véku maji obcas

potize v tom, aby odd¢lily realitu od fikce.

Thorova (2015) uvadi jako dalsi dulezity pojem spjaty s touto problematikou
centraci neboli centrismus. Je to schopnost ditéte uvazovat pouze o jednom aspektu daného
jeho matky. Dit¢ nezvladne tuto situaci pochopit. Babic¢ka je zkratka babicka a vice

souvislosti zde nema prostor.

3.2.4 Socialni vyvoj ditéte predSkolniho véku

Ditéti v predskolnim obdobi piestdva stacit rodina jako prvotni clanek jeho
socializace. V détském kolektivu je toto dité St'astnéjsi, spokojenéjsi, jelikoz zde hraje
obrovskou roli hra. Déti si v tomto obdobi hraji spolu a spole¢nou hru si uzivaji. Velky vliv
na socializaci ditéte ma rozhodné i matei'ska Skola, kam dité v tomto obdobi patfi a kde jsou
jeho potieby (psychické, fyzické, socidlni) ndlezité saturovany pod odbornym vedenim.
Vztahy v tomto détském kolektivu jsou jiz velice dynamické — déti si v tomto Kkolektivu
nalézaji své role, dokaZi se pohadat, usmifit, ale zaroven 1 intrikovat. Tyto role jsou pozdé&ji
velice podstatné 1 pro vyvoj V dalSich obdobich Zivota lidského jedince — pokud se dité
nedokaze v détském kolektivu prosadit, a naopak jen sni o vedouci pozici v kolektivu, je
vysokd pravdépodobnost, ze 1 napiiklad v obdobi dospélosti mlize mit problém v navazovani

vztahtl, v partnerstvi &i v jakékoliv spolupraci (Rican, 2014).

Rodina je pro piedSkolni dité stile nejstabilnéjS$i a nejvyznamnéjsi prostredi, které
uvadi dit€¢ do spoleCenstvi lidi, ale samotna celkova socializace ditéte se odehrava ve tfech
vyvojovych aspektech. Jako prvni uvadi Langmeier a Krej¢itova (2006) vyvoj socialni
reaktivity. Tato faze je definovana jako vyvoj bohaté diferencovanych emocnich vztaht
k lidem v bliz§im i vzdalenéj$im spoleCenském okoli. Dité rozliSuje osoby, vyhledava
spolecenskou hru a projevuje své emoce vici vSem lidem, nejen tém jemu nejblizSim. Druha

faze je pojmenovana jako vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci. Zde je dité jiz
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usmérnovano na zakladé riznych spolecenskych norem, které jej dale v jeho vyvoji utvareji —
na zakladé¢ ptikazl a zakazi si dit¢ utvari vySe zminéné normy a ty jej dale utvareji. Nejedna
se ale jen o tyto pravidla, kterd mu davaji mocni dospéli, ale velkou roli zde hraji také cile a
usili, s jakym jde dité touto fazi zivota. Tieti faze se tykd osvojeni socidlnich roli. Sociélni
role je urcité ocekavané chovani jedince, jeho postoj, a to vici véku, pohlavi, spolecenskému
statusu apod. Normy, které mu byly predany v piechozi fazi se nyni prohlubuji do navzajem
souvisejicich smysluplnych ocekavanych ¢innosti. Kazdy z nas ma nékolik socidlnich roli
(role studenta, ucitele, partnera atd.) a takova diferenciace roli se jiz oéekava i od

ptedskolniho ditéte. Zde se jedna napiiklad o roli kamarada, ditéte ¢i sourozence.

Thorova (2015) dopliuje, ze déti jsou v tomto véku vyrazné fixovany na rodinu a
nejradéji maji chvile, kdyz maji kolem sebe vSechny jeji ¢leny pohromad¢. V rodiné, jakozto
primarni socializa¢ni skuping, si dité¢ osvojuje zakladni normy chovani — z tohoto diivodu mé
rodina v procesu socializace obrovskou roli. Dulezité je ovSem zminit, Ze ptredskolni déti
Casto testuji reakce svych rodi¢l provokativnim chovani, nespolupraci — déti se rady

predvadéji a dost Casto si v tomto véku vymysli.

Socializace probiha pochopitelné cely zivot. Kazdy z nds je v interakci se svym
okolim a druhymi lidmi. PfedSkolni obdobi je ale vyrazné dilezité pievazné o osvojeni

pravidel, norem a nasledn¢ pak i téchto socialnich roli (Langmeier, Krej¢itova 2006).

O dilezitosti pochopeni socidlnich roli hovoii 1 Blatny (2016). Dava zde diraz i na
normy, které lidského jedince dale formuji, jelikoz ptedskolni dit€ zacina rozliSovat které véci
jsou spravné, a to ne na zaklad¢ toho, jak jsou jemu piijemné, ale na zaklad¢ toho, jestli je
toto chovani spravné ¢i nikoli. Dité€ si tedy jiz uvédomuje spravny vzorec chovani a dokaze
pochopit, ze nékteré projevy chovani mohou byt v urcité spolecnosti nepiipustné, ¢i dokonce
tabu. V predskolnim véku dochazi také k pochopeni pohlavni identity. Ta je totiz v tomto
obdobi povaZzovéana jako velmi zavazna a déti ji proZivaji intenzivné. Déti si tedy osvojuji
rizné stereotypy a oCekavani, které jsou s pohlavni diferenciaci spojeny. Jinak se v urCitou

chvili totiz chova divka a jinak chlapec.

Thorova (2015) piidava, Ze v piedskolnim obdobi jiZz za¢ina ustupovat sobecké
chovani déti. Od tfech a pul let si jiz dit¢ zvlada uvédomovat, zdali jsou nékteré jeho
domnénky spravné ¢i nespravné a také jiz chape své pfani i pfani nejblizSich lidi v okoli a
S tim spojené zamery lidi. V ramci téchto domnének ale predskolni dité neumi odliSit zamérné

lhani a nespravnou ideu — domnénku.
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3.2.5 Emoc¢ni vyvoj ditéte predSkolniho véku

Na emoce a psychologické schopnosti se déti pomérné vice zamétuji az ve Skolnim
véku, nicmén€ i1 vtom predskolnim dochazi k dulezitym vyvojovym zménam. Dulezita
soucast emocniho vyvoje je pochopitelné sebepojeti a seberegulace, ale také socializace
emocniho prozivani. Pfedskolni dité ziskava schopnost ovladat své emoce, zfetelngji a jemnéji
je vdané situaci vyjadiuje. Zaroven je velice dulezité zminit, Ze v tomto obdobi nartista

schopnost porozumét riznym projevim druhych lidi — tj. empatie.

K tomuto lepSimu ovladani chovani ditéte dochazi pod vlivem socidlnich tlakt, jenz
jsou na dit€¢ kladeny. Vlastni pocity ditéte se tim padem zjemnuji a tim padem se zaCinaji
vyvijet i jiné, slozitéj$i emocni reakce. Jakmile roste i kognitivni zralost a dité¢ se tak vice
rozviji, pfipada v Gvahu to, ze se zacind rozvijet i pocit sebehodnoceni. V tomto véku si tak
dité po¢ind uvédomovat vyznam vlastniho usili, které vynaklada k dosazeni urcitého cile. Déti
si bézn€ a uz od utlého veku uvédomuji pocity jinych lidi, kteti jej obklopuji a své vzorce
chovani tak upravuji dle tohoto chovani. Velice dobfe viditelnd je tato situace naptiklad pii
vypraveéni vtipti, kdy dit€ vidi rodice, ktery se sméje a zane se smat taky, ackoli danému
humoru jesté vibec nerozumi. Kolem tfetiho roku zivota zvladdne dit€¢ pojmenovat danou
emoci, kterou projevuje jeho rodi¢. Viditelna je tato vlastnost i pfi samotné hie ptedSkolnich
déti — déti pfifazuji urcité emoce ¢i pocity 1 svym hrackdm — poméha jim to lépe pochopit a
ovladnout dany pocit ¢i emoci (Langmeier, Krej¢itova 2006). Thorova (2015) souhlasi
s terminy sebehodnoceni a seberegulace. Také piipousti, ze dit€¢ v této zivotni fazi zacina
vnimat pocity uspéchu a netispéchu a na nékteré vjemy miva Casto piecitlivélé reakce. Dité
téz dle autorky stfid4 nalady, byva rozdovadéné, tvrdohlavé a né€kdy i1 negativistické, jelikoz
veSkeré ovladani emoci a pocitii piece jen teprve dozrava. Da se ale fici, Ze tyto kontroly

emoci se skute¢né Vv této Zivotni vyvojové fazi skutecné zlepSuji.

Diky vSem témto procesim se u déti zac¢ind brzy vyvijet 1 sv€domi. Dité¢ chape a
uvédomuje si (to se ale odehrava jiz v predchozim vyvojovém obdobi — obdobi batoleci), ze
kdyz opakovan¢ neuposlechne rodice, ptijde trest. Zaroven si také ale zvlada uvédomovat, Ze
pokud udéla ¢innost, ktera je po ném zadana a kterd je ocekdvana, tak bude odménén néhou a
pfijemnymi verbdlnimi 1 neverbalnimi projevy — naptiklad jasdnim. Svédomi je nazvano
vnitinim Cinitelem. Vysvétlit podstatu tohoto tvrzeni mizeme naprosto jednoduSe — svédomi
pracuje a reguluje nase chovani neustdle. Takze pokud provedeme né&jakou akci €i gesto a
nikdo se o této udalosti nedozvi (bude tedy soukroma a intimni), tak nase svédomi i1 pfesto

pracuje stale. Navzdory tomu, Ze o tom vime pouze my a mame jistotu, Ze o nasem zasluzném
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¢inu, ¢i naopak velmi nepékném cinu se nikdo nikdy nedozvi. Nase svédomi zkratka
neobelstime. Détské svédomi je ale ze zacatku modifikovano prevazné zdkazy — ma spise
negativni charakter. Jeho obsah byva v tomto véku velice riznorody a da se fici Ze 1 nahodny.
Dit¢ zde mé uloZeno naptiklad to, Ze by nemélo bit kamarada, nehrat si s nebezpecnymi
zapalkami aj. Svédomi predskolaka je ovliviiovano vnéjSimi autoritami, které samy urcuji, co
se smi a nesmi a ma a nema délat. Hlavni a bezprostiedni touto autoritou je rodic, ten se
nicmén¢ muze odvolavat i na vysSi autority, které mohou disponovat dal§imi tresty a
sankcemi. Aby se détské svédomi zvladlo dale spravné vyvijet a rozvijet je dilezité, aby rodi¢
ditéti projevoval lasku a zaroven potlacoval negativni a nezddouci projevy chovani. Nema
smysl trestat dit¢ zbyte¢nymi sankcemi. Mnohem efektivnéjsi se Vv tuto chvili jevi to, kdyz
ditéti poskytneme pfirozeny identifikaéni model v nds samotnych. To znamend, poskytnout
ditéti moralni vzor, dle kterého by se mélo dale spravné utvatet a ktery by melo pfirozené a
automaticky piebirat a prebirat tak zadouci vzorce chovani. Nejsilngji ale bohuzel ptisobime
na dité v kritickych situacich (pokud nastane vyhroceni urcité negativni skute¢nosti), kdy na

vychovu v tu chvili viibec nepomyslime (Ri¢an 2014).

29



4. Alternativni Skolstvi s dirazem na Montessori prvky

a jejich charakteristika

Vzhledem k tomu, Ze v empirické ¢asti této diplomové prace se autorka zaobira i
matefskymi Skolami s prvky Montessori, uznala za vhodné udélat drobny nahled i do této
oblasti. Nejprve stru¢né predstavi, co je vlastné alternativni Skolstvi, uvede ptiklady
alternativnich hnuti, které¢ jsou u nas nejznaméjsi, a nakonec se bude nejvice vénovat

Montessori pedagogice.

Alternativni Skoly jsou ty Skoly, které maji odlisSny vzdé€lavaci program, odlisSny
vzdélavaci obsah a pouzivaji vétSinou jiné metody a formy vzdélavani. Tento pojem miizeme
Vv pedagogice registrovat piiblizné od roku 1970 — tehdy se tak zacaly oznacovat skoly, které
chtély vyhovét 1 jinym nez doposud béznym pozadavkim ve Skolstvi. Mezi nejcastéjsi
alternativni hnuti ve Skolstvi patfi rozhodné¢ Montessori pedagogika, Waldorfské Skoly,
Daltonské skoly, program Zacit spolu (Step by Step), nebo naptiklad Zdravé Skola (ValiSova
a Kasikova, 2011).

Montessori mateiské $koly jsou jednou z moznosti alternativniho vzdélavani a
V dnesni dobé pomérné rozsifené a u rodi¢i malych déti i pomérné oblibené. Maria
Montessori byla italskd Iékarka, ktera ucil, psala a publikovala své teze v prvni poloviné
dvacétého stoleti, a to prevazné v Italii. Jeji publikace byly pfeloZeny do spousty svétovych
jazykd a vétSina téchto edici jsou skute¢né zalozeny na originalnich a ranych textech této
autorky. Z toho divodu putisobi tato dila tak, jako by byla psana v archaismech. Nicméng¢, je
dilezité zminit, Ze takto psané publikace pfece jenom dokazuji tu poetinost, diky které byla

Maria Montessori ve své dobé tak impozantni osobnost (Feez, 2010).

Jak jiz bylo feceno, Montessori pedagogika t&ézi z prace této italské lékarky Marie
Montessori, ktera zila v letech 1870 az 1952. Montessori filosofie a dany pfistup k ditéti neni
V dnes$ni dobé nijak neobvykly; spisSe si jej lidé mezi sebou doporucuji. Nejvice vyuzivané
jsou matetské Skoly tohoto typu, ale pochopitelné také zakladni Skoly, jenz plynule navazuji

na ty mateiské (Schmidt, Schmidt 2009).

Jakych je osm zakladnich principit Montessori pedagogiky? Na ty se zaméfime nyni.

Lillard (2008) je definovala ve své publikaci v tomhle znéni:
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1. Tato filosofie a pedagogika je velmi uzce propojena s a poznavacimi (kognitivnimi)
procesy, jelikoz timto ptristupem se dati zlepsit procesy mysleni a ueni u déti.

2. Proces uceni je pozitivné upevnén pohodou, kterou ¢lovék zaziva a proziva ve svém
kazdodennim Zzivoté.

3. Lidé ovlivnéni touto pedagogikou se uci Iépe a ucinnéji, jestlize jsou zainteresovani do
daného tématu; tedy pokud jedinec projevil o urcitou problematiku zajem, roste jeho
chut’ k dal§imu porozuméni této zalezitosti.

4. Velkou roli zde hraji i odmény, kterymi je dité negativné motivovano. Autorka
zminuje napiiklad zndmkovani — tato Ciselnd hodnoceni, dle jejiho nazoru, mohou
negativné ovlivnit uceni jako takové. Dit¢ se poté neuc¢i kvili samotnému procesu
uceni, ale kvuli té dané ziskané znamce.

5. Spoluprace v u€eni a ve vzdélavani miize byt velice piinosna pro vysledny efekt uceni.

6. Uceni, které je situovano do smysluplnych a konkrétnéjsich kontextd, je velmi Casto
mnohem hlub§i a bohatSi nez wuceni, které je koncipovano v abstrakcich a
nekonkrétnich informacich.

7. Individudlni pfistup ucitele ke svému Zzakovi piinds$i rozhodné vyhodnéjsi a lepsi
vysledky nez u déti, kterym neni vénovan individualni ptistup v takovém rozsahu.

8. Velky duraz je zde dan i na zivotni a okolni prostiedi ve kterém déti ziji, jelikoz tento

prostor je pro déti absolutné nepostradatelny.

Maria Montessori byla piesvédéena o tom, Ze pokud détem vytvafime vhodné
vychovné prostedi a poskytujeme specialni didakticky material, pak rozhodné¢ dité zvladne
rozvinout vlastni cinnosti a aktivitou své potencidly, které jsou vném jiz davno
,haprogramovany“. Prostiedi, dle jejiho nazoru, ma tedy obrovsky vliv na dalsi rozvoj ditéte.
V tomto prostiedi by se ovSem ale mély nachazet vhodné podnéty, které vedou k tomu, aby se
dit¢ pfirozen¢ a zdravé vyvijelo. Maria Montessori se pifevazné soustfedila na déti
ptedskolniho, ale i mladsiho Skolniho véku, na zdkladé ¢ehoz jasn€ definovala roli dospé€lého,
ktery toto dité¢ vede. Ukolem dospé&lého neni v této pedagogice nutit dité, aby bylo pouhym
pasivnim posluchacem, ale dospély by mél vytvofit dostatek modelii a situaci, které vedou
k samotnému rozvoji ditéte. Hlavni role dospé€lého je dit¢ povzbuzovat, pomahat mu pii volbé
vhodnych predméti a didaktickych pomiticek (s ohledem na jeho vék) a dohlizet na cely
prabéh pracovni ¢innosti. UcCitel nehodnoti tak, jako v béznych matetskych Skolach —

pozitivné, €1 negativné, ale naopak poskytuje hodnoceni takové, aby si dité uvédomilo, co se
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naucilo a co dokazalo. Déti jsou pochopiteln¢ vedeny Kk posilovani rovnocennosti a

sebevédomi (Kasper, Kasperova 2008).

ValiSova a Kasikova (2011) fadi k zakladnim principim Montessori pedagogiky uctu
ke svobod¢ kazdého ditéte. Zminuje také jako piedchozi autoii velmi podstatné a vhodné
upravené prostiedi, ve kterém dité Zije a ve kterém se déle realizuje a utvaii. Vychovatele, ¢i
ucitele, fadi tyto autorky spiSe do pozadi — jeho hlavni cil je zajistit, aby se u ditéte projevila a
dale rozvijela jeho samostatnost (pochopitelné zde patti zndmé heslo ,,Pomoz mi, abych to
dokazal“) a détem byl spiSe takovym privodcem jejich cestou. Veskeré vyucovani
v Montessori matetskych skolach probiha v heterogennich détskych skupinach, jelikoz mladsi
déti se uci od téch starSich a jsou jimi motivovani, zatimco star$i déti pomahaji mlad$im

S tavaji se pro n¢ nepostradatelnymi.

V Montessori $kolach jsou ucitelé skutecné presvédceni o tom, ze tspéch déti, ktery
ziskaji pfi vyuce je pfimo propojen s tim, jak jsou si tyto déti jisty svou schopnosti dokazat
uréitou ¢innost, a hlavné svou samostatnosti. Na samostatnost je zde dban opravdu velky
diraz; jakmile si totiz déti vytvofi vyraznéjSi stupenn samostatnosti, zacinaji si budovat
celozivotni vzorce chovani, smysl pro odpovédnost a pro spravné navyky. Déti se
V Montessori $kolach mohou rozhodnout pro jakoukoli aktivitu a mohou se ji vénovat tak
dlouho, jak jen chtéji. Jak ale bylo feceno jiz vyse, ucitel funguje v podobé jakéhosi privodce
— pomuze déti nasmérovat k aktivitam, které budou pro dit€¢ novou vyzvou a které mu

pomohou jej posunout v jeho vyvoji dal (Seldin, 2017).

Maren a Dana Schmidt (2009) vyvraceji ve své tvorbé nejeden mytus, ktery se o
Montessori pedagogice tvrdi. Vzhledem k tomu, Ze je tato diplomova prace zaméiena na
kreativitu, povazuje autorka za vhodné zminit tento podstatny mytus: ,, Montessori ve svém
plisobeni neumoznuje prosazeni kreativity . Autorky vyse zminény mytus vyvraceji touto
argumentaci: Kreativita podle nich znamena ,,pfivést néco nového do existence®. Nejdiive
predchazi vSemu pouhy napad. Pak ptichdzi na fadu nase pfedstavivost, imaginace, myslenky
a celkové schopnosti a dovednosti, jak tento napad viubec zrealizovat a pievést jej do realné
podoby. VSechny Montessori tiidy Zivi a naprosto podporuji kreativitu u déti at’ uz v psani,
kresleni, malovani, pouzivani vSech riznych didaktickych pomtcek, ale i v modelovani apod.
V téchto ttidach ma dit€¢ obrovskou moznost vyjadrit a projevit své myslenky a napady — a to

skute¢né ryze a originalné. Diraz je zde kladen na unikatnost kazdého jedince.
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I1 VYZKUMNA CAST
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5. Cil vyzkumné Casti
Diplomova prace se nazyva ,,Kreativita u déti predskolniho veéku*. Z toho diivodu, se
zamé&fujeme v teoretické ¢asti na kreativitu obecné — mapujeme jeji definice, definujeme typy

kreativity, zmiflujeme také kreativitu a tvofivost u déti a zaobirame se i piekazkami, které

nam mohou v rozvoji kreativity branit.

V dalsi kapitole se autorka soustfedila na charakteristiku ditéte predskolniho véku.
Zminila zde jeho vyvoj v kognitivni, psychomotorické, socialni i emocni oblasti. Predskolni

vek je velmi dynamické obdobi, proto je dilezité podivat se do této problematiky hloubé;i.

Autorka dale charakterizuje specifika Montessori pedagogiky, jelikoz tento
alternativni pedagogicky smér méa své misto ve vyzkumné ¢asti a zdroven uvadi stru¢né
informace o vzdélavacim systému V Indonésii. Skupina indonéskych déti byla totiz také

podrobena tomuto testovani na zakladé¢ Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni.

Cilem empirické casti v této diplomové praci je porovnat kreativitu a tvorivost u déti
na zéklad¢ ziskanych hodnot z Urbanova figurdlniho testu tvotfivého mysleni. Tento cil jsme

rozd¢lili na dil¢i cile, ke kterym se nyni jednotlivé dostaneme.

5.1 Dil¢i cile vyzkumné ¢asti

- Ve vyzkumné casti se jako prvni budeme vénovat porovnani kreativity u déti
predskolniho v€ku, které navstévuji béZznou matefskou Skolu a u déti, jenZ navstévuji
Montessori matefskou Skolu. Maren a Dana Schmidt (2009) totiz konstatuji, Ze
v Montessori tfidach je kreativita silné¢ podporovana a pedagogové velmi dbaji na jeji
rozvoj u déti, které navstévuji jejich zafizeni. Dikazem toho jsou také specialné
zafizené tfidy, ve kterych se déti nachédzeji a ve kterych probiha cely edukacni a
vychovné vzdélavaci proces.

- Vramci druhého cile se zaméfime na porovnani kreativniho mysleni u Ceskych a
indonéskych déti.

- Tteti dil¢i cil zahrnuje porovnani kreativity u chlapcii a divek. Autorka zjiSt'ovala, jaké
jsou mezipohlavni rozdily mezi détmi, a to pravé v Urovni kreativniho neboli
tvofivého mysleni.

- Dale porovname také vysledky v jednotlivych kritériich, které se v tomto testu hodnoti
— téchto kritérii je celkem 14 a my se na né blize zamétime v ramci ¢tvrtého dil¢iho

cile této diplomové prace. Tato kritéria totiz urcuji celkovy bodovy skor u tohoto testu
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a my si pro lepsi pochopeni celého vyzkumu pfedstavime tyto hodnotici prvky
jednotlive a konkrétnéji.

Roste kreativita s vékem? Autorka se zaméfila také na vysledky u déti v jednotlivych
vekovych kategoriich. Neni to bohuzel longitudinalni vyzkum téch samych déti,
jelikoz autorka nezkoumala vysledky déti v jejich tfech a poté pozdéji i tfeba v Sesti
letech. Autorka zde pouze hodnoti obecné vysledky ve vékovych kategoriich.
Mnohem piesnéjsi vysledky by samoziejmé piinesl longitudinalni vyzkum u stejnych
déti, zkoumanych v pribéhu jejich vyvoje od tfi do Sesti let, nicméné miizeme
zhodnotit i tyto zajimavé vysledky.

Na zavér této diplomové prace budou popsany a ukazany nejlepsi a nejhorsi vysledky
u déti vjednotlivych kategoriich. Autorka piedvede nejlépe a nejhiite bodovanou
kresbu z bézné matetské Skoly, Montessori matei'ské $koly ale i z indonéské matetské

Skoly.
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6. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se skladdal ze 49 déti. Jednalo se o tii naprosto odlisné skupiny déti.
Autorka chtéla co nejvétsi diverzitu zkoumanych jedinct, aby byl jasn¢ vidét rozdil
V tvofivosti ¢i kreativité. Autorku zajimalo, jak velky je rozdil v kreativnich mys$lenkach u
deéti, které se vzdélavaji v bézné mateiské skole a poté i v matetfské skole s Montessori prvky
— tudiz maji odliSny pedagogicky piistup, nebo zdali ma vliv na toto téma i velka kulturni

odliSnost ve vyzkumném souboru.

Prvni skupina byla skupina déti z bézné Mateiské Skoly Leskovec, ve které autorka
byla jiz dvakrat na praxi, také zde v lofiském roce pracovala, proto vSechny déti dobfe znala a
vedeni Skoly i rodice déti ji umoznili uskutecnit toto testovani Urbanova figuralniho testu
tvofivého mysleni. Matetska Skola Leskovec se nachdzi asi 7 km od mésta Vsetin a jak jiz
bylo fe€eno, autorka v této Skole nabyla hojné zkuSenosti ve své pedagogické praxi, a navic
zde probihal 1 vyzkum do jeji bakalatské prace v roce 2017. Vyzkum do této diplomové prace
probihal v této zminéné matetské Skole v ¢ervnu roku 2018. Pocet déti z bézné mateiské Skoly
je 18. Tato matetska Skola je heterogenni a je zaméfena na pfirozeny rozvoj jedince na
zaklad¢ individudlniho pfistupu k nému. Dlraz je zde ddn i na environmentélni vychovu,
jelikoz se tato matetské Skola nach4zi na malé vesnici. Dochazi zde celkem 25 déti, které jsou

ve véku od tii do sedmi let.

Druhd skupina testovanych déti byly déti predskolniho veku, které navstévuji
alternativni matetskou Skolu Montessori. Autorka navstivila dvé matefské Skoly tohoto typu a
ziskala dostatecny pocet déti, které byly ochotny se Ucastnit tohoto vyzkumu. Pocet téchto
déti je 16. Tento nizSi pocet deti je vysvétlen v kapitole ,,Priibéh sbéru dat“. Testovani
v téchto dvou alternativnich matefskych skolach probihalo na jafe roku 2019. Matetské skoly
bohuzel nemohou byt jmenovény, jelikoz autorka neziskala souhlas od feditele/feditelky

téchto matetskych skol.

Tteti skupinou déti bylo 15 déti, u kterych autorka provedla testovani v zafi roku 2018
ve mésté Bangkalan na ostrové Madura v Indonésii. Matefskd Skola se jmenovala Dewi
Sartika a autorka tohoto testovani vyuzila diky meésicni stdzi na Univerzit¢ Trunojoyo
Madura, na kterou ji vyslala Univerzita Palackého. Pivodni zamér nebyl provadét komparaci
kreativnich potenciali u €eskych a indonéskych déti, ale autorka uznala za vhodné vyuZit

Urbaniiv figurdlni test tvofivého mysleni i v této zemi, aby ziskala dalsi zajimavé udaje.
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Velkou vyhodou tohoto testovani je fakt, Ze se jedna o vyzkum na zéklad¢ kresby.
Déti si totiz ani nemusi uvédomovat, ze pravé probihd néjaké vyzkumné Setieni, jelikoz se
jedna pro déti o velmi pfirozeny projev — a to kresbu. O dilezitosti détské kresby jsme se

zminovali v ramci kapitoly 3 teoretické ¢asti této diplomové prace.

VSichni rodic¢e ceskych déti pochopitelné podepsali informovany souhlas, ktery je
pfiloZen v pfiloze ¢. 1. Dopliujici informace o détech ziskala autorka na zéklad¢ rozhovoru
s rodici, ¢i s ochotnymi pani ucitelkami, které ji po dobu vyzkumu velmi pomahaly. Autorka
byla piijemn¢ piekvapend, Ze vSichni osloveni rodice souhlasili s timto vyzkumem a nékolik
Z nich dokonce projevilo velky zajem o jak uz samotnou dokoncenou kresbu jejich ditéte,

nebo o kone¢né vysledky, které tato diplomova prace pfinasi.
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7. Prubéh sbéru dat

Autorka u déti v MS Leskovec zatadila tyto kresby do odpolednich aktivit v pribéhu
vychovné vzdélavaciho procesu a vénovala se jednotlivym détem individualné. Nebylo by
vhodné provadét toto testovani v ramci skupinové Cinnosti, jelikoz by hrozilo to, Ze by se
jednotlivé dité inspirovalo kresbou u dalsiho, které sedi vedle n&j. Tim by pochopiteln¢ doslo
k tomu, ze bychom tuto kresbu nemohli brat jako relativni — dité by totiZ neprojevilo svou
kreativitu, nybrz kreativitu jiného ditéte sediciho u stejného stolu. Celkovy pocet ¢eskych

deti, které navstévuji béznou matetskou je 18.

Co se tyce vyzkumu v alternativnich mateiskych Skolach s prvky Montessori, tak zde
se autorka setkala s mirnymi komplikacemi. Dvé mateiské Skoly, které autorka oslovila,
projevily velky zajem o toto testovani u svych déti a zde tento vyzkum skute¢né probéhl.
Nicméné, dal$i dvé matefské Skoly s prvky Montessori autorku odmitly, jelikoz vek déti
Vv téchto Skolach byl niZ§i, nez dovoluje testovani Urbanovym figurdlnim testem tvofivého
mysleni. V neposledni fadé v autor¢iné blizkém okoli pravé ukoncila dal$i matefska Skola
s prvky Montessori své pusobeni, takze autorka pfiSla o data od dalSich déti. Ve dvou
zminénych matefskych Skolach Montessori, kde toto testovani tedy probéhlo, se autorka
setkala i s velkou nemocnosti déti, proto v jedné matefské skole byla autorka pfitomna i o
tyden pozdéji, aby se setkala s dalsimi détmi a nasbirala dat vice. Z toho vyplyva, ze pocet
déti, které navstévuji béZnou matefskou Skolu neni pfesné vyvazeny s poctem déti, ktery
nav$tévuji matetkou $kolu s prvky Montessori, nicméné ur€ité zavéry pochopitelné vyvodit

muzeme.

V mateifské Skole Dewi Sartika v Indonésii byla autorka pfedstavena, jako pani
ucitelka pro matetské Skoly a zaroven studentka navazujictho magisterského oboru na
Univerzité Palackého v Olomouci v Ceské republice. Vechny ugitelky, které v této kole
poznala ji ochotné vychazely vstfic, pomohly ji sdanym testovanim a poskytly ji i
Vv jazykové bariéte, jelikoz pani ucitelky v této matetské Skole nemély znalost anglického
jazyka na takové urovni, aby po rozhovoru s autorkou zvladly spravné vysvétlit a zadat détem
ob¢ verze Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni. Proto si s sebou autorka do této
matefské Skoly pfizvala tfi studenty Universitas Trunojoyo Madura, ktefi anglicky jazyk
zvladali vyborné a ktefi tedy pomohli autorce pielozit pfesné zadani tohoto testu panim

ucitelkdm. Pani ucitelky poté détem piedlozily tyto obrazky s naslednym zadanim préce
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Vjejich rodném jazyce (Indonéska Bahasa). Autorka se néckolikrat ujiStovala u vedeni
matefské Skoly Dewi Sartika, zdali neni potfeba informovany souhlas od rodi¢t déti — jelikoz
v Ceské republice je to zasadni véc pro dalsi praci s kresbami testovanych déti; ale v Indonésii
byla né¢kolikrat ujisténa (at’ uz vedenim Skoly, ¢i samotnymi ucitelkami), Ze zde tento

informovany souhlas skute¢né neni potieba.

Ve vsech navstivenych Skolach se autorka setkala s pfijemnym pfistupem pedagogt,
vlidnymi détmi a hodnymi rodic¢i, ktefi toto testovani autorce povolili a podepsali vyse
zminény informovany souhlas. Pfi vyhodnocovani vysledki dbala autorka na piesnost, presné

dodrzovala zadani v pfirucce a vysledky n€kolikrat kontrolovala.
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8. Vyzkumna metoda

Jak jiz bylo feCeno — vyzkumna metoda, ktera byla vyuzita v této diplomové praci se
nazyva Urbantiv figuralni test tvofivého mysleni. Tento test byl vytvofen némeckymi autory
K. K. Urbanem a H. G. Jellenem; je popisovan jako screeningovy nastroj, ktery nam miuize
pomoci pohlédnout na kreativni potencidl, jenz se nachdzi u kazdého jedince — pouze v rtizné
mife. Co je ovSem také dilezité, tak tento figuralni test slouzi také pro odhaleni mimoradné
vysokych tvofivych schopnosti, ale zarovenn ndm pomaha odhalit 1 nizké tvorivé potencialy,
které se vSak stalou stimulaci a rozvijenim daji zménit a zvysit. Tato kresebna metoda se
sklada ze dvou forem — Test A a test B a muze byt uzita individualné i ve skupiné pro jedince
od Ctyrt let veéku. Prace na jedné formée testu (A, nebo B) zabere testovanému jedinci priblizné

15 minut (Urban, Jellen a Kovac, 2003).

Nyni se autorka zaméfuje na to, jak presné znclo zaddni, které vSechny déti slysely
pfed samotnym testovanim. Autorka sdélila vS§em détem tuto instrukci: “Pred sebou vidite
kresbu, kterou nekdo nedokoncil, a to drive, nez védél, co chtél nakreslit. Ted byste ji méli
proste dokreslit! Kreslete, jak chcete. NemuizZete nic pokazit, vSechno, co nakreslite je spravneé.
Kdyz budete hotovi, prihlaste se. Vezmu si Vas arch a dam Vam druhy. MuiZete kreslit co a jak
chcete, neexistuji nespravnd reseni. Autorka pii tomto testovani také méfi Cas, jelikoz
Casovy faktor hraje také podstatnou roli pii vyhodnocovani testovych archii. Détem se da
k dispozici pouze jedna psaci potfeba; pravitka a gumy jsou pii tomto testovani zakazany

(Urban, Jellen a Kovac, 2003).
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9. Vysledky vyzkumného Setieni

V nasledujici ¢asti této diplomové prace se zaméeiime na konkrétni vysledky, ziskané
po celkovém testovani déti predSkolniho véku. Tato kapitola je rozdélena na konkrétni dilci

cile, které jsme si jiz definovali diive a postupné se s nimi blize seznamime.

10.1 Porovnani kreativity u déti z béZné MS a Montessori MS

Nejprve se v této diplomové praci zabyvala autorka porovnavanim kreativity u déti
Vv bézné mateiské Skole a zarovenn v Montessori mateiské Skole. Zkoumanych déti v této
kategorii bylo celkem 34 — 18 déti, které navstévuji béZznou matetskou skolu a 16 déti
Z Montessori matetské skoly. VSechny tyto déti mély zajisténé stejné podminky, pro praci na
téchto obrazcich — forma A a forma B Urbanova figurdlniho testu tvofivého mysSleni.
Vysledky mezi béznou a Montessori Skolou nalezneme v této tabulce. V prvnim sloupci
muzeme vidét pocty testovanych déti, ve druhém sloupci median téchto vysledkii. Nasledné
mame k dispozici minimalni a maximalni hodnoty, ziskané v tomto testu. Z tabulky je tedy

znatelné, co pfesné autorce v tomto porovnavani vyslo:

Tabulka ¢&. 1: Ziskané hodnoty zjisténé v b&znych MS a Montessori MS

Pocet
déti Median Min Max Pramér Sm. odchylka

B&ind MS 18 20,5 6 40 22,22 9,83
Montessori MS 16 17 3 31 17,63 8,18
Celkem 34 20 3 40 20,06 9,38

- Nejnizsi hodnota ze vSech kreseb ziskana v bézné mateiské Skole je 6 bodu.
- Nejvyssi bodovy skor v Urbanové testu je v bézné matetské Skole 40 boda.

v

- Nevyssi bodovy skor v Urbanové testu je v Montessori matefské Skole 31 bodd.

Vzhledem Kk nizkému poctu déti nemtzeme tyto vysledky zobecnit ¢i konstatovat
urCity zaveér se stoprocentni jistotou. Nicméné je patrné, Zze vSechny tfi hodnoty (minimalni
pocet bodli, maximalni pocet bodli a primér vSech ziskanych bodl u déti) jsou nizsi
V Montessori Skolach a vy$s§i v béZnych matefskych Skolach. MiiZzeme si tedy dovolit

nesouhlasit s tvrzenim Maren a Dany Schmidt (2009), které uvadéji, ze zaci z Montessori $kol
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by méli mit Uroven kreativity na vys§i urovni nez Zaci, ktefi navstévuji béznou mateiskou

skolu.

Median je u bézné mateiské Skoly 20,5 a u Montessori matefské Skoly 17. I zde se
nam tedy potvrzuji lepsi vysledky u déti, které navstévuji béZznou materskou skolu. Median
nezohledniuje extrémni hodnoty, kdezto primér pracuje i s témito extrémnimi, proto jsou
hodnoty medidnu a primeéru i relativné podobné. Primér ziskanych hodnot a bodi, které
ziskaly déti z bézné mateiské skoly je 22,22. Primér bodi déti z Montessori matetskych Skol

je nizsi — 17,63. Smérodatna odchylka je uvedena v poslednim sloupci tabulky €. 1.

10.2 Porovnani kreativity u ¢eskych a indonéskych déti

V nasledujici casti se budeme =zaobirat porovnanim kreativity u ceskych a u
indonéskych déti predskolniho véku. Zamétime se na to, jestli u déti z téchto zemi byly
znatelné rozdily v kreativité a tvofivém mysleni, ¢i jestli naopak ndrodnost nehraje v tomto

piipadé roli.

Autorka se zaméfila na srovnani téchto vysledkd, které ziskala po vyzkumu
v indonéské matetské Skole a v ¢eskych matefskych Skolach. Nyni se podivejme na to, jak
tento dil¢i cil dopadl v této diplomové praci. Nékteré hodnoty, které jsou zde zobrazeny a
popsany jsme mohli jiz vidét v tabulce €. 1, nyni je ale doplnéna hodnotami z indonéské

matetské Skoly.

Tabulka ¢. 2: Porovnani ziskanych hodnot v €eskych Skolach a indonéskych skolach.

Pocet Median Min Max Primér Odifrglllka
Bézna MS 18 20,5 6 40 22,22 9,83
Indonéska MS 15 14 7 22 14,20 3,58
Montessori MS 16 17 3 31 17,63 8,18
Celkem 49 16 3 40 18,27 8,50

v

Konkrétnéj$i udaje ndm poskytne tabulka ¢. 3. V tabulce €. 2 totiz vidime hodnoty
vV jednotlivych 3kolskych zafizenich (b&zna MS, Montessori MS a indonéska MS), ale
nasledujici tabulka nam ukéze ptfesné ziskané hodnoty mezi vSemi Ceskymi détmi a vSemi
indonéskymi détmi. V ramci tohoto cile byly vSechny ¢eské skoly spojeny do jedné kategorie,

proti které jsme porovnavali hodnoty ziskané v Indonésii.
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Tabulka ¢. 3: Porovnani ziskanych hodnot v Cesku a Indonésii

" . - 0w Sm.

Pocet Median Min Max Prumeér Odchylka
Cesko 34 20 3 40 20,06 9,38
Indonésie 15 14 7 22 14,20 3,58

Kdyz se zamétime na jednotlivé vysledky tak mlizeme vidét, Ze ziskané hodnoty jsou
vV pruméru velmi odlisné. Primér bodi u déti v Ceskych matetskych Skolach je 20,06 a
v indonéské matefské Skole je primér hodnot 14,20 bodi. Co je ovSem zajimavé —
pomineme-li nizs$i primérny bodovy zisk u indonéskych déti, tak nas mtze piekvapit to, ze
indonéské dité, které mélo nejniz§i bodovy skoér, ziskalo celkem 7 bodi v Urbanové
figurdlnim testu tvofivého mysleni. Ceské dité mélo minimalni ziskanou hodnotu 3 body. Je
tedy patrné, Ze v minimalnim bodovém zisku ptedb&hly indonéské déti ty Ceské. Pokud se ale
zam¢fime na nejvyssi (maximalni) ziskané hodnoty, narazime na obrovsky a paradoxné i
opacny rozdil — maximalni hodnota ziskana v tomto testu v Indonésii byla 22 bodi, kdezto u
¢eskych déti je maximalni hodnota téméf dvojnasobna. Tato hodnota je celych 40 bodd.
Vysledky kreativnich schopnosti jsou tedy v Ceské republice mnohem lepsi, nez v Indonésii.
V Indonésii ziskala autorka hodnoty jen od malého vzorku testovanych déti, tudiz nemiizeme
tento zaver zobecnit a mluvit o tomto tvrzeni mluvit jakozto o faktu, Ze kreativita u déti je
v Ceské republice na lepsi trovni nez v Indonéské republice. Nicméné i tak je tohle zji§téni

vskutku zajimavé.

10.3 Porovnani kreativity u divek a chlapcu

V ramci ttetiho dil¢iho cile se zaméfime na porovnani kreativity u pohlavi — srovname
tvofivé schopnosti divek a chlapcii. V nasledujici tabulce si predstavime konkrétni pocty
divek a chlapcti ve vSech tiech Skolskych zafizenich — bézné Ceské mateiské Skole,

Montessori matefské Skole a indonéské matefské Skole.
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Nyni nebudeme brat ohled na Skolska zafizeni, které testované déti predskolniho véku
navstévuji, jelikoz tim jsme se zaobirali v pfedchozich dil¢ich cilech, ale zaméfime se pouze a
jen na srovnani mezipohlavnich rozdilt v kreativité. Nejprve se podivame, kolik divek a kolik
chlapcu se vyskytuje v jednotlivych kategoriich, jaka je jejich ¢etnost a absolutni i relativni
vyskyt vtomto vyzkumu. V dal§i tabulce uz si pfedstavime jejich konkrétni hodnoty,
primé&ry, minimalni a maximalni ziskané hodnoty v Urbanové figurdlnim testu tvotivého

mysleni.

Tabulka €. 4: Zmapovani pohlavi ve vyzkumném souboru

Pocet Median Min Max Primér Sm. odchylka
Divky 30 15,5 6 40 18,33 9,03
Chlapci 19 17 3 33 18,16 7,58

V této tabulce mizeme vidét, Ze pocet divek je vyssi, nez je pocet chlapct. Nicméné
hodnoty, které autorka ziskala jsou relevantni. Autorka musi opét ale konstatovat, ze vysledky
celého vyzkumného Setfeni muze vztahovat pouze k danému vyzkumnému souboru.

Vzhledem k nizkému poctu testovanych déti nelze zadny vysledek zobecnit.

V tabulce ¢. 4 mlizeme vidét vSechny dilezité hodnoty. Pocet divek, se kterymi
autorka provadéla testovani dosahl poctu 30. Chlapct bylo o néco méné — jejich celkovy

pocet byl 19. Minimalni ziskana hodnota v Urbanové figuralnim testu tvofivého mysleni byla

cvwr

cvwr

Maximum ziskanych boda u divek byl 40 bodu a u chlapct 33. Primérné bodové skore je u
divek 18,33 a u chlapci 18,16. Tyto hodnoty jsou pomérné dost podobné, takze nelze piesné
urcit, zdali jsou divky v pfedSkolnim vé&ku vice kreativni neZ chlapci a naopak. Vysledné
hodnoty jsou skute¢né velmi podobné, takZze miizeme konstatovat, ze pohlavi déti nema velky

vliv na kreativitu. U obou pohlavi ji nalezneme v piiblizné€ stejné mifte.

Tabulka &. 5: Cetnost pohlavi v zafizenich, které byly zkoumany

Bezrvla Indonéska MS Montessori MS Celkem Celk_em
MS absolutn relativn
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Absolut Relativnh Absolut Relativnh Absolut Relativn

né é né é né é
Divky 13 72% 9 60% 8 50% 30 61%
Ch'iapc 5 28% 6 40% 8 50% 19 39%
Cf:]ke 18 100% 15  100% 16  100% 49  100%

V tabulce ¢. 5 mizeme vidét Cetnost pohlavi, se kterou se autorka setkala v pribéhu
celého testovani. Celkem bylo zkoumano 61% divek a 39% chlapcti. Autorka opét upozoriuje
na nizky pocet testovanych déti — tyto vysledky nelze brat jako stoprocentni; mizeme je
vztahovat pouze k vyzkumnému souboru. Nicméné lze konstatovat, ze kreativita u divek

ptedskolniho véku je na zéklad¢ tohoto Setfeni pfiblizné stejnd jako u chlapcti.

10.4 Pi‘ehled dosaZenych hodnot v jednotlivych kategoriich

Jak jiz bylo feceno, pii vyhodnocovani Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni
se hodnoti celkem ¢Etrnact kategorii, se kterymi se nyni blize seznamime. Podivame se také na
tabulku, jaké kategorie byly v prubéhu vyzkumu nejvice a nejméné bodované a zaméfime se

na urcité zajimavosti, které z dané tabulky miizeme vy¢ist.

V Urbanové figurdlnim testu tvofivého mySleni nalezneme tyto kategorie. Pfi
vyhodnocovani tohoto testu se boduje kategorii 14. Dohromady lze ziskat 72 bodl. Do téchto
kategorii patfi pouziti pfedlozenych prvki (Wf), pii kterém se hodnoti pouZiti jakéhokoliv
fragmentu, ktery na archu nalezneme. Tyto fragmenty jsou: pllkruh, tecka, pravy uhel,
vlnovka, pferuSovanad ¢ara a hranaté ,,U* mimo ram. Dokresleni (Eg) je druha kategorie,
kterou pfi vyhodnocovani testu bodujeme. Jedné se o dokresleni vSech Sesti vySe zminénych
fragmentl. Nové prvky (Ne), které jsou nakresleny bez grafického spojeni S témi
predloZzenymi, jsou bodovany ve treti kategorii. Grafické spojené (Vz), které obnasi spojeni ¢i
propojeni predloZzenych fragmentli, je bodovani pravé v této kategorii. Déle nasleduje
tematické spojeni (Vth) — v tuto chvili hraje roli tematické spojeni dvou piedlozenych prvki,
a to bez ohledu na to, jestli jsou spojeny graficky. Musi spolu byt spojeny v ramci celé
kompozice kresby. PiekroCeni hranice zavislé na figure (Bfa) je dalsi a pomémé podstatna
kategorie v Urbanove¢ figuralnim testu tvofivého mysleni. Pokud autor daného archu dokresli,
¢1 pouzije malé lezaté ,,U* lezici mimo ram, ziskava automaticky 6 bodl, coz je pomérné
velky bodovy skor. Prekroceni hranice zavislé na figufe (Bfu) je bodovano ve chvili, kdy

testovany jedinec piekroc¢i rdm celého obrazu a jeho kresba se objevuje i mimo dany prostor.
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Perspektivu (Pe) autorka boduje v piipadé, kdy nalezneme na obrazku zjevny pokus 0
jakékoliv trojrozmérné zachyceni. Humor ¢i afektivita/emocionalita/expresivni sila kresby
(Hu) je kategorii relativné subjektivni, jelikoz zalezi jen na jedinci, ktery kresby vyhodnocuje,
jak moc se mu dany obrazek libi, ¢i nelibi. Nekonven¢nost A (manipulace s materialem) -
(Uka), nekonvencnost B (abstraktni ¢i surrealistické prvky) - (Ukb), nekonvenénost C (pouziti
znakd nebo symboli) — (Ukc), nekonvencnost D (nestereotypni pouziti 6 fragmentti) — (Ukd)
jsou dalsi ¢tyii kategorie, které se v souétu bodti hodnoti do spoleéné kategorie (Uk). Casovy
faktor (Zf) se u kreseb urCuje jen v piipadé, pokud dany vytvor dosahne ve vSech vyse
zminénych kategorii alesponl 25 bodi. Za kazdou kategorii je mozné ziskat maximaln¢ 6 bodu
(Urban, Jellen a Kovac, 2003). autorka nyni piedstavi pruméry téchto ziskanych hodnot u

vSech testovanych déti, tudiz u kompletniho vyzkumného souboru.

Tabulka €. 6: Prehled ziskanych hodnot v jednotlivych kategoriich

Wf Eg Ne Vz Vth Bfa Bfu Pe Hu Uka Ukb Ukc Ukd Uk Zf TSZD'
B&znaM$ 42 38 22 06 16 1,7 03 00 26 1,0 1,7 02 13 42 11 222
Indl(\’/l[’gSké 34 29 1500 05 00 00 0027 10 06 06 10 32 00 1472
Morl‘\ﬁfgso” 413518 16 08 11 04 04 13 04 08 00 09 21 07 176

Celkem 39 34 19 0,7 10 10 0,2 01 22 08 10 0,2 11 32 06 183

Vsechny hodnoty, které jsou popsany v horni ¢asti tabulky ziskala autorka v prib&éhu
celého testovani. Toto vyzkumné Setfeni trvalo ptiblizné rok. Pokud se podivime na
jednotlivé kategorie tak zjistime, ze primér ziskanych hodnot u pouziti predloZzenych prvki
(Wf) je priblizné 3,9. vzhledem k tomu, ze lze ziskat 6 bodii, mlizeme povazovat tento
vysledek za nadprimérny. Opét je tfeba ale zopakovat, ze zadny zavér nelze zobecnit —
vSechny vysledky vztahujeme pouze k vyzkumnému souboru. U dokresleni prvkl jsou
hodnoty jiz trochu niz§i — primér ziskanych hodnot je 3,4. I tak je ale moZné povazovat tento
vysledek za Gispé$ny. Nové prvky nebyly v testovany pfili§ uspésné. Priimérna hodnota je 1,9
pramér vSech ziskanych hodnot 2,2 bodii. Grafické spojeni a tematické spojeni se pohybuje
vV ramci tohoto vyzkumného Setfeni v pomérné nizkych hodnotach. Nyni se ale dostavame
k zajimavé kategorii, a to je prekroceni hranice zavislé na figuie — tzv. dokresleni malého ,,U*

lezici mimo ram celého obrazku. Nékteré déti mohou byt limitovany nakreslenym ramem na
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Urbanové testu a mohou tak byt svym zpisobem ,,pfinuceny* k tomu, aby dodrzovaly prostor,
ktery je urcen pro jejich kresbu. V Indonésii neziskalo v této kategorii ani jedno dité¢ body;
nejvetsi tspéch v této oblasti byl v bézné Ceské mateiské Skole bez alternativnich prvki ve
vzdélavani déti. PrekroCeni hranice nezavislé na figute se objevilo v bézné matetské skole, ale
I v Montessori matetské skole. Perspektiva v kresbé byla nalezena jen v jedné jediné ziskané
kresbé, a to u chlapce navstévujiciho Montessori matetskou Skolu. Tato kresba je také
hodnocena jako nejlepsi vysledek z Montessori matefské Skoly. Zajimavy je fakt, ze
indonéské déti dosahly v kategorii Ukc nejvysSich hodnot — piekvapivé predCily Ceské déti
z béznych a Montessori matetfskych Skol. Autorka uznava, ze je tomu tak z toho divodu,
jelikoz indonéské déti dokreslovaly predlozeny fragment (ptlkruh) do symbolu mesity. Je zde

tedy vidét obrovsky nabozensky vliv. Kategorie Uke totiz hodnoti pouziti znakt, ¢i symboli.

vvvvvv

vidét na nasledujicim obrazku.

10.5 Roste kreativita s vékem ditéte?

Autorka se také zaméfila na otazku, zdali kreativita nartsta s vékem ditéte, ¢i naopak
klesa. Nejedna se bohuzel o longitudinalni vyzkum — autorka nezkoumala tytéz déti v jejich
Ctyfech, péeti a Sesti letech; jedna se pouze o mirny vhled do této otdzky na zakladé ziskanych

kreseb.

V nasledujici tabulce mizeme vidét, ze pramér ziskanych hodnot v bézné mateiské
Skole s vékem pomérné roste. Déti od Ctyt do péti let dosdhly bodového priméru 16,43 bodl
V Urbanové figurdlnim testu tvofivého mySleni. Déti od péti do Sesti let se dostaly na

pramérnou hodnotu 26,60 bodl. Posledni vékova skupina, a to déti od Sesti do sedmi let, se 0
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necely bod zhorSily — nicméné i tak lze vidét bodovy rozdil, ktery se nachdzi mezi nejmladsi
skupinou déti a nejstarsi skupinou déti. V indonéské matetské Skole mizeme naopak vidét to,
ze kreativita s vékem nenarasta. Tyto vysledky nelze zobeciiovat, jelikoz ma autorka k
dispozici maly vyzkumny soubor, ale je zajimavé vidét, ze v bézné matetské Skole kreativita
s vékem narusta, kdezto v indonéské matetské skole mély ziskané bodové hodnoty sestupnou
tendenci. V Montessori matefské Skole vidime tu véc, ze ve véku péti az Sesti let ziskany
bodovy skor klesl, ale nasledné se opét — ve starsi vékove skupiné — zvysil. Zajimavé je také
zjisténi, kdyz se zamétime na tabulku cCislo 7, ze primérné ziskané hodnoty u Sesti az sedmi
letych ¢eskych déti, které navstévuji béZznou nebo Montessori mateiskou skolu jsou pomérné
stejné. Primér ziskanych bodl u bézné mateiské skoly v kategorii Sesti az sedmi letych déti je
25,33 bodli a u Montessori matetské Skoly je toto skoére 25,00. Jak jiz bylo feceno, tyto
vysledky lze vztahovat pouze na dany vyzkumny soubor, ale ur¢ité porovnani rozhodné

ziskame.

Tabulka ¢&. 7: Roste kreativita s vékem ditéte?

Potet ~Mediin  Min  Max Primér df@ika
Bézna MS

4az5let 7 15 6 33 16,43 8,07

5az6 let 5 23 19 38 26,60 7,55

6az7let 6 22 11 40 25,33 10,08
Indonéska MS

5az6 let 9 14 10 22 14,44 3,24

6az7let 6 14,5 7 19 13,83 4,02
Montessori MS

4az5let 8 13 8 30 15,00 7,12

5az6 let 3 16 3 18 12,33 6,65

6az7let 5 22 20 31 25,00 4,94

10.6 Ukazka nejvice a nejméné bodovanych kreseb ze vSech

kategorii vyzkumného souboru
Nyni se autorka zaméii na ukazku 6 ziskanych kresebnych materidlii. Nejprve autorka
predstavi nejlépe a nejhiife bodovanou kresbu v bézné mateiské Skole, poté se zaméeii na
kresby ziskané v indonéskych matetskych Skoldch a na zavér piedstavi kresby s nejvyssim a

nejniz§im bodovym skoérem v Montessori matefské skole.
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Nejprve se zaméfime na tento obrazek. Sestiletd divka dosihla bodového skéru 40
bodi v Urbanové figurdlnim testu tvofivého mysSleni. Tato kresba je nejlépe bodovana ze
vSech ziskanych 49 kreseb. Divka projevila vskutku kreativni tendence, a i po promluvé
srodi¢i muze autorka souhlasit stim, ze divka disponuje tvofivym myslenim ve vSech

oblastech.

Obrazek ¢. 1: Nejlepsi kresba ziskana v béZné matetské skole
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Na obrazku ¢. 1 mazeme vidét pouziti péti fragmenttl, které jsou dale dokresleny.
Zaroven muzeme vidét tu situaci, ktera nebyla pfi samotném testovani uplné¢ b&znd, a to
pouziti a zakomponovani figury mimo rdm samotného Urbanova figurdlniho testu tvofivého
mysleni — lezaté ,,U*. Po samotném testovani si autorka s divkou promluvila a ziskala veSkeré
informace o této kresbé. Bodovy skor byl tedy 40 bodd. Tuto kresbu nakreslila divka
s odkladem Skolni dochazky, kterd ma v oblibé vSechny tkony spojené s kresbou Cci
malovanim. Autorka mlze jen premyslet nad tim, zdali je tento vysoky bodovy skor ditkazem

toho, ze obliba vytvarné vychovy hraje obrovskou roli pfi praci na tomto testu.

Na obrazku cislo dva se zaméfime na kresbu, které v bézné matetrské skole ziskala

nejméng bodi. Tuto kresbu kreslila divka, ktera ziskala celkem bodu 6.
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Obrazek ¢. 2: Nejméné ohodnocend kresba ziskand v bézné matetské Skole

V této kresbé vidime pouziti pouze tii predlozenych prvki — do kresby neni
zakomponované ani lezaté¢ ,,U“, které se nachidzi mimo ram Urbanova figurdlniho testu
tvofivého mysleni. Jak jiz bylo feceno, divka, ktera vytvofila tento obrazek, ziskala celkem 6

A4

bodu. jedna se o nejnizsi bodovy skor v bézné mateiské skole.
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Obrazek €. 3: Nejlépe hodnocena kresba z indonéské matetské Skoly

"

Tato kresba ziskala v Indonésii celych 22 boda. Nakreslil ji chlapec ve véku témét
Sesti let. Vidime zde opét symbol, ktery v Indonésii predstavuje mesitu, chlapec tedy ziskal
v kategorii ,,Ukc* celé tii body. V Indonésii se nachazi nejvétsi muslimska komunita na svéte,

tudiz je zde patrny nabozensky vliv, ktery se pochopitelné promita i do détské kresby.
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Obrazek €. 4: Nejmén¢ bodovana kresba v indonéské mateiské skole

Tato kresba ziskala 7 bodi v Urbanové figuralnim testu tvotivého mysleni. Spoustu
fragmentli nebylo do kresby vilbec zakomponovano a celkovy dojem puasobi velmi stroze.
Tento obrazek nakreslil do této diplomové prace témeét sedmilety chlapec. Mizeme pouze
polemizovat, zdali v sedmi letech muzeme ocekavat kvalitnéjsi vysledky, nebo ne. Velkou
roli pfi tomto testovani hraje aktudlni stav ditéte — dit¢ se mlze citit unavené; nckteré deti
navic ani nemaji kresleni v oblibé, a to vSe se muze podepsat na vysledku Urbanova

figuralniho testu tvofivého mysleni.
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Obrazek €. 5: Nejlépe hodnocend kresba ditéte z Montessori matetské Skoly

Tento obrazek vytvofil chlapec, ktery mél odklad Skolni dochézky. V dobé testovani
mu bylo témét sedm let. Na obrazku mtizeme vidét nékolik novych prvki a také je znatelné,
ze chlapec pracoval i s rotaci pfedlozeného archu — spoustu nakreslenych prvku se vyskytuje
v oto¢ené formé. Tato kresba byla nejlépe hodnocena ve Skolach s Montessori prvky a to tak,
ze ziskala celych 31 bodt. Chlapec byl pfi testovani velmi soustfedény a bylo vidét, ze ho

tento kol bavi. VSechny tyto faktory jsou vskutku znatelné na celém obrazku.

Oproti tomu se nyni podivame na nejhiife obodovanou kresbu, kterou autorka ziskala
V Montessori matetské Skole. Nakreslil ji t¢méf sedmilety chlapec, ktery uz od zacatku nemél
chut’ s autorkou této diplomové prace spolupracovat. Samotna kresba trvala jen n¢kolik malo
vtefin, chlapec byl velmi nesoustfedény, choval se pii celém testovani az neslusné a je proto

vidét, ze kresba neni nijak propracovana a ziskala proto pouhé 3 body. Chlapec nemél ani
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tendence autorce této diplomové prace svij vysledek popsat, tudiz se Ize jen domnivat, co asi

predlozené kresby predstavuji. Vysledek nalezneme nyni.

Obrazek €. 6: Nejméné bodovana kresba z Montessori matei'ské Skoly
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10. Diskuze

V této diplomové praci byl vyuzit Urbantiv figuralni test tvofivého mysleni. Tohoto
vyzkumu se zucastnily déti z matefské Skoly Leskovec, déale déti ze dvou Montessori
matefskych Skol a také déti z indonéské materské Skoly Dewi Sartika, kterd se nachazi ve
meésté Bangkalan na ostrové Madura. Tato metoda vyzkumu se ukézala jako vhodna. Déti
byly pozaddany o to, aby dokreslily dané obrazky, které jim autorka diplomové prace
predlozila. Tato jejich prace spocivala vtom, Ze déti dokreslily verzi A i B Urbanova
figurdlniho testu tvofivého mysleni S pocate¢ni sdélenou informaci, Ze maji dokreslit tyto
archy tak, jak si jen pieji a Ze vSe zalezi pouze na nich — zadny finalni kresebny vysledek neni

nakreslen $patn¢!

Velkou roli pfi tomto testovani hraje rozhodné obliba vytvarné vychovy u déti a
zaroven 1 jejich aktudlni nalada, kterd se nedd rozhodn¢ nijak ovlivnit. Autorka byla
pfipravena na to, ze n¢které¢ déti budou unavené, poptipadé nemocné, nebo budou ,,jen* bez
nalady. VSechny tyto faktory mohou ovlivnit findlni vysledek Urbanova figurdlniho testu
tvorivého mysleni a je tfeba na né myslet a brat je v potaz. V dobé testovani neregistrovala
autorka ani zadné problémy v rodinném prostiedi déti; ba naopak. Déti byly pfi praci velmi
soustfedéné, zadana Cinnost je vskutku bavila a Zadné znich nejevilo na venek urcitou

Spatnou naladu, vztek ¢i znudéni.

Zajimavy je bodovy rozdil, ktery se vyskytuje mezi divkami z bézné mateiské Skoly.
Divka, kterd méla nejlepsi vysledek v tomto testu, ziskala 40 bodid. Oproti tomu divka, ktera
ziskala bodového ohodnoceni nejmén¢, méla zisk pouhych 6 bodi. Miizeme jen polemizovat,
jak je mozné, aby u relativné stejné starych divek, navstévujicich stejnou matetskou skolu bez
alternativnich prvki, doslo k takovému rozdilu. V dnes$ni dobé¢ je kreativita potlacovana kvili
riznym technologiim, jako jsou tablety, mobily ¢i pocitae. Stalo by za zvazeni zkoumat,
jestli opravdu tato zatizeni maji vliv na rozvoj a nasledny vyvoj kreativity u déti predSkolniho

véku.

Autorce se na této vyzkumné Casti pracovalo s détmi velice dobfe. Samotnou ji
Urbaniv figuralni test tvofivého mysleni velmi zajimd, natoz pak vysledky déti pfedSkolniho
veku. Predskolni veék je totiz kategorie, kterd autorku velmi zajima; jedna se totiz o studentku

predskolni pedagogiky.
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V bakalaiské praci se autorka zaobirala také kresbou, ale v této diplomové praci hraje
mysleni byl dodrzen ve vSech svych pravidlech a autorka je rdda za dalsi cenné zkuSenosti,

kter¢ ji tento vyzkum poskytl. Mize z nich totiz nadale Cerpat ve své pedagogické praxi.

Pti vyhodnocovani kreseb nenarazila autorka na témét zadny problém; urcity cas
zabralo samotného pochopeni Urbanova figurdlniho testu tvofivého mysleni, ale jakmile
autorka pochopila vSechny kritéria a hodnoty, které¢ se v testu boduji, v§e bylo v potradku.
Samotné vyhodnocovani bylo pro autorku skvélou zkuSenosti a pevné doufa, ze bude moci

V budoucnu na tento vyzkum navazat a porovnat ziskané hodnoty.

Autorku testovani velmi bavilo, jelikoZ tento vyzkum probihal v naprosto odlisnych
podminkach. Prvni testovani probéhlo v matetské skole, kde se autorka nachéazela na n¢kolika
praxich, a navic zde i v lonském roce dva mésice pracovala. Déti ji tudiz znaly a pii tomto
vyzkumu velmi ochotné¢ spolupracovaly. U vSech déti narazila autorka na zajem o tuto kresbu.

Se vSemi détmi jednala samoziejme individualni formou.

Testovani v Indonéské matei'ské Skole probihalo také specificky. Musela se prekonat
jazykova bariéra, kterd se zde vyskytla a zarovenl i obrovsky kulturni rozdil. VSechny
indonéské déti byly moc hodné, poslusné a ochotné s autorkou spolupracovaly. Pani ucitelky,
které¢ se nachazely v této Skole, byly pro autorku obrovskou oporou a se v§im ji ochotné

pomohly.

V Montessori matetskych Skoldch se autorka setkala s hodnymi détmi, které ale
nejevily o danou vyzkumnou metodu piili§ velky zdjem. I pfes tuto komplikaci ale ziskala
autorka dostate¢ny pocet dat a kreseb, se kterymi pak nadale v empirické ¢asti této diplomové

prace pracovala.
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11.  Zavér

Kreativita Cili tvofivost byla stézejnim tématem této diplomové prace. Cilem této
publikace bylo poskytnout ucelené udaje o kreativité, o tvofivém mysleni; dale byl dalsi tsek
vénovan pojmum, které jsou s kreativitou silné spojeny. Autorka se tedy konkrétnéji zaobira
samostatnym pojmem kreativita, jejimi druhy, dale zmifuje jeji piekdzky, které maji za
dasledek zpomaleni kreativity ¢i naopak jeji zastaveni. Dalsi Gisek teoretické ¢asti diplomové
prace je vénovan vyvoji ditéte piedSskolniho véku, a to jak uz v kognitivni oblasti,
psychomotorické oblasti ¢i emo¢ni nebo socialni. Byla zde zohlednéna také détska kresba,
ktera je v predskolnim veku velice dulezita, jelikoz kresbou dit€¢ prozradi a ukaze spoustu

svych schopnosti.

V empirické ¢asti této diplomové prace vyuzila autorka Urbantv figuralni test

tvofivého mysleni. Autorka porovnala

Diplomova prace byla pro autorku obrovskou zkusenosti. Seznamila se mnohem vice
s vychovné vzdélavacim procesem v bézné mateiské Skole, dikladnéji poznala alternativni
zpusob vzdelavani v podobé Montessori pedagogiky a poznala vzdélavani i v jiné zemi, ktera
je zcela odlisné od ceské kultury. VSechny tyto navstévy byly pro autorku piinosem, a to at’

uz z pedagogického hlediska, tak z hlediska lidského.

Autorka ziskala uceleny pohled do této problematiky, ujasnila si informace, které¢ se
tykaji at’ uz ditéte predskolniho ve&ku, tak i kreativity jako takové a hodld nadale cerpat

z téchto zkuSenosti, které ji diplomova prace pfinesla.
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Pfiloha €. 1 — Informovany souhlas rodici testovanych déti.

INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim s tim, Ze studentka Bc. Pavlina Hanakova miize pouzit kresbu mého ditéte
do své diplomové prace na téma ,,Kreativita u déti predskolniho veku®. Kresby budou dv¢, a
to verze A a B Urbanova figuralniho testu. Zaroven muze uvést strucné informace o ditéti a
dale s nimi v diplomové praci disponovat. Nebude uvedeno jméno ani piijmeni ditéte, vse je

anonymni.

Prace jako takové (finalni kresby) mozné nebudou v diplomové praci viibec ukézany a
zobrazeny. Podstatné je zde hlavné to, vycist z kreseb podstatné udaje o kreativité testovanych
déti na zaklad¢ dané ptirucky a vytvofit dalezité zavéry a odpoveédét na diléi cile této
diplomové prace. Jedna se o diplomovou praci, kterd bude realizovana v akademickém roce

2018/2019.
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