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Uvod
Deminutiva, nazvy zdrobn¢lé, zaujimaji v Ceském jazykovém systému v mnoha
ohledech zvlastni postaveni. Jejich specificnost je dana zejména vyznamy a funkcemi,

Cilem teoretické Casti prace je podat nejdilezitéjsi informace o deminutivech,
které vytvofi teoreticky podklad pro naslednou analyzu. Teoretickd vychodiska se
zamétuji nejprve na samotnou definici deminutiva, na niz navazuje objasnéni zvlastnich
typt deminutiv. Dal§i kapitola je vénovana slovotvornému procesu pii tvofeni
deminutiv, v této souvislosti je uvedeno ¢etné mnozstvi deminutivnich sufixd. Soucasti
je 1 prehled alternaci, k nimz dochdzi ve vétSiné pfipadi tvofeni deminutiv. K dané
kapitole se vaze i formantovd homonymie, kvili niz jsou za deminutiva neziidka
povazovany lexémy nedeminutivni.

Klicové kapitoly teoretické Casti prace jsou zameéfeny na zpusoby tvoifeni
deminutiv, jejich vyznamové vztahy a funkce. Prace se vzhledem k rostouci tendenci
neologizovat zabyva rovné¢z deminutivnimi novotvary.

Dilezitou teoretickou cast prace tvoii dvé zakladni slozky novinatské Cinnosti,
zpravodajstvi a publicistika, protoze pravé ty poskytuji zkoumany jazykovy material.

V analytické casti bakalarské prace jsou zpracovany udaje excerpované
z tisténych zurnalistickych textil. Jako zdroje k vlastni analyze komunikati slouzi
celkem 40 vytiskt dvou periodik zamérn¢ rozdilného charakteru, a to seriozniho deniku
Mlada fronta DNES a bulvarniho deniku Ahal.

V tvodu analyzy jsou kromé charakteristiky periodik stanoveny dil¢i hypotézy
o Cetnosti samotnych deminutiv, ale i jejich funkci a vyznamovych vztaht, jez v danych
komunikatech plni. Analyza cetnosti, vyznami a funkci zdrobnélin je provadéna
samostatné vramci raznych druh@t Zurnalistickych komunikatt (zpravodajskych,
publicistickych, sportovnich).

Cilem analyzy je pomoci ¢iselnych udaji a potvrzenych ¢i vyvracenych hypotéz
vyslovit zavéry o Cetnosti deminutiv, jejich funkci a vyznamovych vztahd. Analyticka
¢ast prace je zalozena na ¢etném mnozstvi ptikladi konkrétnich deminutiv zasazenych
do kontextu. Na zaklad¢ statistickych tdaji jsou vyvozeny zavéry, které funkce

a vyznamové vztahy jsou centralni a které periferni.



1 Vymezeni terminu deminutivum

Za deminutiva jsou podle Zimy (1961, s. 25-26) pokladany takové lexémy, jez
kvantitativné oznacuji predmét velikostné mensi v porovnani s béznou velikosti,
kvalitativné mohou také vyjadrovat vztah mezi mluvéim a objektem reality, ktery je
primarné kladny, sekundarné zaporny. Mezi deminutiva jsou fazena slova zaloZena také
na vztahu kvalitativng kvantitativnim kombinujici zmengenou miru a citovy piiznak.*

Z hlediska formy spadaji do skupiny deminutiv lexémy odvozené od fundujiciho
bezpiiznakového lexému typickymi formanty, jez jsou duslednéji popsany v kapitole
o slovotvorbé. Travnicek (1951, s. 265) vymezuje deminutiva jako slova, ktera vici
fundujicimu lexému vyjadiuji mens$i miru dané vlastnosti, kdezto citovy piiznak
(v Zimov¢ koncepci vztah kvalitativni) v explicitni charakteristice deminutiv nezminuje.

Striktné definuje deminutiva DoleZel (1967, s. 495), podle néhoZ mezi né mohou
byt fazeny pouze ty lexémy, u nichz lze jednoznacné urcit jejich zakladové slovo, které
byva ve vétSing€ pripadi stejného slovniho druhu jako jeho modifikované pojmenovani.
»Nekdy je v textu uzito deminutivum, které se od zdkladového slova bézné netvofi.
Mohlo by se stat, ze by ¢tenafi vyznamu takového slova nemuseli viibec porozumét,
pokud by chybél kontext (pt. Radéji krouzi kolem volicl a vypoustéji malé 1zi — takové
lezky)* (Junkova, 2010, s. 74).

Deminutiva se podle miry zdrobnéni vétSinou rozdéluji na deminutiva prvniho
a druhého stupné, Dolezel (1967, s. 495) ve své koncepci ovSem uvadi 1 stupen tieti
(napt. maminecka). Jak uvadi Sticha ve své studii uvefejnéné v asopise Nase fe¢ (dale
NR), deminutiva spole¢né se zakladovym nedeminutivnim lexémem tvoii tzv.
slovotvornou deminutivni fadu (NR 1978), napt. strom — stromek — stromeéek. Existuji
ovsem 1 lexémy, jejichz deminutivni fada je neuplna. Jak podotyka Hauser
(1980, s. 130-131), v nekompletnich slovotvornych fadach muze chybét bud
deminutivum prvniho stupné (rtize — 0 — rtizicka) nebo druhého (ofech — ofisek — 0).

Odborné nazvy se nezdrobnuji, vyskytuji se ovSem i takové ptipady, kdy lexémy
deminutivnich forem nesou specifické oznaceni odborného terminu (kovadlinka,
tfminek), jedna se o tzv. terminologicka deminutiva (PMC, 1997, s. 301).

Proces deminuce ptevazuje ve slovni zasob€ slov konkrétnich, mize ovSem
fungovat i vroving¢ abstraktni. Pocet abstraktnich zdrobnélin je velmi omezeny
a zaroven typicky jen pro nékolik lexémul. Mezi bézn¢ uzivana abstraktni deminutiva

patii napf. bolistka, radlstka, mySlenecka. Deminuovatelné jsou pomérné frekventované

! Podrobngji je vztahtim (kvantitativni, kvalitativni, kvantitativné-kvalitativni) vénovana kapitola
,»Vyznamy deminutiv*



Casové useky (napf. minutka, vtefinka, ptilhodinka, chvilicka). Formu deminutiv lze
zaznamenat taktéz u ptivodné abstraktnich déjovych jmen (skladbicka) nebo ptivodnich
nazvi vlastnosti, které nabyly konkrétn&jsi podobu (hloupiistka).?

Jednou z dominantnich charakteristik vétSiny deminutiv je bezpochyby jejich
expresivni povaha. Spektrum emoci a citd, které¢ jsou deminutiva schopna vyjadfit, je
velmi Siroké, zdrobnélinami mutze produktor komunikace k adresatovi vysilat celou
fadu signald. Citovy pfiznak ,,je ¢astéjsi u zdrobnélin 2. stupné a pfevazuje u zdrobnélin
s hlaskovym elementem -n- (inka, inek). (...) Zpravidla je expresivni ptiznak mazlivy.*
(Hauser, 1980, s. 132). Jak uvadi Hauser (1980, s. 49), ,,ze slovotvornych kategorii se
expresivita spojuje se slovy zdrobné€lymi a zvelicelymi. Zdrobnéliny nejsou vylucné
expresivni.® Dale rozliSuje expresivni piiznaky na zéklad¢ jejich kladného ¢i zaporného
citového ptiznaku. Citové ptiznakové pasobi slova a) divérnd, familiarni b) domacka,
hypokoristika, laudativa c¢) détska slova d) eufemismy. Ve vSech téchto subkategoriich

1ze zaznamenat vyskyt deminutiv.

2 RUSINOVA, Zdenka. Pokuseni struktury. Vyd. 1. Brno: Host, 2011, s. 110-111



2 Podruzné charakteristiky deminutiv
2.1 Lexikalizovana deminutiva

Zvlastnim typem zdrobnélin jsou tzv. lexikalizovana neboli formalni deminutiva. Jedna
se 0 takova slova, ,,a) jejichz primarni a jedinou funkci neni vyjadifovat mensi miru (...)
nekterého predmétu piislusiciho urcité (nesporné€) tiidé skutecnosti svého druhu nez je
obvykla, béznd Ci charakteristickd velikost ¢lent této tfidy; b) jejichz primarni
vyjadiovaci funkci neni p¥iznak expresivnosti &i (citového) hodnoceni.* (NR 1978)

Sticha (NR 1978) se ve své studii nadale zabyva péti utvofenymi typy, na nichz
demonstruje riznorodé¢ vlastnosti lexikalizovanych deminutiv. VSechny uvedené typy
ztraceji primarni deminutivni funkce ¢istého zmenseni ¢i vyjadieni citového postoje:

Deminutiva typu ,knizka* jsou pfiznacna deminutivni formou a hovorovou
variantnosti slova zakladového (dalsi pt.: poklicka, dzbanek).

Druhym typem lexikalizovanych deminutiv je ,,slovicko*. Deminutiva tohoto
typu se vyznacuji hovorovosti, ale také vyznamem lisicim se od svych zakladovych slov
specidlni konotaci. Uvedenych deminutiv se uziva v urcitych ptipadech, a to
a) ve specifické lidské praxi (slovicko ve smyslu cizojazy¢ného ekvivalentu ceského
slova), b) v jinych situacich, nez se uziva slova zakladového (novinky oznacujici nové
informace vs. zakladové slovo noviny jako druh periodika), ¢) v upiesnéni abstraktnich
vyrazil (zapisek jako zapsany zadznam vs. zapis symbolizujici obecné zapsani).

Podstata tfeti skupiny deminutiv typu ,,lopatka“ spo¢iva v pojmenovani objekti
znatelné velikostné mensSich ve srovnani s pfedméty oznacenymi slovy zékladovymi,
S nimiz maji ov§em urcité spole¢né vlastnosti (pi.: Sachova figurka, zubni kartacek).

Do kategorie typu ,,bananek* spadaji ta deminutiva, jejichz vyznam je pomoci
deminutivni formy pieneseny. Tohoto sekundarniho pojmenovani deminutiv je
dosazeno uzitim metaforického posunuti vyznamu na zékladé podobnosti vnéjsi (pf.
kladivko jako ¢ast ucha) ¢i vnitini, tedy metonymii (pt. vecirek, schiizka).

Lexikalnich deminutiv posledniho typu ,sycek* se wuziva v botanické
a zoologickeé oblasti pfi popisu rostlinnych a Zivoc¢isnych tfid (pf. kozlicek).

Ginka Bakardzieva (2007) zabyvajici se zdrobnélymi ndzvy V jazyce Ceském
a bulharském konstatuje, ze se vyznamovy vztah lexikalizovaného deminutiva
k fundujicimu slovu téméf uplné pierusil. PfisluSnost lexémi k této skupiné deminutiv
je dana pouze formalng, formanty téchto slov patii tedy do inventdie deminutivnich
sufixd. Stejné tak funguji pii tvorbé formalnich deminutiv typické alternace

a mechanismy derivace.
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2.2 Neprava deminutiva
V jazyce existuji obtizn¢ definovatelné lexémy, jeZ maji na prvni pohled charakteristiku
deminutiv. Tato tzv. neprava deminutiva se podle Rusinové (2011, s. 116) vyznacuji
neexistujici nezdrobnélou formou.

Mezi nepravd deminutiva patii pfedev§im zdrobnéliny lexikalizované, jejichz
fundujici zdklad se zbézné mluvy vytratil, ddle deminutiva zastarald (obsahujici
formanty —ec,—ice, —ce). Tyto typy nepravych deminutiv sice maji s deminutivy urcité
spolecné vlastnosti (vétSinou sufix), ale pln¢ definici deminutiv nevyhovuji. Nepravé
zdrobnéliny tvoii prechodné pdsmo mezi nedeminutivy a deminutivy praV}'/mi.?’

Charakteristice nepravych deminutiv odpovida i podoba pejorativnich oznaceni
typu pisalek ad., jez ovSem Kana ani Rusinova v piikladech nepravych deminutiv
nezminuji. Tyto ndzvy nejsou ve vlastnim smyslu zdrobné€liny, ale pouze utvary citové.
Jsou to substantiva vyznamem nedeminutivni, ale formaln¢ tvofend jako deminutiva.

Uvedenymi problematicky zataditelnymi nepravymi deminutivy se ve své studii
zabyva Bilkova (2014), ktera lexémim uvedené charakteristiky pfifazuje oznaceni
»pseudodeminutiva®. Jedna se o ,,derivaty, které jisty vyznamovy deminutivni pfiznak
maji (at’ uz kvantitativni, nebo emociondlni), které vSak nejsou z formalniho hlediska
vysledkem deminutivni modifikace zdkladovych (nedeminutivnich) substantiv, nybrz
vysledkem mutacni derivace z nesubstantivnich (adjektivnich nebo verbalnich)
zakladi*. (Bilkova, 2014, s. 271).

Formanty pfitomné u pseudodeminutiv jsou tedy shodné s formanty pravych
deminutiv, li§i se ovSem zakladovym slovem. Zatimco pravé deminutivum zvitatko
vzniklo sufixem —atko z fundujiciho substantiva, pseudodeminutivum nechténatko
obsahujici totoZnou ptiponu je utvoieno z adjektiva nechtény (podobné napt. nevinatko,
nebozatko). Pseudodeminutiva mohou byt odvozena od verb (nepravé deminutivum
oznacujici charakteristickou lidskou vlastnost: chlubilek od chlubit), adjektiv (milacek
od mily), ale rovnéz od verbalnich adjektiv zakonfenych na -ny (napf. uSmudlanek

od ugmudlany).*

$KANA, Tomés. Ceskd substantivni deminutiva ve svétle korpusovych dat [online]. , 1-14

[cit. 2016-04-06]. Dostupné z:

http://is.muni.cz/repo/1132230/KanaTomas.pdf

4 VONDRACEK, Miloslav. Interpretace deminuce v ¢eiting. ORGONOVA, Orga, Katarina
MUZIKOVA a Zuzana POPOVICOVA SEDLACKOVA (eds.). Jazyk a jazykoveda v

interpretacii [online]. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2014, s. 270-276

[cit. 17.10.2015]. Dostupné z:
https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry_pracoviska/ksj/publikacie/Jazyk_a_jazykoveda_v_interpretacii
_2014_ final_-1.pdf
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2.3 Hypokoristika
Substantivni deminuce probihd v nejvétsi mife u konkrétnich apelativ, hojné se ovSem
vyskytuje u domackych a mazlivych obmén jmen kiestnich (Viktorka, Emicka)
a priibuzenskych (babicka, netetfinka). Hypokoristika, specificka skupina prostiedkt
proprialni slovni zasoby, jsou nejhojnéji uplatinovana praveé v antroponymech, fidceji se
ovsem vyskytuji i u toponym.® Stejné tak se zdrobiiovaci a lichotné piipony vyskytuji
u tfady piijmeni (Karasek, Patocka), Vv oficialni podobé potom u necetné skupiny
osobnich jmen (Frantidek, Eliska, Stépanka).

Pastytikuv pfispévek (2004, s. 305-308) orientovany na hypokoristika
upozornuje na odlisné tvofeni hypokoristik na zaklad¢ socialniho prostiedi, v némz se
danych vyrazl uziva. ,,Tradi¢ni antroponomasticka Setfeni orientaci pouze na rodinné
prostiedi zachycovala jenom hypokoristické obmény deminutivné-meliorativni, zatimco
mnohem dynamict&j$i a pestiejsi je tvofeni hypokoristik v socidlnim prostiedi Skolnim,

pracovnim a zajmovém.* (Pastytik, 2004, s. 305).

2.4 Deminutiva ve frazeologii
Problematikou deminutiv ve frazeologii se ve svém piispévku zabyva Rusinova
(2011, s. 119-124), ktera uvadi ¢tyfi druhy frazému obsahujicich deminutivum. Prvni
typ piedstavuje frazém,® vnémz deminutivum nelze nahradit nedeminutivem
(pf. uhodit hiebicek na hlavicku). Ve druhém piipadé nedeminutivni pojmenovani
deminutivem zaménit lze (pf. zdravy jako ryba — jako rybicka), tieti typ prezentuje
frazém, ve kterém lze zdrobnélinu prvniho stupné stupiiovat a zaroven substituovat
vysSim stupném (pt. zdravy jako rybka — jako rybicka). Do posledni skupiny spadaji
frazémy obsahujici deminutiva zaménitelna s nedeminutivem (pf. chodit za nékym jako
pejsek).’

Rusinova (1998) se ve své dalsi studii zaméfuje na deminutiva obsazena pouze
Vv ptirovnanich, jez klasifikuje do dvou zakladnich skupin. V prvni fadé se jedna
o deminutiva, jez jsou pevnou soucdsti daného pfirovnani a nelze je nahradit
nedeminutivem (pt. chovat nékoho jako v bavince, jemny jako pavuéinka ad.).

Druha skupina zahrnuje pfirovnani, jejichz komponentem miiZze byt jak
deminutivum, tak slovo zakladové. Velmi cCasto jsou tato pfirovnani sémanticky

protikladna (pf. byt jako hnizdecko ve smyslu Cisty, uklizeny, Gtulny vs. mas to tu jako

® Toponymem rozumime geografické proprium, vlastni jméno n. nazev lokélni, geograficky, psany Gasto
s velkou inicialou (Cermak, 2001, s. 291)

® Frazém je oznaGeni pro kombinaci prvkii (zvl. forem lexémii) riizné funkce a typu, z nichz alespoi jeden
je z hlediska ostatnich ¢lenem extrémné omezeného paradigmatu (Cermak, Jazyk a jazykovéda, s. 239)
"RUSINOVA, Zdenka. Pokuseni struktury. Vyd. 1. Brno: Host, 2011, s. 120
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hnizdo vyjadfujici neuspofadany byt.) V pfirovnanich je zaznamenan také pomérné
Casty vyskyt deminutivnich forem oznacujicich Zivocichy, napf. proklouznout jako

myska, zdravy jako rybicka, nozky jako latika.?

2.5 Deminutiva jinych slovnich druhii
Deminutiva jsou odvozovadna primarné¢ od substantiv, v nepatrné miife mohou byt
tvofena zjinych slovnich druhd. Zhlediska obecného srovnéni slovotvorby
substantivnich deminutiv a zdrobnélin ostatnich slovnich druhii Slangalova (NR 1991)
konstatuje, ze ,,vzdy jde pfitom o stejné, tj. priponové, odvozovani a o piipony
obdobného fonematického skladu (pomineme-li s ptiponou spojené koncovky).

Adjektivni deminutiva jsou tvofena sufixy -inky/-ounky; -icky/-oucky. Kromé
tdchto Cermakem (2012, s. 104) uvedenych formantii lze vytvaiet adjektivni deminutiva
pomoci slozitéjSich modifikovanych sufixii, napf. adjektivum maly je mozné
deminuovat Vv nasledujici formy zdrobnélin: malilinkaty, malunenecky, malusky ad.
(NR 1927). Deminutiva adjektiv vyjadiuji stejné jako substantivni zdrobnéliny nizsi
miru vlastnosti daného objektu, tj. kvantity, podobné oznacuji také pozitivni (mé
negativni) hodnoceni skute¢nosti. Stejné jako substantiva mohou byt adjektiva zaloZena
zaroven na obou sémantickych vztazich (kvantitativnim i kvalitativnim).

Prostor netypickym deminutiviim jinych slovnich druhti vénuje taktéz Rusinova
(2011, s. 128), ktera konstatuje, Ze ,,¢islovka se zdrobiuje jen v podobé substantivni:
dvojcicka, trojc¢icka, stovecka atd. Pokud jde o zajmena, lze pocitat jen s podobami
vSecicko/vSecinko a kazdi¢ky; interjekce/Castice se deminuuji, pokud to dovoluje jejich
substantivni ptivod (spanbi¢kem, nazdarek).*

Deminuci mohou podléhat rovnéZz adverbia. Mezi formanty uzivané k jejich
tvofeni zatazuje Cermak (2012, s. 180-181) nasledujici: -idce/-oudce/-ince/-ounce;
-i¢ko/-inko/-oucko/-ounko; -icku/-inku/-oucku/-ounku; -oucky/-ounky.

Forem deminutiva mohou nabyvat VvV men$im rozsahu i verba zejména
v komunikaci s détmi (napf. spinkat), neziidka v nafecni slovni zasob&. Oberpfalcer
(NR 1927) uvadi ptiklady ¢marykat, capkat, hajinkat, tanynat (tandit) ad. Cechova
(1995, s. 127) v souvislosti se slovesnymi deminutivy upozorfiuje na moznost uzit

ke tvofeni zdvojenou slozku -n-, napt. hacininkat, spinininkat ad.

8 RUSINOVA, Zdenka. Deminutiva ve frazeologickych piirovnanich. In: Shornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity [online]. 1998. s. 101-106 [cit. 3.4.2016]. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/100310/A_Linguistica_46-1998-

1 11.pdf?sequence=1
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3 Tvoreni deminutiv

Slovotvornym procesem uzivanym pfi tvoreni deminutiv je derivace. U substantivnich
odvozenin az na necetné vyjimky (napf. princ — princatko) vétSinou nedochazi ke zméné
gramatického rodu mezi slovem fundujicim a slovem fundovanym. Jak podotyka PMC
(1997, s. 125), deminutiva se tvoii hojn¢ od podstatnych jmen vSech vzort kromé vzora

ptedseda a soudce, od nichz jsou zdrobnéliny utvareny pouze ojedinéle.

3.1 Deminutivni sufixy
Sufixy, pomoci nichz se deminutiva utvareji, jsou vétSinou lingvistickych publikaci
uvadény ve dvou fadech: MC I (1986, s. 300-301) je oznaduje jako piipony deminutiv
1. stupné a slozené piipony deminutiv 2. stupnd; Smilauer (1971, s. 84) uvadi piipony
zdrobnujici jednoduché a zdrobiujici navzajem slozené, Dolezel (1967, s. 495) definuje
deminutivni formanty primarni a sekundarni, u feminin ovsem i terciarni.

Procesy tvofeni slov se zabyva i Karia,’ Ktery popsiuje obsahly vycet bézné
neuvadénych sufixt deminutiv vSech rodti. Neobvykle tak uvadi naptiklad maskulinni
sufixy -enecek (mravenecek), -ejéek (lesejcek), z femininnich napft. -ylka (postylka),
-tustka (bytustka), v ptipadé neuter potom naptiklad sufixy -élko (stébélko), -ylko
(svétylko), -ejtko (kopejtko).

3.1.1 Sufixy maskulin

Smilauer (1971, s. 84) a Dolezel (1967, s. 498-499) fadi mezi maskulinni sufixy
deminutiv prvniho stupné p¥ipony -ek, -ik, -ec; MC 1 (1986, s. 300) oznaduje formant
-ec za zastaraly; PMC uvedeny sufix nezmifiuje vibec. Z ditvodu studia deminutiv
V soucasné ¢esting neni sufixu -ec Vv praci ptikladan vyznam.

Podle PMC (1997, s. 126) jsou dominantnim primarnim sufixem -ek tvofeny
zdrobnéliny jednoslabi¢nych i viceslabi¢nych maskulin. Podle Smilauera (1971, s. 88)
nékteré lexémy obsahujici sufix -ek sémanticky nevyjadiuji zdrobnujici vyznam
(napft. dédek - vyznam pejorativni), tento vyznam spliuje az sekundarni sufix -ecek.

Pfi derivaci pomoci sufixu -ek nemusi, ale také mize dochazet k alternacim
vokalu v kofeni slova. Pii tvofeni zdrobnélin z viceslabi¢nych maskulin zakon¢enych na
-ec nebo -ek k alternacim vokalu nedochazi (kopec — kopecek). Naopak v mnoha

ptipadech dochazi k nasledujicim alternacim vokalu: a) dlouzeni (dar — darek),

S KANA, Tomés. Ceskd substantivni deminutiva ve svétle korpusovych dat [online]., 1-14
[cit. 15.3.2016]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/repo/1132230/KanaTomas.pdf
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b) alternace u = ou (kus — kousek), c) alternace 0 - 1 (batoh — batizek), d) alternace
e/& > i (plamen — plaminek).™

Ridéeji se vyskytujici sufix -ik je piitomen zv1asté po konsonantech -1, - (orlik,
kovarik) a po skupinach konsonantti (kapiik), ale i v jinych ptipadech (kachlik).
Formant se ¢asto ptipojuje k zakladiim neslozenych kiestnich jmen (Otik). Stejn¢ jako
sufix -ek muze byt i sufix -ik spojen s alternacemi kofenné samohlasky. Dochazi k ni
v piipadé vokalu @, jenz alternuje s vokalem o (diil — dolik).**

Mezi sekundarni sufixy jsou fazeny slozené formanty -ecek, -icek, -anek, -ének,
-inek, kterymi se vyznacuji pouze deminutiva. Uvedené rozsitené formanty v podstaté
kopiruji formanty primarni. ,,Tato deminutiva se po strance formalni vyznacuji
zdvojenym sufixem, po strance vyznamové pak zesilenym piiznakem kvantitativnim
nebo emocionalnim, napt. stiil — stolek/stolik — stolec¢ek/stolicek (Dolezel, 1967, s. 499).

SloZeny formant -ecek se uplatiiuje predevsim u deminutiv disponujicich tvarem
deminutiva 1. stupné (-¢k): hiibek - hiibecek, dvorek - dvoreek. Piipona —icek se
vyskytuje ve dvou piipadech: a) pii tvorbé necetné skupiny maskulin, k jejichz zakladni
deminuci nelze pouzit primarni sufix, ale pouze sekundarni (hospodaricek, pritelicek);
b) pii tvorbé deminutiv vys$siho stupné (napft. kostel — kostelik — kos‘[eliéek).12

»dufixy —ecek, -icek se Casto preferuji, jestlize deminutivum neni v béZném uzu,
tedy pfi tvorbé okaziondlnich deminutiv napt. paragrafecek. uradecek, zakonecek;
dakazicek, navycicek, pripadicek, uspésicek ad.* (gticha, 2013, s. 157).

Podle PMC (1997, s. 128) se Fid&eji vyskytuji sufixy -anek (nosanek), -inek
(tatinek), -ének (listének), -ousek (dédousek). VéEtSinou vyjadiuji vyrazné emocionalné

zabarvené jevy, uzivaji se ¢asto u mazlivych obmén hypokoristik.

3.1.2 Sufixy feminin

Jak uvadi MC 1 (1986, s. 303), k primarnim sufixiim patiil ve staré Gestiné sufix -ice,
ktery ovSem svou plvodni funkci zcela ztratil. SouCasnym nejproduktivnéjSim
primarnim sufixem je piipona -(e/i)ka. Formantem se podle Stichy (2013, s. 158) tvoii
deminutiva jednoslabi¢nd, ale 1 mnohé dvojslabi¢na zakoncend pfedevsim piiponou -na
nebo -ice (vtetinka, ulicka).

Alternace kofennych vokali jsou v téchto pfipadech vcelku cetné. Jednak

dochazi ke kraceni dlouhého vokalu (misa — miska; bouda — budka), jednak ke dlouzeni

0 STICHA, Frantisck. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Vyd. 1. Praha: Academia, 2013, s. 156

1 tamtéz, s. 157

12 K ARLIK, Petr, Marek NEKULA, Zdenka RUSINOVA a Miroslav GREPL. PFirucni mluvnice cestiny.
Praha: NLN, 1997, s. 127
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kratkého vokalu (kniha — knizka), ¢astecné zastava vokal beze zmény (stuha — stuzka).
Samohlaska -e- se mize zménit v -i- (ves — viska), alternace -0- v -u- se hojné vyskytuje
u feminin zakoncenych sufixem -ost (mistnost — mistnistka). Pokud by pfipojenim
uvedeného sufixu méla vzniknout obtizné vyslovitelnd souhlaskova skupina, dochazi
ke vkladani dalsiho vokalu (ovce — ovecka).®

Mezi slozenymi (rozSifenymi, sekundarnimi) formanty deminutiv feminin
prevlada sufix -icka (napf. hracicka), fidceji je zaznamenan fromant -ecka (knizecka).
Existuji 1 pfipady, pfi jejichz tvorb€ lze uzit dubletni tvary (napi. kostecka i kosticka).
Obdobn¢ jako deminutiva maskulin mohou nékteré lexémy zZenského rodu utvéret
deminutiva pouze formou 2. stupné (napf. hvézda — 0 — hvézdicka).™*
Podle PMC (1997, s. 128) vyjadiuji rozsifené formanty -inka (hlavinka), -unka
(dcerunka), -uska (dceruska) silné emocionalné zabarvena deminutiva. Tercidrnimi
deminutivnimi formanty podle Dolezela (1967, s. 495) disponuji pouze feminina, témito
sufixy jsou: -C¢icka (dymcicka), -Cenka/-¢inka (chvilc¢enka/chvil¢inka), -enecka/

-inecka (maminecka/maminecka), -ulenka/-ulinka (mamulenka/mamulinka).

3.1.3 Sufixy neuter

Prvni stupenn zdrobnéni lexému neuter vyjadiuje sufix -ko (diivko), ktery se podle
Stichy (2013, s. 158) uplatiiuje pfedeviim u neuter zakonéenych na -0, pii¢emz vétiinou
dochazi k alternacim kofenného vokalu. Dlouzeni Se muize projevit napt. v lexémech
bficho — bfisko, kopyto — kopytko ad. Specificnost deminutivnich neuter spo¢ivad mj.
v jejich deklinaci.’®

Zména -e- V -i- nastava v piipadech jako jezero — jezirko, koleno — kolinko.
Vokaly mohou byt z divodu snazsi vyslovnosti i vkladany: strasidlo — strasidylko,
zrcadlo — zrcadélko, ptiemz z nékterych neuter lze utvofit dubletni tvar obsahujici
vokal -é- i -y- (svétlo — svétélko i svétylko). Pred piiponou -ko se samohlaska az na
ojedinglé vyjimky (oko — o&ko) dlouzi.'®

Jako dal3i primarni sufix deminutiv uvadi Sticha (2013, s. 159) -atko (sltnatko),
které se uplatiiuje u substantiv vzoru kufe.

Rozsifenym sufixem neuter -i¢ko se tvoii deminutiva od substantiv vzoru

staveni (lupenicko), dale od slov se zakladem zakoncenym dvéma po sobé jdoucimi

¥ STICHA, Frantisek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Vyd. 1. Praha: Academia, 2013, s. 158
Y STICHA, Frantisek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Vyd. 1. Praha: Academia, 2013, s. 158
15 pi sklofiovani neutralnich lexémi vzoru mésto (stFedisko) 1ze v lokéle plurélu uZit dvou variant
formantd, a to nasledujicich: —ach, —ich (stFediskdach/strediscich), u deminutivnich forem téhoz vzoru jiz
neni mozné dubletu uzit, ptipustna je zde pouze podoba se zakonéenim na —ach (o balic¢kach).

1 STICHA, Frantidek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Vyd. 1. Praha: Academia, 2013, s. 158
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konsonanty (srdicko). Tento sufix se nachazi u nékolika béznéji uzivanych neuter
zakoncenych na -e (pole — poli¢ko, nebe — nebic¢ko) a -0 (maso — masicko). Uvedenym
sufixem jsou tvofena sekundarni deminutiva marginalné (Selicko).

PMC (1997, s. 128) uvadi nepiili§ produktivni sekundarni sufixy -e¢ko/-é¢ko,
Jimiz se vyjadiuji deminutiva 2. stupné (zrnec¢ko/zrnécko), tvofi se jimi substantiva typu
meésto (mestecko) 1 kute (St€natecko). Pozi¢ni variantou sufixu -atko je ptipona -atecko,

pomoci niz se vytvari deminutivum 2. stupné (kute — kufatko — kuratecko).

3.2 Formantova homonymie
U nékterych vySe uvedenych pfipon se miiZze projevovat formantovd homonymie,
deminutivni formanty tedy nemuseji nutné znacit deminutivnost, ale mohou vyjadrovat
nazvy jinych onomaziologickych kategorii. Kana ovSem uvadi, ze ,,sila deminutivniho
sufixu se zda tak velkd, ze za deminutivum byva Casto povazovano i slovo, které
deminutivem viibec neni (kelimek, oblazek nebo &isticka).«!®

Maskulinnim formantem -ek se kromé deminutiv mohou podle Cermaka (2010,
s. 188-189) vyznacovat V kategorii muta¢ni nazvy vysledki déje (napf. pristavek)
a nazvy nositelli vlastnosti (napt. starek), v kategorii transpozi¢ni potom nazvy dé&ja
(napt. pozadavek). Sufix -ik oznaCuje vV mutacni kategorii nazvy prostiedktl (napf.
budik), nazvy vysledka déje (napft. balik) a ndzvy nositeld vlastnosti (napt. mladik).

Zdanlivé typicky deminutivni sufix -a¢ek se ve zdrobnujici funkci vyskytuje
velice ziidka (synacek), bohaté je ovSem uzivan v jinych slovotvornych kategoriich.
Cermék (2010, s. 188) uvadi, Ze se jim tvofi jména nositeltl vlastnosti (napt. milacek),
jména Cinitelska (napf. Silhacek) a jména prostiedkl (napft. ptipinacek).

Stejné jako u maskulin mohou primarni a nékteré sekundarni formanty feminin
kromé zdrobnélin oznacovat i ndzvy z jinych onomaziologickych kategorii. Femininni
sufix -ka signalizuje v kategorii muta¢ni nazvy vysledki d&je (zkratka), nazvy
prostiedkd (vrtacka) a nazvy nositelti vlastnosti (ukolébavka), v kategorii modifikace
nazvy piechylené (spisovatelka). Formantem -enka mohou byt vyjadieny v transpozi¢ni
slovotvorné kategorii nazvy déju (myslenka), v kategorii modifika¢ni nazvy piechylené
(snoubenka). Formantova homonymie je patrna i u lexémut neuter. Sufixy -atko a -itko

signalizuji krom& deminutiv také nazvy prostiedki (stupatko) v kategorii mutagni.'®

Y STICHA, Frantidek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Vyd. 1. Praha: Academia, 2013, s. 159

8 KANA, Tomés. Ceskd substantivni deminutiva ve svétle korpusovych dat [online]., 1-14
[cit. 18.2.2016]. Dostupné z: http://is.muni.cz/repo/1132230/KanaTomas.pdf
1 CERMAK, Frantisek. Lexikon a sémantika. Vyd. 1. Praha: Lidové noviny, 2010, s. 188-189
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4 Vyznamy deminutiv

Na vyznamovou slozku deminutiv ve své monografii nahlizi Zima (1961, s. 25-28),
ktery zdlraznuje dilezitost sémantického vztahu mezi slovem zékladovym a jeho
deminutivnim derivatem. Z oblasti svého badani tedy vyclenuje deminutiva formalni
(napt. kruzitko) zdlvodu nejasného vziajemného vyznamového vztahu. Zima
charakterizuje tfi typy vyznamového vztahu: kvantitativni, kvalitativni a kvantitativné
kvalitativni.

ktery na ¢etném mnozstvi ptikladt kromé zakladniho vyznamu zdrobnéni uvadi 1 dalsi
vyznamové souvislosti. Zdrobnéliny mohou mit napt. vyznam specializovaného nazvu
(mozecek jako pokrm), ndzvu nézného (babicka), obdivny (chlapik) ¢i soucitny
(chudinka). Upozornuje téZ na deminuci spojenou s metaforickym pifenesenim (jazycek)

a posunem vyznamu (vecirek).

4.1 Vyznamovy vztah kvantitativni
Primarnim vyznamem deminutiv je vyznam kvantifikace. Zima (1961, s. 25) v této
souvislosti uvadi termin kvantitativni vztah, jehoZ podstatou je vyjadieni velikostniho
zmenSeni zejména nezivych konkrét. Tento zédkladni sémanticky rys vyjadiujici oproti
norm¢ zmensenou miru oznacuje Rusinovéd (2011, s. 109) jako tzv. ¢istou deminuci.
Vztah probiha mezi zdkladovym slovem a deminutivem prvniho stupné a je slovotvorné
signalizovan k-ovymi formanty (-ek,-ka,-ko), pf. papir — papirek. Stejné tak mize byt
vyjadfen mezi deminutivy prvniho a druhého stupné formanty (-ecek, -ecka, -ecko),
pt. hiibek — hiibe¢ek. Rusinovd vymezuje deminutivni formace, jez nelze vykladat
primarné kvantitativné. Jsou jimi: ,, a) deminutiva piibuzenské terminologie (mamicka,
tati¢ek, strycek ad.) b) deminutivni formace od nazvli nekvantifikovatelnych substanci
(vzdousek, teplicko, poliv¢icka) ¢) nebo pak takova, u nichz sice kvantitativni pojeti
vyloucit nelze, ale zfeteln¢ ptfevazuje hodnoceni kvalitativni vzniklé na jeho pozadi
(arednicek, doktlrek, asistentik).“ (Rusinova, 2011, s. 109)

Deminutiva uZivand ve vyznamu c¢isté deminuce jsou nezfidka zdlraznéna
V nejbliz§im kontextu adjektivem, které explicitné vyjadiuje miru zmenseni (napf.
pomensi stromecek). Obdobng, ovsem fidéeji, muze v blizkém kontextu fungovat
sloveso (napt. babinka cupitala) nebo adverbium (napt. zalostné maly), které maji

deminutivni charakter.?°

2 RUSINOVA, Zdenka. Pokusent struktury. Vyd. 1. Brno: Host, 2011, s. 111
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4.1.1 Intenzifikace

ZmenSeni vyjadiené Cistou deminuci mize tvofit zdklad pro pokracujici vyznamovou
modifikaci (tzv. vyznamovou intenzifikaci®), kterd vyuziva dalsich vyrazovych
prostiedkt slouzicich k zesileni vyznamu spojeni obsahujici deminutivum. Prvnim
pomérné hojnym typem intenzifikace je spojeni deminutiva a zduraziujici partikule ani
(napt. nepockal ani chvilicku). Dal$im intenzifika¢nim typem je spojeni deminutiva
s prepozici bez (napt. bez jediného slivka). K tzv. intenzifikaci Uplnosti je ve spojeni
S deminutivem wuzito pronomin kazdy, ptip. kazdicky (napt. kazdickd vesniCka
ve vyznamu ,,i ta nejmens$i‘). Zminénou uplnost vyjadfuje také spojeni deminutiva
a prepozice do, jenz byva neziidka doplnéné o adjektivum posledni (napi. vyzobal vse
do zrni¢ka; snédl to do posledniho drobecku). DalSim typem intenzifikace je spojeni
deminutiva a aspon, které spole¢né¢ vyjadiuji minimalni mnozstvi (napf. vezmi si aspon
kousigek).?

Intenzifikaci se ve své publikaci vénuje i BeCka, podle n¢hoz Ize intenzifikace
dosahnout krom& uziti deminutiva mnoha dal§imi zptsoby.” K vyjadieni intenzity
mohou slouzit slovotvorné prostiedky, Vv ptipadé deminutiv slovotvorné formanty (dim
— domek — domecek; maly — malicky — malinkaty). Podle Becky (1973, s. 40) Ize ,.tento
typ intenzifikace kombinovat s intenzifikaci synonymni nebo slovotvornou anebo lze
sloZzené pojmenovani intenzifikované dale slovné intenzifikovat, napf.: policko — malé

policko ad.).

4.2 Vyznamovy vztah kvalitativni
Druhy stéZejni vztah mezi slovem fundujicim a slovem fundovanym oznacuje Zima
(1961, s. 26) jako kvalitativni vztah, ktery je zaloZzen na vyjadieni kladného Cci
zaporného postoje mluvciho k objektu reality. Emitor miZe prostfednictvim deminutiv
dosdhnout pozitivniho hodnoceni dané skutecnosti, ¢imz dochdzi k posunu vyznamu
vyrazu od neutralnosti k meliorativnosti. Negativni stanovisko zaujima hodnotitel
uzitim deminutiva nabyvajiciho pejorativniho, ironického vyznamu (fecicky ve smyslu

,hloupé feci).

! RUSINOVA, Zdenka. Pokusent struktury. Vyd. 1. Brno: Host, 2011, s. 115

22 RUSINOVA, Zdenka. Pokusent struktury. Vyd. 1. Brno: Host, 2011, s. 115-118

% Intenzifikace lze docilit napf. uzitim substantiva + intenzifikaéniho adjektiva (pekelny hluk), slova

+ intenzifika¢niho ptislove¢ného vyrazu (T¥asl se jako osika) ¢i vyjadieni acinku (nesnesitelné vedro) ad.
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4.3 Vyznamovy vztah kvantitativné kvalitativni
Uvedené vztahy mohou fungovat ve vzajemné koexistenci, v tomto ptipad¢ mluvi Zima
(1961, s. 26-28) o vztahu kvantitativné kvalitativnim, jenz je charakteristicky jednak
zménou kvantitativni  (zmenSenim), jednak kvalitativni (pfitomnosti citového
hodnoceni). Zima tento duplicitni vztah demonstruje mj. na ptikladech substantiv
oznacujicich ¢asti lidského téla, kterych se uziva predevsim v détské feci a komunikaci
S nimi.: napf. lexém hlavi¢ka popisuje hlavu nejen jako velikostné mensi, ale zaroven
1 milou, ke které mluv¢i zaujima kladny citovy postoj. Totéz pojmenovani, ovSem
uplatnéné v kontextu popisu dospélého c¢lovéka, vyjadiuje pouze vztah kvalitativni.
Zima na téchto ptikladech upozornuje na terminologicky lexikograficky rozdil. Slovo
hlavicka ve vztahu kvantitativné kvalitativnim oznacuje za ,.expresivni zdrobnélinu
k substantivu hlava“, druhy pfipad pouze kvalitativniho vztahu nazyva ,.expresivni

variantou substantiva hlava®“. (Zima, 1961, s. 26-28).

4.4 Pragmatické vyznamy
Deminutiva kvantitativniho charakteru jsou relativné objektivni, coZz ovSem neplati
u zdrobnélin kvalitativnich, které vyjadiuji jejich pragmatické vyznamy ve formé
subjektivniho emocionalniho hodnoceni. Oba druhy deminutiv spolu ovSem uzce
souviseji: vyznam pouhého zmenSeni (kvantifikace) na hodnotitele uréitym stylem
pusobi (kvalifikace). Deminutiva oznacujici mlad’ata ¢i déti mohou byt hodnocena
jednak kladng, jednak zaporné jakozto symbol nedokonalosti, nedospé&losti.?*

Rusinova (1997, s. 114) dodava, Ze ,,z této ruznosti vztahi a predevsim z tohoto
zdroje konotaci prameni fada vyznaml pragmatickych, které se vyznacuji predev§im
hodnotovou ambivalentnosti, tj. mohou v konkrétnich situacich nabirat pragmatickych
vyznamu meliorativnich i pejorativnich, depreciativnich.

Deminutiva mohou tedy podle druhu probihajici komunika¢ni situace nabyvat
diametralné odlisSnych pragmatickych vyznaml, na jedné strané lichotivych ¢i

mazlivych, na strané druhé ironickych az sarkastickych.

4.5 Vyznamy deminutiv v komunikaci
Podle teorie mluvnich aktt je kazd4 vypovéd v konkrétni situaci signalizovana nejen
vlastnim obsahem, ale také urCitym zdmeérem, se kterym mluvEéi promluvu pronasi.
K charakteristice mluvnich akti Karlik (NR 1996) dodava, ze ,,mluvni akty se skladaji

z n¢kolika simultanné realizovanych akti dil¢ich: aktu propozi¢niho a aktu iloku¢niho

* RUSINOVA, Zdenka. Vyznamy deminutiv v komunikaci. Predndsky a besedy z XXX. béhu LSSS, Brno:
Masarykova univerzita, 1997, s. 113-114
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(komunika¢niho zaméru).“ Deminutiva jsou specifickd tim, ze sama o sob¢ jakozto
expresivni slova urcity zamér zesiluji.

Existuji komunikacni situace, vnichZz je vhodné&js§i uzit deminutiva nez
neutralniho lexému. Tyto vyrazy maji zdvofilostni charakter, mnohdy je jejich zvoleni
dokonce Zadouci. Problematikou zdvotilosti a fe¢ové etikety se zabyva Svehlova (1994,
s. 39-61), ktera konstatuje, ze ,,zdvorilostni princip kooperace je socialn¢ podminény,
univerzalni jev interakce, ktery se odrdzi jak ve volb¢é prostiedkii jednotlivych
jazykovych rovin, tak pii vybéru ustalenych, stereotypné fungujicich fecovych modeli*.
(Svehlova, 1994, s. 39).

Svehlova (1994, s. 45) upozoriiuje rovnéZ na tzv. pozitivni zdvofilostni strategie,
mezi néz spada uzivani konkrétnich verbalnich indikatorti spoleCenské skupiny, v niz se
mluveéi ocitd. Tento jev lze v piipadé deminutiv vztdhnout na spolecenské skupiny
zejména maminek ¢i ucitelek v matetskych Skolach. Vhodnost uzivani deminutiv je
patrna rovnéz pii komunikaci pediatrii ¢i zdravotnich sester s détmi. Mluv¢i, ktery
do dané skupiny pfimo nepatii, ale ma zdjem nastolit pozitivni komunikaci zaloZenou
na zdvofilostnim principu, by se mél skupiné pfizptusobit a do svého projevu jeji
verbalni indikétory zaclenit.

Vyskyt deminutiv je nejzietelnéjsi pravé v komunikaci, v niz figuruji déti.
Dospé€li komunikanti pomoci zdrobnélin vkladaji bézné skuteCnosti do détského
»~malého* svéta (napf. pojedeme vlackem, na svacinku mas jogurtek). MiiZze nastat
situace, v niz komunikant vzhledem k ditéti deminutiv neuzije. Pokud se tak dé&je
Vv pfitomnosti rodi¢ii, mize byt toto chovani hodnoceno jako nevyjadieni ocekavané
laskavosti a poruseni obecnd platné normy.?

V tec¢i dospélych v komunikaci s détmi plati, Ze ,,vyrazna je expresivni dimenze
s prosttedky, jako jsou deminutiva, détska slova (bumbat, papat, spinkat), ktera navozuji
pocit blizkosti a intimity* (Miillerova, 2008, s. 137).

Svehlova (1994, s. 40) déle objasiiuje, Ze ,,specifickou souéast spoletenskych
norem tvofi normy komunikacéni, jejichz dodrZzovani piimo ovliviiuje, resp. reguluje
uspésny prubeh konkrétnich komunikacnich udéalosti — mluvenych i psanych.” Zvoleni
deminutiva je pevné zakotvenou komunika¢ni normou napt. ve vypovédich hodnoticich
vzhled novorozence. V uvedené situaci je piijatelné pouze uziti deminutiva: ,,To je ale

krasny chlapecek.” V piipadé nedodrzeni normy (,,To je ale hezky chlapec.*) mize dojit

2 HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. Viyd. 2., v Karolinu 1., dopl. v Praze: Karolinum, 2013,
S. 252
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Kk netispéSnému prubéhu komunikace. Komentat typu ,,pékné mimino* si muze adresat
vylozit az pejorativné.

Vybér vyrazovych prostiedkit mluveiho v konkrétni situaci je determinovan mj.
pragmatickymi parametry, mezi néz fadi Svehlova (1994, s. 51) napf. ,,vztah autora
a adresata; intenci (komunikac¢ni zamér), téma a motivy komunikace (...)*. V ptipadé
deminutiv muze jit napf. o nasledujici komunikacni situaci: Dospé€la Zena, v jejiz slovni
zasob¢ jsou deminutiva hojné vyuZivana, intuitivné omezi volbu té€chto jazykovych
prostfedkt béhem formalniho rozhovoru ¢i pti komunikaci s nezndmym adresatem.

Cmerjkova (2013, s. 110) piedstavuje tzv. koncepci maxim zdvofilosti, jejimz
autorem je George Leech. Jednou z podob Sesti maxim je maxima skromnosti zaloZzena
napf. na vhodném uziti deminutiva. Cmerjkova (2013, s. 111) uvadi piiklad autorské
skromnosti: ,,Je samoziejmé, ze hrstka skromnych poznamek na okraj, které tu dnes
muzeme piedlozit, nemize rozhodné byt plné¢ prava uvedené monografii (J. Vachek,
pieklad F. Danes).

Mluv¢i mize prostrednictvim deminutiva docilit eufemistického vyznéni vyrazu,
jimz lze zminimalizovat negativni vyznéni skutecnosti. V tomto kontextu pfedstavuje
Nekula (2004, s. 110-114) Leechovu koncepci minimalizacni strategie projevujici se
V nejriiznéjSich komunikacnich situacich: minimalizace kritiky (napf. tady se vloudila
maléd chybicka.), minimalizace pozadavkll kladenych na adresata uplatiiovana
v zadostech (napf. pockej tu hodinku/minut(e¢)ku) ¢i v direktivech (napt. Podej mi
(prosim) tu sklenicku).

Zdrobnélinami se ve spojitosti s minimaliza¢nimi strategiemi zabyva taktéz
Hirschova (2013, s. 252-253), kterd konstatuje, Ze ,,minimalizacni strategii napliiuji
Vv ¢estin€ zejména tzv. sekundarni deminutiva (chvile — chvilka — chvilicka), rovnéz
deminutiva v kombinaci s lexikalnim (analytickym) vyjadienim zdrobnéni: Jenom maly
moment — jenom maly momentik/momentic¢ek)* (Hirschova, 2013, s. 252). K deminuci
s cilem minimalizovat Ujmu nedochdzi pouze v pfipad¢ substantiv, ale také adverbii
(napt. Tohle mi pfipada troSku/trosinku piehnané. Vyjadiuje se malinko nadnesené.
Pijdeme pomalouc¢ku, potichoucku). Uzivani zdrobnélin ve vzéjemnych promluvach

vvvvv

V}'/povédi.26

% HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v cestiné. Viyd. 2., v Karolinu 1., dopl. v Praze: Karolinum, 2013,
S. 252.
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5 Funkce

Pojeti funkci deminutiv neni zcela jednozna¢né, dokonce se v mnohych publikacich lisi
pomérné vyrazné. Napi. Akademicka gramatika spisovné cestiny uvadi (2013, s. 154)
funkci zdrobnovaci, emotivizacni, dale pojmenovavaci, jako posledni ptedstavuje
funkci kombinujici zdrobiiovani s pojmenovanim. Ne vSechny publikace ovsem uvadi
explicitné funkéni kategorizaci, funkce jsou v textu vyjadieny castéji spiSe opisem.
Soucasna stylistika (2008, s. 161-162) uvadi vyslovené pouze funkci piesvédCujici,
implicitné popisuje funkci zdrobiiovaci a emotivizacni. Na specifikacni funkci, jiz
disponuji odvozeniny s deminutivnimi sufixy, upozoriiuje PMC (1997, s. 125), ktera
vlastni funkce deminutiv neuvadi viibec. S atributem specifika¢ni pracuje i publikace
Historickda mluvnice cestiny (1986, s. 288), ktera jej ovSem poji s vyznamem.

Jak je tedy patrné, terminologie tykajici se deminutiv neni pevné zakotvena,
neziidka jsou totiz funkce zaménovany s vyznamy. Kupiikladu Cermak (2012, s. 77)
uvadi dvé zékladni funkce: kvantitativni a kvalitativni, jez Zima (1961, s. 25-30)
klasifikuje jako vyznamy, stejné vyznamové pojeti preferuje i Cestina — iec a jazyk
(1996, s. 97). Obdobné jako Zima uvadi Cermak moznost jejich soudasného vyskytu
u jednoho slova.

Tataz zaména termintl je zfejma i na Cerméakové (2012, s. 77) uvedené funkci
pragmatické. Rusinova zabyvajici se deminutivy v mnoha ptispévcich naopak zaméftila
svoji studii Vyznamy deminutiv v komunikaci (1997, s. 112-120) na pragmaticky
vyznam. ESC (2002, s. 283) se taktéZ terminologicky kloni k pragmatickym vyznamim,
funkce oviem stejné jako MC 1 (1986) neuvadi zadné. Terminologickou nejasnost lze
dolozit rovnéz na pojmenovavaci funkci uvadéné Akademickou mluvnici spisovné
cestiny (2013, s. 154) a zakladnim nociondlnim vyznamu v terminologii Hauserové
(1980, s. 49).

Predkladana prace se priklani k Zimovée Klasifikaci, samotné zdrobnovani je
tudiz pojato vyznamové€. Prace se tedy vénuje specifickych funkcim, jimiz deminutiva

disponuji.

5.1 Depreciativni funkce
Akademické gramatika spisovné cestiny (Sticha, 2013, s. 155-156) ptisuzuje
deminutivim schopnost stylizace textu, zdrobnélin se tak vyuzivda k dosazeni
depreciativni ironizace. Jako piiklady uvadi abstraktni deminutiva vrazdicka

a vasnicka.
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Ironickou vypovéd charakterizuje ,rozdil mezi vyjadienym vyznamem
doslovnym (konven¢nim) a nevyjadfenym vyznamem intendovanym. (...) Intendovany
vyraz je opakem vyznamu doslovného.“ (Hirschova, 2013, s. 262). V souvislosti
s hojnosti deminutiv plnicich prave ironickou funkci upozornuje Hirschova (213, s. 253)
na schopnost deminutiv soucasn¢ s ironii vyjadiovat i komi¢nost vypoveédi.

Hauser uvadi, ze pejorativné nebo depreciativné piisobi deminutiva odvozena
zejména od abstrakt a od ndzvi, od nichz se deminutiva bézné netvoii (uménicko,
divadylko, ucitelek, pfitelicek). Tento negativni expresivni ptiznak maji n¢které lexémy
uz v zakladni podobé¢ (darebdk, tuldk, zlod€j), deminutivni sufix mize tento negativni
expresivni ptiznak naopak zmirnit (darebacek, tulacek, zlodéjiéek).27

Na ironickou funkci deminutiv, jeZ se Casto objevuje v otazkach ¢i nabidkach,
ve své publikaci orientované na publicistiku poukazuje rovnéz Junkova. , Takovy
osmitisicovy penzista zaplati za byt, (...) a za zbytek zacne bendit: tuzemacek, vinko,
pivicko, cigarka, zvrhlici mezi nimi snad 1 whisticku a ze by i kaviarek? (...) To by
bylo, aby dédecek a babicka nam dale ujidali ze zdravotnického chlebicka! Poplatky
na n¢!“ (Junkova, 2010, s. 78). V uvedené citaci dochazi ke kumulaci deminutiv, ktera
umociiuje ironické vyznéni vypovédi.

Na deminutiva pejorativniho charakteru poukazuje také Rusinova (1997, s. 115),
ktera na prikladech ucitelek, loupeznicek, sleCinka, panicka ad. uvadi, ze ,jde
o deminutivni ndzvy povolani nebo obecnéjsSiho spoleCenského zarazeni (...), kde se
deminutivizaci dosahuje obvykle bagatelizace oznaceni zaméstnani nebo znevazeni
osoby vubec®. Zaroven konstatuje, ze depreciativné vyznivajici deminutiva neziidka
obsahuji kontext, v némz mluvéi zdivodnuje zaporné hodnoceni: ,,Prosimté, panicka
Z mésta, to piece pro tebe neni.* (Rusinova, 1997, s. 116).

Becka (1973, s. 80-88) uvadi n€které zvlastnosti pojmenovani, mezi néz fadi mj.
I ironii. Implicitné pfedstavuje ironicky pusobici deminutiva takto: ,,Mluv¢i vyjadiuje
opak toho, co mini. Zpravidla voli slova kladné hodnotici ve smyslu zaporné
hodnoticim.” (Becka, 1973, s. 80). Déle upozoriuje na diilezitost grafického vyznaceni
ironicky minéného smyslu (nejéastéji uvozovkami, ale i kurzivou).

Primarni pfisluSnost deminutiv oznacujici denotat hanlivé piinalezi podle
Rejmankové (1970, s. 75) uméleckému stylu, deminutiva uvedeného charakteru

(z4micek, vesni¢anek) oznacuje jako aktualizovana.

2 HAUSER, Piemysl. Nauka 0 slovni zdsobé. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980,
s. 132
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5.2 Persvazivni funkce
Persvazivni funkce komunikdtu je patrna nejzietelnéji Vv projevech zamétujicich se
na adresata. Jak uvadi ESC (2002, s. 314), ,autor/mluvéi usiluje o to, aby zménil
postoje Ctenafe/posluchace (¢i v ném utvrdil postoje jiz zformované), aby adresata
presvédcil, ziskal na svou stranu (...).”“ Persvazivni funkce slouzi vedle samotného
ovlivitovani i1 k naslednému vykonani urc¢itého rozhodnuti (napf. politické volebni
kampang, reklamni upoutavky atd.). Ovlivnit n¢které adresaty mize byt pro mluvciho
ovlivnitelnych adresatii staci emitorovi vyuzit povrchnéjsich prvki. Pod souhrnnym
nazvem hodnotici vyjadieni ESC (2002, s. 314-315) implicitné poukazuje
na deminutiva, jeZ napoméhaiji k efektivnimu ovlivnéni posluchade/Gtenate.”®

Problematikou ovliviiovani se ve své studii K persvazivnim prostiedktim ceské
publicistiky zabyva Hlavsa (Hlavsa, 1995, s. 149-154), podle n¢hoz ,novinovy
persvazivni text spojuje pusobeni argumentaci s vnéjs$i Upravou, kterd zahrnuje text,
titulky s riznou grafickou upravou a obrazek — to vSe tvoti jediny celek s komponenty
vzajemné se podminujicimi. (Hlavsa, 1995, s. 150).

Faktorem oslabujici plsobeni persvazivni  funkce v publicistickych
komunikatech je nepfimy kontakt s adresatem. Naopak piimy kontakt je soucasti
rétorického funkéniho stylu, jimz se ve své publikaci Kapitoly ze soucasné rétoriky
lexikalni a syntaktické slozky dbat na vhodny vybér prostfedkli extralingvistickych ¢i
zvukovych. Jak poukazuje Lotko na ptikladu uryvku textu Bozeny Némcové, rétofi
neziidka pouzivaji ke zmirnéni negativni skute¢nosti eufemismy, k nimz lze zatadit
1 deminutiva: ,,Plaminek Zivota jejiho zhasl, jako zhasind pomalu dohoftivajici kahanek,
Vv némz palivo vse straveno.* (Lotko, 2004, s. 111).

Vystizny piiklad deminuce uzité za ucelem ovlivnit adresata predstavuji
mluvené projevy Zdenka Srstky, jejichz obsah Vv televiznim pofadu Chcete meé mél za cil
presvédCit divaka k odebrani psa zutulku: [To je tak. Chlupacek nadhernej, no

IR vy v . s . : 129
samoziejme, Ze je to kiizenecek. To jsou pejsci tak mazlivi].

% Vedle hodnoticich vyrazii slouzi k ovlivnéni adresata rovnéz intenzifikatory jako vZdy, nikdy, vyjadieni
hyperbolicka, obrazna (metafory aj.), zajimavé vyrazové aktualizace. (ESC, 2002, s. 315)

2% Chceete mé? [online]. [cit. 6.4.2016]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1095970013-
chcete-me/2165622213000117x=21&y=21
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Vyskyt deminutiv lze ocekavat v reklamach propagujicich détské produkty
(reklamni spot McCafé s ndzvem Kaficko pro pana Medvidka3o), zdrobnéni podléha
také slovni zasoba tykajici se novorozenct (piedevsim reklamy spolecnosti Pampers).
Ponékud ptekvapivéjsi je uziti deminutiva v psané reklamé urcené star§im divaktim,
jejimz autorem je spole¢nost Bohemia Chips: Hit loniského 1éta, Bohemia chips
s prichuti grilovaného masicka se piedstavuje v novém baleni a také ve veétsi graméii.gl

Na persvazivni funkci deminutiv pfitomnych Vreklamnich komunikatech
poukazuje taktéz Cechova (2008, s. 161-162): ,Naopak v projevech s prevazujici
funkei ovliviiovaci, pfesvédCovaci se uplatiuji zdrobnéliny vedle jinych prvki

emocionalnich a expresivnich, vyskytuji se v reklamach (Alfa, to je maslicko), (...).*

5.3 Kontaktova funkce
Podle PMC (1997, s. 678-679) deminutiva disponuji taktéz kontaktovou (fatickou)
funkci, a to zejména ve formé pozdravu a osloveni. Pocet pozdravii deminutivnich
forem je minimalni, jsou ov§em hojné uzivany. Vyrazy tohoto typu jsou charakteristické
neformalnosti a hovorovosti (zdarek, nazdarek, ptip. zdravicko). Jako zdrobnéliny se
jevi taktéZz pozdravy typu ahojky, ¢auky, pac¢ko. Uziti vSech téchto pozdravii probiha
mezi ucastniky komunikace, ktefi jsou v divérném, pratelském vztahu a zpravidla si
tykaji. Ve formalnich rozhovorech se pozdravii deminutivnich forem neuziva.

Oslovovanim, pozdraviim a vyzvam se ve svém piispévku vénuje Svehlova
(1994, s. 52) ktera je popisuje jako jednotky fecové etikety, stereotypné uzivané fecové
formule uzité na zakladé¢ znamosti/neznamosti a vztahu Kk adresatovi (v piipadé
deminutiv napf. pozdravy typu zdravicko, dobré ranko, osloveni broucku ¢i vyzva
kouzelné sliivko). Svehlova (1994, s. 57) dale upozoriuje na fakt, Ze ,,ve stylisticky
pfiznakovych prostfedcich se projevuje vzdy jejich socialistickd zakotvenost,
tj. determinace pragmatickymi faktory, které zplisobuji, Ze jsou typické pouze pro urcité
sféry komunikace, napt. prvky familidrni, vulgarni, expresivni etc”. Expresivnich
fecovych formuli ve formé deminutiva miZe tedy mluvEi uzit s negativni intenci, napft.
osloveni ,,blbecku®. Mluv¢i, jehoz zamérem je vlichotit se adresatovi, muze navazat
kontakt prostfednictvim deminutiva ,,sluzebnicek*.

Osloveni nasleduje ve vétsing pripadli bezprostfedné za samotnym pozdravem

a slouzi k navazani, udrZeni, pfipadné obnoveni kontaktu. Na rozdil od pozdravii mohou

% McCafé: Kaficko pro pana medvidka od McDonald’s [online]. [cit. 17.3.2016]. Dostupné z:
http://www.blesk.cz/clanek/celebrity-modni-policie/351301/modni-policie-boj-s-nevkusem-nikdy-
nekonci.html

31 Grilované masicko nové ve vétsim baleni [online]. [cit. 18.3.2016]. Dostupné z:
http://www.bohemiachips.cz/novinky/
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byt deminutiva uZzivana Vv osloveni vétSinou pravymi deminutivy (Jano — Janicko).
Stejné jako u pozdravu uzivaji deminutiv v osloveni komunikanti v davérném vztahu.
Zdrobnuji se jednak kiestni jména (Anicko, Tomasku), jednak apelativa (zlati¢ko,
pusinko). Nekula (2004, s. 113-114) upozornuje na Dresslerovu kategorizaci tii
prototypickych situaci, v nichz se uziva deminutiv v osloveni. Deminutivy se dle
Dresslera zdrobmuji osloveni déti, domacich mazlicki a dospélych, kteti jsou s mluvéim
Vv blizkém vztahu. Deminutiva v osloveni slouzi k minimalizaci socialni distance, snazi
se tedy odbourat potencialni bariéru mezi komunikanty.

Faticka funkce se projevuje nejen v osloveni a pozdravu, ale své postaveni
zaujima 1 ve specifickych komunikacnich situacich, kterymi jsou Casto rizné nabizené
sluzby. Deminutiva jsou uZivana zejména v potravinaiské a napojové oblasti (Mizu
nabidnout rohlicky/kafi¢ko/pivecko?). Deminuci prodejce zduraznuje hodnotu daného
produktu (Cerstvé rohlicky). Tato tendence upozoriiovat na kvalitu produkta je patrna
i Vvjinych sluzbach (Nabizime tento novy kabatek atp.). Na pomérné Cetny vyskyt
deminutiv v oblasti gastronomie upozoriiuje ve svém piispévku Eisner (1992, s. 78)
dlouhym vyc¢tem tohoto typu deminutiv (kaficko, mlicko, poliv¢icka, pivicko, biftecek,
parecky, rohlicky, kolacky, knedlicky, nudlicky, posusinanic¢ko, gulaSek, papricka,
kolinko ad.). Hauser (1980, s. 132) na piikladech deminutiv poliv¢icka, pivecko
vysvétluje, Ze ¢iSnicky slang je jednou z oblasti, vV niZ se expresiv (deminutiv) uziva.

V nakupnich komunikacnich situacich slouzi deminutiva jednak k oznacovani
konkrétnich potravin, neziidka jsou ovSem soucéasti samotného hovoru, aniz by
oznaCovala pifimo potraviny. Formami komunikace mezi zakaznikem a prodejcem
souvisejici v gastronomii se vénuje i Zeman (2013, s. 39-51), ktery sice ptimo roli
deminutiv v uvedenych komunikacnich situacich nezminuje, nicméné v ukazkach
nakupnich situaci se deminutiva objevuji, a to v promluvach prodavact: ,,...R2 Z: (plati
stokorunou) R3 P: korunka by byla“;** R11 P: a pro ko&icku neska nic (Zeman, 2013,
S. 40). Jak uvadi Nekula (2004, s. 114), deminutiv k oznaovani sortimentu
V gastronomii uziva i polstina, némcina ¢i ital§tina. V jazykovém systému se ojedinéle

vyskytuji konkrétni kontaktni vyrazy majici formu deminutiva (To byla, panecku, sila).

% ZEMAN, Jii, 2013. Zakladni konverzaéni situace v ¢eiting. In: BENES, Martin. Studie k moderni
mluvnici cestiny. Komunikaéni situace a styl. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, s. 40.
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6 Deminutivni neologismy

Do jazykového systému vstupuji zejména vlivem novych technologii ve velké mife
neologismy, tendence Kk neologizovani je patrna nejvice v publicistickych
komunikatech. Tzv. lexikalni neologismy (Junkové, 2010, s. 94) mohou byt ptivodu jak
ciziho (dem. jazzlivka, dzusik), tak ¢eského (udéleni hvézdi¢ky ve vyznamu hodnoceni).

Pocetnou podskupinu neologismil tvoii tzv. hybridni slozeniny (Junkova, 2010,
S. 92) wvytvatené za UCelem Uuspory viceslovnych pojmenovani (nejcastéji
dvouslovnych). Tyto vyrazy jsou sloZzeny ze dvou komponentd, z nichZ jeden je ciziho
puvodu, druhy ¢eského.

Existuji typy hybridnich slozenin, jeZ mohou disponovat nékterou
z deminutivnich funkei (pfedev§im zdrobnovaci), ackoliv je formalné za deminutiva
oznacit nelze. ZmenSena mira je v téchto pfipadech vyjadiena prefixoidy mini-, mikro-,
malo-, pidi-. Nova slova v cestiné 1 (Martincova, 2004, s. 240-257) uvadi naptiklad
tyto: minikino, malostrana, mikrocas, pidifirma ad. Kana (2011, s. 174) na zakladé
korpusovych udajti konstatuje, ze formant pidi- vystupuje mnohdy jako intenzifikator,
zdrobnuje tedy i samotné zakladové slovo (pidimuzik).

V cestin€ pro deminutivni kompozita (nemusi se jednat pouze o neologismy ¢i
hybridni sloZeniny) plati v zasadé stejnd pravidla jako pro nesloZené lexémy. Obdobné
jsou deminuovédna zejména nezivotnd konkréta (pf. suchohtibek), ve znatelné mensi
mife zivotna kompozita, mnohdy uzitd v pejorativnim vyznamu (pf. pantatinek,
Velkokniiéttko).34

Jednim z dnes nejhojnéji vyuzivanych jazykovych prostfedkli deminutivni formy
je selficko, jemuz se ve své studii vénuje Dvoiackova. (NR 2015) Jeho neutralni podoba
selfie je v ceStiné fazena mezi indeklinabilia. V Gzu ovSem pievazuje uzivanéjsi
varianta selficko, jejiz vznik je podminén silnou flektivnosti ¢estiny. Uzivatelé jazyka
timto neologismem vyjadiuji kladny citovy postoj k fotografovani sebe sama
a nasledném sdileni na sociélnich sitich.

Fundujicim lexémem vyrazu je anglické substantivum selfie, jenZ je derivatem
lexému self (ja, sam). Slovotvorné hledisko komentuje Dvoiackova (NR 2015)
nasledovné: ,,Pfipona -i¢ko typicka pro odvozovani zdrobnélych pojmenovani zde vSak
neslouzi k vyjadfeni deminutivnosti. Naproti tomu dodava vyrazu selfie (jenz je sdm
o sob¢ do jisté miry pfiznakovy) na expresivité, jez muze byt dle kontextu kladného ¢i

zaporného charakteru.*

% RUSINOVA, Zdenka. Pokuseni struktury. Vyd. 1. Brno: Host, 2011, s. 99
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7 Zurnalisticky styl
Jaroslav Bartosek (2004, s. 4) vymezuje zurnalistiku takto: ,,zurnalistika (...) je sbirani,
zpracovavani a distribuce zurnalistickych sd€leni (textli, komunikat) v Zurnalistickych
celcich uréenych vefejnym piijemctim (recipientim, vetejnosti, publiku, audience).
Vzhledem k ¢asovému obdobi doslo k markantnimu posunu vnimani podstaty
zurnalistiky. Zatimco dnes$ni ptirucky shodné nadfazuji pojem Zurnalistika jejim dvéma
zakladnim slozkam, zpravodajstvi a publicistice, v Be¢koveé publikaci Jazyk a styl novin
ze sedmdesatych let dominuje nad terminem Zurnalistika pojem publicistika. Becka
(1973, s. 8) dokonce charakterizuje jejich vzajemny vztah nasledovné: ,,Protoze
zurnalistika s publicistikou — i pfi vSech zminénych rozdilech — spolu té€sné souvisi,
oznacujeme je Casto souhrnnym ndzvem publicistika (v SirSim slova smyslu). Prvni

zminénou slozku Zurnalistiky, zpravodajstvi, BeCka dokonce neuvadi viibec.

7.1 Zpravodajstvi
Podstatou zpravodajstvi je informovani o udalostech prostiednictvim zprav, tedy
»sdéleni 0 tom, co se pravé stalo, co se pravé déje, co se ma stat a co se v rozporu
s o¢ekavanim nestalo.* (Bartosek, 2004, s. 50). Podoba zpravodajskych komunikati je
zna¢né ovlivnéna funkcemi, které dané utvary plni. Jak uvadi Osvaldova (2001, s. 14),
»zpravodajstvi (...) ma pfedevS§im funkci informac¢ni a defini¢ni, snazi se aktudlni
udalosti bez prodleni zachytit, popsat a ptedat (za pomoci technickych prostiedkit)
ruzn¢ diferencovanému publiku.*

Jazyku zpravodajstvi vénuje sviij piispévek Sebesta (2001, s. 117-136), ktery
zdlrazituje existenci uréitych pozadavkd, které spoluurcuji jazykovou a stylovou
stranku komunikatd. Mezi tyto pozadavky patii pfistupnost zaloZzena na uZivani
srozumitelného kodu, jimz je zasadné spisovna Cestina. Pozadavek jednoznacnosti texty
splituji uzivanim urcitych pojmenovani, pfesnym ur¢ovanim osob ¢i mist.

Pozadavek piehlednosti je podle Sebesty zalozen na hierarchii mezi jednotlivymi
¢astmi komunikatu, plynulé navaznosti a snadné orientaci ¢tenafe Vtextu. Jako
posledni pozadavek uvadi Sebesta objektivitu, jez predstavuje jednu z nejpotiebnéjsich
vlastnosti kvalitniho zpravodajského textu. Objektivni texty jsou vécné, citove
a vyrazov¢ neutralni. Mezi jazykové prostfedky, jimiz je objektivity dosazeno, patii
napt. potlaCovani subjektivniho faktoru ¢i vyrazova neutrdlnost. Objektivité vymezuje
prostor i Trampota, (2006, s. 143-149) ktery ovSem zdiraznuje jeji relativnost: ,,Jednim
z argumenti nedosazitelnosti objektivity je, ze samotny proces selekce zprav musi

nutn¢ obsahovat subjektivni rozhodnuti, kterych si novinafi sami nemuseji byt védomi.
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Zejména do bulvarniho zpravodajstvi namisto objektivity chybné pronikaji rysy
nazorid a komentdit. ,,O explicitni sméSovani jde, objevuji-li se ve zprévach
jednoznaéné hodnotici pojmy a formulace. Implicitni sméSovani zpravodajstvi
a komentarii znamend, ze jsou k uvetejnéni vybrany pouze urcité zpravy, popt. pomoci

umisténi, rozsahu nebo Gpravy vysunuty do poptedi.© (Kunczik, 1995, s. 128).

7.1.1 Deminutiva v seriéoznim zpravodajstvi

Seridzni zpravu charakterizuje BartoSek (2004, s. 62) nasledovné: ,,(...) pohotové
piinasi vécnou informaci o aktualni udalosti. Ma pojednavat o jeji podstaté a byt
vyznamna, aby slouzila k orientaci a k rozhodovani.*

Pfitomnost deminutiv v komunikatech seridzniho zpravodajstvi je piipustna
pouze v urcitych piipadech. Objektivitu a davéryhodnost zpravy nijak nenarusuji
lexikalizovana deminutiva (napf. vodovodni kohoutek, zubni mistek ad.).

Uziti deminutiva ve vyznamu zmenseni miry je mirn€ problematické a vhodnost
téchto prostredkd zavisi vzdy na konkrétni situaci a kontextu. Uziti deminutiva
chlapecek pro oznaCeni novorozence v Seriozni zpravé je v potradku. Naproti tomu
deminutivum kocicka zvolené namisto vhodnéjsiho neutralniho vyrazu koté s sebou
kromé& vyznamu mensi miry nese i subjektivni emocionalni hodnoceni, jehoz uziti je
v textech seriézniho tisku nepfiijatelné. Jako nevhodny rys seridozni zpravy oznacuje
pronikani subjektivniho hodnoceni i Sebesta (2001, s. 124), ktery uvadi, Ze
,ve zpravodajstvi je pfijatelné tehdy, jestlize se blizi objektivnimu, obecné platnému,
kulturné a mravné pln¢ akceptovatelnému konstatovani — napft. v situacich, kdy Ize
predpokladat, ze tyZ hodnotici postoj sdileji téméef vSichni ¢lenové spolecenstvi.*
V seriozni zpraveé je vyskyt deminutiv za Gcelem ironizovat a dehonestovat vylouceny,

uzivani deminutiv v téchto ptipadech vypovida o slabych zkuSenostech pisatele.

7.1.2 Deminutiva v bulvarnim zpravodajstvi

Vyse zminény pozadavek objektivity je zna¢né€ narusovan vyrazovou expresivitou. Tyto
nevhodné jazykové prostfedky se hojné uplatiiuji ve zpravach bulvarnich periodik. Lze
podotknout, ze vysoka Ctenost téchto zprav je zpusobena praveé lakavosti expresiv
neziidka umisténych v titulcich ¢i perexech. ,,Bulvarni zpravodajstvi Casto ziskava
informace ,klicovou dirkou” ze soukromi vyznamnych osobnosti a zvefejiuje
i informace z pochybnych zdroju. S oblibou si v§ima senzaci, skandalt, afér a ,,drbd‘.
(Bartosek, 1997, s. 45).
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Srovnani bulvarniho a seridzniho zpravodajstvi se ve svém ¢lanku vénuje
Mléoch (NR 2002), ktery upozoriiuje na odlinou tematickou skladbu zprav. Zatimco
seriozni listy zpracovavaji udalosti domaciho a zahrani¢niho zpravodajstvi a kultury,
V bulvarnim zpravodajstvi dominuje soukromi slavnych osobnosti, nésili, a nestésti.

MiIcoch déle upozoriiuje po strance jazykové na hojné uzivani expresivnich
vyrazi. Cilem titulki obsahujicich expresivni vyrazy je upoutat ¢tendifovu pozornost
ke skandalim ¢i aféram. Tomu dopomaha i grafickd podoba bulvarnich titulkd, kterou
Micoch komentuje takto: ,na titulni strané Blesku se Casto pouzivaji i tiitadkové
palcové titulky s vyraznym barevnym rozliSenim, s rtiznou velikosti 1 typem pisma
v jednotlivych fadcich.« (NR 2002).

Deminutiva Vv bulvarnich zpravach neziidka slouzi ke kladnému ohodnoceni
denotatu. Napiiklad server Super.cz nabizi nésledujici titulek: ,,Tohle luxusni télicko
patii ptitelkyni hokejisty Jitfiho Hudlera.“®® Uvedené deminutivum je navic kontextove
umociovano uzitim atributu luxusni. Deminutiva jsou bulvarem Casto uzivana prave pii

popisu fyzického vzhledu (postavicka, btisko, nozky ad.).

7.2 Publicistika
Publicistické komunikaty vznikaji na zdklad¢é zpravodajskych textl, jejichZ témata jsou
dale rozvijena a komentovana. ,,Na rozdil od zpravodajstvi, kde se uplatiiuji predevsim
fakta, publicistika kromé informaci obsahuje ndzor, hodnoceni a subjektivni pfistup,
zahrnuje pojmy, soudy, postoje, kombinuje analyticky a synteticky pfistup, jejim
vysledkem je poznani a eventudlné¢ presvédCeni a ziskani recipienta” (Osvaldova,
Halada et al., 1999, s. 146). Zasadni problém publicistického funk¢éniho stylu spociva
v nejednotném chéapani jeho postaveni a v jeho nezakotvené terminologii. Na tuto
nesrovnalost upozoriuji ve svych vykladech mnohé publikace (zejm. Junkova (2010),
dale Hlavsa (1995), Bartosek (2004), Cechova et al. (1997) ad.).

Zanrové je publicisticky styl velice rozmanity, jeho komunikéty lze &lenit na dvé
zakladni odvétvi: publicistiku beletristickou a analytickou. Pro jazyk publicisticky je
pfiznacny odklon od =zasadn¢ bezpiiznakového projevu zpravodajského stylu.
Miillerova (2004, s. 199-200) ve své studii uvadi kritéria, na nichz zavisi mira uziti
nespisovnosti Vv publicistickych textech, jsou jimi: (ne)vetejnost, (ne)oficialnost,

(ne)formalnost, psanost/mluvenost.

%5 Pdanové, pozor! Tohle luxusni télicko patii pritelkyni hokejisty Jifiho Hudlera [online]. [cit. 9.3.2015].
Dostupné z: http://www.super.cz/4405-panove-pozor-tohle-luxusni-telicko-patri-pritelkyni-hokejisty-
jiriho-hudlera.html
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7.2.1 Deminutiva v seriézni publicistice

Vyskyt deminutiv neni vyjimkou ani v seridozni publicistice, uzivdna jsou ovSem

vvvvvvv

JOA) .

publicisti. Autory komentaiti jsou totiz ti nejzkuSenéjsi clenové redakce schopni
fundovan¢ prezentovat své nazory a do hloubky analyzovat podstatu problému.

V seridzni Ize vyclenit dvé jeji podskupiny. K zanrim hodnoticim spolecenské
déni patii pfedevs§im recenze a kritika, jez jsou vétSinou uvadény v rubrice zabyvajici se
kulturou. Sifeji se seridzni publicisté vénuji analyze a komentovani zejména
politickych, ale 1 hospodarskych ¢i ekonomickych udalosti.

Jak je mozné vysledovat na prikladu seriozni piilohy MF Dnes Vikend,
publicisté seridznich listd dokdzi vyuZzit deminutiva dokonce i k pomérné silné

dehonestaci: ,,Nechme Ovc¢acka, at’ je dal ¢tveraCkem, chee-li, (.. .).“36

7.2.2 Deminutiva v bulvarni publicistice

Publicistické texty bulvarni zurnalistiky 1ze obdobné jako u seriéznich listh Clenit
na dvé oblasti. Prvni z nich zamé&fuje své komentaie a ndzory na spolecenskou situaci
ve svété slavnych osobnosti. Druha skupina zahrnuje ¢lanky reagujici na politické,
Vv soucasnosti taktéz uprchlické udalosti v zemi. Jak je patrné z politickych komentati
serveru blesk.cz, jejich autory jsou za tcelem preciznéj$iho rozboru udalosti externi
pracovnici. UZivani deminutiv je pfiznacné zejména pro texty prvni tematické skupiny.
Autorka ¢lanku internetové verze deniku Blesk v rubrice zabyvajici se médou
znamych osobnosti uzivd hned né€kolika deminutiv k negativnimu ohodnoceni volby
obleceni. ,, (...) outfit majici podobu Saticek s nabranou sukni (...), typ boticek,
pundosky s maslickou (...).¥" Hromadé&nim zdrobnélin dosahuje médni kriticka rubriky
Modni policie vyssi miry dehonestace, zaroven zesiluje persvazivni funkci komunikéatu.
Clanek téze autorky komentujici svatbu slavného paru reaguje nejen na samotné
obleceni (kvadro s vestickou), ale zna¢n¢ posmésné i na samotnou nevéstu (iluzi

panenské princeznicky poptela; pojala osudovy den jako exhibici své ﬁgurky).38

% Magazin Vikend. Praha: CZECH NEW CENTER, a. s., 2015. Datum: 12.—13. 3. 2016.

%" Boj s nevkusem nikdy neskon¢i [online]. [cit.10.3. 2016]. Dostupné z: Dostupné z:
http://www.blesk.cz/clanek/celebrity-modni-policie/351301/modni-policie-boj-s-nevkusem-nikdy-
nekonci.html

%8 Eroticky smec svatby tenisty Berdycha: Byla polonahd nevésta na povizenou?! [online]. [cit.
10.3.2016]. Dostupné z: http://www.blesk.cz/clanek/celebrity-komentare-frantisky/331361/eroticky-
smec-svatby-tenisty-berdycha-byla-polonaha-nevesta-na-povazenou.html
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8 Analyza Zurnalistickych textii v periodikach

8.1 Metodika analyzy
Analyze bylo podrobeno 20 vytiskli bulvarniho deniku Aha! a tentyZ pocet vytiskli
seridzniho listu MF Dnes. Z kazdého ¢isla byly piecteny vSechny komunikaty, z nichz
byly pribézné vypisovany vSechny vyskyty deminutiv, jeZ byly posléze roztiizeny
na zaklad¢ jejich vyznamii a funkci. Dulezitou roli hrala deminutiva lexikalizovana,
jejichz mira vyskytu mnohdy pfevazovala vyznamové vztahy. S cilem dosahnout co
nejobjektivnéjSich vysledkl bylo kazdé deminutivum vyskytujici se v jednom ¢lanku
vicekrat zapocitano pouze jednou.

Vzhledem k tomu, Z¢ mira uziti zdrobnélych nazva je zna¢né zavisla
na charakterech textl, u nichZ se vyskytuji vyrazné rozdily, byla analyza provedena
samostatné u jednotlivych druhl novinaiské ¢innosti, a to u zpravodajstvi, publicistiky
a sportu. VSechny tyto typy textl byly zkoumany oddélené na zéklad¢ jejich ptislusnosti
K seri6zni ¢i bulvarni Zurnalistice.

StéZejni faktor uplatiiovany pii ur€ovani vyznami a funkei piedstavuje kontext,
bez né¢hoz by u deminutiv bylo mozné vytycit funkci a vyznami vice. Z tohoto diivodu
je az na necetné vyjimky uvadén ve vSech ptipadech. Vysledky uvadéné bez kontextu
maji formu lemmatu zastupujici celé paradigma.

Soucasti analyzy jsou kromé samotnych zdrobnélin deminutivni odvozeniny
a deminutiva neprava, protoze praveé ty plni velmi ¢asto depreciativni funkci. Prace se
vénuje i hypokoristikim deminutivni formy (pfibuzenska deminutiva a antroponyma).

Na zakladé zjisténych poznatkl je v kapitole Centrum a periferie vyhodnoceno
postaveni jednotlivych funkci a vyznaml v Zurnalistickych textech. Analyzovany byly
rovnéz druhotadé charakteristiky deminutiv: frazémy obsahujici zdrobnéliny,

minimalizace a intenzifikace deminutiv.

8.2 Hypotéza
Na zakladé teoretickych vychodisek a osobni zkuSenosti pii Cetbé seridzniho periodika
byla stanovena hypotéza o ¢etnosti vyskytu deminutiv v ti§ténych periodikach. V ramci
cetnosti vyskytu a charakteru deminutiv jsou ocekavana tato zjisténi:
- nejnizsi vyskyt citové zabarvenych deminutiv z diivodu objektivity v seridoznim
zpravodajstvi; v komunikatech publicistické ¢asti MF Dnes naopak vyskyt vyssi
- nejhojnéjsi Cetnost vyskytu piiznakovych deminutiv v bulvarnim periodiku
Ahal, a to ptedevsim v jeho publicistické ¢asti

- vétsina zdrobnélin deniku Aha! ponese negativni citovy pifiznak
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- nejcetnéjsi vyskyt lexikalizovanych deminutiv ve zpravodajstvi seriozniho
periodika

- Z hlediska vyznamovych vztahli hojné uplatnéni kvalitativniho vztahu zejména
V bulvarnim tisku, ale také v seriézni publicistice; zaroven celkové nejnizsi
zastoupeni vyznamového vztahu kvantitativné kvalitativniho

-z hlediska funkci celkové nejnizsi vyskyt funkce kontaktové, nejvyssi naopak

funkce depreciativni, a to zejména v ramci bulvarni publicistiky

8.3 Charakteristika periodika MF Dnes
Komunikaty deniku Mlad4 fronta DNES vychazejiciho od roku 1990 se vénuji tfem
stézejnim oblastem, a to zpravodajstvi, mén¢ rozsahlé publicistice a sportu. Periodikum
vychéazi kazdy vSedni den, soboté a nedéli je ptidéleno jedno ¢islo. K analyze bylo
vyuzito 20 vytiski v obdobi od pondéli 24. 8. 2015 do tutery 15. 9. 2015. Kazdému
vytisku daného dne zaroven ndlezi specialni volno¢asové zaméteny Casopis: pondélni
magazin ureny zenam OnaDnes, Uterni novinkou, jez od 8. bfezna 2015 nahradila
a zahradu Doma, c¢tvrteéni Dnes magazin jakozto nejdéle vychazejici pfiloha,
k pate¢nimu vydani nalezi Rodina Dnes, casopisem na sobotu a nedéli je Vikend.

Periodikum mé ve vSedni dny rozsah 20 az 24 stran, o vikendu vzdy 24 stran.
Denik je tvofen mnoha rubrikami: zpravodajstvi je obsazeno v pravidelnych rubrikach
Z domova, Ze svéta, Ekonomika, dale také v regionalni zpravodajské ptiloze Olomoucky
kraj. Rubriky Rozhovor, Nazory (v ramci ob¢anské zurnalistiky je soucasti i podrubrika
Forum ctendrit) a Kultura (ptip. navic ned€lni Scéna) se zamétuji predevsim na recenze
a kritiky.

Na ziklad¢ aktudlné probihajicich udalosti jsou soucéasti vydani specialni
ptilohy, napt. ukadzkové ptijimaci zkousky, uprchlickd krize, ptipadné rtizné druhy tzv.

seriall, napiiklad Autoskola, Matematika.

8.4 Charakteristika periodika Ahal
Prevazna Cast bulvarniho deniku Aha! je zaméfena na oblast zpravodajskou informujici
zejména o novinkach ze svéta showbyznysu, fid¢eji o politickém déni. Periodikum se
dale vénuje 1 sportu, v mensi mife taktéz publicistice, jeZ je zastoupena zejména
Vv interview. Mezi stalé rubriky nalezi zpravodajska rubrika Aktualne, Zabava/Seridal,
Televize obsahujici televizni program a Sport. Prilezitostné denik obsahuje rubriky
Politika, Test.

34



Denik vychézi pravidelné od pondéli do soboty, nedélni vytisk nese vlastni
nazev Nedeélni Aha!. Z divodu samostatnosti nedélniho vytisku byl rozbor proveden
na 20 vytiscich v obdobi od pond¢li 24. 8. 2015 do soboty 12. 9. 2015. Ned¢€lnik ma
oproti béznym 16 strandm vyrazné SirSi rozsah, a to 47 stran. Obdobn¢ jako u deniku
MF Dnes nalezi k periodiku specialni piilohy: ¢tvrteéni televizni program Aha! TV,
ned¢€Ini Aha! Sudoku a kapesni mésic¢nik Aha! Kiizovky. Délka komunikati deniku Ahal
je napadné kratsi, vétsi plochu zabiraji fotografie a palcové titulky. Navzdory tomuto

nepoméru byly vyvozeny piekvapivé zavery.

8.5 Zpravodajstvi
8.5.1 Zpravodajstvi v MF Dnes

Zpravodajskou ¢ast MF Dnes tvofilo celkem 757 komunikatd, ve 221 z nich (29 %)
se vyskytovalo minimaln¢ jedno deminutivum. Ve vSech komunikétech bylo napocitdno
celkem 328 zdrobnélych nazvi.

Charakter deminutiv potvrdil stanovenou hypotézu, odpovidal totiz vhodné
slovni zasobé seriozniho listu, v textech pievazoval pocet lexikalizovanych deminutiv
bez zfejmého citového ptiznaku (188, tedy 57 %) nad zdrobnélinami zalozenymi
na vyznamovych vztazich. Z nejhojnéji uzivanych byly zaznamenany nasledujici:
stranka (14/180), zebricek (12/180), schiizka (11/180), kousek (10/180), listek (10/180),
novinka (8/180), lavicka (6/180), ostriivek (5/180), ad. Odborné terminy
lexikalizovanych deminutiv se vyskytly pouze ve dvakrat (krevni desticky, vuzky krcek).
Na zaklad¢ téchto vysledkt I1ze potvrdit predpoklad, Ze lexikalizovana deminutiva maji

Vv serioznich zpravodajskych textech pevné postaveni.

Vyznamy

Z hlediska vyznamovych vztahli se nejhojnéji uplatioval vztah Kkvantitativni
S prevazujicim lexémem méstecko (8 vyskyti/64), v péti ptipadech bylo deminutivum
navic intenzifikovano, a to pomoci atributu maly (ptip. jeho komparativu), napt.:

(1) ,,Na magistratu jsou naprosto neschopni. S tou $pinou kolem je to hriiza, jestli to tak ptjde dal,

ptijdeme o vSechny zakazniky,* roz¢iluje se majitel malého obchudku s odévy. 12 a 13. 9. 2015

(2) Objevuje se mensi loucka seviena potokem, polni cestou a vlakovou trati. 24. 8. 2015

Neztidka oznacovala deminutiva mensi podobu staveb (domek - 11 vyskytt) ¢i
jejich Casti (okénko, vratka, kuchynky, zidek, striska), a to hned ve 20 ptipadech:
(1) Muyj tatinek mi udé€lal v podkrovi naseho domku pokojik. Tatinkovi trvalo tfi roky, nez za mnou
ptijel do vézeni na navstévu. Jesté mi dal Sanci a ja si toho vazim.“ 2. 9. 2015

(2) Povoden zbotila jeji dam i domek rodi¢l, v némz méla prodejnu s doméacimi potfebami. 27. 8. 2015
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Podobn¢ vyjadfovala tato deminutiva velikostné mensi casti vefejnych
prostranstvi, véetné jiz zminéného meéstecka spadalo do této kategorie 18 deminutiv
(jezirka, vesnicka, ulicka, namésticko ad.):

(1) Malé aténské namésti Viktoria s par¢ikem nedaleko Archeologického muzea je misto, kam Atéfiané
nechodi. 12. a 13. 9. 2015

(2) Stanové méstecko vypada klidné. 8. 9. 2015

(3) Olympijska vesnicka i sportovisté uz z velké ¢asti stoji. 29. 8. 2015

O néco slabéji byla zastoupena deminutiva kvalitativniho vztahu se znatelnym
citovym ptiznakem. Tyto hodnotici vyrazy oznacovaly vétSinou kladny citovy postoj
(26 vyskyti zcelkovych 40), ve zbylych 14 piipadech rozvinutych v ramci
depreciativni funkce hodnotily danou skute¢nost negativné. Uvedené rozlozeni je
v souladu s vhodnou podobou zpravodajskych komunikati, v nichz jsou pievazné
negativni hodnotici vyrazy vyjma piimé fe¢i vnimany chybné. Znacnou c¢ést kladné
hodnoticich vyrazi (10/26) tvorila jména piibuzenska, napf.:

(1) Zavodi se totiz na fichtlech, na kterych uz jezdivala generace nasich dédecki. 25. 8. 2015
(2) ,,Jako maminka predskolaka, ktery mifil do prvni tfidy, jsem u zapisu byla v Soku.* 27. 8. 2015

Mezi lexémy, jez pattily k nejsilnéji kladn¢ hodnoticim nazvim, patfily zejména
nasledujici:

.y

(1) ,,Uzjsem tady vidél i dva zade¢ky,“ sméje se jeden Evropan Zijici v franu. 12 a 13. 9. 2015
(2) ,,Jsem chytry chlapik, protoZze mam skvély mozek a v ném 48 elektrickych relé.“ 5. 9. 2015

Nejniz§i pocet deminutiv potvrzujici predpoklady byl zalozen na vztahu
kvantitativné kvalitativnim (25 vyskytll), vSechna se pfitom jistym zplUsobem tykala
déti. Mezi nejfrekventovanéjsi patiily vyrazy oznacujici pohlavi ditéte: holcicka (3/25)
¢i synonymni divenka (2/25) a deévcatko (2/25) a jejich rovnocenny protéjSek chlapecek
(5/25), celkem tedy témét polovina (12/26):

(1) Do Babyboxu nékdo odlozil chlape¢ka 14. 9. 2015
(2) V piipadé holéi€ek jde obvykle o n&jakou formu tance 7. 9. 2015

Z dal$ich do uvedené kategorie spadajicich zdrobnélin 1ze uvést nasledujici ptiklady:
(1) Zhruba 1300 olomouckych prviiac¢ki si poprvé v 25 skolach vyzkouselo sezeni v lavicich. 2. 9. 2015

(2) ,,Jako dit¢ jsem vzdy navstévovala néjaky ten sborecek.“ 3.9.2015

Funkce
V rozlozeni jednotlivych funkci deminutiv lze vypozorovat silné potlaceni funkce
kontaktové a zaroven témét shodny pocet depreciativni a persvazivni funkce. Funkce

ovliviiovaci tudiz predcila o¢ekavani v cetnosti jejiho vyskytu.
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Funkce depreciativni dosahli autofi ¢lankti pomoci deminutiv ve 14 pripadech,
pricemz témeét V poloving (6 vyskyti) pojednavaly tyto texty o politické situaci:
(1) Socialnédemokraticky senator uz nebude k narodu promlouvat od nafukovaciho bazénku na své
zahrad¢ 31. 8. 2015

(2) Ochranka na Albertové odrazi pomoci destnikii spr§ku vajec, ktera z davu leti na MiloSe Zemana

3.9.2015

NejzietelnéjSi expresivni pfiznak byl ziejmy znasledujicich ptikladi (prvni
z uvedenych navic pomoci slova utahuje explicitné piifazuje vypovédi ironickou
funkci):
(1) ,,Mam podezieni, jestli to neprosazuji jen tatinci,” utahuje si Chladkova z napadu dne$ni ministryné

Katefina Valachova 29. 8. 2015
(2) Mnohdy se za mtizemi z oby¢ejnych zlodé&ji¢ku stavaji lupici 2. 9. 2015

Zajimavym zjiSténim ohledné persvazivni funkce byl fakt, Ze cilem téméf vSech
deminutiv s touto funkci (11/12) bylo vyvolat ve ctenéfi litost docilenou kombinaci
dvou prostiedkli: popisem nestastného osudu (uprchlici, nemoc), jehoz obéti je dite,
tedy zraniteln&;si osoba:

(1) Podstatnou ¢ast nestastnik valicich se na Zapad tvoti Syfané, na jejichz osud tento tyden upozornila
fotografie tiilet¢ho chlapecka, sjehoz mrtvym télickem si pohazovaly viny na turecké plazi.
5.a6.9.2015

(2) Jako vubec prvnimu pacientovi v ¢eské republice ji do nozi¢ek voperovali specialni teleskopické

hieby, které s divkou v téle ,,porostou”. 27. 8. 2015

Ponékud mirngjsi formu ovliviiovani bylo mozné spatfovat ve vyroku
vychvalujicim téhotenské kurzy Sumperské nemocnice, jenz mohl ze subjektivniho

hlediska plsobit aZ reklamnim dojmem:
(1) Budoucim maminkam pak nabidne nové kurzy plavani a cviceni, které piispéji ke zlepSeni fyzické

kondice a zaroven je pfipravi na zvladnuti porodu. 24. 8. 2015

Ackoliv byla kontaktova funkce dolozena pouze v jediném ptipad¢, délo se tak
v reprodukované komunikacni situaci, v niz se kontaktovd deminutiva uplatiuji
nejcastéji:
(1) Svefepi Sakali zavile vyli na bily mésic, diktoval ve slavné komedii Marecku, podejte mi pero!

ttesoucim se hlasem profesor Hrbolek. 14. 9. 2015

8.5.2 Zpravodajstvi v Aha!

Znatelny rozdil bulvarniho periodika vii¢i seridoznimu spocival uz v samotném poctu

deminutiv na pocet komunikati. Denik MF Dnes ¢ital o celych 225 zpravodajskych

37



komunikati (navic vétSinou podstatné rozsahlejSich) vice, zdroven ovSem na pocet
komunikat slabsi bulvarni denik pfevySoval MF Dnes o 34 deminutiv. List Ahal
obsahoval tedy celkem 363 zdrobnélin na 532 komunikatt, alespon jedno deminutivum
obsahovalo 193 komunikati, tedy 36 %.

Lexikalizovand deminutiva nebyla tak zna¢né dominantni jako v ptipadé¢ MF Dnes,
nejhojnéjsi vyskyt pifitom zaznamenalo deminutivum miminko (12 z celkového poctu
86, které se ovSem svym jednoznacnym emociondlnim ptiznakem blizi rovnéz
kvantitativng kvalitativnimu vyznamu). Céste¢né se ovsem skladba deminutiv podobala
serioznimu deniku: kousek (8/86), schiizka (4/86), pouze bulvarni denik potom

obsahoval lexikalizované deminutivum sestricka (pozn. zdravotni; 6/86)

Vyznamy

Markantni rozdil mezi dvéma druhy periodik lze spatfovat jednak v protichidném
potadi preference vyznamovych vztahtl, jednak v enormnich rozdilech samotného poctu
deminutiv. Bulvarni denik obsahoval vice neZ dvojnasobek zdrobnélin kvalitativniho
vztahu (160 oproti 79), zaroven se jednalo o nejvice zastoupenou kategorii, v serioznim
listu druhou v poradi. Velmi piekvapivou skuteCnosti rozchazejici se s hypotézou
ovSem bylo, ze vV daném vztahu vyrazné¢ dominovalo kladné citové hodnoceni (134
vyskytll), negativni ptiznak neslo pouhych 26 deminutiv tohoto druhu. Obdobné¢ jako u
MF Dnes mély zna¢ny podil deminutiva piibuzenska (52/160), z hypokoristik ovSem 1
vlastni jména (38/160). Ponékud zvIastné plisobi castd deminuce antroponym dospélych

jedincti (celkem 11 z celkovych 38), jez by bez kontextu evokovala dojem ditéte:
(1) titulek: Podnikatelka s ¢eskymi kofeny lvanka Trump v roli modelky 12. 9. 2015
(2) Jediné potéseni, které ted’ Frejovi zbyva, je piitelkyné Gabinka. 12. 9. 2015

V komunikatech bylo zjisténo celkem 9 deminutiv kvalitativniho vztahu

vénujicich se typické bulvarni tematice, a to hodnoceni vzhledu a volby obleceni:

(1) Drobny albansky hezounek slibil, Ze do chvile, nez se pted kamerami poprvé pievtéli do slavného
nacelnika Apact, nabere né¢jaké svaly! 25. 8. 2015

(2) Dokaze je totiz rozzatit peélivé vybranymi dopliiky, at’ uz rukavi¢kami, klobou¢kem nebo kabelkou
¢i perlovymi nahrdelniky. 9. 9. 2015

(3) A to se pak hnedka ukéaze, ze jeji hrudniek je ve skuteCnosti plochy jako ptistdvaci draha
ruzynského letisté. 3. 9. 2015

(4) Aby ne — ta postavicka je téméf idealni! 3. 9. 2015

(5) A ted uZ je z ni zase metracek. 6. 9. 2015

Druhym nejcastéji zastoupenym vyznamovym vztahem (73 vyskyt) byl vztah

kvantitativné kvalitativni, uvedené potadi potvrzuje cetné uplatiiovani expresivity

38



typické pro bulvarni komunikaty. Velmi podobnou tendenci ve slovni zasobé lze
spatiovat v konkrétnich ptevazujicich deminutivech, v bulvarnim listu maji nejsilngjsi
zastoupeni rovnéz pojmenovani oznacujici pohlavi déti: holcicka (10 vyskyti, piipadné
deviatko dvakrét, divenka jedenkrat), chlapecek poté v 9 pripadech, dohromady tvori
tedy necelou tfetinu vSech deminutiv daného vztahu. V textech zaméfenych na déti
patfila mezi pomérné frekventovana deminutiva dcerka (4 vyskyty), synek (4 vyskyty),
ale i antroponyma (19/73).

Ke kvantitativné kvalitativnimu vztahu nélezela i deminutiva odlisného
charakteru, jeZ se nachdzela na hranici se vztahem kvantitativnim, ze subjektivniho

hlediska byl ovSem pocitovan emocionalni piiznak:

(1) ,Kluci koncertovali za krasného pocasi v malebném némeckém mésteCku Coburg,” svéfila
se deniku Aha! Dominika. 28. 8. 2015

(2) Plysaky na hrobecku Elisky jsou jeji oblibené. Maminka s babickou je pravidelné obmériuji.
9.9. 2015

(3) ,,UzZ jsem zjist'ovala, kolik tam stoji domeéek. Nic velkého, ale hlavné aby to bylo u mofte.“ (citovy

ptiznak v piimé fec¢i M. Boc¢anové). 3. 9. 2015

Nejnizs§i procentudlni zastoupeni (41 vyskytl, tedy pouze 15 %) pokryvala
deminutiva zaloZena na vztahu kvantitativnim. Podobnost se seriéznim periodikem lze
spatfovat ve slovni zdsob& tykajici se prostranstvi (7 vyskytl, napi. jezirko, ricka,
meéstecko, kopecek ad.), zaroven byla zfejma 1 vyssi frekvence u deminutiv oznacujicich
stavby ¢i jejich ¢asti (celkem 6 vyskytt, napt. domek, zahradni chatka ad.).

(1) Soucasti byl i Bartav domek na stromé ¢i houpacky. 30. 8. 2015

Pouze jedinkrat se vyskytovala deminutiva uzivana nikoliv v typickych druzich
komunikatd, ale v ¢lancich pojednavajicich o pomérné ojedin€lych udalostech, jez
determinovaly jejich neopakovatelnost.

(1) Na vzletové draze na letisti v Bochoti na Pierovsku doslo véera k malému dramatu. (...). Pilot stadil
z vrtulni¢ku vyskocit. 6. 9. 2015

(2) Inspektoii Ceské obchodni inspekce zakézali prodej pistalky s hlavickou slona, kterou by se mohly
déti pfi hie udusit. 3. 9. 2015

(3) Zacala tedy v zatizeni §tourat vidliCkou a ejhle —byl to objektiv miniaturni kamerky! 4. 9. 2015

(4) Traktarek, do kterého v ttery na Ostravsku narazil vlak, nechali na kolejich dva zlodé&jiéci.

5.9. 2015

Funkce
Pomér jednotlivych funkci se rozchéazel s predpokladem dominantni depreciativni
funkce, ktera nejen ze se umistila v pofadi na druhém misté, ale vzhledem k funkci

persvazivni byla navic znatelné méné frekventovand (o celych 19 deminutiv méng).
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Zaroven se ovSem depreciativni funkce projevila téméf dvojnasobnym poctem
deminutiv nez v seridoznim periodiku.

Jako nejproduktivnéjSi se projevila funkce persvazivni, piiCemz aktéry
popisovanych udélosti byly ptfedevsim déti (26 vyskytl, 6 vyskytl ve spojeni se smrti),
jako obdobné choulostiva skupina lidi byli dvakrat pfedstaveni seniofi (ptiklad €. 4):

(1) Divate se bezvladné télo tiiletého chlapecka, jehoz hlavi€¢ku olizuji nemilosrdné viny. 4. 9. 2015
(2) Smrt chlape¢ka ve vané 28. 8. 2015
(3) Spis sladce, andilku! 5. 9. 2015

(4) Zmingna hlava se nikdy nenasla a nebohou stafenku museli pohibit bez ni. 30. 8. 2015

Persvazivni funkce byla zaznamenana také v komunikatech tykajicich se zvirat
popisovanych jako neboha stvofeni (5/45), neziidka ve spojitosti s nelidskym
zachazenim:

(1) Nikdo nepochopi, pro¢ musela trpét mala selatka. (...) Srpem, kosou a noZem, které na misté nasli,
dve selatka zabili a dalsi pobodali a pofezali. 24. 8. 2015
(2) Pied dvéma lety se Drahomira, ktera méla ¢tyfi kocky vlastni, ujala opusténych kotatek. 8. 9. 2015

Depreciativni funkci plnilo celkem 26 deminutiv, a to véetné vySe zminénych
hodnoticich zdrobnélin zminénych v souvislosti s kvalitativnim vztahem. Jednozna¢né
nejkuridznéji a zaroven velmi nevhodné plisobilo deminutivum se zfejmou nezdafenou

snahou o komi¢nost, prvni z uvedenych vyrokl byl navic umistén na titulni strané:
(1) Babicka rozétvrtila 11 1idi 30. 8. 2015

(2) V Petrohradu nasli babi¢ku, ktera zavrazdila a rozporcovala nejméné 11 lidi! 30. 8. 2015

V jednom ptipadé byla ironickd funkce zesilena kromé deminutiva rovnéz
jinymi prostiedky:
(1) Znama sexy diva se sni¢im nepafe a hodi na sebe, co ji zrovna pfijde pod ruku. (...). Ve
korunovala zvifecim sa¢kem a Supky dupky na parket, kde je tahle dracice jako doma. 30. 8. 2015

.....

(1) Hned nékolik obchodnickii s drogami chytili policisté na festivalu Machac. 24. 8. 2015

(2) Juncker se navzdory vSemu az do konce usmival a v rozjaiené naladé dokonce polibil na €elicko $éfa
parlamentu Martina Schulze. 10. 9. 2015

(3) ,,.NemuzZu vypadat jako buitik z Karlina,“ zafekl se. 27. 8. 2015

Deminutivum lvanko obsazené navic v titulku vyjadiovalo jako jediné funkci

kontaktovou, zaroven ovSem plnilo rovnéz ironickou funkei.
(1) Dame si ,,Cinu“, Ivanko? Jako jediny z $éfi statli Evropské unie piihlizel véera prezident Milos

Zeman, jak Cina napind svaly. (...) Na piehlidce pfihliZela i prvni ddma Ivana Zemanova. 4. 9. 2015
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8.6 Publicistika
8.6.1 Publicistika v MF Dnes

Ve vSech analyzovanych periodikach bylo zaznamenano celkem 281 komunikatt,
pfi¢emz alespoil jedno deminutivum obsahovalo 113 komunikétd, tedy 40 % vSech
¢lankt. Celkovy pocet deminutiv ¢inil po secteni 239.

Lexikalizovana deminutiva byla v publicistice zastoupena vyrazné fid¢eji nez
Vv piipad¢ seri6zniho zpravodajstvi (89 vyskytl, tedy 37 % oproti zpravodajskym 57 %),
nicméné konkrétni lexikum potvrzovalo silné zakotveni lexikalizovanych deminutiv
ve slovni zasobé: stranka (13/89), novinka (8/89), kousek (5/89), listek (3/89), obrdzek
(3/89), zebricek (2/89) a ustalena vazba na sklonku (2/89). Kromé uvedenych se
zpravodajstvim identickych deminutiv byla ve vyS§i mife zaznamendna CcCetnost

nasledujicich: knizka (4/89), titulek (4/89) a spicka (3/89).

Vyznamy

Na zakladé koncepce vyznamovych vztahii byla pfevazna vétSina deminutiv zalozena na
vztahu kvalitativhim (86 vyskytli). Rozlozeni deminutiv uvedené¢ho charakteru podle
pfislusnosti k pozitivnimu ¢i negativnimu citovému hodnoceni bylo téméf piesné
poloviéni - 44 zdrobnélin sméfovalo k meliorativnosti, 42 deminutiv vyznivalo
pejorativné. Kladny citovy postoj ptisobil jako u vSech predchozich druht komunikata
nejzietelngji v oblasti hypokoristik, a to u nazvu piibuzenskych, v nichz pievazoval
lexém maminka (8/18). Antroponyma byla zastoupena pouze marginalné (2 vyskyty).
Deminutivum spadajici do oblasti gastronomie uzil publicista za ucelem predstavit

barondv kladny vztah k pokrmu:

(1) Baron béhem ¢ekani vypravi o tom, jak se jednou za rok o ptilnoci sebere a vyrazi s lahvi slivovice

na Snézku. (...) A pak pomalu pada zpatky a cestou se n¢kde zastavi na gulasek. 29. 8. a 30. 8. 2015

Ve vyznamovém vztahu kvantitativnim byly zdrobnélé nazvy uzity celkem
ve 33 piipadech. Tento vyznam pocitovany jako primarni pfedstavoval pouze tietinu

Z poctu emocn¢ zabarvenych deminutiv:

(1) Silng vyzniva motiv vyhnani Némct, kdy herci proudi uli¢kou mezi divaky (...). 25. 8. 2015

(2) Obcas se pry opilci postavi na mostek a ¢uraji do Fi€ky. 29. 8. 2015

(3) Kdyz zistaneme u té nebohé zeleniny: i ted’ v sezoné si lidé z hypermarketi odnaseji plastové
krabi¢ky plné dokonale kulatych rajcat vypéstovanych kdesi na druhé polokouli, a pfitom jim

nevadi, Ze nemaji zddnou chut’ a viini. 5. a2 6. 9. 2015

cvwr

vztahu kvantitativné kvalitativnim (17 vyskytd). Ve vétSingé piipadt se jednalo
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o lexémy tykajici se malych déti, k nimz se obecné pfistupuje s kladnym citovym

postojem:

(1) Generace jejich déti vyristaji s bonbony zvanymi Conguitos, coz znamena néco jako ¢ernousci
z Konga ¢i Kongacci. 3. 9. 2015

(2) Vtom se k ni pfiSoura mala ¢inska hol¢icka a nesméle anglicky fika: ,,Rada vas poznavam. Mohu se
s vami vyfotografovat?* 28. 8. 2015

(3) Chystam se 1. zai{ navstivit prviia¢ky z brnénské Zakladni $koly v Lisni. 29. 8. 2015

V dal$im ptipad€ kvantitativné kvalitativniho vztahu zesiluje kvalitativni pfiznak
uz samotny vyssi pocet deminutiv, z textu je ovSem rovnézZ ziejmy kvantitativni popis
vyjadiujici zdjem ve vinafstvi:

(1) Za par dnt a tydnd zacnou padat zrni¢ka vinné révy do mlynki, pak do kadi, kde vykvasi, poté se

vylisuji. 5.2 6. 9. 2015

Funkce
Rozlozeni deminutiv podle funkci bylo znacn€ nerovnomérné. AZ na minimum vyjimek
plnila deminutiva depreciativni funkci (43 vyskytd), zdrobnélé ndzvy V persvazivni
a kontaktové funkci se vyskytly pouze tiikrat.

Cetnost vyskyti deminutiv plnicich depreciativni funkei potvrdila hypotézu
predpokladajici jejich nejvyssi zastoupeni v publicistice, nebyl ovSem ocekavan tak

vysoky pocet (43 vyskytl). Objevovala se jednak deminutiva tvotfena od zakladovych

od jejichz zakladovych slov se zcela béZné netvoii (operetka, bojivka, obludka ci
krivdicka).

Rid§im jevem projevujicim se v oblasti depreciativnosti je ironizace
pfibuzenskych deminutiv, jichZ publicista vyuZzil v jednom souvéti rovnou dvakrat,
zaroven doSlo K intenzifikaci pomoci nepravého deminutiva radovanky a zhrubélou

slovni zasobou:
(1) Maminka b&hem pokusu vzkfisit bezuzdné studentské radovanky mohutné zvraci, tatinek si zase
v koupeli splete ptirodni 1é¢ivé prameny s odpadem plnym vykall, coz se do slova a do pismene

rozmazava. 27. 8. 2015

V nasledujicim piipadé¢ doslo rovnou ke dvojimu negativnimu ohodnoceni,
vnémz autor vyjadiuje svij kriticky postoj ke zesméShnovani kiestanstvi velmi

razantné:
(1) Zikladem je ziejma neznalost ,,gramatiky* vlastni — tedy kfestanstvi, které je naptiklad v Cesku
tézce karikovano nejen komunistickou propagandou, ale i svou vulgarni venkovskou podobou

S trestajicim Panembohem na oblac¢ku a podrazdénymi vousatymi babi¢kami v Satcich. 24. 8. 2015
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Ironické vyznéni je také znatelné v komentéii reagujicim na siln€ medializovany
teroristicky utok v Patizi:
(1) V dobg, kdy Charlie byli témét vSichni, se nebal napsat, ze mu nékteré malivky ve francouzském

Casopise pripomnély antisemitské karikatury z nacistické éry. 4. 9. 2015

Persvazivni funkce se v publicistickych komunikatech uplatiiovala velmi ziidka
(3 vyskyty). V nasledujicim piipad€é je persvazivni funkce dosaZena ovliviiovanim
Ctenare, které zacina hned uvodni vétou, jiz autor konstatuje, ze dand informace tykajici
se prestiznosti Narodniho divadla je vice neZz jednozna¢nd a tento nazor Ctenaii
podsouva. V souvéti i samotném deminutivu je ziejma snaha o ovlivnéni/zménu postoje

dnesniho ctenéte k divadelnictvi:
(1) Ted poprvé prichazim dikladné¢ do kontaktu s vnitinimi vztahy a provozem. A neni tfeba

zduraziiovat, ze Narodni se Ctyimi budovami a tfemi soubory je skutecny provozni a komunikacni

bonbonek. 27. 8. 2015

Cilem persvazivni funkce je mj. podnitit ve ¢tenaii pocit litosti:
(1) ..Ity se zapoj, umél¢e. Na osudné plazi uz uplacali sochu utonulého chlapedka, a ty stoji§ opodal?*

12.a13. 8. 2015

Ke zméné v pusobeni kontaktové funkce nedoSlo ani v publicistickych
komunikatech seriézniho periodika. Shodnou vlastnosti danych vyrokl byla vézanost
na komunikaéni situaci. Rovnéz lze opakované vypozorovat Vv jediném deminutivu

miseni funkce kontaktové a ironické (ptiklady 1-3):

(1) Ve skutecnosti bychom méli détem fikat: , JiFi¢ku, mas svobodu — mysli si co chces, ale radgji to
netikej nahlas. 14. 9. 2015

(2) Slovy tvirci nastésti Setfi a v&di pro¢, vice zachmutenych hlasek typu ,,Opatrné, holéi¢ko, tohle je
nebezpecnej svét ,, by uz hrozilo nechténou parodii. 26. 8. 2015

(3) Hoii, ma panenko! 8. 9. 2015

8.6.2 Publicistika v Aha!

Pocet publicistickych komunikat bulvarniho periodika byl o néco nizsi nez u MF Dnes
(203 komunikati oproti 281), publicistika byla pfitom reprezentovdna zejména
rozhovory. Alespon jednim deminutivem disponovalo 84 ¢lankd, celkové tedy 41 %.
Dohromady obsahovaly komunikaty 176 zdrobnélych nazvi.

Pocet lexikalizovanych deminutiv byl o 10 % vys§i neZz v komunikéatech
bulvarniho zpravodajstvi, tvotfil 34 % vSech deminutiv (59/203). Shodné se
zpravodajstvim byl vicekrat zastoupen lexém miminko (3/59), dominovalo deminutivum
knizka (4/59) a sestricka (4/59), dale strdanka (rovnéz 3/59), po dvou vyskytech byla
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zaznamenana nasledujici: tricko, sklenka (vina) a kousek. Lexikalizované deminutivum

0znacujici odborny nazev se vyskytlo pouze v jednom piipadé (krcek v kycli).

Vyznamy
Poradi jednotlivych vztahti dle jejich Cetnosti je nejen naprosto shodné s bulvarnim
zpravodajstvim, ale dokonce bylo zjiStetno velmi blizké procentudlni rozlozeni
jednotlivych vztaht (publicistické komunikaty: vztah kvantitativni: 13 %; kvalitativni:
67 %; kvantitativné kvalitativni 20 %; zpravodajské komunikaty: 15 %, 59 %, 26 %).
Z uvedenych hodnot Ize vyvodit, Ze slovni zasoba bulvarnich komunikati je znaéné
ustalend a nepftili§ dynamicka.

V komunikatech kvalitativniho vztahu byl v bulvarnich publicistickych textech

jako v jedinych zaznamenan vyssi vyskyt deminutiv spadajicich do oblasti gastronomie:

(1) Hosté si pochutnali na masovych kuli¢kach a dal$im masi¢ku na grilu. Vedle spousty zeleniny,
palivych papri€ek se pekl domaci strudl. 25. 8. 2015

(2) Slivovi¢ku prokladal vinem, pochutnal si na pastice s brusinkami a dal$ich lahtidkach. 28. 8. 2015

(3) Sblizily jsme se a pani Sikolova mi nabizi vinke. 30. 8. 2015

Ustaleny vyskyt hypokoristik ve vétSin€ typtt komunikati byl potvrzen i jeho
znacnou VvySi tvofici zhruba tfetinu vSech deminutiv kvalitativniho vztahu (27/76).
Deminutiva nesouci negativni citovy pfiznak opét tvofila menSinu deminutiv
kvalitativniho charakteru (14/76). Ve zbytku zdrobnélin daného vztahu nebyla nalezena
zadna dominantni skupina, objevilo se kladné hodnoceni domacich zvitat (pejsek, fenka
ad.) ¢i projevu lasky:

(1) Bylo mi osmatficet, kdyZ jsem manzelku pozadal o ruku. Pfinesl jsem Kkyti¢ku, klecel jsem,

manzelka predstirala i slzicky. 29. 8. 2015

Jako druhy nejhojnéji uzivany sémanticky vztah byl vypozorovan vztah
kvantitativné kvalitativni (26/115). Kromé pravidelné¢ se vyskytujicich oznaceni
pohlavi ditéte (5 vyskytd deminutiva holcicka, chlapecek ovsem tentokrat bez jediného
vyskytu) byly dané jevy hodnoceny kladné¢ i1 v dalSich ptipadech tykajicich se déti
(telicko, Marcelka, dcerka ad.) ¢i jinych specifickych pfipadech:

(1) Ve svém byte¢ku plném rodinnych fotografii mé neocekavala jednadevadesatiletd babi¢ka, ale

dama. 30. 8. 2015
(2) On, kdyz se snazi udélat postavicku hezkou, tak je nakonec vzdy oskliva. (o ilustracich). 30. 8. 2015

Deminutiva charakteristickd negativnim ptiznakem se vyskytovala pouze

sporadicky, a to pouze ve dvou ptipadech, z nichz jeden ptisobil dokonce az vyhruzné:

(1) Mala zemi€ko (pozn. islamisté k CR) uprostied Evropy, my ti ukdzeme! 11. 9. 2015
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Zdrobnéliny kvantitativniho vztahu tvofilo pouze 15 lexému, pficemz vyssi
vyskyt opét zaznamenal lexém domek (3/15), vjednom piipadé (podtitulku) bylo

deminutivum intenzifikovano pfiznaénym adjektivem:

(1) Zmenseny balicek 24. 8. 2015

Funkce

Funk¢ni rozlozeni deminutiv publicistickych texti bylo pomérné rovnomérné, pomine-li
se funkce kontaktova, jejiz vyskyt je stabilné¢ ve vSech druzich komunikati okrajovy.
V danych komunikatech piipadla nejvyssi Cetnost funkci depreciativni (14 vyskytl),
pfi¢emz v jednom piipadé byl zjiStén ojedinély jev, a to sebeironie:

(1) ,,Vidite, jaky je Zivot. Ja ziju zabavi¢kami, tenisem, golfickem, fotbalem a mam tfiletou dcerku,

ktera mi uz porouéi.“ 31. 8. 2015

Depreciativni funkce publicistickych komunikath byly rozloZeny do dvou
tematickych kategorii, a to tématu politiky (5 vyskytt, piiklady 1-2) a oblasti zndmych
osobnosti (8 vyskytd, ptiklady 3-5). V prvnim pfipadé bylo vyuzito navic deminutiva
nepravého Smdtralka, v nékterych doslo dokonce ke kumulaci deminutiv (pf. 2 a 3):

(1) Ochotné s nimi pozoval (pozn. s mladymi sle¢nami), dmul se pychou a jeho rufka Smatralka
nezapomnéla vyuzit kazdé prilezitosti. (prezident Milo§ Zeman — i ve druhém piikladu) 28. 8.2015

(2) Slivovi¢ku prokladal vinem, pochutnal si na pastice s brusinkami a dal$ich lahtidkach.. 28. 8. 2015

(3) Vlovu za damskymi trofejemi ma navic spojenkyni, Moniku Waldemarovou, kterda mu dami¢ky
nahani do peli§ku. 30. 8. 2015 (pozn. o herecké postavé Vaikovi).

(4) Jeho hlasem u nas mluvi naptiklad hezounek David Silver z Beverly Hills 90210. 29. 8. 2015

(5) Televizni Vinati, vykutalena parti¢ka kolem farate Tomici (pozn. Pavel Liska), piesidli dnes vecer

na Litoméfticko, konkrétné do vesnicky Strdlin, a ¢ekaji je velké patalie, stfet dvou kultur. 30. 8. 2015

Podoba persvazivni funkce byla shodna s ptipady zpravodajskych komunikati,
znacnou roli zde hralo plsobeni na city ve spojitosti s détskym utrpenim (5 vyskytt
z celkovych 10):

(1) Hol¢icka ale chybéla a jeji télicko, které se ziejmeé vysmeklo z provazi, se nenaslo. 24. 8. 2015
(2) Obé holéi€ky, V. V. a M. V., bohuzel vykrvacely. 7. 9. 2015

Zaroven se objevilo deminutivum popisujici za ucelem podniceni litosti tézky
prabéh nemoci znamého zpévaka Petra Novaka:

(1) ,,Pti pitvé pan doktor fekl, ze mél tak zdevastované srdi€ko, Ze byl zazrak, ze Zil tak dlouho,” uvedla

jeho celozivotni kolegyné€ Yvetta Simonova. 6. 9. 2015

Ani Vv publicistickych bulvarnich komunikatech nedoslo ke zméné v postaveni

kontaktové funkce deminutiv, jez byla v obou piipadech soucésti komunikacni situace:
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(1) A ten Bulhar — a co jste vy, Cesi, ve svété vibec dokazali? (...) Sovéa (pozn. herec Sovak)
zbrunatnél, chytl toho Bulhara asi do metrové vysky. Potom ho pustil a fekl mu — kdyby my, Cesi,
jsme vam vzali to, co jsme vam dali, tak tady ty, blbecku, stojis jen ve své kuzi s kopim! 5. 9. 2015

(2) ..Jako ja? To ne, teti¢ko,” jen ze sebe vysoukal. A tak teticka driibez zabila. 5. 9. 2015

8.7 Sport
8.7.1 Sportv MF Dnes

Seriozni denik MF Dnes ¢ital celkem 248 komunikath zabyvajicich se sportem.
Analyzovany byly komunikaty néleZici do rubriky Sport, ale také sportovné zamétené
komunikaty rubriky Olomoucky kraj. Alespon jedno deminutivum bylo zaznamenano
ve 132 znich, tedy ve vice nez poloviné komunikati (53 %). Vysledny soucet
zdrobnélin dosahl kone¢né hodnoty 232 deminutiv.

Vysoka Cetnost lexikalizace deminutiv je jevem, jenz je nejzietelngj$i prave
Vv komunikatech ze sportovni oblasti, a to predevSim seriéznich periodik.
Lexikalizované zdrobnéliny byly dolozeny ve 132 ptipadech, ¢imz ptesahly polovinu
vSech deminutiv (celkovych 57 %). Mezi nejcetnéjsi patiila nasledujici: branka
(20/132), zebricek (16/132), tabulka (14/132), lavicka (11/132), spicka (8/132)

v

s nejhojnéjsim derivatem spickovy (5/15), novinka (7/132), strdanka (7/132) ad.

Vyznamy
Jako nejproduktivnéjsi vyznamovy vztah deminutiv sportovnich komunikati byl
zaznamenan vztah kvalitativni dolozenych ve 47 ptipadech. Ve 30 znich byly

skutecnosti hodnoceny pozitivné, v nékterych z nich ovSem az nadseng:

(1) Tomu fikam, sigmacku, odména. (Vasic¢ek zajistil paradni trefou bod s Brnem). 24. 8. 2015

(2) Tenhle poharek s nami putuje po basketbalovych Sampionatech uz dvanact let,” fika hrdé mluvci
litevské skupiny. 7. 9. 2015

(3) ,,Budeme muset bojovat tim pterovskym srdi€¢kem.“ 9. 9. 2015

(4) Mi¢ oblou¢kem zapadl pod bievno 14. 9. 2015

(5) Pavel Vrba zase ukazal, Ze je trenérskym $tistkem. 7. 9. 2015

Vyrazné nizky pocet ptibuzenskych jmen (3/47) odpovidal piedpokladanému
stylu seriozniho periodika, jehoz zdjem spociva ve zpravach vyhradné sportovniho
charakteru, informace o osobnich problémech (a snimi spojenou pfitomnosti
hypokoristik) sportovct byly danych komunikatech potlaceny. Na zakladé ciselnych
vyskytu citové zabarvenych deminutiv v seriéznim zpravodajstvi, jesté nizsi vyskyt byl

zaznamenan prave v seridznim sportu (65 zpravodajstvi vs. 49 sport).
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Témér polovicni pocet (23/49) z ptiznakovych deminutiv tvofily zdrobnéliny,
jejichz vyznamovy vztah byl kvantitativni. Z hlediska rozloZeni lexika az na vyjimky
(ter¢ik, micek, Ceské vlajecky) nijak nedominovala slovni zasoba sportu, lexikalni
skladba byla ba naopak podobna textim zpravodajskym (méstecko, vesnicka, zidka,
Ficka, vlacek, zidlicka). Z vystiznych ptikladi jsou uvedeny nasledujici:

(1) Ten Hejnové naopak pravé zacina, s Ceskymi vlaje€kami na rameni i na nehtech. 27. 8. 2015
(2) A po trati kolem ¥i€ky zatim jdou chodkyné. 29. 8. 2015

Vyskyt vyznamového vztahu kvantitativné kvalitativniho byl ve sportovnich
komunikatech seri6zniho listu ojedinély, ve sportu jako takovém totiz obecné malé déti,
jichZ se kvantitativné kvalitativni vztah tyka nejvice a v ostatnich druzich komunikat
se objevuje nejéastéji, vystupuji zcela vyjimecné (1 vyskyt):

(1) ,,Varianta to je, ale nevim, jestli bych jela na dva mésice do Afriky s Jane¢kem* (syn) 31. 8. 2015

Druhy zéstupce kvantitativné kvalitativniho vztahu byl soucésti odpovédi
rozhovoru vedeném se znamym fotbalistou Novékem, z jehoz vypovédi 1ze pocitovat

kromé zmenseni miry i emocionalni zabarveni:

(1) Redaktor: ,,Jak to mate s bydlenim?* ,Nabidli mi domecek, ale zatim si je$té pockam.* 31. 8. 2015

Funkce
Pti pohledu na rozloZeni jednotlivych funkci lze spatfovat jejich nerovnomérnost, jez je
podle mého nézoru zplisobena uz pouhou tematikou, v niz samotné se nevyskytuji
témata, jez by podléhala napt. persvazivni funkci spojované zejména s détmi, zvitaty ¢i
jinymi ohrozenymi skupinami. Hodnotici vyrazy se do sportovnich textt dostavaji mj.
z diivodu nepfili§ vysokych narokt na dodrzovani objektivity.

Jednozna¢né dominantni funkci deminutiv byla funkce depreciativni, ve dvou

ptipadech se navic vyskytla deminutiva frajirek a krajanek, hvézdicka dokonce ve tiech:

(1) Udrzi se po trapné aféte australsky frajirek Nick? 29. 8. 2015
(2) Z krajankd ma nejlepsi formu Martin Nespor. 24. 8. 2015
(3) Vzdyt blond’ata hvézdi€ka uz jich letos zaZila tolik (pozn. proher). 29. 8. 2015

Dva ptipady depreciativni funkce slouzZily k zdpornému vyjadieni ke vzhledu
aktérti udalosti:

(1) Muz s vlasy spletenymi do copanku se jen usmal: ,,(...)* (pozn. popisuje obrovsky cop) 28. 8. 2015
(2) .,Copak to nevidis? No podivej,“ fekne chlapik s bfiskem 31. 8. 2015

Za zminku stoji téz ironickd vypoveéd, jez je intenzifikovdna hned tfemi

negativnimi atributy:

(1) ,,Zbyte¢na, trapna a nevhodna scénka, kterou si mél odpustit.“ (pozn. hrac) 14. 9. 2015
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Role persvazivni funkce byla minimalni, pii jejim urcovani byl navic silnym
faktorem subjektivni pohled. Tato funkce byla piifazena na zakladé¢ dalSich dvou
vyznacenych lexému:

(1) Eurobasket slibuje kvapik ve strhujicim zapasovém tempu. 2. 9. 2015

Své nevyznamné postaveni nijak nezménila funkce kontaktova, jez nebyla

zaznamenana dokonce ani u jediného ptipadu.

8.7.2 Sport v Aha!

Vsechny vytisky bulvarniho deniku Aha! obsahovaly celkem 183 sportovné
zamétenych komunikatd, v 60 z nich se vyskytovalo minimalné jedno deminutivum
(32 % komunikatti). Ve vSech textech bylo ptitomno celkem 101 deminutiv.

Bulvarni médium Aha! pojima rubriku Sport zcela odliSné¢ nez MF Dnes.
V danych komunikatech vyrazné ptevazuje poskytovani informaci ze soukromi
sportovct (nejlépe skandalnich) nad vysledky, pribéhy ¢i hodnoceni samotnych zapast.
V souladu s preferenci soukromi se uplatiiovala lexikalizovana deminutiva v mnohem
mens$i mife nez u komunikat seriéznich (pouze 26 vyskytl), zarovenl je ovSem nutno
zduraznit ¢asteénou podobnost konkrétniho lexika: Zebricek (3/26), lavicka (2/26),
z jinych deminutiv sportovni slovni zasoby napt. vitezné kolecko (1/126), ulicka hanby
(1/26) ¢i rychlostni skrinka (1/26).

Deminutiva se objevila pomérné Cetné (11 vyskytl) pfimo v titulcich, pfi¢emz
témér polovina (5 vyskytd) plnila depreciativni funkci, napf.:
(1) Zavody tatinkia ve formuli 1 2. 9. 2015

(2) Tata Beckham na synka: Padej z moji masiny 25. 8. 2015
(3) Baros dfe a jeho zlati¢ka se cachtaji v mofi 30. 8. 2015

V jednom piipadé byla k upoutani ¢tenafovy pozornosti zvolena siln€ expresivni
zdrobnélina:

(1) Lyzafska kraska Vonnova vyspulila prdelku 9. 9. 2015

Vyznamy
V komunikatech zamétenych na sport byla nejfrekventovanéj§i deminutiva zaloZena
na kvalitativnim vztahu (57 ptipadd), jehoz ulohou bylo podat soukromé informace

sportovnich osobnosti. Soukromé zpravy byly nejzietelnéjsi na uvedenych piipadech:

(1) Ten opustil svoji druhou Zenu a jejich dvé dcerky, fotky, jak se pii prochazce drzi se Serenou
za ru€icku, obletély svét. 26. 8. 2015

(2) A na $kodu uréité neni ani ¢tvrt miliardy, kterou si jeji manZilek tenisem zatim vypinkal. 4. 9. 2015
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(3) Tomas Berdych s manzelkou Ester zafili jako sluni¢ka, kdyz si na Manhattanu potizovali selficka.
26.8.2015
(4) Becker se nemohl nabazit pohledu na sexy brunetku Lilly, jako by ji vidél prvné v Zivoté. 1. 9. 2015

(5) No a ta piivabna blondynka Denisa patii k libereckému forvardovi Josefovi Suralovi. 31. 8. 2015

V ramci kvalitativniho vztahu byla zaznamendna obdobna tendence jako u
pfedchozich  druhtt  komunikatd, a to vyS$§i zastoupeni  hypokoristik
(8 ptibuzenskych jmen, 9 antroponym). Vyskytly se ovSem 1 ptipady, v nichZ se autofi
dostavali ke zcela nesouvisejicim tématim, v uvedeném piipadé dokonce az
k okolnostem piipadu vézné Krejcire:

(1) To se mu ten fotbalek vyplatil! Byvaly atlet Oscar Pistorius (28) si ve v€zeni zacutal s Ceskym
mafidnem Radovanem Krejéifem, a ted’ si na n&j bachafi davaji velkého majzla. 1. 9. 2015

(2) Celu Jihoafri¢ana odpykavajiciho si trest za vrazdu pfitelkyné prohledali poté, co nasli mobily

a pamétove karty pro zmeénu v Krejcitove komiirce. 1. 9. 2015

Kvalitativné zalozend deminutiva se ftidCeji vyskytovala v popisech Ccisté
sportovnich udalosti, jeZ maji pro bulvarni médium druhotadou prioritu:
(1) Viktorka (pozn. fotbalovy klub Viktora Plzefi) pokazila Maccabi Tel Aviv venku 2:1 a doma penize
i slabu prosustrovala porazkou 0:2. 27. 8. 2015

(2) Na nich (na grandslamech) je totiz ¢eska tenisova hvézdi¢ka Karolina Pliskova marna. 2. 9. 2015

V 9 ptipadech byla deminutiva pouzita k vyjadieni mensi miry, piedstavovala

tedy sémanticky vztah kvantitativni:
(1) Mala viska tleskala velkému bojovnikovi. 31. 8. 2015
(2) Limbersky v centru Prahy poni¢il zidku i semafor. 11. 9. 2015

Kvantitativné kvalitativni vztah zaznamenany v 6 pfipadech deminutiv

potvrzuje jeho typickou souvislost s détmi:
(1) Janeéek ji bude u televize urité drzet palce (syn Barbory Spotakové). 30. 8. 2015

Funkce

Z funk¢éniho hlediska dominovala v komunikatech depreciativni funkce typicka pro
bulvarni zurnalistiku. Zajimavym zjiS§ténim je porovnani vysledkd deminuce — u lexému
tatinek (vCetné¢ podoby tatka) doSlo ve vSech 4 vyskytech ke zfejmému posunu
k dehonestaci (ptiklady 1-2), naopak zdrobnélina maminka (¢i jeji podoba mamka)
ve vSech 4 ptipadech byla uzita vyhradné€ ke kladnému citovému postoji (ptiklad 3).
Pficina tohoto faktu spociva podle mého nazoru Vv jednotném konvencnim nazoru
spole¢nosti, u niz deminutivum maminka vyvolavd az na fidké vyjimky vylucné

pozitivni konotace:
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(1) Tatka Milan se poti pii tréninku 30. 8. 2015
(2) Utikat pted tatinkem se nevyplaci! Kompany ji sejmul a dceruska si nabila ¢umak! 9. 9. 2015

(3) ,,Jsem v pohodg, takhle jsem se uz dlouho necitila,* sala z maminky Janka sebevédomi. 28. 8. 2015

Intenzifikaci zplisobuje rovnou dvoji uziti deminutiv®® v jediném souvéti, jenz
depreciativni funkci posiluje:

(1) A na $kodu uréité neni ani ¢tvrt miliardy, kterou si jeji manZilek tenisem zatim vypinkal. 4. 9. 2015

Odsuzovani Cinnosti (stylu Zivota) sportovcl se v souvislosti s depreciativni

funkci objevilo ve tfech ptipadech:

(1) Brazilsky fotbalovy kouzelnik ué¢i synka pékné véci. 30. 8.

(2) Podtitulek Hledani hotylku (kvalitni hotel s klimatizaci) 8. 9. 2015

(3) ,.Neékteti hraji karty nebo kostky a stane se, Ze za noc piijdou tieba i o sto tisic dolart. (...) navrhnou

hrat kamen, nizky. Klidné >dvacku<,” popisuje liblistky zamoiskych hvézd. 10. 9. 2015

Persvazivni funkci plnilo pouze jedno deminutivum, jehoz uzitim dosahl autor

¢lanku u adresata navozeni litostivé reakce:
(1) Za nahrobkem skladatele Bedficha Smetany, ktery je pfimo pod Slavinem, bude uz brzy pomnic¢ek

se jménem Josefa Masopusta. 4. 9. 2015

V kontaktové funkcei byla deminutiva uzita pouze ve dvou piipadech, u obou

bylo uZito deminutivum panecku:
(1) Tamlaskla, panec¢ku! Puvabna Alena a jeji mily Alessandro na Ibize. 2. 9. 2015

(2) ,,Panecku, to je souboj,” rozplyval se na socialni siti. 5. 9. 2015

8.8 Centrum a periferie
8.8.1 Centrum a periferie deminutiv

Jak podotyka slovnikova publikace ESC (2002, s. 55), piislusnost jazykovych jednotek
K centru ¢i periferii lze uplatnovat ve vice jazykovych planech (napi. fonologicky,
morfologicky ad.). V oblasti lexikologie se konkrétni lexikalni jednotky fadi centru ¢i
periferii na zaklad¢ jejich pfislusnosti k expresivit¢ nebo neutralnosti. Za jednotky
spadajici do oblasti centra fadi Cechova (2008, s. 33-34) jevy bezpiiznakové, naopak
jednotky ptiznakové prisuzuje periferii. Jevem souvisejicim je vlastnost lexému
pfesunovat se na ose od centra k periferii ¢i smérem opacnym. Jednotky naleZejici
k centru jsou v jazyce i Vvsamotnych komunikacnich situacich frekventovanéjsi,

periferni jsou uzivany fidceji.

% K potvrzeni domnénky, Ze se v piipadé lexému pinkat jedna o verbalni deminutivum, poslouzila
publikace Cestina — iec a jazyk (. 127), v niz Cechova uvadi slozeny slovesny deminutivni formant —ink-
a(t). SSJC ani SSC danému lexému deminutivnost neptisuzuji.
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8.8.2 Centrum a periferie vyznamu a funkci deminutiv

Vyslednd zjisténi ohledné postaveni vyznamovych vztaht a funkci deminutiv na ose
centrum — periferie jsou shrnuta sohledem na jednotlivé dil¢i slozky zurnalistiky
(zpravodajstvi, publicistika, sport), pfi¢emz pribézné vysledky jsou rovnéz dolozeny
graficky v piilohach umisténych na konci prace.

Rozlozeni jednotlivych vyznamovych vztahli l1ze sledovat na grafech €. 1, 3, 5.
Potfadi vyznamovych vztahli, na nichZz byla deminutiva zaloZena, potvrdily obecné
charakteristiky seriézniho a bulvarniho periodika. Jak je patrné zgrafi ¢. 3 a 5,
v publicistice a sportu MF Dnes dominoval vztah kvalitativni, na zakladé dolozeného
poctu byla navic vyvozena tésnd procentudlni blizkost (63 % ze vSech vyznamovych
vztahi v publicistickych textech a 65 % ve sportu). Jak ukazuje graf ¢. 1, oblast
seridozniho zpravodajstvi, jejiz podoba je podminéna vysokymi naroky na objektivitu
a nestrannost, byla na kvalitativnim vztahu zaloZzena ve 31 %, zaznamenan byl tedy
vhodny posun vztahu smérem k periferii. Naopak obecné tvrzeni vysoké cCetnosti
expresivnich vyrazi ve slovni zasobé bulvarnich periodik lze dolozit na vysledcich,
Které zaznamenaly kvalitativni vztah jako jednoznacné pievazujici a centralni
(58 % zpravodajstvi, 67 % publicistika, 77 % ve sportu). Dominance kvalitativniho
vztahu vSech slozek bulvarniho listu je dolozena v grafech ¢. 1,3 a 5.

Na vztah kvantitativni (pfipadné ekvivalentni funkci zdrobnovaci) byva
vV odbornych pracich kladen velky duraz, uvadény jsou jakozto primdrni vztahy
(funkce). Pfesto dominanci tohoto vztahu spliiovala pouze oblast seriézné¢ zpravodajska
(graf €. 1), jez zaujimala témé&f polovicni podil (49 %). Z grafti €. 3 a 5 je ziejmé, Ze se
uvedeny vztah v seriéznich publicistickych a sportovnich komunikatech umistil na
druhém misté. Naopak v bulvarnich periodikach tihnul tento vztah k periferii, ve dvou
ze tii oblasti ztistal dokonce posledni v potadi.

Treti sémanticky vztah piedpokladd slouceni rovnou dvou vlastnosti, a to
kvantifikace a kvalifikace. Kvantitativné kvalitativni vztah patrny v grafech ¢. 1, 3, 5
byl na zdklad¢ své hodnotici slozky vypozorovan hojnéji v komunikatech bulvarnich,
Vv textech seriozniho periodika naopak ve vSech zurnalistickych oblastech zaznamenal
vyskyt nejnizsi. Toto zjiSténi poptelo hypotézu, Ze dany vztah se bude v obou slozkach
dil¢ich slozkach novinaiské ¢innosti deminutiv nejméné ve vztahu kvantitativnim.

Zastoupeni funkci v dil€ich slozkach zurnalistiky dokladaji grafy ¢. 2, 4 a 6.
Postaveni funkce depreciativni bylo v podtypech serioznich komunikati pomérné

odli$né: jak doklada graf €. 2, v textech zpravodajskych sice pievazovala nad ostatnimi
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funkcemi, presto ovSsem vzhledem k pomérné nizkému poctu tihla spise k periferii
(21 % vsSech deminutiv kvalitativniho a kvantitativné kvalitativniho vztahu),
ve sportovné zaméfenych textech (graf €. 6) byl zaznamenan jeji vyssi vyskyt (35 %).
Naopak Vv seriozni publicistice se funkce uplatiiovala produktivnéji, svymi 42 % (graf
¢. 4) predstavovala dominantni centralni funkci. Depreciativni funkce v komunikétech
bulvarniho periodika sméfovala pickvapivé spiSe k periferii. V komunikatech
zpravodajstvi (graf ¢. 2) se umistila az na druhém misté, vzhledem Kk vysokému
celkovému poctu kladné citové zabarvenych piiznakovych deminutiv plnila
zanedbatelnou roli (11 %), obdobn¢ utlumena (14 %) byla taktéz v ptipadé publicistiky
(33 %). Tento piekvapivy obrat (dominance depreciativni funkce v seriéznim listu) byl
zpusoben enormnim mnozstvim expresivnich deminutiv v bulvarnim periodiku, jenz byl
pficinou nizkého procentudlniho vysledku.

Ani funkci persvazivni nelze piifadit jednozna¢né k centru ¢i periferii bez
ohledu na druh novinaiské Cinnosti. V seri6znich komunikatech publicistiky a sportu
(grafy €. 4 a 6) byla funkce zcela potlacena (3 vyskyty/102; 1 vyskyt/49), mirny vzestup
ziejmy z grafu ¢. 2, a tedy nepatrny posun smérem k centru zaznamenala oblast
zpravodajstvi (12/65, tedy 18 %). Funkce persvazivni se mnohem hojnéji uplatiiovala
Vv komunikatech bulvarnich, podle dil¢ich oblasti byl ovSem jejich pomér
nestejnoméerny, pofadim ale totozny se seridznim listem: jak je dolozeno v grafu ¢. 6,
zcela na periferii se ocitla funkce ve sportovnich textech (1/62), slabsi vzestup patrny
z grafu ¢. 4 byl zaznamenan Vv publicistice (10/98, tedy 10 %), ve zpravodajstvi
(graf €. 2) se funkce premistila neCekané smérem k centralni pozici (45/234, tedy 19 %).

V konecném secteni Ciselnych udaji vypovidajicich o funkcich lze vyvodit
(ovsem s rizikem neptihlédnuti k charakteru komunikati), ze centralni funkci deminutiv
je jednoznaéné funkce depreciativni (62,5 % celkem), nasleduje funkce persvazivni
(33,3 %), zcela na periferii se ocita funkce kontaktova (4,2 %). Jeji postaveni bylo
na ose centrum — periferie vyvozeno naprosto jednoznacné: kontaktova funkce
predstavovala zcela okrajovou a vybocujici funketi, jejiz vyskyt se ani v ramci odlisnych
druhtt komunikati nijak nelisil. Ze vSech deminutiv vSech vytiskii (1439) plnilo tuto
funkci pouze zanedbatelnych 9 zdrobnélin, jejich spoleénym rysem byla ovSem
vazanost na komunikaéni situaci.

Po secteni vyznamovych vztahi deminutiv ze vsech 40 vytiskd byly vyvozeny
dalsi zavéry, jez ovSem opét bez prihlédnuti k dil¢im oblastem nemusi byt zcela

vypovidajici: se svym 58,3% zastoupenim piedstavoval centralni vyznamovy vztah
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vztah kvalitativni, kvantitativni poté pokryval 23,3 % lexika, periferni kvantitativné
kvalitativni tvoril 18,4 % deminutiv.

Dle pribéznych vypoctl lze zdroven uvést srovnani poméru danych funkci
Vv jednotlivych periodikach bez ohledu na jednotlivé slozky: Funkce depreciativni byla
Vv seriéznim periodiku zastoupena ze 34 %, Vv bulvarnim potom v 15 %. Persvazivni
funkce se vyskytla ve 14 % v deniku Aha!, v pouhych 7 % v MF Dnes. Minimalni roli
hrala deminutiva s funkci kontaktovou (Aha! 1,26 %, MF Dnes 1,85 %).

Z porovnavani obou periodik byl potvrzen vyssi pocet citové ptiznakovych
deminutiv v deniku bulvarnim (394 vyskyti). Hypotézu ocekavajici dominantni
negativni piiznak vyvratil jejich nizky pocet (61 negativnich vs. 333 pozitivnich).
Zaroven Vramci bulvaru nebyl potvrzen predpoklad nejcetnéjsiho vyskytu citovych
deminutiv publicistice, tyto zdrobnéliny dominovaly ve zpravodajstvi (234 vs. 98).

Rozdil v poctu piiznakovych deminutiv v ramci seriézniho a bulvarniho
periodika byl témét polovicni (394 Aha! vs. 216 MF Dnes). Pickvapivé vysoky pocet
deminutiv v MF Dnes byl zptisoben hojnym poctem deminutiv v publicistice, ktera

obsahovala téméf polovinu vsech piiznakovych zdrobnélin (102/216).

8.9 Dalsi analyzované charakteristiky deminutiv

8.9.1 Deminutiva jinych slovnich druhii

Piestoze deminutiva substantiv tvofila pevné jadro, v minimalnim poctu (3,5 %) byl
zaznamenan 1 vyskyt deminutiv jinych slovnich druhtl, a to v 51 ptipadech z celkovych
1439. Jejich pocet se ve vSech oblastech Zurnalistiky az na vyjimku seri6zniho sportu
s celkovym vyskytem 23/48 pohyboval mezi 3-8 deminutivy.

Z hlediska piislusnosti k jednotlivym slovnim druhtiim vyrazné pievazovala
adverbia (30/48), poté adjektiva (16/48), verba se vyskytla ve dvou ptipadech. Rozsah
slovni zasoby jednotlivych slovnich druhii byl pomémé omezeny, adverbium trosku se
objevilo v 16 piipadech, adverbium malinko v 8 pfipadech, stejného pocétu dosahlo adj.
malinky (v€etné jeho ekvivalentniho nazvu malicky), adjektivni deminutivum mladicky

ve 4 ptipadech. Z deminutiv vyskytujicich se pouze jednou lze uvést napf. tato:

(1) Na postupova mista se tlaci nedekani zajemci: blizoucke jsou Irsko a Wales.7. 9. 2015 MF Dnes

(2) Ptitukneme si na zdravi a na setkani, vino je slad’ouc¢ké a moc dobré. 30. 8. 2015 Aha!l

8.9.2 Minimalizace deminutiv

V ramci analyzy se objevila neCetnd skupina deminutiv, v nichz se projevila

minimalizaéni strategie. Zaznamenano bylo celkem 13 pfipadi, pfic¢emz téméf polovina
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(7 vyskyt) byla soucasti sportovnich komunikati MF Dnes. Minimaliza¢ni strategie
byla zfejma v ptipadech nékterych kontexti obsahujicich adverbium trosku (5 ptipada):

(1) Meél jsem s tim trosku problém. 26. 8. 2015 MF Dnes

Deminutivum minimalizujici pozadavek bylo zaznamenano pouze jednou:
(1) Mirek vyb&hne z kuchyné: ,,Jesté chvili, jesté minutku!“ 29. a 30. 8. 2015 MF Dnes

8.9.3 Intenzifikace deminutiv

K intenzifikaci uzitim deminutiva doSlo celkem ve 35 pfipadech, vétSina (13/35) byla
obsazena v bulvarnim zpravodajstvi, coZz odpovidéa charakteru periodika, které udalosti
Casto zvelicuje. Intenzifikace bylo docileno adjektivem maly (16 ptipadd z celkovych
35; =zapocitany 1 jeho ekvivalentni podoby malinky, malicky ¢i adverbium
malinko/malicko) slouzici ke zdiraznéni miry ,,malosti*, pficemz v ptikladu doslo navic

ke kumulaci dvou zdrobnélin, jez sama o sobé plisobi intenzifikujicim dojmem:
(1) Zenaty je pies dva roky, s performerkou Amelii Warner maji mali¢kou dcerku, podle nejriizngjsich

spekulaci jsou uz dlouho na pokraji rozvodu. 29. 8. 2015 Aha!

Intenzifikace bylo dosazeno také spojenim deminutiva se zdlraziujici ¢astici

ani, a to ve dvou ptipadech:
(1) V zelené oznadenych krajich by nezistal ani ¢lovicek. 5. 9. 2015 Ahal

(2) ,,S touhle partou se nenudi ani chvili¢ku,” vzkazala fanouskim ptes Twitter. 1. 9. 2015 MF Dnes

Z deminuovanych autosémantik slouzicich k intenzifikaci 1ze uvést nasledujici:
(1) Jestli stovku vyhral o jedinou titérnou setinku, (...) (Usain Bolt) 28. 8. 2015 Aha!

(2) Zacala v zatizeni $tourat vidlickou a ejhle — byl to objektiv miniaturni kamerky! 4. 9. 2015 Aha!

8.9.4 Deminutiva Vv titulcich

V titulcich bylo obsaZeno celkem 59 deminutiv, pficemz podil v jednotlivych dil¢ich
oblastech byl zna¢né nevyrovnany. Zatimco vSechny tfi slozky seriézniho periodika
obsahovaly jejich nizky pocet (zpravodajstvi 7 vyskytu, sport 2, publicistika 3), bulvarni
periodikum snazici se upoutat Ctenafovu pozornost volilo deminutivum az na
publicistiku (2 vyskyty) do titulku ¢astéji (zpravodajstvi 35 vyskyti, sport 11):

(1) Tajné schiizky s mladi¢kem 9. 9. 2015 Aha!

8.9.5 Neprava deminutiva

Neprava deminutiva jsou typicka neexistujici formou zakladového slova, s deminutivy

pravymi maji spolecny pouze sufix, zarovenl ov§em piisobi jako deminutiva. Spole¢nym

54



rysem vétSiny téchto deminutiv je ironizace (piiklady 1-5), fidCeji zaujimaji k dané
skute¢nosti kladny citovy vztah (ptiklad 6). Jejich vyskyt v poméru k celkovému poctu
deminutiv byl zcela zanedbatelny, v celém materialu bylo obsaZeno pouze 16 téchto
lexémt, pti¢emz ve vSech oblastech Zurnalistické ¢innosti se projevovaly témér stejnou

.....

(1) A to veetné tiskarny, které vévodi mozaika plakatovych nahotinek 5. 9. 2015

(2) Takze zadny Setfilek to nebyl? 6. 9. 2015

(3) Ochotné s nimi pozoval (pozn. s mladymi sle¢nami), dmul se pychou a jeho rucka Smatralka
nezapomnéla vyuzit kazdé prilezitosti. 28. 8. 2015

(4) Maminka béhem pokusu vzktisit bezuzdné studentské radovanky mohutné zvraci, tatinek si zase v
koupeli splete 1é¢ivé prameny s odpadem plnym vykald, coz se do slova a do pismene rozmazava.
27.8.2015

(5) Otec s povésti posmévacka, filmate, provokatéra a drzouna si v sezéné kvuli zranéni jesté nekopl 30.
8. 2015

(6) Je to smisek, strasné ptijemny ¢lovék. 29. 8. 2015

8.9.6 Deminutiva ve frazeologii

Frazémy obsahujici deminutivum byly soucasti textu velmi ziidka, a to v 17 ptipadech,
tento jev se tedy projevil jako zcela periferni. Nejzietelnéjsi pocetni rozdil byl spatien
V publicistice bulvarni (0 vyskytl) a seridozni (6 vyskytt). I pfi tak nizkém poctu se
nékteré frazémy opakovaly v plném znéni (povésit na hiebik), v nékterych se opakovaly
pouze jejich ¢asti v ramci jiného vyznamu (pustit se do kiizku, S kiizkem po funuse).

Ve dvou ptipadech doslo v ramci frazému dokonce k jejich aktualizaci:

(1) Popelnik plny hiebi¢kid do rakve? 3. 9. 2015 Aha!

(2) Ustava totiz ne ndhodou svéfuje pravo udélovat milosti, tuto tfe$ni¢ku na $picce justiéniho dortu,

prave prezidentovi, (...). 7. 9. 2015 MF Dnes

8.9.7 Derivaty deminutiv

Derivati deminutiv bylo zjisténo cetné mnozstvi (68 vyskytl), dominovala pfitom

Vv serioznich textech, a to zejména v publicistice (27 vyskyti) a sportu (15 vyskytd).

Nejhojnéjsi odvozeninou byl lexém spickovy (12/68), dale odvozeniny od deminutiva

viasek (4/68; pi. hnédovlaska), slunicko (4/68; pt. slunickaisky), kolovratek (2/68; pr.

kolovratkovy). Z ojedinélych derivati deminutiv se vyskytly napf. tyto:

(1) Nejen ,.kotlikarské“, jak nékdy piezdivaji vyznava¢im romantiky s kytarou u taboraku, ale téz
stoleti promén politiky, zivotniho stylu a pisni. 2. 9. 2015 MF Dnes

(2) A misto toho se budeme zapecnicky upinat k nerealnym, vpravdé hurvinkovskym piedstavam, Ze

EU ma na to, aby ukoncila konflikty v Syrii a Libyi. 10. 9. 2015 MF Dnes
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Zavér
V tvodu prace byl stanoven cil sumarizovat teoretické poznatky v oblasti deminutiv, jez
mély poslouzit jako teoreticka vychodiska pro analytickou ¢ast prace.

Uvodni bod prace se zaméiil na samotnou definici deminutiv, po niz nasledoval
prehled jejich atypickych typt. Klicové kapitoly se vénovaly zpisobiim tvoieni
deminutiv, jejich vyznamim a funkcim. Pfi zpracovavani teoretickych poznatkt
0 vyznamech a funkcich byly zjistény napadné nedostatky v jejich mnohdy zaménované
terminologii. Prace se vénovala rovnéz deminutivnim neologismiim a charakteristice
zpravodajstvi a publicistiky, jejichz texty slouzily jako jazykovy material k vyzkumu.

Na zékladé¢ teoretickych informaci byly v analytické Casti prace stanoveny dilci
hypotézy o Cetnosti deminutiv, pfip. jejich vyznamu a funkci. Analyze bylo podrobeno
celkem 40 vytiskd dvojiho druhu periodik, seriézniho deniku MF Dnes a bulvarniho
listu Ahal. Analyticka ¢ast prace si kladla za cil podat udaje o ¢etnosti zdrobnélin, jejich
vyznamu a funkci, tato zjisténi byla shrnuta podrobné v kapitole Centrum a periferie.

V komunikitech vSech wvytiskii zaznamenala nejvyssi vyskyt funkce
depreciativni (62,5 %), ktera dominovala Vv textech seriézni publicistiky, V seriéznim
zpravodajstvi a Vserioznim 1 bulvarnim sportu. Slab&ji byla zastoupena funkce
persvazivni (33,3 %), jez ptrevazovala pouze ve zpravodajstvi deniku Aha!. Zcela
periferni funkci predstavovala se svymi 4,2 % funkce kontaktova, zjisténa byla ovSem
jeji silna vazanost na komunikacni situaci.

Z hlediska vyznamovych vztahli byl nejvice zastoupen vztah kvalitativni
(58,3 %) jako centralni vztah vSech dil¢ich oblasti kromé seri6zniho zpravodajstvi.
Mirnéjsi posun k periferii byl zaznamenan v ptipadé vztahu kvantitativniho (23,3 %),
jenz dominoval pravé v seridznim zpravodajstvi. Se svym 18,4% zastoupenim piipadla
nejslabsi ¢etnost vyskytu perifernimu vztahu kvantitativné kvalitativnimu, ktery ov§em
zaznamenal ne¢ekané vysoky vyskyt v bulvarnim zpravodajstvi (74/275).

Udaje ziskané z excerpovaného materialu p¥inesly mnozstvi neéekanych zjisténi,
které nepotvrdily nékteré stanovené hypotézy. Piedpoklad poptelo naptiklad vyrazné
prevyseni deminutiv plnicich depreciativni funkci v seriéznim deniku (po secteni vSech
dil¢ich oblasti 34 %) oproti periodiku bulvarnimu (15 %). Hypotéza o nejcetnéjSim
vyskytu citové priznakovych deminutiv v bulvarnim deniku Aha! byla sice potvrzena,
zcela vyvracen byl ovsem piedpoklad pievazujiciho negativniho ptiznaku (61 deminutiv
nesoucich negativni citovy pfiznak vs. 333 zdrobnélin ptsobicich pozitivng).

Nejptinosnéjsi poznatky bakalarské prace byly zaznamenéany v oblasti analyzy,

jez ptinesly fadu informaci, které nejsou v béznych piehledech publikaci uvadény.
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ze seridzniho deniku MF Dnes a bulvarniho periodika Ahal!.
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Summary
This thesis deal with a topic of status of diminutives especially in present printed
journalistic communiqués.

Introduction of theoretical part of the thesis is explaining a definition of the word
»~diminitive®. Next part is about secondary characteristics of diminutives (diminutives
contained in phrasemes, diminutive hypocoristics, ability of diminutives to minimalize
and intensify statement). The theory also deals with lexicalised and pseudo diminutives.
The theory about creating diminutived names is divided based on the types of
substantives with presentation of specific diminutive suffixes and with inclusion of
more lingvistic publications. Some lexemes are mistakenly considered to be diminutives
and this is the reason why there is also account formant homonymia.

Because of increasing tendention of accepting lexemes from foreign languages
the thesis is also focused on diminutives neologisms and their frequency in language
systém.

The key part of the theory of this thesis is describing semantic relationship of
diminutives and their specific functions. These findings were important theoretic
background of analytic part of this thesis. The last theoretic chapter is explaining
difference between publicistic and news style — these two were used for analysis of
language material.

Analytic part of this thesis examined 40 copies of two types journals with the
goal to compare frequency of diminutives in yellow journal Aha! And serious journal
MF Dnes. Each part of journals (news, journalism, sport) was analyze individually
because of significant differences. Frequency of diminutives in each function and
semantic relationship was analyzed with help of numeric details.

Based on acquired findings each function and semantic was described from the

viewpoint of their affiliation to center or periphery.
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Graf ¢. 1: Zastoupeni vyznamu ve zpravodajstvi MF Dnes a Aha!
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Graf €. 3: Zastoupeni vyznamu v publicistice MF Dnes a Aha!
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Graf €. 4: Zastoupeni funkci v publicistice MF Dnes a Aha!
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Graf €. 5: Zastoupeni vyznamu ve sportu MF Dnes a Aha!
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Graf €. 6: Zastoupeni funkci ve sportu MF Dnes a Aha!
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