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Anotace

Bakalarska prace se zabyva problematikou chovani déti mladSiho Skolniho
véku z pohledu vychovatele Skolni druziny. Popisuje zmény v obdobi mladSiho
$kolniho v&ku. Rozebira problémové a poruchové chovani ditéte. Resi tlohu $kolni
druziny a vychovatell. Teoretické poznatky jsou vyuzity v praktické Casti, ktera se
zaobira pozorovanim chovani u vybranych déti, které jsou oznalovany jako
problémove, pfi cilené vybrané hfe v prostfedi Skolni druZiny. Prakticka ¢ast zkouma,

zda lze vhodné zvolenou hrou chovani déti ovlivnit.
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The Bachelor thesis is focused on the elementary children behaviour by the
after school club educator’s view. It describes behavioural changes of this age and
child behaviour disorders. It also occupies with a crucial role of the after-school care
and educators. The theoretical knowledge is used in the practical part. It engages in
observing children with behavioural disorders during their playing games time. The
practical part research asks at the question if it is possible to exercise suitably chosen

game’s influence.
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UvoD

Kazdy pedagogicky pracovnik se béhem svého pulsobeni jisté setka
s problémovym zakem. Stejné tak jako jsou velké individuality Zzaci, jsou individuality
i pedagogové. Kazdy ma hranice vnimani problémového zaka nastaveny jinde, kazdy
ma u déti jinou autoritu, kazdy si dovede poradit s jinym typem zaku.

Dullezité je, aby pedagogové byli dostateéné odborné vzdélani, aby hned
v pocatku Skolni dochazky dokazali odlidit problémy v chovani od poruch chovani, aby
dokazali v ramci svych kompetenci nastalou situaci fesit, aby problém podchytili v€as.

Je velmi jednoduché sklouznout ke stereotypu oznalovani stale stejného
vinika, uleh€ovani si prace s problémovymi zaky, vyhybani se konfliktu s nimi. To vSak
neni pedagogickym cilem ani pfi vyu€ovani, ani po ném. Vychovatel ve Skolni druziné
ma mnohdy t&zSi praci nez samotny ucitel pfi vyuce. Dité vidi v jiné situaci, v jiném
LFidnim® klimatu, ma moznost s nim jinak pracovat. Proto je cilem bakalafské prace
zjistit, zda vhodné zvolena hra maze zmirnit projevy nevhodného chovani.

Teoreticka Cast se zaméfuje na popis mladSiho Skolniku véku z pohledu
fyziologickych, psychickych a socialnich zmén. Dale se soustfedi na charakteristiku a
projevy problémového a poruchového chovani. Zmifiuje také ulohu Skolnich druzin
a vychovatelu/vychovatelek.

V praktické Casti budeme pozorovat na détech oznaCenych pedagogy jako
problémové, zda lze pedagogicky pusobit na jejich chovani formou hry. Zda se
prostfednictvim cilené vybrané hry jejich problémové chovani zméni, zda dochazi
k naprave v jejich jednani.



TEORETICKA CAST

1 MLADSI SKOLNI VEK

Vstup do 3koly je velkym socialnim meznikem, pfinasi spoustu zmén v Zivoté
ditéte. To ziskava novou socialni roli, stava se Skolakem. Musi si pfivyknout na nové
zvysujici se naroky, které jsou na néj kladeny ve Skole i doma. Hlavni naplni této
vyvojové etapy se stava uceni a socialni uéeni. (Cacka, 2000)

Mladsi sSkolni vék déli autofi rizné. Zdenék Matéjcek (1986 In: Langmeier a
KrejCifova, 2006) definuje mladSi Skolni vék jako dobu od 6 do 8 let. Langmeier a
Krejcifova (2006) nazyvaji mladsSim Skolnim obdobim vyvojovou etapu, ktera zahrnuje
dobu od 67 let, tj. doba nastupu ditéte do Skoly, az do véku 11-12 let, tj. doba, kdy se
objevuji prvni znamky pohlavniho dospivani. Vagnerova (2005) uziva nazvu Skolni vék,
ktery dale déli na rany 8kolni vék, ktery trva od 6-7 let do 8-9 let a je spjat pfevazné
S novou socialni roli.

,Déti dochazejici do Skolni druziny patfi do vékové kategorie mlad$iho Skolniho
véku, ktery pfiblizné zahrnuje dobu dochazky na prvni stuperi zakladni $koly.
V psychické nebo télesné vyspélosti se déti mohou znacéné odliSovat.” (Pavkova a
Hajek, 2003, str. 26)

1.1 Télesny a dusevni vyvoj

Pro tuto vyvojovou fazi je charakteristicky rist do vySky. Zejména napadny je
rust dolnich koncetin. OvSem celkovy rust je klidny a plynuly. Kosti, svaly a organy sili,
zvySuji svou funk&nost. Osifikace kosti neni jesté ukonCena. Mize dochazet
k riznym oslabenim patefe. Vyznamnou zménou v tomto obdobi je vyvoj chrupu.
Mlé€né zuby zalinaji postupné vypadavat a jsou nahrazeny chrupem trvalym. Déti
mladsiho Skolniho véku maiji velkou potfebu pohybové aktivity. ZlepSuje se presnost
a rychlost pohybu. Pohybova aktivita je ale stale jeSté zamérena spiSe na spontannost
pohybu. Pohybova koordinace se zlepSuje zejména v oblasti jemné motoriky ruky. Je
zde potfeba vénovat pozornost zdravé vyzivé, hygienické a zdravotni péci z duvodu
predchazeni Spatnému télesnému vyvoji. (Pavkova a Hajek, 2003)

V obdobi mezi 5-7. rokem dochazi z hlediska vyvoje ke zménam v oblasti
zrakoveé a sluchové percepce, ktera je nedilnou slozkou Skolni zralosti. U zrakove
percepce se vyviji zejména schopnost vidéni na blizko, s tim je spojena schopnost
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ovladani akomodace oéni &ocky. Skolak je schopen systematické explorace, vizualni
analyzy a syntézy a také sekvenéni percepce.

Ve vyvoji sluchového vnimani dochazi k rozvoji u fonémického sluchu, dité je jiz
schopno rozliSit vSechny fonémy. Rozvojem prochazi zejména fonologické diferenciace
a sekvenéni percepce. (Vagnerova, 2005)

Zména v mysleni ditéte je postupna. Na pocatku Skolni dochazky neni logické
mySleni stalé. Pouziti zplsobu mysSleni je zavislé na situacich, které si dokaze
pfedstavit. Pokud by dité feSilo néjaky problém, se kterym by si nevé&délo rady, uchylilo
by se k vyvojové niz§imu stadiu uvazovani. Proména mysleni ma pozvolny prabéh
a jednotlivé faze nelze jednoznacné rozdélit. (Vagnerova, 2005)

Langmeier a Krejcifova (2006, str. 124) dodavaji a rozSifuji:, Teprve na pocatku
dospivani — kolem jedenacti let je dobfe se vyvijejici dité schopno vyvozovat soudy
i zcela formalné, i kdyZ si nemuze obsah konkrétné predstavit.”

DalSi dulezitou schopnosti v oblasti mySleni je inkluze. Dité jiz dokaze zaradit
prvky do tfidy a ur€it nadfazenou tfidu. Zménou prochazi také kauzalni uvazovani,
déni, vyluCuje nahodu. Uvédomuje si nevratnost Casu. Vi, Ze Cislo oznacuje pocet.
Pozornost je spojena se zranim centralni nervové soustavy. Schopnost koncentrace
pozornosti je stale dost omezena. Dité se necha snadno rozptylit vedlejSimi
nepodstatnymi podnéty. Koncentrace pozornosti na zrakové podnéty je pro dité méné
naro¢na nez na sluchové informace. (Vagnerova, 2005)

Dale se rozviji pamét, ktera v tomto véku pozvolna pfechazi z mechanické na
logickou a konkrétni.

»Vyvoj détské paméti se projevuje ve trech oblastech:

o zvySeni kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci,

e osvojenim pamétovych strategqii, jejich efektivnéjsim a flexibilnéjsim vyuzitim;

e rozvojem metapaméti, ti. obecnych znalosti o fungovani paméti i o vlastnich
pamétovych schopnostech.” (Siegler a kol., 2003 In: Vagnerova, 2005, str. 257)

Urover jazykovych schopnosti je zavisla na vychovném prostfedi. Jedna se
zejména o vlivy rodiny, Skoly, vrstevnické skupiny i médii. Znevyhodnény jsou
pfedevSim déti z kulturné a socialné slabsich rodin Ci zjinych etnickych skupin.
Vyrazné se rozviji slovni zasoba, slozitost vétnych celkll i spravné uzivani
gramatickych pravidel. Vlivem Skolniho prostfedi a naslednou logopedickou péci by
mély ustupovat logopedické vady. (Langmeier, Krej€ifova, 2006)

Na pocatku Skolni dochazky byvaji détské emoce stale jeSté nestabilni. Déti na
podnéty reaguji citlivé. Jejich emoc¢ni ladéni byva pfevazné optimistické. Pokud
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v emocnim ladéni dojde k nahlému vykyvu, ma vykyv obvykle jasnou pfi¢inu. Emocni
stabilita se zvySuje postupnym zranim centraini nervové soustavy. (Cacka, 2000)
K vyvojové vyznamnym zménam dochazi v emoc¢nim prozivani. Déti jsou schopny své
pocity a emocni proZitky l1épe rozlidit. Dokazou rozlisit jejich silu, délku i kvalitu. Mladsi
Skolaci jsou schopni emoce vnitfné ovladat, uvédomuiji si, Zze je nékdy nutné emocni
projevy potlacit. Ve véku kolem 10 let si uvédomuji moznost smiSenych
a protichudnych pocita. (Vagnerova, 2005)

L,Dochazi k vétsi integrovanosti emoéniho hodnoceni a racionalniho uvaZovani,
emocni proZitky byvaji vysvétlovany tak, aby byly konzistentni s uvahami Ci
oCekavanim ditéte.” (Vagnerova, 2005, str. 262)

Emocni oporou jsou v mladSim Skolnim véku pfedevSim rodiCe, pozdéji u déti
stfedniho Skolniho véku se oporou stavaji vrstevnici. (Rossman, 1992 In: Vagnerova,
2005)

Vagnerova (2005, str. 263) uvadi:,Sdileni emoci s vrstevniky je snazsi, protoZe
jsou na stejné vyvojové urovni, chapou stejnym zpusobem, proZivaji podobné
problémy a obdobné je i interpretuji.”

Dale se rozvijeji sebehodnotici emoce, které vychazeji ze zkusenosti ze
srovnani vykonu, chovani, projevl a hodnoceni ostatnich. Tyto slozky jsou dulezité pro
dosazeni pocit osobni pfijatelnosti a autoakceptace, v opaéném pfipadé muze dojit
k pocitim vlastni nedostate¢nosti a ménécennosti. Sebehodnotici emoce patfi do
jedné ze slozek sebepojeti. (Vagnerova, 2005)

1.2 Socializace

V ramci rdznych socialnich skupin se vyvijeji vztahy s okolim. Rodina, Skola
a vrstevnici jsou hlavni slozky, které jsou dullezité pro dalSi rozvoj détské osobnosti.
(Vagnerova 2005)

| v tomto obdobi je rodina stale nezbytnou soucasti z hlediska vyvoje mladSiho
Skolaka.

,Rodina je ve svych vztazich pouze ramcové formalizovana, optimalné v ni
pfevléda neformélini atmosféra a péée.“ (Cacka, 2000, str. 160)

Rodina plni funkci emoéniho zazemi, opory, uspokojuje vétSinu potfeb Skolaka.
Rodinna atmosféra by méla ditéti pfinaSet pocity bezpeci, stésti, pohody a pomoci.
Vztahy ditéte srodiCi se postupné dale vymezuji. Dité zacina chapat rodiCovske

postoje, lépe se orientuje v rodinnych vztazich. To vS8e dovede, jelikoz uvazuje na
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urovni konkrétnich logickych operaci a Iépe ovlada své emocéni projevy, proto se souziti
stava klidnéjsi. (Vagnerova, 2005)

Ma-li se dité vyvijet po duSevni a charakterové strance ve zdravou
a spolecnosti uzite¢nou osobnost, musi vyrustat v prostredi stalém, citové priznivém,
vielém a prijimajicim.“ (Mat&jéek In: Cacka, 2000, str. 160)

Spole¢nym rodinnym souzitim se u ditéte formuji zakladni povahové vlastnosti,
a to pozitivni i negativni. Pozitivné ladéné rodinné zazemi zlehuje vychovné plsobeni
a podporuje bezdécnou i védomou snahu ditéte k napodobé rodi€u. Soucasti rozvoje
ditéte je ochota rodi€l predavat svym potomkim védomosti a dovednosti. Pestrost
zajmu rodi¢l a jejich reakce na otazky ditéte ovliviiuje dalSi vyvoj jeho intelektovych Ci
motorickych schopnosti a dovednosti, ale také Sifi zajmové a kultivacni orientace.
Rodina pfispiva k utvofeni zdravého vztahu k autorité. Citovy postoj rodicu k ditéti
ovliviiuje vysledek rodinné vychovy. Pokud je rodinna atmosféra a pé€e neuspokojiva,
mlze se tento deficit odrazit v poznatkové, prozitkové a konativni Grovni ditéte.
Nespokojenost rodi€l s ditétem vede k pocitim nejistoty a ohrozeni, coz si Skolak
muze pfenést do vztahl s dalSim okolim. Patologické rodinné zazemi vzdy negativné
ovliviiuje dusevni vyvoj ditéte. (Cacka, 2000)

Jnterakce mezi otcem a matkou slouzi détem nejen jako model vzajemného
vztahu muZské a Zenské role, ale je reprezentantem vSech vztahu tohoto druhu,
protoZze zadny jiny tak dobfe neznaji.” (Vagnerova, 2005, str. 275) Role matky se
nemeéni, matka je pro Skolaka hlavni citovou oporou. Otec doplfuje pasobeni matky, je
pro dité zdrojem SirSich poznatkll a predstavuje vétSinou vétSi autoritu nez matka.
(Vagnerova, 2005)

1.2.1 Styly vychovy

V souCasné dobé neexistuje jedine€na obecna klasifikace vychovnych styld,
coz je zpusobeno jednak ziskavanim dat a jednak jejich vyhodnocovanim. Nejcastéji
se uvadi starSi rozdéleni (30. Iéta minulého stoleti). Langmeier a KrejCifova (2006)
uvadi tradic¢ni déleni styld vychovy: autoritativni, liberalni a demokraticky. Pfi¢emz
rodie pouzivajici autoritativni styl vyZaduji naprostou (slepou) posludnost, podfizeni
ditéte rodiCovské autorité, poslouchani zakazl a prikazl bez diskuzi, projevy
nesouhlasu mohou byt trestany. Pfi liberalnim stylu vychovy se rodiCe snazi ponechat
ditéti veSkerou volnost bez omezovani jeho aktivity, bez urCovani jakychkoli hranic.
Nezna-li dité hranice, nemUlze nastavit limity svého chovani, svych ni€ivych impulzu

amuze se stat lehce agresorem, nebo naopak obéti, pokud nedokaze rozpoznat
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hranice, za kterymi je chovani druhych jiz va¢i nému zranujici. Rodice, vyuzivajici
demokraticky styl vychovy, se snazi respektovat dité jako samostatnou osobnost, ktera
ma pravo o sobé rozhodovat umérné véku a situaci. Zarovern poznava dusledky svého
jednani a prebira urcitou odpovédnost za sva rozhodnuti. Rodie se snaZzZi byt
zkuSenégjSimi prateli, partnery, ktefi nepfikazuji, ale vedou. Tento styl se obecné
poklada za nejpfiznivéjsi pro vyvoj ditéte, nicméné jak autofi uvadeéji: ,vétsinou neni
mozno styl vychovy v urcité rodiné prifadit jednoznacné do urcitého vyhranéného typu.
Nékdy rodi¢ postupuje spise autoritativné, jindy liberainé, mohou byt velké rozdily mezi
obéma rodic¢i apod.” (Langmeier, Krejcifova, 2006, str. 269)

Dulezité je zminit nevhodné styly vychovy, které mohou ditéti v jeho zdravém
vyvoji znacné ublizit, pfestoze to tak v dané chvili nemusi vypadat. Jedna se vychovu
neduslednou, rozmazlujici, nebo naopak perfekcionistickou, nadmérné ochranuijici ¢i
zanedbavajici, tyrajici az zneuZivajici.

Uspé&sny nastup do $koly vyZaduje respektovani urgitych moralnich standarda.
Schopnost chapani a jednani dle norem a hodnot danych nasi spole¢nosti je zavisla na
kognitivnim vyvoji ditéte. Dité si normy a hodnoty postupné osvojuje a pfijima je za

Sve.
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2 PROBLEMOVE CHOVANI

»,Chovani ditéte je projevem jeho osobnosti, jeho vztahu k vnéjSimu prostredi.
Oznaluje ten aspekt Ccinnosti, ktery je pozorovatelny zvnéjSiho prostredi.
Neurofyziologickym zakladem je centralni nervova soustava. SnazZime-li se pochopit
chovani ditéte, musime respektovat vzajemné spoluptsobeni Ciniteld, které je ovlivriuji,
156)

Problémové chovani je velmi Siroky pojem, ktery muize obsahnout bézné
vychovné obtize, ale také poruchové chovani. Dlvodem vychovnych obtizi se mohou
stat i rdzna znevyhodnéni ditéte, napfiklad specifické poruchy uceni, mentalni
postizeni, smyslové i télesné vady, vcetné dusledkd akutnich & chronickych
onemochéni.

Mezi nejCastéjSi vychovné obtize mlzeme =zafadit détskou neposlusnost,
vzdorovitost, neposednost, Spatny vztah ke Skolni praci a rGzné zlozvyky. Mezi
zavaznéjsi problémy fadime détské I|hani, kradeze, utéky z domova, toulani,
zaskolactvi, projevy bezcitnosti, agresivity, surovosti, dale také ruzné neurotické
projevy jako napfiklad mluvni neurézy, tiky, noCni désy, pomocovani. Svou specifickou
roli zde hraje hyperkineticky syndrom neboli porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou — ADHD. (Pavkova a Hajek, 2003)

Pfi feSeni problémoveého chovani je tfeba brat v potaz vékoveé zvlastnosti déti.
Musime posoudit diivod neboli pficinu tohoto chovani, nabidnout ditéti moznost
napravy a dale disledné dodrzovat domluvené zavéry. (Pavkova a Hajek, 2003)

2.1 Charakteristika problémového a poruchového chovani

Ve Skolnim prostfedi se bézné setkavame s détmi, které jsou z fad svych
uciteli a vychovatelu titulované jako problémové, déti s problémovym chovanim, déti
s poruchami chovani. Problémové chovani je velmi rozdilné v zavislosti na mnoha
okolnostech. LiSi se vékem, situaci, prostfedim, zkuSenosti, individualnosti,
kolektivhosti a mnoha dalSimi. Pedagogové vnimaji problémové chovani velmi
rozdilng, subjektivné. (Kaleja, 2013)

Z teoretickych studii vyplyva, Zze pedagogové povazuji za problémové déti dva
typy zaka:

o Zaky, ktefi vyrusuiji, jsou neklidni, konfliktni, provokujici, agresivni;
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o Zaky, ktefi odmitaji uposlechnout. (Auger, Boucharla In: Kaleja, 2013)

| v odborné literatufe jsou €asto pojmy poruchy chovani, problémy v chovani, a
problémové chovani zaménovany. Pojmenovani jednotlivymi autory ponechavam beze
zmény, nicméné vzdy by pedagog, vychovatel mél jasné urcit, rozliSit, zda se jedna

o problémové &i poruchové chovani. Rydlo, Svardala (online, 2014) zmifuji, Ze existuji

typické aspekty, které v diferencialni diagnostice mohou pomoci tomuto rozliSeni.

Motivace zaka k chovani, zameér nezadouciho chovani

Déti s problémy chovani o svém problému vi, uvédomuji si ho a chtéli by ho
odstranit. Normy neporuSuji umysiné, porusovani je vysledkem konfliktu mezi vnéjSimi
pozadavky a vnitfnimi potfebami Zaka. Dité trpi stigmatizaci problémového Zaka.

Namisto toho déti s poruchami chovani nejsou s normami v konfliktu, nepfijimaji je,

dokonce je ignoruji. Nepocituji zadnou vinu ve vztahu k dusledkim vlastniho jednani.

Casova dimenze nezadouciho zpisobu chovani

U Zaka s problémy chovani se jedna o poruSovani norem kratkodobe, pripadné
vyskytujici se v periodach. Mivaji vyvojové souvislosti a byvaji dlsledkem
nezvladnutych konfliktG se socialnim okolim. Zak s poruchami chovani porusuje normy
dlouhodobé a vyvojova specifika moralniho vyvoje zplsoby nezadouciho chovani
prohlubuiji.

Intervence

U jedincd s problémy chovani vedou k napravé cilena pedagogicka opatfeni,
specialné pedagogické postupy a metody, které nezadouci chovani kompenzuji jinymi
zpusoby, jez naplfiuji jejich potfeby. U jedinch s poruchami chovani je tfeba specialni
péce, kterou se spoleCensky nepfijatelné chovani méni ve spoleensky pfijatelné.

Jurovsky (In: Kaleja, 2013, str. 57) fadi do problémového chovani tyto
prohresky:

e _neplnéni pisemnych udkold, nedostacCujici nebo chybéjici pfipravy do $koly,
zapominani Skolnich ucebnic a pomdcek, vyruSovani béhem vyucovani,
hyperaktivni chovani v pribéhu prestavek,

e zameS$kavani skolni dochazky, narusovani vzdélavaciho procesu,

e vzdor vuci uciteli, zesmésriovani, odmlouvani, zlost a Sikanovani,

e verbalni a neverbalni agrese vuci spoluzakum, Sikana a neshody mezi spoluzaky,

e podvody ve Skolnim déni (napf. opisovani, lhani apod.),

o pfestupky proti $kolnim zakazum (cilené, planované s konkrétnim ucelem),

e obcCanské a mravni pfestupky vuci okolnimu obyvatelstvu a jeho majetku.”
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Podle Kaleji (2013) problém v chovani ditéte neni tedy poruchou chovani, ale
bez fadné intervence v ni mize Casem vyustit. Problémové chovani byva ucelné,
kdezto poruchoveé chovani si jedinec neuvédomuje, neni cilené.

»,Obecné se pod pojmem poruchy chovéani rozumi negativni odchylky v chovani
nékterych osob od normy, kterou je to, co jako bézné hodnoti a o¢ekavaji jiné osoby
nebo skupiny.” (Pipekova: In Muller, 2004, str. 202)

Vagnerova (2004) dodava, ze hlavnim znakem poruchy chovani je opakované
a dlouhodobé (minimalné 6 mésicu) nedodrzovani socialnich norem, a to ve dvou
rlznych prostfedich. Jedna se o odchylky v osobnostnim vyvoji, které jsou dany
pusobenim dalSich etiologickych faktor(, napfiklad vlivem socialniho prostredi,
zejména rodiny, genetickou dispozici k disharmonickému vyvoji, a to zejména
v emocnich a volnich charakteristikach. Oslabenim nebo poruchou centralni nervové
soustavy vzniklé v prenatalnim ¢i perinatalnim obdobi. V tomto pfipadé se jedna
o0 emocni rozkolisanost, impulzivitu a snizenou schopnost seberegulace. (Vagnerova,
2004)

Poruchy chovani mizeme tfidit a klasifikovat raznymi zpasoby. Miller (2004)
uvadi, Ze v etopedicke literatufe se nejvice vyskytuje déleni poruch chovani dle stupné
spoleCenské nebezpelnosti, dale z hlediska véku, podle pfevladajici slozky osobnosti.
Déleni podle stupné spolecenské zavaznosti:

o Disocialni chovani — jde o chovani nespoleCenské, nepfiméfené, ovSem
zvladnutelné béznymi pedagogickymi postupy. NejCastéji se jedna o kazenské
prohiesky proti Skolnimu fadu, neposlusnost, vzdorovitost €i negativismus, déle i
IZi. Tyto projevy mohou byt charakteristické pro urcité vyvojové obdobi nebo mohou
byt sekundarnim jevem jiného postiZeni jako napfiklad lehké mozkové dysfunkce Ci
neurézy. Vychovné obtize mohou vymizet samy nebo za pomoci vychovnych
poradcl, specialnich pedagogl nebo psychologu.

e Asocialni chovani — je chovani, které je vrozporu se spoleCenskou normou.
Jedinec vyrazné poruSuje socialni normy a normy moralky, ale nepfekracuje pravni
predpisy. Nositel tohoto chovani ublizuje a Skodi sdm sobé&. Za asocialni chovani
znaCime utéky, toulky, zaskolactvi, alkoholismus, tabakismus, toxikomanie,
gamblerstvi a sebeposkozovani. Pfi téchto vychovnych obtizich je potfeba zasahu
specialnich pedagogu, a to na urovni poradenské i ustavni.

e Antisocialni chovani — povazujeme za protispoleCenské jednani, kterym jedinec
poruSuje pravni predpisy. Svym jednanim poskozuje spole¢nost i sebe. Reedukace
se uskute€riuje formou ustavni péCe. K antisocialnimu chovani fadime kradeze,
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loupeze, vandalstvi, sexualni delikty, zabiti, vrazdy, vystupfiované nasili agresivitu,
terorismus atd.

2.2 Priklady problémového a poruchového chovani

Lhani — pravdépodobné jednim z nejcastéjSich projeva problémového nebo
poruchového chovani, se kterym se jako vychovatelé Skolnich druzin mizeme setkat.
sLhani je védomé a zamérné zkreslovani skutecCnosti za ucelem ochranit se, vyhnout
se neprijemné situaci, povinnostem, nebo se zamérem ublizit timto zplisobem jinému.*
(Koluchova In: Maller, 2004, str. 209)

Martinek (2009) rozliSuje I1Zi na tfi zakladni kategorie:
¢ na smysSlenku neboli konfabulaci,

e bajnou lez,
e pravou lez.

Smyslenkou rozumime neschopnost rozlisit realitu od vzpominek a fantazie.
Vyskytuje se zejména v predskolnim véku. Ve stfednim véku lze smysSlenku povazZovat
za chorobnou. Vyskytuje se €asto u déti se snizenou emocni labilitou a rozumovymi
schopnostmi. Bajna lez se projevuje vypravénim a vymyslenim Izivych pfibéht, kde
dité zpravidla hraje hlavni roli, snazi se tak byt stfedem pozornosti. V krajnich situacich
jiz dité nevi, co je pravda a co lez. Prava lez je vzdy umysina a ma sv(j cil. Tyto déti
jsou si plné svého Ihani védomy, chtéji se vyhnout nepfijemné povinnosti nebo chtéji
ziskat néjakou vyhodu, snazi se s okolim manipulovat. NejCastéji se vyskytuje u déti
pFilisSné autoritafsky vychovavanych. Dale mizeme pozorovat i Ihani z ddvodu lepsiho
postaveni v kolektivu. Tyto déti se vétSinou citi ménécenné. (Martinek, 2009)

MatéjCek (1991) rozSifuje, Ze o pravé Izi se da hovofit jiz od poCatku obdobi
mladSiho Skolaka, kdy je dité schopno chapat mezilidska pravidla a pfijimat je za sva.
Déale je tfeba rozliSovat mezi zapiranim a lhanim. Zapirani a vymlouvani jsou
nejCastéjSi pfipady feSené v poradenské praxi. Paradoxem pro rodiCe je, Ze strach
z trestu nebyva pfi€innou. NejCastéji se jedna o déti povahové slabé. OhroZenost tkvi
ve vlastni identit&, v obrané pfed ponizenim vlastniho ja. Velmi Casto problém tkvi
v nepfiméfenych narocich rodiny na dité. Dale se mizeme setkat se zapiranim
a vymluvami tam, kde vychovavajici nabouravaji intimitu ditéte.

,Pri hodnoceni détskych IZi je vyznamna frekvence, dale vybér osob, kterym
dité Ize, a specificnost situaci, ve kterych obycCejné Ize. Dulezity je téz ucel, ktery dité
ke lhani vedl.“ (Mdller, 2004, str. 210)
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Lazarova (1998) nabizi mozné pristupy vychovatell ke Izi. Primarni prevenci je
upfimnost. Je dulezité pfiznat vlastni chyby, tim dokazujeme, Ze spousta nedostatku se
da napravit. Dullezité je dat najevo, Ze lez nepfipoustime, ovSem jsme schopni
drobnych rozumnych ustupkl. Po odhaleni 1Zi se snazme domluvit na jeji naprave, pfi
odhaleni dale nepitvejme a neponizujme, neni potfeba dojit k Uplnému doznani viny,
staci, aby provinilec védél, ze vychovatel vi. Vzdy volme adekvatni trest. Pfi moralné
nepfijatelnych Izich s védomim ublizit druhému kontaktujeme rodi€e a spole¢né se
shazime o cilenou dlouhodobou napravu.

Neposlusnost, vzdorovitost a negativismus — Jedna se o tfi druhy

problémového ¢i poruchového chovani, které jsou vzajemné provazany. Maji
spoleéného jmenovatele a tim je odmitani pravidel.
Neposludnost Vagnerova (In: Mdaller, 2004) definuje jako nerespektovani a neplnéni
i opakovanych pozadavku rodi¢l, ucitelt a vychovatelll a prosazovani vlastnich zajma.
Poslusnost by méla byt pro dit¢ samozfejmosti, ovdem je tfeba dité chvalit
a docenovat, dité je rado ze strany vychovateld a autorit kladné hodnoceno.
NeposluSnost vznika pfemirou pozadavk(l kladenych na dité, nebo naopak jejich
nedostatkem ¢i jejich proménlivosti. (Monatova, 1994)

Nevhodné chovani puUsobi problém nejen vychovavajicim, ale i ditéti
samotnému, miva pocity nejistoty, Uzkosti, napéti a strachu. Dité se muize branit
unikem nebo agresi. Pfi nevhodném pfistupu vychovatele se reakce ditéte muze
zafixovat a stava se naucenou i pro budouci jednani. DalSim nevhodnym pfistupem
vychovatele je obracet se na stalého vinika vétSiny neplech, dité mize dojit k nazoru,
Ze takové chovani je od n&j oCekavano. V pfipadé, Ze je toto dité obvinéno nepravem,
muze dojit k bouflivé agresivni reakci.

Pokud k neposluSnosti dochazi ¢asto a je vedena proti Skolnimu fadu, muzeme
hovofit o nekazni. V pfipadé, ze dité poruSuje normy oficialng, jedna se o nekazen,
ktera muze vyustit ve vzdorovitost nebo negativismus, ale i v citovou deprivaci, ktera
byva projevem nedocenéni a prehlizeni. Negativnim chovanim se dité muze snazit
upoutat pozornost. (Monatova, 1994)

Vzdorovitost je porucha, kterou Miuller (2004) definuje jako odpor ditéte vici
autoritam, kdy dité protestuje proti vychovnému plsobeni a povinnostem a tim se
dostava do konfliktu. Vzdorovitost vychovatelé vnimaji jako vygradovanou
neposlusnost. Vzdorovitost je reakci ditéte na naro€nou situaci. MUze se objevovat pfi
urCitych situacich a mize se vazat jen na jednu osobu. Vzdorovitost je spojena
s perfekcionistickou vychovou s premirou pfikazli a zakaz(. Ty ditéti plsobi tézkosti,
zvlasté pokud nechape jejich vyznam a citi se byt v pravu, proto oponuje. Timto
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zpusobem se muze projevovat i hyckané dité, kterému rodi€e prestanou plnit jeho
prani a poZadavky.

Monatova (1994) k tomu upozorfiuje, Ze pokud je vychova v rodiné spravna
a vzdor se u ditéte pfesto projevuje, je to pro vychovatele varovny signal, kdy by mél
zacit zvazovat svlj pristup a své pozadavky k ditéti. Pocinajici vzdor je mozno
béznymi vychovnymi prostfedky ovlivnit. Vzdorovitost je vzdy dusledkem nevhodného
vychovného plsobeni. Vzdorovité reakce mohou vyvolat rliznou reaktivitu. Konflikt dité
fesSi dvéma zpusoby, aktivni formou, tou je verbalni az fyzicka agrese, nebo pasivni
formou, unikem do izolace az negativismem.

»,Negativismus se projevuje unikovymi reakcemi jedince z naroCnych situaci.
Vytvafi se postoj, tendence nebo navyk odporovat vSem pranim, pokynim,
poZadavkum a prikazam.” (Monatova, 1994, str. 132)

Dité wvyvolava neshody, odmitd pozZadavky, protestuje proti skupiné
i vychovateli. Vyhledava samotu, prestava komunikovat, postupné se zaéina uzavirat,
zUstava chladné vac&i vychovnym a citovym podnétim. Dité se takto miize projevovat
vybérové, chova se tak pouze v nékterém prostfedi nebo jen k nékteré osobé. Pokud
negativismus neni projevem choroby & nemoci, jedna se o hruby nedostatek ve
vychové ditéte. (Muller, 2004)

Jako vychovatelé mizeme pomoci zvySovanim sebedlvéry ditéte, snazime se
nalézt smér, ve kterém je dité uspésné. Mame na dité umérné pozadavky, které vime,
Ze zvladne. V navalech vzteku nereagujeme, pockame, az odezni, zbytecné jej
nestresujeme dalSimi pozadavky. Snazime se ditéti vymezit jasné hranice. (Mlller,
2004)

Agresivita — vzrustajici agresivita mezi zaky je ¢astym problémem, a to nejen
ve Skolnich druzinach. Nejprve rozliSujeme pojmy agrese a agresivita. Lazarova (1998,
str. 24) uvadi: ,Agresi (Cin) miZzeme chapat jako nasili namifené proti vécem, zvifatim
nebo lidem. Agresivita (vlastnost) zahrnuje rozsahlou $kalu riznych projevd, ve Skole
se vSak nejCastéji setkavame s bitkami, verbalni agresi, provokovanim,
postuchovanim, kopanim a neméné casto i s agresivitou jakozZto soucéasti Sikany.*“

Agresivni chovani mizeme pozorovat i u déti jinak bezproblémovych. Agrese je
totiz vrozenym pudem a je jednim z vyjadfovacich prostfedkl ditéte. Muze byt socialné
pfijatelna, jen pokud je udrzena v urCitych mezich. Agresivnim chovanim nam dité
sdéluje, ze néco neni v poradku. Projevy agresivniho chovani jsou rizné — od mirné
slovni agrese az po fyzické nasili. (Zelinkova, 2011)

Lazarova (1998) zastava nazor, Ze na rozvoj agresivniho chovani maji velky vliv

prvni tfi roky zZivota. Jiz v takto utlém véku mizeme pozorovat plac, kfik, vztekani se
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nebo hazeni vécmi. Agresivita se vice projevuje u chlapcl, je pfirozené pfijimana
s muzskou roli. Tim ovSem nemlzeme vyloucit agresivni chovani u divek, mnohdy
byva maskované a tim hafe odhalitelné. Obecné se jako mozny zdroj agresivniho
jednani udava nahromadéna energie, ktera neni uvolnéna. Agresivni chovani muze
vznikat nezamérnou napodobou agresivniho rodi€e nebo vlivem medii. Pokud dité
ziskava agresivnim chovanim vyhody, jde o zamérné osvojovani negativnich zptsobu
jednani.

Dité vyrastajici v agresivnim prostfedi se v situacich, ve kterych si nevi rady,
uchyluje vzdy k agresivnimu chovani. Nelze opomenout ani vlivy frustrace, kdy dité
pouziva agresivniho chovani jako prostfedku obrany proti Uzkosti. V pfipadé pocitu
ohrozZeni, strachu, uzkosti, dité uto€i. Existuji i pfipady, kdy dité ublizovanim
uspokojuje nahradni deprivované potieby. Jedna se o dlsledek citové deprivace.

Dale vyzkumy dokazuji, Zze déti, které jsou matkou odmitany, maji vétsi sklon
k tomuto negativnimu chovani. (Lazarova, 1998)

Zelinkova (2011) rozSifuje o dalsi pfiCiny, které tkvi v nevhodném zplsobu
vychovy. Jedna se o vychovu, kde nejsou vyjasnény hranice nebo kde agresivita mlze
byt reakci na pfili§ tvrdou vychovu. Jako vychovatelé se mizeme setkat s agresivitou,
ktera je pouze dusledkem momentalni krizové situace.

Lazarova (1998) nabizi mozné obecné postupy pro pedagogy. Agresivni
chovani nesmi byt nikdy pFehlizeno, dotyénému je tfeba dat jasné najevo
nesmifitelnost s touto situaci. Situaci je potfeba feSit a agresora ihned potrestat,
ublizenému pomoci. Dale je tfeba vytvofit dlouhodoby vychovny plan. Vychovatel by
mél odsuzovat Cin, nikoliv dité. Pokud je agresivnim chovanim ditéte zpusobena
Skoda, je tfeba trvat na jejim uhrazeni.

Za velmi dulezité je povazovano snazit se chranit obét spole¢né s celym kolektivem.
Snazit se poukazovat na silné stranky obéti. Dobry vychovatel by mél pracovat s celym
kolektivem, posilovat v ném prosocialni a asertivni chovani riznymi mechanismy.

2.3 Syndrom ADHD

Syndromem ADHD oznacujeme vyvojovou poruchu chovani. Tato zkratka
pochazi z anglického Attention Deficit Hyperactivity Disorder, v pfekladu porucha
pozornosti spojena s hyperaktivitou. Michalova (2007, str. 29, 44) definuje, Ze:

LADHD je vyvojova porucha charakteristicka vyvojové nepfiméfenym stupném
pozornosti, hyperaktivity a impulzivity ...potize jsou chronické a nelze je vysvétlit na
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zakladé neurologickych, senzorickych nebo motorickych postiZzeni, mentalni retardace
nebo zavaznych emocionalnich problémi.“ Casto se setkdvame s obdobnym
terminem, jimZ je ADD, v pfekladu prosta porucha pozornosti. U ADD nevystupuje do
popfedi symptom hyperaktivity. KolCarkova a Lacinova (2008, str. 15) uvadi, Ze:
.hékteri autori v8ak terminy ADHD a ADD pouZivaji jako vzajemné zaménitelné.”
V terminologii se také mizeme setkat se star§im oznacenim, jakym je LMD — lehka
mozkova dysfunkce. Od tohoto terminu se ale jiz upustilo, jelikoz byl Sirokym pojmem
a nepriesné vystihoval pfiznaky této poruchy chovani.

Ve 8kolnim prostfedi mivaji hyperaktivni déti Casté problémy ve vztazich
s vrstevniky. Stava se, Zze mezi vrstevniky jsou odmitani a neoblibeni, nebot jejich
chovani je nevhodné. Neuméji se podrobit pravidliim kolektivu. Casto maji nevhodné
vyroky, skaCou ostatnim do feci a vyvolavaji spory. Necini tak zdmérné. Mohou byt
vyClefiovany i pro jejich télesnou neobratnost. Zpravidla si opovrhovani kolektivu
uvédomuji, a proto se snazi upoutat pozornost za kazdou cenu. V nejzazSich
pripadech muize dojit az k Sikané. Détska hyperaktivita byva velmi naro¢nou zkouskou
pro pedagogy. Je potfeba, aby pedagog byl dostatec¢né tolerantni a osobnostné
vyzraly, pfedevSim i dostate¢né informovany. (Kol€arkova, Lacinova, 2008)

2.3.1 Symptomy ADHD

Mezi nejcastéjSi symptomy ADHD se fadi hyperaktivita, nepozornost
a impulzivita.

Hyperaktivita se projevuje znacnou pfemirou pohybu. Michalova (2007, str. 48)
hyperaktivitu popisuje jako: ,nadbytek Casto zcela neucelnych motorickych pohybd,
které jsou znacné neusporadané, nemotorné, prestrelujici a chaotické.” Casto byva
popisovan i neustaly neklid. Martinek (2009, str. 86) uvadi, Ze ,hyperaktivita také byva
Casto spojena s pfekotnou vyrec¢nosti, dité nenecha jinou osobu domluvit a zasahuje
do feéi jinych.”

Chtéli bychom zde také zminit projevy tzv. hypoaktivity. Tyto déti se ve Skolnim
kolektivu projevuji naopak jako liné, pomalé, pohodiné, dalo by se fici az apatické.
Kazda €innost jim dlouho trva, zdrzuji tempo kolektivu. Vrstevnici jej mohou pouzivat
jak zdroj legracek, provokaci a nadavek. Hypoaktivni dit¢ se na rozdil od
hyperaktivniho neumi branit, mize se stat snadnym terem ublizovani. Hyperaktivni
a hypoaktivni déti maji spoleCného jmenovatele a tim je nepozornost
a nesoustfedénost. (Martinek, 2009)

21



Pozornost je schopnost zaméfeni se na jednu konkrétni Cinnost. Martinek
(2009, str. 86) uvadi, ze ,pozornost ma pfedevsim za ukol vybirat z mnoZstvi podnétd,
které na dité z okoli pasobi, ty, které jsou z jeho pohledu ddlezité.” Dale dodava, ze
déti s ADHD dokazou svou pozornost zaméfit, avSak ne na del§i dobu. Lze fici, ze
pozornost zaméri, ale od jejich soustfedéni je odvedou jiné rusivé vlivy. Michalova
(2007, str. 47) uvadi, ze ,timto vznika nesoustfedénost a roztrzitost, zptisobena nikoliv
nedostatkem, ale nadbytkem soustfedéni. Déti reaguji vZdy a za jakychkoliv okolnosti
na vSechny podnéty zaroveri, neumi zvolit jakési pofadi duleZitosti.“

DalSim tfetim faktorem, ktery se objevuje u déti s ADHD, je impulzivita. Na
impulzivitu mGzeme nahlizet jako na zbrklost v jednani, kdy se jedna z nahlého popudu
a nedomysli se nasledky jednani. Dité muze pUsobit chaoticky a zmatené. Impulzivni
déti byvaji nedokave, vse chtéji a potfebuji mit hned. Da se fict, ze Ziji pfitomnym
okamzikem. Impulzivni chovani mize byt problémem z hlediska bezpecnosti ditéte, ale
i zhlediska socialniho. Tyto déti muzou kvuli impulzivité Spatné navazovat
kamaradstvi.

2.3.2 P¥i€iny ADHD

Lze fici, ze nazory na vznik ADHD se ponékud li§i. Pfi¢iny vzniku syndromu
jsou doposud nejasné. Podle Michalové (2007) mGzeme pficiny délit na urcita obdobi
dle jejich vzniku — prenatalni obdobi, perinatalni obdobi, postnatalni obdobi. Do obdobi
téhotenstvi se fadi pFiCiny genetické, infekéni, endokrinni a psychické. Dale do obdobi
porodu je zafazovan pfed€asny porod a s nim vzniklé potize nebo také prfenaseni a téz
medikace pfi porodu. V obdobi postnatalnim jsou uvadény rizika v podobé infekci,
urazl, jedd, metabolickych a cévnich poruch.

Rada vyzkumt prokazala, ze ADHD ma geneticky plvod. Udava se, Ze Gastgji
porucha postihuje chlapce nez divky. Serfontein (1999, str. 29) udava, ze ,pric¢inou je
pravdépodobné sniZzené mnoZstvi bunééné tekutiny uvolriované do mezibunécného
prostoru. Postizené buriky se jevi jako nedostatecné vyvinuté. Ve vétsiné pripadi se
stav v dospivani upravi.*

Drtilkova (2007, str. 48) uvadi, ze ,pfiznaky hyperkinetické poruchy mdize
posilovat, nebo naopak zmirriovat rodinné prostredi, ve kterém dité vyrista. Negativné
pusobi disharmonické, nestabilni a nespolehlivé vztahy uvnitf rodiny, zanedbavani,
nepfiméfené tresty, neusporadany rezim dne a dalSi chaotické a neprehledné
podminky okoli.“
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Autorky Prekopova a Schweizerova (In: Kol€arkova, Lacinova 2008) nahlizi na
pFiciny vzniku syndromu ADHD z druhé strany. Zastavaji nazor, ze hyperaktivita je jen
ve velice malo pfipadech organicky podminénou poruchou. Tvrdi, Z2e na samém
pocatku je psychicky stres, poté nastava neklid a tim v3im vznika organicky podminény

syndrom.
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3 SKOLNIi DRUZINA

3.1 Historicky vyvoj po soucasnost

Vychova mimo vyu€ovani ma v Ceské zemi dlouholetou tradici, dfive byla dana
socialnim postavenim rodic¢t. Predavali se védomosti a dovednosti, u vysSich vrstev
tak Cinili soukromi ucitelé a u chudSich prebirala tuto funkci rodina. V 18. stoleti se
vychovou mimo vyuéovani zabyvali ucitelé. Jejich snazeni bylo dobrovolné, zadné
oficialni dokumenty neexistovaly. Problematice volného &asu se vénoval Jan Amos
Komensky, ve svych dilech zdUraznoval dalezitost volnoCasovych aktivit, predevSim
her. Az na konci 18. stoleti se zruSenim nevolnictvi, kdy se chudi lidé z vesnic stéhovali
za praci do mést a se zavedenim povinné Skolni dochazky, se zacaly vyslovovat
pozadavky na péci o déti po vyucovani. Byly zakladany riizné dobrocinné spolky, které
se o déti staraly spiSe jen po materidlni strance. Svou roli sehraly i télovychovné
organizace. Ov8em spolkdm i organizacim chybél v jejich fungovani néjaky systém.

Na konci 19. stoleti byly zakladany prvni instituce, které byly spravovany obci,
nazyvaly se Gtulky. Utulky slouZily pro déti $kolou povinné, jejich hlavnim Gkolem byl
dohled nad bezpeénosti déti. Struktura jejich vychovné ¢innosti byla znaéné
nadCasova, jelikoz zhruba odpovidala €innostem dneSnich druzin. V roce 1931 byly
utulky pfejmenovany na druziny. Druziny byly mimoskolnimi institucemi, kde pracoval
kvalifikovany pedagog. Jejich cilem byla vychova a vzdélavani vSech déti ve volném
Case.

V roce 1948 se druZiny stavaly soucasti Skol. K velké zméné doslo v roce 1960,
kdy byla 8kolskym zadkonem upravena dochazka do skolni druziny pro déti prvnich az
patych roéniku. (Pavkova a Hajek, 2003)

Béhem dalSich let uz Zadné vyznamné zmény nenastaly. Pavkova (2002,
str. 112) o soucCasné Skolni druziné uvadi: ,Tato vychovna zafizeni jsou zakladni
formou vychovy mimo vyucovani a péce o déti zaméstnanych rodicu v prabéhu
$kolniho roku a podle potfeby i o prazdninach.“ Skolni druziny pedagogicky ovlivriuji
prostfednictvim vychovatell volnoCasové aktivity zakl, navazuji na vzdélavaci €innost

z4kladni Skoly, nejsou v8ak pokracovanim vyucovani.
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3.2 Osobnost vychovatelky

V oblasti zajmového vzdélavani hraje velmi dulezitou roli vychovatelka. Jejim
v8eobecnym ukolem je polozit zaklady celoZivotniho u€eni a pfivyknout déti zakladnim
lidskym a etickym hodnotam. ,Vychovatelka je iniciatorem a pravodcem Zaka pfi
volnoCasovych cinnostech, které pfimo nebo nepfimo fidi, navozuje, motivuje,
umoZzriuje a hodnoti. Ma vyvolavat v Zacich aktivni zajem o okoli, o socialni kontakty
ao komunikaci a probouzet jeho vnimavost k podnétum, které poskytuje bliZsi
i vzdalenéjsi okoli. Podnécuje a rozviji prirozenou vsimavost a zvidavost Zaku, jejich
chut’ objevovat i odvahu projevit se a ukazat, co vSechno zvladnou. Tyto Zadouci
projevy pak primérené oceriuje a chvali.” (Hajek, 2007, str. 47)

Vychovatelka je s détmi v kazdodennim kontaktu a mlze tedy ovliviiovat svym
pedagogickym pusobenim vyvoj détské osobnosti kladné, ale i zaporné. Pouze klidné
a radostné prostfedi u déti buduje pozitivni vztahy a vyvolava kladné emoce. O jejim
uspéSném pusobeni rozhoduje schopnost pfiméfeného a funkéniho reagovani
v nastalych situacich.

Hajek (2007) uvadi nékolik osobnostnich charakteristik, které by vychovatelka
méla splhovat: zakladni podminkou je vysoka mira empatie a pozitivni vztah k détem,
ktery umi projevit, musi mit schopnost vytvaret pozitivni socialni klima, méla by ovladat
Siroké spektrum zajmovych c¢innosti, méla by byt zdatnou organizatorkou, ktera
motivuje a navozuje zajem o rGzné cinnosti, dokaze podporovat détské sebevédomi
a dale rozviji kladné stranky ditéte, velmi dulezité je znat pfedpisy bezpecénosti pro
praci s détmi.

Naplni prace vychovatelky Hajek (2007) rozumi:

e zajistovani zajmového vzdélavani déti dle SVP, dodrzovani zasad psychohygieny
a rezimu dne Skolni druziny,

e dodrzovani bezpecnostnich pravidel, chranit zdravi zakd, dbat na ochranu
zivotniho prostredi,

e vytvareni rliznorodych a zajimavych aktivit,

¢ uméni vytvaret pozitivni pracovni klima,

e upeviiovani hygienickych navyka,

e navazovani a prohlubovani védomosti ziskanych ve vyu€ovani,

e zodpovédnost za své pedagogické pusobeni,

e pfipravenost na vychovné-vzdélavaci ¢innosti,

e aktivni komunikaci se zakonnymi zastupci zaku, prezentaci €innosti Skolni druziny,
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e uCast na pedagogickych poradach, S$kolenich, aktivni spolupraci s uciteli
a vychovnym poradcem, vedenim.
Kvalifikaéni podminky vykonu pedagogického pracovnika — vychovatele —
upravuje § 16 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

3.3 Vychovné cile skolnich druzin

Podminky zfizeni, organizace, Cinnosti a uplaty Skolni druziny upravuje
vyhlaska €. 74/2005 Sb., o zgjmovém vzdélavani.

Cilem vychovy a vzdélavani ve Skolni druziné je vSestranné harmonicky
rozvinuté dité, a to po strance rozumové, mravni, télesné, estetické a pracovni.
V dnesni dobé je ovSem jednim z divodu, pro€ navstévovat Skolni druzinu, prevence
socialné patologickych jevl. Snaha se upina k vybaveni déti zadoucimi kompetencemi
a postoji, se kterymi se dokazou ubranit pfed nastrahami, které sebou nese dnesni
doba. NaSe pedagogické ovlivihiovani musi reagovat na nastrahy, jako jsou razné
zavislosti, agresivita, nasili. TudiZz nelze ulpivat jen na jednotlivych cilech, ale je nutné
vychovu propojit s prevenci socialné patologickych jeva.

LPrevence socialné patologickych jevu ohroZujicich déti ve Skolach a Skolskych
zafizenich je v soucasnosti formulovana do nasledujicich okruhti a v planované
Cinnosti by méla byt zohlednéna:

e drogové zavislosti, alkoholismus, koufeni;

e delikvence;

e virtuaini drogy (pocitace, televize a video);

e zaskolactvi;

e Sikanovani, vandalismus a jiné formy nasilného chovani;

e xenofobie, rasismus, intolerance a antisemitismus.” (Hajek, 2003, str. 15)

Preventivni vychovné programy ve Skolach jsou zaméfeny na:

e vychovu ke zdravému Zivotnimu stylu,

e posilovani komunikacnich dovednosti,

e zvySovani socialnich kompetenci,

e vychovu k odstrafiovani nedostatkl v psychické regulaci chovani,
e schopnost najit své misto ve skupiné a ve spolec¢nosti,

e formovani zZivotnich postojl. (Hajek, 2003)
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3.4 Funkce Skolnich druzin

Vychovatelky maji moznost pravidelné vychovné plsobit na volny ¢as zak,
jelikoz jsou s nimi v kazdodennim kontaktu, mohou vychovné plsobit bez ohledu na
socialni postaveni ditéte a jeho rodiny, jsou s rodi¢i v pravidelném styku, maji vhodné
predpoklady v podobé kvalifikace a jsou v kontaktu s ostatnimi pedagogickymi
pracovniky Skoly. (Pavkova, 2002)

Den Skolaka mizeme rozdélit na tfi doby:

e na dobu pracovni (stravenou vyu€ovanim a pfipravou),
e na dobu mimopracovni (slouzi k regeneraci),
¢ na dobu volného €asu (dité se vénuje Cinnostem podle svého rozhodnuti).

Skolni druzina je mistem vychovy, vzd&lavani a rekreace déti. Jeji funkci je
zabezpeCovat odpocinkové, rekreacni a zajmové c&innosti, nedilnou souc¢ast tvofi
pfiprava na vyuc€ovani. (Hajek, 2003)

Odpocinkové €innosti — jejich hlavnim cilem je odstranéni unavy z vyu€ovani.
Uc€eni vyvolava unavu psychickou i fyzickou. Déti, které dostatec¢né neodpodivaji, jsou
pretizené. Tyto déti se nasledné projevuji nepozornosti, vzdorovitosti a odmitanim
posluSnosti. U nékterych jedincd mdzou propuknout neurézy. V nejvaznéjSich
pfipadech muze dojit az k porucham chovani. (Pavkova, 2002)

Odpocinkové ginnosti se zarazuji v dobé po obédé. Dale je mizeme zaradit
kdykoli béhem dne, kdy je tfeba skupinu zklidnit. Odpocinkové &innosti mohou mit
charakter odpoc€inku na lehatku, spoleCenskych a namétovych her, poslechu, Cetby Ci
jinych klidnych zajmovych €innosti. Odpocinkové ¢innosti slouzi ke psychohygiené.

Rekreacni ¢innosti — slouzi k odreagovani a regeneraci sil. Jedna se o aktivity

relaxace. (Hajek, 2003)

Vychovatelka musi byt informovana o prubéhu vyu€ovani, aby mohla vybrat
vhodné rekreacni aktivity. Rekreacni €innost slouzi jako kompenzace jednostranného
zatizeni pfi vyuce. NejCastéji se vybiraji organizované kolektivni aktivity. Vychovatelka
musi pfihlizet k vékovym zvladtnostem déti. Cim jsou Zaci mladsi, tim jednodussi by
meéla pravidla byt. MGzou byt voleny soutézivé aktivity. V prabéhu rekreacnich €innosti
vychovatelka zafrazuje i spontanni aktivity, které vedou k uspokojovani individualnich
potieb Zaku. Zaci tak maji mozZnost odreagovat kladné i zaporné emoce. Je tfeba
zachovat rovhomeérny pomér spontannich a organizovanych aktivit. (Pavkova, 2002)
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Zajmové cinnosti — slouZzi krozvoji osobnosti ditéte. Jsou nastrojem
seberealizace a kompenzace pfipadnych neuspéchl. Tyto c&innosti mohou byt
organizované, spontanni, kolektivni i individualni. Zgjmové Cinnosti jsou zaméfené na
vlastni aktivitu déti, ktera jim pfinasi kladné emoce, zahani nudu a uci déti
k naplnénosti volného ¢asu. Nenaplnéni volného ¢asu muze déti vést k nahrazkovym
nevhodnym ¢&innostem. (Hajek, 2003)

Zajmové cinnosti nabizeji Siroké spektrum aktivit, zahrnuji spoleéenskovédni
Cinnosti, Cinnosti pracovné-technické, pfirodovédné, esteticko-vychovné,
télovychovného, sportovniho a turistického zaméreni.

Sebeobsluzné a verejné prospésné €innosti — spolu Uzce souvisi a navazuji
na sebe, jejim cilem je vedeni déti k dobrovolné a nezistné praci ve prospéch
druhych.,Vytvareni a upevriovani sebeobsluznych navyku je jednou z podminek a
zaroven prvni fazi pfi formovani mravnich vlastnosti.“ (Pavkova, 2002, str. 102)

Sebeobsluzné Cinnosti maji déti vést k péstovani a upeviiovani hygienickych
navykll a spoleGenskému chovani. Zaci jsou vedeni k samostatnosti v pé&i o svou
osobu o svUj majetek.

Verejné prospésné Cinnosti zahrnuji uvédomélé vykonavani prace, ktera je
ostatnim k uZitku a dale vytvafi hmotné a duchovni hodnoty. Jedna se o dobrovolné
¢innosti, proto je zde dulezita motivace. Pfi spravném pedagogickém vedeni je timto
zplsobem mozné ovlivnit biologicky, psychicky i socialni rozvoj zak(. (Pavkova, 2002)

Priprava na vyucdovani — zahrnuje c&innosti, které souviseji se Skolnimi
povinnostmi, nejsou ovSem legislativhé stanoveny jako povinna €innost Skolni druziny.
Pfiprava na vyu€ovani mulze probihat formou vypracovavani domacich ukold,
samozfejmé se souhlasem rodi¢l, nebo prostfednictvim nejriznéjSich didaktickych her
a dalSich doplnujicich poznatkd. (Hajek, 2003)

3.5 Hra

postaveni. Ve Skolni druziné muaze slouZzit jako nenasilny vychovny prostfedek, kterym
ovliviiujeme. Hra Ize zaroven pouzit jako kompenzace Unavy z vyu€ovani, dale plsobi
jako relaxace. Patfi mezi nejoblibenéjSi détskou ¢innost a je pro vychovatele vhodnou
prilezitosti k poznavani a pozorovani déti. Nejvice se vyuziva v odpocinkové
a rekreacni Cinnosti. Timto zplisobem mohou vychovatelé plsobit na rozvoj vSech
stranek osobnosti ditéte a dle charakteru hry ovliviiovat biologicky, psychologicky
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i socialni rozvoj mladSiho Skolaka. Hra by méla byt doprovazena predev§im kladnymi

emocemi, dale ovSem umoznuje i odreagovani napéti a negativnich pocitd. Je

prostfedkem socializace, uci déti podfidit se pravidlim hry a skupinového souziti.

(Pavkova, 2002)

Zelinova (2011) je nazoru, ze kazdy pedagogicky pracovnik by mél znat tyto
metodické zasady zafazovani her do vychovné vzdélavacich €innosti:

e hru promyslet, zamyslet se nad tim, kterou hlavni funkci hra rozviji, zda rozviji
psychomotorické funkce, nebo zda je zaméfena na rozvoj citd, védomosti,
sebekazné, komunikace, socializace, vybiti energie, agrese;

o vEdét, Ze kazda hra neni vhodna pro vSechny déti, hru je tfeba promyslené vybirat,
na jedno dité plsobi tataz hra pozitivné, druhé na ni mize reagovat negativné;

¢ kontrolovat a vyhodnocovat dopady hry a reakce déti;

e poznat a dale rozhodovat na zakladé svych zkuSenosti s odehranou hrou, zda hru
zaradit opakované, nebo je — li lepSi hru zménit.

Je vzdy dulezité, aby pedagog déti pfi hfe pozoroval a byl schopen korigovat

pfipadny negativni dopad hry na détskou psychiku.
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PRAKTICKA CAST

4 CIL PRACE, MEDOTY

V praktické Casti této bakalarské prace jsme se rozhodli vyuzit hry jako zdroje
diagnostickych informaci a cilené intervence. Vlastni Setfeni probihalo prostfednictvim
metody pozorovani u vytipovanych jedincl, pedagogy oznacovanych jako problémovi.
Setfeni se uskuteénilo v prostfedi $kolni druZiny. Pozorované jevy jsme si peélivé

zaznamenavali.

4.1 Cil praktické casti

Hlavnim cilem praktické Casti je zjiSténi, zda pod vedenim vychovatele Skolni
druziny mize vhodné zvolena hra ¢&i aktivita pedagogicky ovlivnit a minimalizovat
nevhodné chovani u vybranych déti, které se jevi jako problémové.

4.2 Pouzité metody

Pro praktickou c&ast bakalafské prace jsme zvolili metodu zucastnéného
pozorovani, po niz nasledoval rozhovor, ktery se odvijel od momentaini situace. Dale
jsme vypracovali kazuistiky jednotlivych pozorovanych chlapcu.

,PFi odpoCinkovych a rekreacnich ¢&innostech, zviasté spontannich, se déti
projevuji bezprostfedné, a proto jsou tyto Cinnosti vhodnou pfileZitosti k pozorovani,
poznavani jedincu i celé skupiny. Pfi sledovani déti postupuje vychovatel planovité,
pfedem si stanovi, které jevy a u kterych jedinct bude sledovat a vysledna zjisténi véas
zaznamena.” (Pavkova, 2002, str. 89)
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5 REALIZACE POZOROVANI

Pozorovani probihalo po dobu dvou mésicl od fijna do listopadu roku 2014. Do
pozorovani byli zafazeni Etyfi chlapci, ktefi jsou pedagogy oznacovani jako problémovi.
Zaci navtévuji stejné oddéleni Skolni druziny. Vybrani byli chlapci s témito projevy:

e chlapec s projevy agresivity,

e chlapec s projevy hypoaktivity,
e chlapec s projevy hyperaktivity,
e chlapec s projevy Ihani.

Nejprve jsme vyhledavali vhodné hry, o kterych jsme se domnivali, ze mohou
regulovat problémové chovani vybranych déti. Poté jsme vybrali jednu hru k jednomu
typu problémového chovani, tu jsme opakovali vzdy tfikrat. Zaznamenavali jsme si
projevy chovani ditéte pfed hrou, pfi hfe a bezprostfedné po hie. Po sehrané hfe jsme
se s vybranym ditétem pokusili o kratkou reflexi. Prvni dvé otazky byly pokazdé stejné.
Dalsi vychazely z momentalniho déni pfi hfe. Tyto otazky nebyly tedy dopfedu
pfipravené.

Pozorovani bylo zaméfeno pfedevsim na tyto oblasti:

e na oblast pozitivniho ovlivnéni chovani prostfednictvim cilené vybranych her i
aktivit,
e na oblast opakovani her ¢i aktivit,

e na oblast projevl problémového chovani.

5.1 Charakteristika prostredi

Pozorovani probihalo ve Skole sidliStniho typu s kapacitou pfiblizné osmi set
Z28k0. Budova sluCuje zakladni Skolu, Skolni druzinu, Skolni jidelnu a télocvi¢nu.
V ramci projektll maji zaci Zakladni Skoly Generala JanouSka, Praha 14, moznost
vyuzivat odborné poradenské sluzby $kolniho poradenského pracovisté. Zakim se
specialnimi vzdélavacimi potfebami je poskytovana napfi. komplexni metodicka
podpora, diagnosticka ¢innost a individualni podpora formou konzultaci, reedukaci
a vypracovani individualnich vzdélavacich pland. Vyuka zaka druhych a tfetich ro€niku
zakladni Skoly se specialnimi vzdélavacimi potfebami probiha s vyuzitim asistentu
pedagoga.
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Zakladni Skola Generala Janouska ma v dobé psani této prace sedm oddéleni
Skolni druziny. Tu maji moznost navstévovat Zaci od pfipravného rocniku po &tvrtou
tfidu, vyjimecné i Zaci patych tfid. Kazdé oddéleni ma k dispozici svou samostatnou
tfidu. Tfidy jsou vybaveny nabytkem a riznymi podstatnymi pomuckami. Déti maji
moznost vyuzivat herni kouty na chodbach, kinosal, knihovnu a télocviénu. Provoz
Skolni druziny je zahajen v pul sedmé a konéi v sedmnact hodin. Odchody déti jsou
v pul druhé, dale v patnact hodin a od Sestnacti hodin pribézné. Déti odchazeji samy
nebo v doprovodu rodi€l, to vSe dle pisemnych informaci zakonnych zastupcu.
Stravovani je zajisténo ve Skolni jidelné, kde déti maji moznost vybéru ze dvou jidel.
Déti obédvaji v doprovodu pedagoga. V ramci Skolni druziny je moznost navstévovat
Sirokou Skalu zajmovych krouzk( pod vedenim vychovateld. Déti maji na vybér
z keramiky, Sikovnych ruci¢ek, dramatického krouzku, softballu, pohybovych, miCovych
her a vytvarného krouzku, gymnastiky, atletiky a stolniho tenisu. Tyto krouzky jsou poté

détmi hojné vyuzivany.

5.2 Popis bézného rezimu dne a skupiny

Vychovatelé si déti prebiraji po skon&eni vyulovani. V této dobé byvaiji
déti unavené, coz se projevuje znacnhym hlukem a neklidem, dochazi k Castym
konfliktdm v podobé slovni i fyzické agrese. Bézné tedy po skonceni vyucovani
zafazuji kratkou pohybovou Cc&innost, kterd trva pfiblizné deset minut. Nasleduje
hygiena. V této dobé opét dochazi k prohfeSkim typu ucpavani umyvadla toaletnim
papirem, zamérnému moceni mimo zachod. Nasleduje spoleCny odchod na obéd. Déti
jsou stale velmi hluéné a neklidné, nevydrzi stat ve fronté na obéd. Zklidnéni déti
pfichazi s poloZzenim jidla na stil. Po obédé se obvykle zafazuje odpocinkova ¢innost,
déti si mohou roztahnout Zinénky, na kterych se v pohodiné pozici usadi. | v tento
okamzik opét nastavaji potize. Déti nejsou schopné v klidu zinénky pfipravit. Na
Zinénky skacou a riiznymi zpasoby brani druhému v jejich roztazeni. Casto se jedna o
jedny a ty samé jedince. Nasleduje Cetba z knihy a poté klidoveé individualni aktivity.

V dobé prvniho mozného odchodu déti domu (13:30 hod) jsou vSichni Z&ci
odvedeni do Saten k hlavnimu vchodu. Déti, které neodchazeji, sedi v $atné a je jim
nabidnuta hra vsedé. V této dobé opét dochazi ke kazefiskym prohfeskim v podobé
béhani, strkani, hadani atd. Tyto prohfesky jsou ohrozujici z hlediska bezpecnosti déti.

Po odpocCinkové cinnosti se déti mohou zapojit do rekreacnich a zajmovych

Cinnosti. Détem se dava na vybér ze spoleCnych soutézi a her, vytvarnych &innosti,
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rukodélnych &innosti €i dramatickych €innosti nebo také hudebné tanec¢nich. Déti, které
se nechtéji zapojit, se mohou vénovat individualnim &innostem, mohou hrat napfiklad
spoleCenské hry nebo je jim nabidnuta konstruktivni ¢innost v podobé volné tvorby
s materialem ¢i stavebnici atd. Pokud chceme, aby se dité zapojilo do aktivit, snazime
se u dotyéného vyvolat zajem vhodnou motivaci.

V 15 hodin se opét vSechna oddéleni sejdou u Saten a déti odchazeji domu.
Nastava sluCovani oddéleni, opét zde dochazi ke konfliktim mezi détmi ze slou¢enych
oddéleni. Po 15. hodiné nasleduje pfiprava na vyu€ovani, a to nejCastéji formou
didaktickych her, poté se nékteré déti vénuji individualnimu psani ukoll, pouze
v pfipadé zajmu rodi¢l. V tomto ¢ase dochazi ke konfliktim nejméné. V dobé od 16:00
do 17:00 hodin déti pribézné odchazeji dom.

5.3 Kazuistiky déti s projevy problémového chovani doplnéné

pozorovanim pri hie

5.3.1 Kazuistika €. 1 — chlapec s projevy agrasivity, 10 let

Rodinna anamnéza

Chlapec se narodil vlednu 2005, ma o deset let starSi sestru. Jeho matka se
s otcem rozvedla, kdyz chlapci byly 3 roky. Chlapec je v péli matky a otce navétévuje
dvakrat v mésici. Oba rodie jsou zaméstnani a maji standardni materialni podminky.
Otec se znovu ozenil a zalozil novou rodinu. Chlapec ma nevlastniho bratra. Otec do
Skoly nedochazi, nebyl zde nikdy vidén. Zrozhovorl s chlapcem vyplynulo, ze
z veSkerych nepfiznivych situaci v jeho zivoté obvifiuje svého otce. Zfejmé& opakuje
slova matky.

Skolni anamnéza

Chlapec nastoupil do zakladni Skoly v roce 2011 do pfipravné tfidy. Z rozhovort
s byvalou ucitelkou a vychovatelkou vyplynulo, Ze se chlapec jevil agresivné od
pocatku jeho nastupu. Neumél vychazet se svymi vrstevniky. Casto na sebe
upozorfioval nevhodnym zplGsobem, kterym ostatni déti popuzoval. Upoutaval na sebe
pozornost strkanim, niCenim véci ostatnim détem, slovni agresi. Casto spoluzakam
s radosti kazil hru. Byvala vychovatelka ho popisuje jako divokého a nezkrotného.
Matka jeho chovani omlouvala. V kvétnu 2012 doslo u chlapce k velkému urazu hlavy,
ktery si zpusobil u matky na pracovisti. Byl dvakrat operovan.
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Chlapec diky svému urazu nastoupil povinnou Skolni dochazku koncem fijna
2012, pozdéjsi nastup nebyl pro chlapce Zadny problém, jelikoZ Skolni prostfedi velmi
dobfe znal jiz z minulého Skolniho roku. Vzhledem ke svému urazu se nemohl ucastnit
zadnych pohybovych aktivit, coz se opét projevovalo v jeho chovani. | kdyz mu byla
nabidnuta jina €innost, ostatni déti zamérné postuchoval a rozestvaval, nenechal je
v klidu hrat.

Nyni je zakem ftfeti tfidy. NejCast&jSim spoustéCem jeho agrese byva zprvu
nevinné postuchovani, které vzdy vyusti minimalné ve slovni agresi. VétSinou se snazi
svalit vinu na druhého, poté se citi velmi ublizené. Svou chybu pfiznat nedokaze.
Znacné potize zaznamenavame pfi presunech a pfi stani ve fronté. Vzniklé situace
chlapec feSi afektované.

Do spole€nych aktivit se zapojuje velmi zfidka, na jejich nabidku reaguje slovy
nuda. Pfipadné u ¢innosti vydrzi malou chvilku a opétovné skupinu narusuje svym
negativnim chovanim. Vyhledava pouze pohybové aktivity, pfi kterych ovSem
nedokaze pfijmout porazku. Prohra u néj vyvolava opét slovni i fyzickou agresi.
V nékterych pfipadech je az bily a ceni zuby. Pfi hfe jako je vybijena se napfahuje
velmi silné a prudce. V jeho pohybu je mozno pozorovat agresivni emoce. Casto ho
musime upozorfiovat, aby svou aktivitu zmirnil. Vétdinou byva sam proti vdem. Pfi hie
se nadmérné zpoti. Zlobi se, kdyZ aktivitu ukon&ime. Zadné zajmové krouzky
nenavstévuje.

Chlapec neni zfejmé zvykly na slova pochvaly. V situacich, kdy se snazime
chlapce pochvalit, na nas udivené kouka a snazi se nam vysvétlit, Ze nic neprovedI.

Chlapec se do konfliktd velmi ¢asto dostava se svym kamaradem, kterého ma
dle svych slov rad. Spole¢né jsou velmi nebezpeéni sobé& i okoli. V kolektivu neni
obliben, kdyz chybi, byvame détmi upozorfiovani: ,Dnes budeme mit klid.“

Problémy s chovanim ustavaji v dobé po 15. hodiné, kdy je ve Skolni druziné
méné déti a mizeme se mu individualné vénovat. V tuto chvili je ochoten nam
i s radosti pomahat.

Hra ,,Mizejici misto“
Déti utvofi kruh ze zidli, které pfirazi tésné k sobé. Pocet zidli je stejny jako
poCet hraca. Vybrany hrac stoji uprostied a jeho Zidle zGstava volna, ostatni sedi. Hra

zaCina tim, ze sedici hraCi se zacnou premistovat a presedat tak rychle, ze

prostfednimu hradi znemozni dosednout na vyhlidnutou Zidli. Pokud se prostfednimu
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podafi dosednout, do kruhu pfichazi hrac¢ po jeho levé ruce. Cilem této hry je rozvinout
spolupraci, postfeh a obratnost. (Simanovsky, 1996)

Pozorovani €. 1

Pred zahajenim hry: Hry se zUc€astnilo osm divek a pét chlapct. Tato hra byla
zarazena do rekreacni ¢innosti. Bezprostfedné pfed hrou se chlapec postuchoval
s chlapcem s projevy hyperaktivity. Chlapci se hrat nechtélo, hru odmital jesté pred
jejim uvedenim. Poté, co jsme mu hru pfedstavili, snaZili se chlapce motivovat slovy,
Ze mulze byt prvnim v kruhu, pokyvnutim souhlasil. PFi pfipravé Zzidli nedoSlo
k zadnému konfliktu.

P¥i hie: Uprostfed kruhu se ziejmé necitil dobfe, velmi se oSival a jeho obli¢ej
byl ztuhly. Pusobil nejisté. Jen co si déti zaCaly presedat, nastaly prvni konflikty.
Jednomu chlapci Slapl na nohu, dal$iho bouchl do rozkroku. Do divek strkal. Nikomu
se neomluvil. Jakmile se chlapci podafilo dosednout, usmival se. Do kruhu se dostal
jesté jednou, znamky nejistoty jiz nejevil. K zadnému dalSimu konfliktu nedoslo. Pfi hie
pravidla poruSoval.

Po hie: Bezprostiedné po hfe se chlapec posadil a povidal si s chlapcem
S projevy hyperaktivity.

Reflexe:

Otazka: ,Jak se ti hra libila?*

Odpovéd: ,Dobre.”

Otazka: ,Zahrajeme si ji tedy nékdy znova?*

Odpoveéd: ,Ne.“

Otazka: ,Citil ses v kruhu dobre?“

Odpovéd: ,Jo dobry.”

Otazka: ,Proc¢ jsi strkal do ostatnich? Zfejmé je to bolelo, tato hra ma cinit radost, ne
bolest.”

Odpoveéd: ,Ne, nestrkal.”

Pozorovani €. 2

Pred zahajenim hry: Hry se zucastnilo osm chlapcu a devét divek. Hra byla
zarazena do rekreacni Cinnosti. Bezprostifedné pfed hrou si chlapec hazel s mic¢em.
Z pohybu byl cely zpoceny. Na nabidku hry nereagoval. Poté co déti sestavovaly kruh
ze zidli a on vidél, Ze néjaké Zidle jsou otoCené smérem ven z kruhu, pohadal se

s détmi, byl rozc&ileny.
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Pfi hie: Po zahajeni hry se chlapec posadil na Zidli, bylo vidét, Ze sazi na
jistotu. Zbyte€né neriskoval, posouval se pouze o jednu Zidli doprava ¢i doleva, tudiz
neprebihal pfes kruh. Pfi pfemistovani divka pfisedla chlapci ruku. Chlapec bolesti
vyskoCil a odeSel ze hry. Divce nenadaval, nebyl rozCileny. Divka se mu omluvila.
V klidu se vratil zpét do hry. Po chvilce se dostal do kruhu, ke hie se stavél pasivné. Pri
prebihani déti se jedna z divek uhodila a spadla na zem. Chlapec se rozesmal, jeji
uraz ho zfejmé pobavil. Hra byla ukon&ena. Pravidla hry neporusoval.

Po hie: Po ukon&eni hry chlapec napodoboval divku, ktera se pfi hfe zranila.

Reflexe:

Otazka: ,Bavila té dnes hra?*

Odpovéd: ,Ne, nebavila.”

Otazka: ,Jak ses dnes citil v kruhu?”

Odpovéd: ,V kruhu je to pékné biby.*

Otazka: ,Pro¢ ses smal, kdyZ divka upadla? Bolelo ji to, mohla si ubliZit.”
Odpovéd: ,Smal jsem se, ale tpiné né¢emu jinému a uz si nepamatuju cemu.”

Pozorovani €. 3

Pred zahajenim hry: Hry se zucastnilo sedm chlapci a deset divek. Pred
zahajenim hry se chlapec postuchoval se svym kamaradem, sedéli spole¢né u stolu a
hrali karty. Hra byla détem nabidnuta po odpocinkové Cinnosti. Chlapec se stal hlavnim
organizatorem pfi pripravé zidli. Déti utvofily kruh ze zidli zbyte¢né veliky. Pfi slovnim
projevu mél zvySeny hlas, snazil se o spravné sestaveni Zidli. Jeho zvySeny hlas
vychazel z momentalni hluéné situace pfi priprave zidli.

P¥i hie: Chlapec se usadil na zidli a usmival se. Jako prvni se do kruhu dostala
divka. Chlapec se prfemistoval s naprostym klidem, do nikoho nestrkal a dokonce si
pobroukaval pisni¢ku. Chlapec se jevil klidné a jisté. Pfiblizné po péti minutach se ocitl
v kruhu. Na zidle se snazil usadit, ale ne za kazdou cenu. Po chvili se chlapci podafilo
usednout. Pfi pfemistovani chlapci divka pfisedla prst. Divka se omluvila, chlapec
omluvu pfijal a hra pokratovala dale. Posléze se dalo vypozorovat, ze chlapce hra
prestava bavit. Projevoval se apaticky a ¢ekal, kdy hru ukon&ime. Otravené se zved| ze
Zidle s vysvétlenim, Ze uz ho to nebavi. Sedél klidné u stolu a hru pozoroval. Do hry se
uz nevratil. Pravidla hry neporusoval.

Po hie: Chlapec se pfipojil ke spole€nému odklizeni Zidli.

Reflexe
Otazka: ,Jak té hra dnes bavila?*

Odpovéd: ,Nebavila, protoZze mi furt nékdo brani v sednuti.”
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Otazka: ,Jak ses citil v kruhu?“
Odpovéd: ,UzZ se mi tam nelibi, lepSi je sedét a nemuset bojovat o misto.”
Otazka: ,Zahrajeme si ji pfisté znova?*
Odpovéd: ,Klidné zitra.“
Shrnuti pozorovani ditéte s projevy agresivity

Pfi samotné hfe se zprvu projevoval velmi nejisté, coz se odrazilo v jeho
chovani agresi. Jakmile je navozena situace znaméjsi, byl schopen své chovani
korigovat. Pravidla hry dodrzoval. Cilené vybrana hra ovlivnila jeho chovani do té miry,
kdy prestal védomeé ,ublizovat® spoluhra€dm a hru po nékolikatém opakovani
je treba vicekrat pobizet a vhodné motivovat. Dale se projevilo, Zze v chlapci je tfeba
vypéstovat vétsi miru empatie, schopnosti kontaktu a komunikace s ostatnimi détmi ve
skupiné. Je tfeba pokusit se 0 navozeni vhodného zplisobu chovani a posileni davéry
v sebe a v ostatni.

5.3.2 Kazuistika €. 2 — chlapec s projevy hypoaktivity, 9 let

Rodinna anamnéza

Chlapec se narodil v roce 2006, vyrlista v Uplné rodiné spole¢né s o Ctyfi roky
mladsi sestrou. Materialné je rodina na velmi dobré urovni. Matka i otec se o dité
staraji. Jedna se o velmi podnétnou rodinu.

Skolni anamnéza

Chlapec nastoupil povinnou Skolni dochazku v roce 2012. Problémy se zacaly
projevovat hned na poc¢atku. Velmi Spatné se pfizpisoboval narokim nového rezimu.
Zpocatku Skolniho roku se zdalo naprosto nemozné, aby chlapec zlstal v prvnim
roCniku. Chlapec se nedokazal soustfedit. Jeho pozornost byla kolisava. Jevil se jako
denni snilek. Jeho chovani pfipominalo tzv. lelkovani. Domnivame se, ze oproti svym
vrstevnikim se jevil opozdénéji. Timto nemyslime, ze by chlapec byl slabSi po
intelektové strance. Jen potfeboval daleko vétSi dohled a individualnéjsi praci
a mnohem vice pobizeni v €innostech neZ ostatni déti. Potfeboval vice €asu na
celkovou adaptaci a sebeprosazeni. Vrstevniky odmitan nebyl. Byl velmi hravy, ale
sam se sebou, vrstevniky ke hfe nepotfeboval. Neustale ztracel aktovku, penal.
Netusil, kde sveé véci zapomnél. Neumél si zavazat tkani¢ky, svetr si naviékal opacné.
Neduhy tohoto typu pfetrvavaji do dnes.
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Po celou dobu dochazky do Skolni druziny se jevi jako zasnény. Ma neustale
pooteviena usta. Na obé&dech ve Skolni jideIné sedava s podepfenou hlavou, &asto
zapomene i jist. Pfi pfesunech po Skole ztrati backoru a dale ji nehleda. Ve 3kolni
druziné mu nejvice vyhovuje odpocinkova &innost, zde se v klidu natdhne na Zinénku
a nerusené odpociva. Pfi pobytu na Skolnim hfisti se nezapojuje do pohybovych aktivit.
Pohyb, jak se zda, je pro néj trestem, rezolutné ho odmita. Chytani &i kopani do mice
mu €ini velky problém.

V oddéleni ma pouze jednoho kamarada, se kterym si spoleéné v ustrani hraje.
Jejich spolecné hry jsou ostatnimi vrstevniky nepochopeny. Spoleéné maiji svuj svét,
sméji se vécem, které ostatni nechapou. Pokud se chlapec zapoji mezi
neorganizovanou hru vrstevnikd, tak ji naruSuje, nedodrzuje pravidla skupiny, sméje
se, kdyZ se ostatni déti rozCiluji. Do soutézi se nezapojuje, pokud se nahodou zapoji,
vypada, Ze hru nepochopil. Ma pfipominky, které jsou naprosto ,mimo“. Ze zajmovych
aktivit ho bavi konstruktivni ¢innosti dle jeho fantazie. Zajmové krouzky nenavstévuje

Zadné.

Hra ,,Dobyti ledového pélu“

K této hfe jsou potieba deky. Déti utvofi skupiny po Ctyfech. Tyto skupiny
predstavuji dobyvatelské vypravy. Kazda z nich pluje na jedné dece neboli kfe. Jejich
ukolem je co nejdfive se dopravit do cile a dobyt tak ledovou kru. Hru je mozno
obmeénit riznymi pozicemi déti, ve stoje, ve vzporu diepmo &i kle€mo nebo ve vzporu
sedmo vzadu. Takto Ize provadét i soutéz jednotlivcu s vyuzitim novinového papiru.

Cilem této hry je rozvoj obratnosti, rovnovahy, kreativity, prostorové orientace,
nervosvalové Cinnosti a spoluprace. (Blahutkova, Klenkova, Zichova, 2005)

Pozorovani €. 1

Pred zahajenim hry: Hry se zuc€astnilo sedm chlapcu a devét divek. Aktivita
byla zafazena do rekreaéni €innosti a probihala na chodbé Skoly. Chlapec sedél na
lehatku a Cetl si. Ke hie jsem ho musela nékolikrat pobidnout, sam by neSel. Pravidla
hry neposlouchal, nezajimala ho, stal a koukal mimo.

Pri hire: PFi vytvareni skupinek se ani nepohnul. Trojice, ktera zistala sama, ho
okfikla, at jde k nim a vice se snazi. Chlapec nebyl vibec aktivni, nesnazil se, pohyby
byly neurcité, nepfesné, vykonavané jen proto, aby splnil pfani ostatnich. Skupina

prohrala, dala mu najevo, ze si mysli, ze je to jeho chyba, on nereagoval.
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Po hie: Chtéli jsme si se Zzaky popovidat spole¢né. Chlapec si stoupl ke zdi
a délal neviditelného.
Reflexe:
Otazka: ,Jak se ti hra libila?*
Odpovéd: ,Dobre.”
Otazka: ,Jak ses citil?*
Odpovéd: ,Dobre.
Otazka: ,Proc¢ jsi spoluzakiim nepomohl, nebylo ti lito, Ze na tebe krici?“
Odpovéd: ,Nevim, ja se snaZil. Bylo.“

Pozorovani €. 2

Pred zahajenim hry: Hry se zuc€astnilo Sest chlapcli a deset divek. Hra byla
zarazena opét do rekreacCni Cinnosti na chodbu Skoly. Chlapec si jako minule cCetl
knihu. Kdyz védél, co za hru bude nasledovat, fekl, ze nepujde. Paradoxné ho
premluvili spoluzaci.

P¥i hife: Sam se postavil ke skupince dvou déti, to byl konec jeho aktivity. Poté
si opét jen sedl na deku a skupiné nepomahal, koukal na mé&, co tomu feknu, ale snazil
se, abych jeho pohled nevidéla.

Po hie: Sel si povidat s kamaradem na jiné téma.

Reflexe:

Otazka: ,Jak se ti hra dnes libila?*“
Odpovéd: ,Dobre.*”

Otazka: ,Jak ses citil?*

Odpovéd: ,No bylo to zabavné.*

Otazka: ,Nebylo ti lito, Ze jste nevyhrali?*“
Odpovéd: ,Ne.”

Pozorovani €. 3

Pred zahajenim hry: Hry se zuc€astnilo osm chlapci a osm divek. Hra byla
opét zarazena do rekreacni Cinnosti. Chlapec sedél na Zidli a trhal noviny na malé
kousicky. Opakovana pravidla hry neposlouchal, tvafil se, Ze se ho nic netyka, Ze neni
pritomen. Pfi zmince o hfe reagoval neutralné, ke hie ho opét pfemluvily ostatni déti,
protoze jim chybél jeden ¢len posadky, i kdyz nékdo zareagoval, ze to zvladnou bez
ného Iépe. Tuto variantu jsem vSak okamzité negovala.

Pri hie: Chlapec pfiSel ke skupince, ktera ho potfebovala, opét si sedl do stejné
polohy jako pfi minulych zavodech a tentokrat alespori napodoboval pohyb rukama, ale
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fakticka pomoc od ného nebyla zadna. Déti ho nenapominaly, povidaly si 0 ném
pozdéji, Ze bez néj by to bylo lepsi. Chlapec tento rozhovor neslySel. Byl rad, Ze hra
konci. Jeho skupina skoncila na druhém misté, ale jemu to na radosti nepfidalo.
Po hre: Chlapec bloumal po tfidé a premyslel, kam by se schoval, aby se
vyhnul dal$i pfipadné aktivité. Byl rad, Ze si s nim chci povidat sama.
Reflexe:
Otazka: ,Jak se ti hra dnes libila?*
Odpovéd: ,Dobre.
Otazka: ,Jak ses citil?*“
Odpovéd: ,No, $patné, mél jsem morskou nemoc.*
Otazka: ,Mas radost, zZe jste skoncili na druhém misté?*
Odpoveéd: ,Mam.“

Shrnuti pozorovani ditéte s projevy hypoaktivity

Bylo vypozorovano, Ze pohybovym hram by se chlapec nejradéji vyhnul, kdyby
mél méné respektu vici autorité, jisté by se nezucastnil. NeSlo o to, ze by Sel hrat diky
kvalitni motivaci, ale spiSe ze strachu, z jisté poslusnosti. To vSak neplati o vyzvé od
spoluhracl. V tomto pfipadé nesel hrat ze strachu, ale z pocitu, Ze on je menSina, ktera
vyhovi vétsiné. Pravidla hry neporusoval, nebylo vypozorovano, zda je vnimal, zda pro
ngj byla zajimava. U tohoto chlapce nedoS$lo k zadnému pozitivnimu ovlivnéni jeho
problému. Chlapec se k odehranym aktivitdm stavél s nezajmem, her se v podstaté
uCastnil pouze formalné. Plsobil liné, flegmaticky a nemotorné. Hra jako takova ho
nezaujala, jeho odpovédi byly v rozporu s prozitky. Odpovidal spiSe podle toho, co si
myslel, Ze bychom radi slyseli.

U tohoto zaka by bylo vhodné mu pohybové hry nabizet, ale takove, na které
motoricky staci, pfi kterych zazije uspéch. Zde si uvédomoval, Ze pro hru nic neudélal,
ale zarovefi mu to bylo jedno. Pohyb ho nebavi, nezajima, ale nemél by ho zcela
vyfadit ze svého Zivota. Je tfeba pracovat i se spoluzaky, ktefi ho dokazali do hry

vtahnout.
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5.3.3 Kazuistika €. 3 — chlapec s projevy hyperaktivity, 10 let

Rodinna anamnéza
Chlapec pochazi z uplné rodiny, kde vyrlista spoleéné s o tfi roky starSim
bratrem. Jedna se o bezproblémovou rodinu. Chlapec se narodil v roce 2005.

Skolni anamnéza

Skolni druzinu navétévuje od prvni tfidy. Problémy v jeho chovani se projevu;ji
po celou dobu Skolni dochazky. Pfi pfesunech do oddéleni bézi ze schodu, musi byt
drzen za ruku, jinak by mohl srazit ostatni déti. Pfi pfichodech do tfidy hodi taskou,
ktera se Casto vysype, rychle se vrhne na Zinénku, kde déla kotrmelce a ruzné
pfemety. Na slova upozornéni nereaguje. Po tfidé béha jako zbésily, dokud neni
zastaven a posazen na Zzidli, aby se vydychal. Na Zidli se za¢ne oSivat a houpat. Po
par minutach ze zidle odbiha. Opét béha po tfidé, zamérné strka do svych spoluzaki
a snazi se je vyprovokovat k néjaké akci. Pfi odchodech na obéd skace po zdech
a odrazi se od nich. Je skuteCné sam sobé nebezpeény. Ve fronté na obéd nedokaze
stat v klidu. Velmi ¢asto se s ostatnimi détmi dostava do konfliktu, pfedbiha a strka do
ostatnich. Na obédé hazi ovocem, zamérné vyléva €aj do polévky.

Pfi odpocCinkovych cinnostech rusi neustalym vrténim a postuchovanim
ostatnich. V klidu vydrzi jen par minut. Nejspokojené&jSi byva na Skolnim hfisti, kde
hraje fotbal. Pfi rekreaCnich a zajmovych Cinnostech se vénuje pouze pohybovym
aktivitam, klidové aktivity odmita. Do her a soutézi se zapojuje rad a s vervou, po chvili
pfestane dodrzovat pravidla. Zadné zajmové krouzky nenavstévuije.

Hra ,Letadlo“

Ukolem kazdého ditéte je napodobovat start, let a pfistani letadla. K této hre je
tfeba zajistit dostateCny prostor, tak aby kazdé dité mohlo ulehnout na podlahu
a pfitom do nikoho nevrazilo.

Pfi hfe jsou zadavany pokyny: ,Prosime vSechny cestujici, aby si zapnuli
bezpecnostni pasy.“ V tuto chvili déti sedi v tureckém sedu a napodobuji rukama
zapinani pasu, mohou vydavat zvuky startujiciho motoru. Vychovatelka zacina
odpocitavat. ,Pét, Ctyri, tfi, dva, jedna, start, kazdy z vas je letadlem, které pomalu
vzléta.“ Na tento pokyn se déti pomalu zaclinaji zvedat, postupné se narovnavaji,
béhaji po prostoru, paze maji roztazené, mohou se naklanét ze strany na stranu. Po

dostateCném prolétnuti déti pfistavaji. ,Zpomalime, vysuneme kola a zaliname
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pristavat tak, Ze klesneme v kolenou a pak si klekneme.” Po pfistani déti uléhaji na
bficho. Vychovatelka déti obchazi. Tém, které se nehybou a jsou zpevnény, sahne na
paty a hra konci. Déti se mohou uvolnit.

Hra mize mit rGzné obmény, Ize vykonat vice letd b&éhem jedné hry, dale Ize
détem vytycit pfistavaci drahu atd.

Cilem této relaxaéni hry je pfivést déti od stavu v pohybu do stavu uvolnéni
v nehybné poloze vleZze. (Nadeau, 2003)

Pozorovani €. 1

Pred zahajenim hry: Hry se zuc€astnilo devét chlapcu a devét divek. Aktivita
byla zafazena po odpocinkové ¢innosti. Chlapec bezcilné pobihal po tfidé, nic ho
nebavilo a vdechny mé nabidky &innosti negoval. Ke hfe se nechal pfemluvit. Pfi
vysvétlovani pravidel $askoval a rusil ostatni déti. Pokyvoval se ze strany na stranu a
vydaval hucivy zvuk, zfejmé& napodoboval zvuk motoru letadla.

Pfi hie: Chlapec startoval rychle, jako by mu postupné zvedani Cinilo velky
problém. V prostoru se pohyboval zbésile. Narazel do déti. Béhal zamérné
v protisméru, aby mohl do nékoho stréit. Zvuk motoru vydaval vehementné. Poté jsme
vydali pokyn k pomalému klesani a pfistavani. Chlapec sebou doslova prastil o zem,
ulehl na bficho a zuUstal lezet v nehybné poloze.

PFi druném letu byla situace lepS§i. Pfi startu se snazil zvedat pozvolna. Opét ale
vydaval zvuk letadla velmi silné. Po tfidé pobihal a naklanél se ze strany na stranu. Na
pokyn k pfistani reagoval ihned. Ulehl na bficho, pfitom stale vydaval zvuk letadla. Po
mém napomenuti pfestal a ¢ekal, kdy hru ukon&im.

Po hie: Poté se usadil ke stavebnici a v klidu si hral.

Reflexe:

Otazka: ,Jak se ti hra libila?*“

Odpovéd: ,Dobry, husty.*

Otazka: ,Jak ses citil pri hie?*

Odpovéd: ,Strasné jsem se bal, aby mi nedo$el benzin.*

Otazka: ,Nelibilo se mi, Ze jsi mne nenechal vysvétlit pravidla. Vis, Ze je to ddlezZité
kvdli tomu, aby hra mohla zacit, a také kvdili vasi bezpecnosti?*“

Odpovéd: ,Ja vim.*“

Pozorovani €. 2

Pred zahajenim hry: Hry se zucastnilo deset chlapci a osm divek. Hra byla
zafazena po odpocinkové cinnosti. Chlapec se dohadoval a postrkoval s chlapcem
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s projevy agresivity. Jejich zajmem byl mi€. Na nabidku hry reagoval nadSenim. Zacal
aktivitu vykonavat sam bez mého pokynu k zahajeni. Po tfidé pobihal a vydaval zvuky
bourani.

P¥i hie: Pfi startu vzlétl rychle a prudce, narazil do zidle, poté do divky. Beze
slov omluvy pokracoval ve hfe. Ruce roztahoval a maval s nimi, opét divoce. Zamérné
narazel do ostatnich. Snazil se vdechny pfedbéhnout. Pfi fazi klesani sebou velmi silné
hodil na zem. Na zemi lezel ve strnulé poloze.

Druhy let byl o poznani zdafilejSi. Nepusobil jiz tak divoce a zbésile. Snazil se
détem vyhybat. Ulehnuti na zem nebylo jiz tak silné.

Po hie: Bylo znat, Ze chlapec je zklidnény, usadil se k zazehlovacim koralkim.
Dale se dozadoval mé pozornosti a pomoci.

Reflexe:

Otazka: ,Jak se ti hra dnes libila?*

Odpovéd: ,Moc mé to bavi, to litani.”

Otazka: ,Jak ses citil?“

Odpovéd: ,Jako letadlo. Dneska jsem védél, Ze mi benzin nedojde. Chtél jsem
havarovat.”

Otazka: ,Vi§, Ze nesmis do nikoho narazet? Musis byt opatrny!”

Odpoveéd: ,Ja vim.“

Pozorovani €. 3

Pred zahajenim hry: Hry se uCastnilo Sest divek a osm chlapcu, byla zafazena
po odpocinkové ¢innosti. Chlapec si s nikym nehral, nudil se, bezcilné béhal po tfidé.
Ptal se mé, zda zase budeme hrat hru na letadla a doZzadoval se mé pozornosti.

P¥i hie: PFi startu vybéhl rychle a prudce, ale opét nepockal ani na pokyn start.
Vyletél, jako by byl raketa a narazel do véci kolem, nikoli do déti. Létal v protisméru.
Pozoroval mé, kdy bude moci pfistat, ale na tempu neubiral. Faze klesani byla stejna
jako pfi minulém pozorovani.

Druhy let mél opét o néco pomalejsi start, v ur€itych chvilich létal i ve sméru
ostatnich déti, do véci stale narazel, ob&as si sedal na kolena, ruce mél rozpazené,
pak opét Iétal velkou rychlosti.

Po hie: Chlapec se sam ptal, zda budeme zitra hru zase hrat, poté se posadil
ke stavebnici a zacCal stavét vlastni letadlo, s kterym béhal po tfidé a pouzival

startovaci a pfistavaci fraze. PFi stavéni letadla byl zadychany, ale uklidnény.
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Reflexe:

Otazka: ,Jak se ti hra libila?*

Odpovéd: ,Skvéla.“

Otazka: ,Jak ses dnes citil pfi hie?*

Odpovéd: ,Dobre, protoze jsem védél, Ze musim nabourat moc baraka.*

Otazka: ,Myslis, ze letadla létaji proto, aby bourala do budov, nebylo by hezéi pfevazet
cestujici?*

Odpovéd: ,Je to hra, to by byla nuda.”

Shrnuti pozorovani ditéte s projevy hyperaktivity

Z pozorovani vyplynulo, Ze chlapec se necha do aktivity dobfe namotivovat,
zvlasté je-li pohybova. Pfi hie neposloucha pravidla, uéi se je v akci, a pfestoze je zn3,
neni schopen je zcela dodrzet. BEhem odehranych aktivit se poudil, Ze svoji energii
nemuze sméfovat proti jinym détem, zacal ,bourat” misto do lidi do budov. Stacilo, ze
byl na nevhodné chovani upozornén autoritou. Své chovani nezménil zcela, vozit
cestujici odmitl, protoze se mu to zdalo malo akéni, ale pfizpusobil ho tak, aby druhym
neublizoval. Druzi se pfizpusobili jemu, pochopili jeho styl hry. Hra chlapci pomohla ve
zklidnéni na urcitou dobu, pomohla mu korigovat pfebyte¢nou energii a zustat chvili
v klidu, pomohla mu v socidlnim citéni, kdy pochopil, Ze neni v prostoru sam.
U chlapce doSlo k nepatrnému usmérnéni energie, k pochopeni, Ze energie se neda
vybijet na lidech.

Je tfeba, aby dostal pfilezitost si tuto situaci zazit a aby si uvédomoval, Ze jeho

chovani mize druhym ublizovat.
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5.3.4 Kazuistika €. 4 — chlapec s projevy lhani, 10 let

Rodinna anamnéza

Tento chlapec vyrasta jako jedinagek. Zije v netplné roding, je v pédi matky.
Matka se s otcem rozvedla, kdyz bylo chlapci pfiblizné pét let. Matka byt pronajima
kamaradce, kterou chlapec nazyva jako spolubydlici. Tvrdi, zZe jeji jméno nezna. Otec
si chlapce bere dvakrat v mésici na vikend. Otec se ozenil a zalozil novou rodinu.
Chlapec ma pulro¢ni nevlastni sestru, o které vibec nemluvi. Nemluvi ani o ofci.

Skolni anamnéza

Chlapec navstévuje Skolni druzinu od prvni tfidy. Problémy v jeho chovani se
zaCaly vyskytovat na konci druhé tfidy. Do té doby se jevil jako naprosto
bezproblémové dité.

Chlapec neni zivym, veselym ditétem, plsobi spiSe posmutnéle. S vrstevniky
zadné problémy nema. Je nekonfliktni. Do spoleCnych aktivit se nezapojuje. Nema rad
soutéZeni, ani spole¢né hry. Je spiSe klidnym ditétem, které si chce nerusené bez
ostatnich hrat. Ma pouze dva kamarady, jednim znich je chlapec s projevy
hypoaktivity. Chlapec navstévuje dva sportovni krouzky organizované Skolou. Na
krouzky chodi z donuceni matky, ne ze své vlastni vile. Na pocatku Skolniho roku
vychovatelky matka kontaktovala a ptala se, z jakého divodu chlapce neposilaji na
krouzek. Po rozhovoru s matkou bylo zjisténo, Ze chlapec pfihlasku na krouzek
zamérné schoval, i kdyz pfed matkou tvrdil, Ze ji ztratil. DalSim zalhanim byla Zakovska
knizka, kdy tvrdil, Ze ji nemUze najit. Casto odmita rtizné &innosti se slovy, Zze to ma od
maminky zakazané, Ze uvedenou cinnost vykonavat nem(ze, jelikoz je napfiklad
nastydly. Matka oviem o ni¢em nevi. DalSim prohfeSkem bylo zamérné schovani
osobnich véci svému kamaradovi. Chlapec matce situaci vyli€il pfesné naopak. Tvrdil,
ze on byl poSkozeny. Pfi spole¢né konfrontaci si stal za svym vymyslem a pravdu
nepfiznal. Matka stala pfi chlapci, jelikoz mu pIné duvéfuje a jsou spolec¢né domluveni,
Ze ji za Zadnych okolnosti Ihat nebude. Matka situaci vyhrocovala, chlapci bylo do
place. Chlapec se matce stejné nepfiznal a daldi den jen smutné pokukoval. V&dél, ze
pravda vySla najevo. Lhani se u chlapce vyskytuje iv situacich, ve kterych neni
ohrozen trestem nebo odejmutim vyhod.
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Hra ,,UmyslIna lez*

Aktivitu zahajujeme pfislovim ,lez ma kratké nohy“. Spole¢né s détmi o Izi
pohovofime. Poté se v8echny déti postavi a zacnou se prochazet po prostoru. Jejich
ukolem je zamérné a védomé si lhat. Nejprve za¢indme lhanim o barvach. Pouzivame
vyroky typu: ,Petre, podivej se, jaké mam zelené viasy.“V dalsi fazi aktivity se |zi tykaji
tvar. Tvary oblé déti oznaduji za tvary hranaté a naopak. Pozdéji se Izi zaméruji na
ro¢ni obdobi, ¢as, velikost atd. Potom 1zim ponechame volnost, neudavame, ¢eho se
IZi maji tykat. Na kazdé téma ponechavame Cas pfiblizné 1-2 minuty.

Cilem je ukazat nepfiznivy dopad hry na chovani lidi. (Hermochova, 1995)

Pozorovani €. 1

Pred zahajenim hry: Hry se zu&astnilo sedm chlapci a sedm divek. Aktivita
byla zafazena po odpocinkové €innosti. Chlapec si hral s dfevénou stavebnici a néco si
pobrukoval. Ke hfe se nechal pfemluvit stézi. V jeho pohledu byl udiv. Divil se, proc€ si
budeme |hat, kdyZz mu okoli dava najevo, Ze to neni spravné.

Pri hie: Chlapec chodil po tfidé a ukoly plnil bez problému. Zpocatku jeho
vyroky znély divéryhodné. Ke konci se ostatni spoluhraci smali, co je chlapec schopen
vymyslet. Na vyroky druhych nereagoval odpovédi, zaCinal dialog od zacatku.

Po hie: Chlapec si povidal u stolu se svym kamaradem, co je jesté jako lez
napadalo a smali se tomu.

Reflexe:

Otazka: ,Libila se ti tato hra?*“

Odpovéd: ,Jo, docela jo.*

Otazka: ,Jaké to bylo Ihat, jak ses citil?*

Odpovéd: ,Byla to hra.”

Otazka: ,Byla to velka legrace?*

Odpovéd: ,Pak uz jo, kdyz jsme si vymySleli, co jsme chtéli.”

Pozorovani €. 2

Pred zahajenim hry: Hry se zuc€astnilo pét chlapcd a osm divek. Hra byla
zafazena po odpocinkové cinnosti. Pfi zmince o hfe byl na jeho poméry nadSen,
pravidla hry neposlouchal, rozhlizel se po tfidé.
jeho IZi byly ve volné &asti promySlengjsi.

Po hre: Bylo znat, Ze chlapec je pobaveny, uspokojeny.
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Reflexe:
Otazka: ,Jak se ti hra dnes libila?*
Odpovéd: ,Byla to strasna sranda.”
Otazka: ,Jak ses citil?*“
Odpovéd: ,Dobry, asi by nikdo nepoznal, jestli IZu nebo ne.*”
Otazka: ,Vis, Ze lhat nesmis, Ze ti to muze ublizit a muze$ ziratit u druhych jejich
daveru?*

Odpovéd: ,Ja vim.“

Pozorovani €. 3
Pred zahajenim hry: Hry se zucastnilo osm chlapcu a devét divek. Hra byla
zafazena do rekreacni Cinnosti. Chlapec si pfed hrou Cetl encyklopedii. Na nabidku hry
P¥i hie: Chlapec necekal ani na odstartovani hry, rovnou zacal chodit po tfidé,
nejprve fekl par véci o barvach, tvarech a rovnou pieskoCil na 1zi o éemkoli, aniz by byl
dan pokyn. Nevyhledaval pouze spoluhrace, mluvil si i sam pro sebe. U hry se vydatné
smal, o IZich nepfemyslel, plynule je vypoustél z ust.
Po hie: Chlapec se po hife usadil opét ke knize, tvafil se, jako by hra
neprobéhla.
Reflexe:
Otazka: ,Jak se ti hra dnes libila?*“
Odpovéd: ,Dobre.”
Otazka: ,Jak ses citil?*
Odpovéd: ,Dobry, mél jsem nové napady.*
Otazka: ,Proc¢ jsi mluvil i sam se sebou, proc jsi to nefikal jen spoluhracum?“

Odpovéd: ,Nevim, fikal.”

Shrnuti pozorovani ditéte s projevy lhani

Bylo vypozorovano, Ze chlapec si danou aktivitu uZil stejné jako jiné déti, coz
bylo udivujici, protoze her se nerad ucastni. Mozna zde sehralo roli, Zze neslo
0 soutézeni, o vyhru a prohru. Chlapec nemusel s nikym spolupracovat. Jednal sam
za sebe. Nebyla definice Spatné a dobré odpovédi. Nelze fici, ze by byl diky svym
problémim v chovani vtéto hie vyjimecny, reagoval podobné svému okoli.
Z pozorovani vyplynulo, Ze si uziva situace, kdy si mize vymyslet a jedna se

o povolenou, €i dokonce nafizenou ¢innost. Pravidla respektoval pouze ze zacatku.
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Neni to vSak pfisouzeno neposlusnosti, ale pouze tomu, ze v omezeném a znamém
prostoru uz nebylo nic nového na ,lhani, a tak pfedel k ¢asti, kde vice uplatnil svoji
fantazii.

Domnivame se, Ze by bylo dobré, aby dostal ob¢as legitimni moznost si zalhat,
aby védél, ze nepfijde zadny trest, ale ani zadna vyhoda. Je tfeba, aby chlapec

pochopil, ze Ihani mize slouzit pouze jako pobaveni pfi hfe.
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DISKUZE

Z pozorovani ditéte s projevy agresivity vyplynulo, Ze vychovatel musi pouzit
vhodnou motivaci a dité k aktivité vicekrat pobizet. Chlapec se ve hie projevoval
nesméle az nejisté. Nova situace ziejmé vyvolavala agresivni chovani. Az poté, co se
s hrou ¢&i aktivitou blize seznamil, byl schopen své chovani lépe usmérnit. U tohoto
ditéte lIze doporucit rozvoj schopnosti kontaktu, empatie a komunikace s ostatnimi
vrstevniky. Dale je tfeba pokusit se 0 navozeni vhodného zplisobu chovani a o posileni
sebeduvéry a divéry v ostatni.

PFi pozorovani chlapce s projevy hypoaktivity bylo vypozorovano, Zze chlapec
se pohybovym hram vyhyba. Do aktivit se zapojil, ale ne proto, Ze by pro néj aktivita
byla zajimava, ale spiSe z respektu k autoritam. Pokud byl vyzvan ke hfe vrstevniky,
vyhovél, ale z pocitu, Ze on je menS$ina a ta vyhovi vétSiné. Nebylo vypozorovano, zda
hra byla pro chlapce dostateéné zajimava, zda vubec vnimal jeji pravidla. Z odpovédi
vyplynulo, Ze odpovidal tak, jak se od néj oCekava. Chlapce pohyb nebavi, proto je
tfeba nabizet vhodné pohybové hry, na které motoricky staci a pfi kterych proZije pocit
uspéchu.

U chlapce s projevy hyperaktivity vyplynulo, Ze chlapec je ,namotivovany* dfive
nez je aktivita pedagogem vysvétlena. PFi vykladu pravidel byl nedoCkavy, aktivitu
vykonaval s pfedstihem, dfive nez byla zahajena. Pravidla se uCil az pfi hfe a ani poté
je nebyl schopen dodrzet. Zamérné narazel do ostatnich déti. Prostfednictvim hry
pochopil, Ze svou energii nemUze sméfovat proti svym spoluzakim. Své chovani
ovsem zcela nezménil, narazel do nabytku. Hra chlapce na okamzik zklidnila, pomohla
ve ventilaci pfebyte¢né energie a vedla k pochopeni, Ze se v prostoru nevyskytuje sam.
Je tfeba, aby si uvédomil, ze svym zbrklym chovanim muaze druhym ublizit.

Chlapce s projevy Ihani dana aktivita bavila. Her se obvykle nerad ucastni.
Zfejmé zde sehral roli fakt, Ze se nejednalo o hru se soutézivym zaméfenim. Ve hie
jednal sam za sebe, nemusel s nikym spolupracovat. Nelze fict, Ze by ve hfe diky
svému problému v chovani néjak vynikal. Reagoval podobné svému okoli. Pravidla hry
chlapec respektoval pouze zpoc€atku. V tomto pfipadé Ize doporucit aktivity, kdy by
chlapec mohl uplatnit svou fantazii. Dale je tfeba snazit se o chlapcovo pochopeni, ze
IZi nic neziska.

Z celkového pozorovani vyplynulo, Ze je tfeba stanovit jasna pravidla chovani,
stejné tak i stanovit systém odmén a trestd. OvSem stale musime upfednostriovat
odmeénu pred trestem. V pfipadé provinéni nevést diskuze, o kterych vime, ze nikam

nepovedou. V pfipadé zmén je tfeba dité obeznamit dopfedu. Vychovatelé by méli
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s détmi hovofit v kratkych, srozumitelnych a vystiznych vétach. Za dullezité je
povazovano pfipravovat détem Cinnosti, o kterych vime, Ze je bez problém( zvladnou a
budou v nich uspésné. Ke kazdému ditéti je tfeba pfistupovat jako k jedinecné
osobnosti, k détem s problémy v chovani tim spiS, nevhodnym chovanim nam davaji
najevo, ze néktera z jejich potfeb neni uspokojena.
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ZAVER

VSechny déti, se kterymi se jako vychovatelé Skolni druziny setkavame, jsou
jedine¢né osobnosti. Kazdé zdéti vyrusta vjiné rodiné, ma jiné osobnostni
predpoklady, jiné zvyky, zkuSenosti, kazdé z nich ovliviiuje spole¢enské prostredi jinak.
Pfes veskeré individualni rozliSnosti déti se vSak vychovatelé museji povznést a
pokusit se vybudovat sourodou skupinu jedincl respektujici individuality ostatnich.
Vychovatelé pusobici ve Skolni druziné maji moznost ovliviiovat kvalitu socialnich
vztahu déti ve svém oddéleni.

NejCastéji se jako vychovatelé setkavame s problémy v chovani typu: lhani,
agresivita, hyperaktivita ¢€i hypoaktivita, neposlusnost, nekazen, atd. Pokud tyto
problémy nejsou v€as feSeny, mohou pozdéji vyustit az v poruchy chovani.

V této bakalarské praci jsme se rozhodli vyuzit hry jako nenasilného prostfedku
ke zmirnéni projevl problémového chovani déti. Prostfednictvim hry se déti udi
respektovat a dodrZzovat urcita pravidla, zkuSenosti z odehranych her pak mohou vyuzit
v bézném Zivoté.

Cilem této bakalarské prace bylo zjistit, zda vhodna hra mlze zmirnit projevy
ur€itétho nevhodného chovani. V teoretické Casti jsme porovnavali nazory rlznych
autorl na dobu mladS$iho $kolniho véku, na zmény, které se v tomto obdobi u ditéte
objevuji — psychické, fyziologické a socialni. Dale jsme charakterizovali problémové a
poruchové chovani, zminili jsme mozné pfiklady problémového a poruchového
chovani. Také jsme stru¢né popsali hlavni Ukoly Skolnich druzin a pracovnikid zde
pusobicich — vychovatelu a vychovatelek.

PFi zpracovani praktické c&asti jsme vychazeli z pozorovani C&tyf zaku
s problémovym chovanim — lhani, hyperaktivita, hypoaktivita a agrese. Kazdého z nich
jsme tfikrat pozorovali v urcité hfe, cilené dle problému v chovani. Hry bylo pouZito jako
diagnostického a intervencniho prostfedku. Pozorovali jsme, zda cilené zvolené hry Ci
aktivity muizou pozitivné ovlivnit chovani problémového ditéte, zda se vibec
problémové chovani b&hem her projevi, zda je tfeba tyto hry a aktivity vicekrat
opakovat, aby doSlo k napravé v chovani.

Hlavnim ukolem praktické casti bylo zjiSténi, zda vhodné& zvolenou hrou Ci
aktivitou mizeme pedagogicky ovlivnit a minimalizovat nevhodné chovani u vybranych
déti, které se jevi jako problémové. Ze zavéru Setfeni vyplynulo a mdzeme doporudit
pro praxi — vhodné zvolenou hrou &i aktivitou Ize do jisté miry pedagogicky ovlivnit a
minimalizovat problémové chovani u vytipovanych déti. Vhodné zvolena hra opravdu

muze détem pomoci se zvladanim jejich ,nevhodného® chovani, muze jim i okoli, dat
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novy uhel pohledu. Zak se spiSe poudi ze spoleSenské hry neZ z pouhého dialogu
o nevhodnosti jeho chovani. Diky hie Iépe pochopi, pro€ se jeho chovani jevi okoli jako
problematické, coz mize byt obtéZujicim faktorem.

Zpracovani bakalaiské prace mé velmi obohatilo o poznatky z problematiky
problémového a poruchového chovani déti. Studiem literatury jsem ziskala Fadu
cennych informaci pro praci s détmi s problémy v chovani. Diky této praci jsem méla
moznost poznat své Zaky i z jiného uhlu, méla jsem ¢as zaméfit se pouze na né a jejich

problémem se detailné&ji zabyvat.
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SEZNAM ZKRATEK

ADD Attention Deficit Disorder - prosta porucha pozornosti

ADHD Attention Deficit Hyperactivity Disorder - porucha pozornosti
s hyperaktivitou

LMD Lehka mozkova dysfunkce
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