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Fiskalni nerovnovaha v CR a EU

Fiscal imbalance in the Czech Republic and in EU

Souhrn

V této bakalaiské praci je zhodnocen vyvoj fiskalni nerovnovahy v Ceské republice
a Evropské unii v letech 1993 — 2013 a jsou zde vymezeny hlavni determinanty vzniku
deficitu vefejnych rozpoctli v zemich EU. V prvni ¢asti jsou vysvétleny zakladni pojmy,
které se tykaji prace. Tyto pojmy se tykaji predevs§im deficitu statniho rozpoctu a vetejného
dluhu. Ve druhé &asti je analyzovéna konkrétni situace v CR a EU, tato situace je
popisovana pomoci statistickych metod, konkrétné analyzy casovych fad a horizontalni
analyzy. Prace hodnoti vyvoj fiskalni nerovnovahy na zakladé vyvoje statniho zadluzeni
nerovnovahy v zemich EU jsou rozpad SSSR, vstup zemi do EU a svétova ekonomicka

krize.

Summary

In the bachelor thesis is evaluated the development of the fiscal imbalance
in the Czech Republic and the European Union in 1993 — 2013 and are also defined
formation the main determinants of public budgets in the EU countries. The first part
explains the basic terms releated to work. These terms relate primarily to the budget deficit
and public debt. In the second part analyzes the specific situation in the Czech Republic
and the EU, this situation is described by statistical methods, namely, time series analysis
and horizontal analysis. The work assesses the development of the fiscal imbalance based
on development of state debt and development of state budget deficits. The most important



milestones of the described fiscal imbalances in the EU countries are the disintegration of

the USSR, the entry of countries into the EU and the global economic crisis.

Klicova slova: fiskalni politika, fiskalni nerovnovaha, deficit, piebytek, vefejny dluh,

ptijmy, vydaje

Keywords: fiscal policy, fiscal imbalance, deficit, surplus, debt, revenue, expenditure
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1 Uvod

Fiskalni nerovnovaha je velice zajimavé a aktudlni téma dneSni doby. Nazory
a piistupy k této problematice jsou rozli¢né a kazda vlada v kazdé zemi fesi nastalé situace
jinym zptsobem. V soucasné dobé, kdy se svét témét vzpamatoval z globalni ekonomické
krize, je =zajimavé sledovat, jak obdobi krize probihalo v jednotlivych zemich,
jak se s touto situaci zemé vyrovnavaly a jaké méla a ma krize dusledky. V souvislosti
s Evropskou unii je pfinosné pozorovat, jak se odrazel na sledovanych ukazatelich vstup
jednotlivych zemi do tohoto uskupenti, jestli byly zmény ukazatelti pozitivni ¢i negativni.

Prace je rozdélena na dvé Casti, a to na teoretickd vychodiska a analytickou ¢ast.
Prvni ¢ast se zabyva fiskélni nerovnovahou z hlediska teorie, podrobné fesi rozpoctovou
soustavu, nastroje fiskalni politiky, deficit statniho rozpoctu, vetejny dluh, také jsou zde
struéné zminéna maastrichtska kritéria. Druhd cast prace se zabyva konkrétni situaci
fiskalni nerovnovahy v Ceské republice a Evropské unii. Hodnoti stav rozpoéti z hlediska
deficitu a dluhu statniho rozpoctu. V paté kapitole jsou pak zhodnoceny vysledky celé

prace.
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2 Cil prace a metodika

Cilem této bakalaiské prace je zhodnoceni fiskalni nerovnovahy v Ceské republice
a Evropské unii v letech 1993 — 2013 a vymezeni hlavnich determinant vzniku deficitu
vetejnych rozpoctl v zemich EU.

Za ucelem naplnéni cile prace bude vyuzita analyza dokumenti, analyza ¢asovych
fad a horizontdlni analyza. Co se tyka analyzy Casovych fad, bude vyuzito vyrovnani
casové fady pomoci trendové funkce a koeficientu determinace pro zjisténi zavislosti mezi
sledovanymi znaky. Pomoci horizontalni analyzy budou zjistény absolutni a relativni
ukazatele. Pomoci absolutniho ukazatele zjistime, o kolik se zménila pfislusnd polozka
V Case a relativni ukazatel ndm dé& informaci, o kolik procent se zménila dana polozka
Vv ¢ase. Absolutni ukazatel 1ze vypocist pomoci daného vzorce: hodnota + — hodnota t.1
arelativni ukazatel se vyjadii procentem k vychozimu roku, jak je patrné z obrazku 1

(Businessinfo.cz).

Vzorec 1 - Relativni ukazatel horizontalni analyzy

procentni zména = LRI i %100 (%)

hodnotat-1

Vyvoj vefejného dluhu bude popisovan dvéma zplsoby, a to absolutnim
vyjadfenim a vyjadienim podilu dluhu na HDP, tyto dva zplsoby je nutné rozliSovat.
U absolutniho vyjadfeni lze fici, ze zadluzeni v jakékoli zemi roste. V Case vSak roste
I ekonomika vyjadiena hodnotou HDP, ¢asto se proto vyvoj zadluZzeni vyjadiuje podilem
vetejného dluhu k HDP, jinak také relativni vahou vetejného dluhu. Zde existuje jesté
jedna mozna interpretace. ,,To, Ze se relativni védha vetejného dluhu neméni, neznamena, ze

vvvvv

HDP.“ (Dvotak, 2008, s. 91)
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Rozpoctova soustava

Rozpoctova soustava (rozpocet) je soustava vetejnych rozpocti, které predstavuji
tvorbu a pouziti centralizovanych penéznich fondi vladou za urcité obdobi. Vladni organy
se staraji o tvorbu, rozdélovani a uzivani rozpo¢tu. Rozpocet vladé slouzi ke sledovani, jak
ekonomickych, tak i mimoekonomickych cild. ,,Tim se rozpocet stava néstrojem regulace
ekonomického a socidlniho vyvoje a jeho prostfednictvim se uskutecniuji prerozdélovaci
procesy.* (Sojka a Kone¢ny, 2001, s. 94)

Vétsinou stat hospodaii s roénim rozpoctem. Disponuje s néjakym majetkem, jeho
hospodateni v daném obdobi mize byt vyrovnané, coz znamena, Ze suma piijmi za dané
obdobi je stejné jako suma vydajli za toto obdobi. Dale miiZze byt hospodateni prebytkoveé,
tedy piijmy jsou vyssi nez vydaje a nakonec deficitni, kde jsou piijmy nizsi nez vydaje

(Wawrosz a kol., 2012; Sojka a Kone¢ny, 2001; Br¢ak a Sekerka, 2010).

3.1.1 Rozpoctové prijmy a vydaje

Rozpoctové piijmy tvoii zejména dané€. Pokud by se danim mély ptid€lit vlastnosti,
jednalo by se o nedobrovolnou, nenavratnou, neekvivalentni a netcelovou platbu.
Nedobrovolné znamena, Ze dané jsou stanoveny zdkonem a lidé je platit musi,
nenavratnost spociva v tom, Ze dané lidé nemusi od statu dostat zpét v podob¢ statkt, které
nam poskytne. V pfipadé€ neekvivalence lidem stat poskytne statky nebo sluzby, ale nemusi
byt vplné vysi platby dané. A nelcelové znamena, Ze dan€ nemusi byt pouzity
ke konkrétnimu ucelu (Wawrosz a kol., 2012).

Dan¢ jsou rozliSovany na pfimé a neptimé. Pfimé dané plati domécnosti a firmy
Vv zéavislosti na dichodech, pfipadné¢ majetku. Jejich hlavni formou jsou diichodové dané
neboli dan€¢ z piijmu, jimz podléhaji fyzické a pravnické osoby. Déle se sem tadi dané
z majetku, dédickd dan, dan silni¢ni atd. Pfimé dané lze ptizplsobit, aby byly shodné

S osobnimi poméry, jako je naptiklad platebni schopnost. Nepiimé dan¢ se piipocitavaji
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k cenam statkd a sluzeb a do statniho rozpoctu je odvadéji prodavajici. Jde naptiklad o dan
z ptidané hodnoty (DPH), dan spotiebni, cla, ale také dan¢ akcizni, jejichz motivem mize
byt nejen piijem do statniho rozpoctu, ale i snaha omezit spotiebu tohoto statku (alkohol,
tabakové vyrobky). (Sojka a Koneény, 2001; Bréak a Sekerka, 2010; Samuelson
a Nordhaus, 1995).

Déle lze dané dé€lit na progresivni, proporciondlni a degresivni. Progresivni dan
zatézuje prijemce vysSich dichodl vice nez piijemce nizSich dachodi, u degresivni
je tomu naopak a proporcionalni da je pro vSechny stejna. V danovych systémech riznych
zemi lze najit vSechny tfi druhy dané, ale ve vétSiné ekonomik je u dani z pfijmu
uplatiiovana progresivni dan. Vztah dani a dichodu Ize vidét i na nize uvedeném grafu

(Wawrosz a kol., 2012; Br¢ak a Sekerka, 2010).

Graf'¢. 1 - Vitah dani a diichodu

TY
Progressive 1ax
Proportional tax

Regressive tax

Percent of income paid in taxes

Income

Zdroj: Samuelson a Nordhaus, 1995

Dal§im piijmem statu je pojistné. V Ceské republice je piikladem pojistné
na socialni zabezpeceni. Toto pojistné je pouzivano ucelové — jsou z n¢j vyplaceny
starobni a dal$i diichody, nemocenské davky a davky v nezaméstnanosti (Wawrosz a kol.,

2012; Brcak a Sekerka, 2010).
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Dale pfijmy z vynosu statniho majetku. Stat mize mit majetek, ktery mu muize
pfinaset vynos. Pikladem v CR je vynos z dividend z n&kterych akciovych spole¢nosti.
Stat mize majetek také pronajimat ¢i prodat (Wawrosz a kol., 2012; Br¢ak a Sekerka,
2010).

Mezi rozpoctové vydaje se tadi transferové platby. Jsou to vydaje, za které stat
nedostane protihodnotu. Konkrétnim ptikladem jsou socialni davky, dichody, nemocenské
davky a davky v nezaméstnanosti, ale také podpora stavebniho spofeni a penzijniho
ptipojisténi (Wawrosz a kol., 2012; Bréak a Sekerka, 2010).

Déle vladni vydaje predstavujici naptiklad financovani béznych a investi¢nich
vydaji vlady za Skolstvi, zdravotnictvi, v obran¢ statu, policie, soudy a jiné. Nejvétsi
vydajové polozky statniho rozpoctu ptedstavuji zaprvé vydaje na socidlni zabezpeceni,
Skolstvi a zdravotnictvi, zadruhé vydaje na obranu, zatfeti vydaje do narodniho
hospodaistvi a nakonec zaétvrté vydaje na statni spravu. (Wawrosz a kol., 2012; Bréak
a Sekerka, 2010).

A Vv neposledni fad¢ uroky z vetejného dluhu, jedna se o Uroky, které stat musi

platit subjektiim, které mu pijcily penize (Wawrosz a kol., 2012; Br¢ak a Sekerka, 2010).

3.1.2 Funkce rozpoctu

Existuji dva pohledy na vetejné finance a to jsou normativni a pozitivni. Hlavnim
predstavitelem normativniho pohledu je Richard A. Musgrave a podstatou tohoto pohledu
je zdurazinovani spolecenské potiebnosti vefejnych financi, jez stoji na predpokladu
nutnosti existence vetejného sektoru. Normativni piistup vychdzi z teorie trzniho selhdni
aztoho vyvozuje zakladni rozpocCtové funkce. VSechny tyto funkce udavaji divody
k existenci systému vefejnych financi (Dvoiak, 2008).

Prvni z nich je funkce alokaéni, kterd ma za kol zvysit efektivnost trzni alokace
zdrojii. V ptipad¢ deformace trzni ceny trzni systém nevede k efektivni alokaci zdroji,
¢imz lze vysvétlit dilezitost této funkce. Existuje nékolik pficin tohoto problému
neefektivni alokace zdroju, pfiCemZ normativni teorie upira pozornost K problémim
vetejnych statkil, externalit a nedokonalé konkurence. Stat se zde snazi pomoci vetejnych
financi v uvedenych piipadech zvysit efektivnost alokace existujicich spolecenskych

zdrojii. ,,Muze tak ucinit jak na stran¢ vydajové (napf. pifimym zajiStovanim nebo
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dotovanim produkce v pfipadech vetejnych statki, popft. aktivit spojenych s pozitivnimi
externalitami), tak na stran¢ pfijmové (napi. vhodnou danovou politikou v ptipadé
existence negativnich externalit). (Dvoiak, 2008, s. 8).

Druhou z nich je funkce redistribu¢ni, ktera je dulezita z hlediska potfeby zménit
nerovnomeérnost rozdeleni diichodu a bohatstvi ve spole¢nosti. Stat tuto funkci mize opét
realizovat na vydajové i pfijmové strané. Na stran¢ vydajové jde naptiklad o transferové
platby, na strané¢ piijmové o progresivni danovy systém. Ur¢itda mira pierozdélovani
existuje ve vSech zemich svéta. Ale systémy, kde pfevladd redistribu¢ni funkce, maji
nelze pln¢ financovat z dani (Dvorak, 2008).

A posledni je funkce stabilizacni, jez ma za kol pomoci vefejnych financi snizit
dopady ekonomické aktivity, zapti¢inéné hospodarskym cyklem. Vlada se tedy v rdmci
hospodarské politiky statu snazi v dobé recese uzit fiskalni expanzi a naopak v dob¢
prehtati ekonomiky fiskalni restrikci (Dvorak, 2008).

Druhym pohledem na vefejné finance je pozitivni pohled. Ten je zalozen
na poznatcich teorie vetejné volby, kterd uvadi kriticky pohled na vladni zasahy
I ve fiskalni oblasti. Lze ji tedy zafadit do §irSiho proudu teorii vladnich selhani. Zde
existuje nékolik hlavnich namitek proti zasahim statu do ekonomiky. Zaprvé
je to principialni popirani divodu statnich zasahd, ¢imZz se vyznacuje hlavné rakouska
ekonomické Skola. Ekonomicky systém funguje na zakladé samoregulace a statni zasahy
tomuto systému spiSe Skodi. Druhou ndmitkou jsou pochybnosti o existenci kritéria
opraviiuyjicitho statni zasahy do ekonomiky. ,Neexistuje Zadny v praxi aplikovatelny
postup, umoziujici odvodit a realn¢ naplnit pojem ,,obecné blaho* (prospéch celku). Proto
tedy nelze zdivodinovat statni hospodarskou politiku tim, Ze k tomuto cili sméfuje.
(Dvorak, 2008, s. 10). V pofadi tfeti ndmitkou va¢i statnimu zasahu do ekonomiky
je pochybnost o sile, vuli a schopnosti politikti uslechtilé zasahy prosadit. Dalsi namitkou
jsou pochybnosti o logice kolektivni volby, coz nam fik4, Ze neexistuje pravidlo
pro efektivni feseni pii kolektivni volbé. A posledni jdou pochybnosti o schopnosti statnich

instituci realizovat spravnou a ucinnou hospodaiskou politiku (Dvotéak, 2008).
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3.2 Nastroje fiskalni politiky

3.2.1 Zamérna (diskrec€ni) opatieni a vestavéné stabilizatory

Mezi nastroje fiskalni politiky patfi zamérnd (diskrecni) opatfeni a vestavéné
(automatické) stabilizatory. Diskre¢ni opatfeni jsou opatfeni fiskalni politiky,
ktera vyzaduji jednordzovd rozhodnuti piislusSného statniho organu. Tato rozhodnuti
se vétsinou tykaji zmény vladnich vydajt, transferovych plateb, danovych sazeb a zmény
ve struktufe jednotlivych polozek rozpoctovych vydaja. V ptipadé, Ze vladni vydaje
a transferové platby rostou a zdanéni klesd, lze hovofit o fiskalni expanzi, v opacném
ptipad¢ jde o fiskalni restrikci (Br¢ak a Sekerka, 2010).

Vestavéné stabilizatory jsou opatfeni fiskalni politiky, kterd ptisobi v hospodarstvi
automaticky a nevyzaduji Zadna dal$i rozhodnuti statnich organti. Cilem téchto opatieni
je zabranit nadmérnému kolisani ekonomiky, tedy zmirnit vykyvy hospodaiského cyklu.
Mezi automatické stabilizatory se tadi také podpory v nezaméstnanosti, pomoci nichz
se dafi udrzovat spotifebni vydaje 1 tehdy, kdyZ roste nezaméstnanost. V tomto ptipadé
poptavka neklesa tolik, jako by klesala bez téchto podpor. Déle se mezi tyto stabilizatory
fadi progresivni dichodové dané (Br¢ak a Sekerka, 2010).

3.3 Deficit statniho rozpocétu

Pokud vydaje statu pievysuji jeho piijmy, vznika deficit statniho rozpoctu.

Ve vetejnych financich Ize rozlisit dva druhy deficitii a to strukturalni a cyklicky.
Rozlisovani mezi témito deficity je uzce spojeno s diskreénimi opatienimi
a automatickymi stabilizatory (Samuelson a Nordhaus, 1995).

Zde je nutné uvést dva pohledy na tyto druhy rozpoctli, prvnim je pohled Bréaka
a Sekerky (2010). Cyklicky deficit odrazi automatické zmény ve vysi dani a rozpoctovych
vydaju, ke kterym dochazi v souvislosti s cyklickymi vykyvy redlného produktu,
nezamé&stnanosti a cenové hladiny. Z dlouhodobého hlediska je statni rozpocet vyrovnan,
protoze deficit z let recesi je vyrovndvan piebytky v dobé konjunktury. To znamena,
ze efekt vytésiovani soukromych investic se tak stfida s efektem vtahovani soukromych

investic v letech, kdy statni rozpocet vykazuje uspory (rozpoctovy piebytek). Bréak
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a Sekerka (2010) tedy nepovazuji cyklicky deficit za negativni, protoze dlouhodobé¢
je statni rozpocet vyrovnan (Bréak a Sekerka, 2010).

Strukturalni deficit je vysledkem dlouhodobé a neustalé expanzivni rozpoctové
politiky, kdy stat podnécuje hospodaisky rust diskre¢nimi opatienimi, naptiklad nizSimi
danémi, vys$simi vydaji apod. ,,Na rozdil od cyklického deficitu ma strukturdlni deficit
dlouhodobé negativni G¢inky na chod ekonomiky: snizuje soukromé investicni vydaje
a muze byt zdrojem ménové inflace.” (Brc¢ak a Sekerka, 2010, s. 219).

Druhym pohledem je ndzor Samuelsona a Nordhausena (1995), ktery povazuje
za negativni cyklicky rozpocet, protoze je urCovan pasivné stavem hospodaiského cyklu.
Oproti tomu strukturalni deficit neboli aktivni je ur€ovan opatfenimi hospodarské politiky
S volnym rozhodovéanim. Plati zde pravidlo, Ze celkovy deficit se rovnd souctu cyklického

a strukturalniho deficitu (Samuelson a Nordhaus, 1995).

3.3.1 Metodika vykazovani rozpoc¢tového deficitu v EU

V zemich EU existuji dva typy metodik pro vykazovéani rozpoctového deficitu.
Prvni znich je metodika vladni finan¢ni statistiky (GFS 1986), kterou vytvofil
Mezinarodni ménovy fond a jeZ je zaloZena na bazi penéZnich tokd. To znamena,
ze vSechny operace, které se uskutecni v daném roce, se sleduji na hotovostnim principu
a jsou zafazeny do obdobi, ve kterém je ptfijmova ¢i vydajova operace realizovana. Tato
metoda je podobna ¢eské narodni metodice sledovani pfijmu, vydaji a deficitu vetejnych
rozpocti (Dvoték, 2008).

Druhou metodikou je metodika Evropského statistického uradu (ESA 95), které
se pouziva pii vypoctech maastrichtskych kritérii a v dokumentech piedkladanych EU.
Eurostat tuto metodiku vytvofil a také se stard 1 pribéZnou Upravu a implementaci
V jednotlivych zemich. ESA 95 je postavena na akrudlnim principu, coZ znamena,
ze krom¢ piijmi a vydaji sleduje i vzniklé pohledavky a zavazky. Zodpovédnost
za dodrzovani metodiky nese statisticky ufad dané zemé (Dvotak, 2008).

Je zde snaha o zavedeni nového mezindrodniho standardu pro sestavovani
fiskalnich dat s ndzvem GFS 2001. Mezinarodni ménovy fond vytvofil tento standard,
ktery ma odstranit nedostatky metodiky GFS 1986 a ktery je postupné implementovan
jednotlivymi ¢lenskymi staty EU od roku 2002 (Dvotak, 2008).

17



3.3.2 P¥i€iny vzniku deficitu

Jak uZz bylo feceno, existuji dva druhy deficitl, a proto je nutné uvést piic¢inu, jak
cyklického tak 1 strukturalniho deficitu. Pfi¢innou vzniku cyklického deficitu mitize byt
jakykoliv vliv, ktery je nezéavisly na statnim rozhodnuti a jez zpusobuje pokles
rozpoctovych piijmi nebo rust vetejnych vydaji. Jednémi z nejcastéjSich pficin tohoto
deficitu mohou byt hospodaisky pokles, ktery snizuje danovy vynos a zvySuje vefejné
vydaje, nakladovy Sok nebo mimotadné uddlosti jako jsou pfirodni katastrofy. Zde
uvedené piiciny jsou cyklického nebo nahodného charakteru, coz znamena, Ze neplsobi
permanentné. Podle Dvoraka (2008) je nutné povazovat za ptic¢inu cyklického deficitu
nariist urokl z vefejného dluhu, protoze v praxi pozorované deficity jsou permanentni.
Pro hodnoceni fiskélni politiky bez tohoto jevu byl zaveden pojem primérni deficit, ktery
se vypocita tak, ze od rozpoctovych vydaji odecteme troky z vefejného dluhu. Pak je tedy
primarni deficit niz8i nez skuteCny. A v piipad€, Ze primarni saldo je piebytkové
a skutecné saldo je deficitni muzeme fici, ze skuteCny deficit je zpiisoben uroky
z vetejného dluhu (Dvorak, 2008).
rozhodnuti, kterd vedou k poklesu rozpoctovych piijmi nebo k rstu rozpoctovych vydaja.
Ktémto vladnim rozhodnutim mutze vést nekolik divodu. Jednim znich je rozlozit
dasledky vydajového Soku do nékolika let a tim zabranit pruskému zvysSeni dani. Dal$im
diivodem miiZze byt snaha rozlozit danovou zatéZ, kterd je spojena s vystavbou nakladnych
vetejnych projektli, na vice generaci (Dvorak, 2008).

Strukturalni deficit miize byt v praxi ¢asto projev vladniho populismu, tedy snaha

naklonit si voli¢e zvySenim vladnich vydajl a snizenim dani (Dvotak, 2008).

3.3.3 Moznosti kryti deficitu

»Pokud hospodatfeni statu skonc¢i deficitem, vznika statu zavazek vici nekterym

subjektiim. Tento zavazek ma stat n¢jak pokryt.“ (Wawrosz a kol., 2012, s. 313)
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Jednim ze zplsobl kryti deficitu je obchodni uvér. Ten spoc¢ivd v tom, ze stat
dostava néjaké statky (napf. vyhotoveni statni zakézky, jako je stavba dalnice),
ale dodavateli téchto statkd nezaplati, dodavatelé tedy statu poskytnou obchodni avér. Toto
je tedy vyrazné kratkodobym feSenim (Wawrosz a kol., 2012).

Stat si také mlze na kryti svych zavazka pujcit. Pijcka se nejcastéji fesi v podobé
emise statnich dluhopisii, ty se prodavaji na kapitdlovém trhu, coz se nazyva jako operace
na otevieném trhu. V ptipad¢, ze dluhopisy emituje stat, nazyvaji se statni dluhopisy,
pokud dluhopisy emituje néktera z ¢asti statu, pojmenovavaji se dluhopisy dle emitenta
(napf. komunalni obligace). Emitovany a prodany dluhopis tedy piedstavuje zavazek statu,
stat se zavazuje zaplatit nomindlni hodnotu dluhopisu a pfislusné uroky. Dochazi k tomu,
ze stat dluh ,,odlozi, napt. pravidelné splaci uroky, ale splatnost jistiny se odlozi na dobu
splatnosti dluhopisu. V piipadg, ze stat v dob¢ splatnosti dluhopisu nema zdroje, aby jistinu
zaplatil, mize emitovat nové dluhopisy a splatnost dluhu se tak déale posune (Wawrosz

akol., 2012).

3.3.4 Dusledky deficitu

Diusledky deficitu Ize rozdélit na dveé zdkladni skupiny a to disledky rozpoctové
(finan¢ni) a dasledky fiskalni (makroekonomické) (Dvoték, 2008).

Finanéni dasledky deficitu se mohou v kratkém obdobi povazovat za pozitivni,
naopak Vv dlouhém obdobi jsou negativni. Pozitivum z kratkodobého hlediska spociva
ve zmenseni rozpoctového omezeni vlady, coz je vyhodné ve dvou ptipadech. Zaprvé,
Vv pfipad€ plisobeni vnéjSich Ciniteld v rdmci rozpoctového obdobi, mlZe eliminovat
nezadouci dusledky nahlé zmény. Zadruhé, deficit zefektivni vefejné investice v piipade,
ze mira vynosu financovaného projektu je vyssi nez tirokova mira z dluhu (Dvotak, 2008).

V téchto piipadech jde pouze o docasné vlivy a docasny deficit. ,,Kratkodoba
fiskalni nerovnovéha nepusobi vyrazngj$i realné ani budouci rozpoctové komplikace
a Vv kazdé alternativé se projevuje uréitym pozitivnim efektem.* (Dvotak, 2008, s. 66)

Makroekonomické diisledky rozpoctového deficitu jsou spornou oblasti a existuji
tfi zdkladni teoretické ndzory. Jednim z nich je neoklasicky nazor, ktery tyto disledky
hodnoti negativné, a proto odmitd deficit. Dalsim je keynesiansky pohled povazujici

makroekonomické dusledky za pozitivni a v nékterych ptipadech deficit doporucuje.
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AV neposledni fadé, neoricardiansky nazor popird specifické makroekonomické dusledky

deficitu, a proto je v nazoru na n¢j neutralni (Dvorak, 2008).

3.4 Verejny (statni) dluh

Vetejny dluh vznika jako duasledek deficitu vefejnych rozpoctl, jeho soucasti
je dluh statni, ktery je dusledkem deficitu statnich rozpoéti. Kdyz je vefejny (statni) dluh
(dale jen vetejny dluh) za urcité obdobi v deficitu, tak ma stat viéi jinym subjektim
zavazky. Soucet téchto zavazku dale zvySuje vetejny dluh (Wawrosz a kol., 2012).

Vetejny dluh je tedy stavova veliCina, ktera ukazuje soucet zavazkl statu
Kk uré¢itému datu. Kdezto vysledek hospodaieni vetejnych rozpoc¢ta je tokova veli¢ina, ktera
ukazuje vyvoj statnich zdvazkl za urcité obdobi, tento vysledek hospodafeni miize byt

deficitni, vyrovnany nebo prebytkovy (Wawrosz a kol., 2012).

3.4.1 Moznosti reSeni vefejného dluhu

Existuje nékolik moZnosti teSeni vefejného dluhu. Jednou znich je sniZeni
vetejnych vydaji. V tomto procesu musi stat snizit, jak vladni vydaje, tak transferové
platby. Toto opatfeni je ovSem velice nepopuldrni a politici se k nému uchyluji v krajni
nouzi. SniZeni vladnich vydaji vede kratkodobé k poklesu HDP a také k zvySujici
se nezaméstnanosti (Wawrosz a kol., 2012).

DalSim feSenim mulZe byt zvySeni dani nebo jinych piijml statniho rozpoctu,
coz ale nelze uplatnovat dlouhodobé a pravidelné. Rust dani muze vést ke stagnaci
podnikatelské aktivity, coz také povede k poklesu HDP a ristu nezaméstnanosti (WWawrosz
akol., 2012).

Stat muze také pristoupit k monetizaci dluhu. V tomto pfipad¢ centralni banka
nakupuje dluh od statu, v podstaté stat kupuje dluh sdm od sebe. Stat tedy plati troky
z dluhu své centralni bance, kterd mu tyto uroky odvadi zpét v podobé zisku. OvSem
zde vznika problém v podobé¢ inflace, ktera nastane v disledku vytisténi novych penéz
na pokryti dluhu. ,,Neblaha historie zneuZivani stdtniho monopolu na emisi penéz vedla

mnoho zemi k uzédkonéni zakazu ptfimého nakupovani statnich dluhopisti centralni bankou.
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I tak mulze, ale centrdlni banka stdle nakupovat stitni dluhopisy na sekundarnim

trhu — od komer¢nich bank, kterym je prodava vlada.” (Wawrosz a kol., 2012, s. 319).

3.4.2 Dusledky verejného dluhu

Podle Samuelsona a Nordhause (1995) existuji tfi problémy plynouci z vetfejného
dluhu. Jsou to potfeba obsluhovat vnéjsi dluh; ztrata efektivnosti ze zdanéni zplisobené
placenim trok a jistin; nahrazovani kapitalu vetejnym dluhem, kdyz lidé¢ drzi radé€ji aktiva
zaloZzena na vefejném dluhu neZ na kapitalu (Samuelson a Nordhaus, 1995).

Zde je tteba uvést rozdil mezi vnitinim a vnéj$im dluhem. ,,Vnitini dluh dluzi zemé
svym vlastnim ob¢anim. A vnéjsi dluh, ktery zemé dluzi cizincim, predstavuje Cisty
odpocet od statkll a sluzeb dostupnych lidem dluznické zemé.* (Samuelson a Nordhaus,
1995, s. 401)

Obsluha vnéjsiho dluhu tedy znamena splaceni trokl z dluzné Castky jiné zemi.
Stat je nucen vyvazet vic, nez dovazi, dosahovat tedy obchodniho ptebytku, aby byl
schopen starat se o své vné&jsi dluhy (Samuelson a Nordhaus, 1995).

Ztrata efektivnosti ze zdanéni lze vysvétlit pomoci vnitfniho dluhu, ke splaceni
urokli z vnitfniho dluhu je nutné vybirat dané. Ale stejné mnoZstvi, které lidé obdrzi
v podobé uroki, zaplati na danich. Toto vede k mikroekonomickym deformacim
(Samuelson a Nordhaus, 1995).

Dalsim dasledkem vetejného dluhu je nahrazovani kapitalu timto dluhem. Lid¢ drzi
své bohatstvi v riznych aktivech (napf.: domy, akce, dluzni Gpisy a statni obligace) a pfi
zvySeni statnich obligaci se vzdavaji drzby jinych aktiv ve prospéch téchto obligaci

(Samuelson a Nordhaus, 1995).

3.5 Maastrichtska kritéria

Maastrichtska smlouva o ménové unii vstoupila v platnost v roce 1993 a vzhledem
ke stdlému prohlubovani fiskalni nerovnovahy, se 1 dvé kritéria z této smlouvy vénuji
fiskalni oblasti. Tyto dvé konvergenc¢ni kritéria jsou nésledujici.

Prvni kritérium zahrnuje deficit vetfejného rozpoctu, pomér deficitu k HDP,

jak planovany tak skute¢ny, nesmi piekroc€it 3 %, kromé ptipadt, kdy porovnavany pomér
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podstatné klesl nebo se neustale snizuje az k urovni 3 %. Druhym pfipadem je pouze
vyjimecné prekroceni porovnavané hodnoty, které je neustale blizko hranici 3 %.
Druhé kritérium se tykd vetfejného dluhu a tika, ze pomér vetejného dluhu k HDP nesmi
piekroCit hranici 60 %. I zde existuje vyjimka, kdy se pomér neustale snizuje a blizi
se k hodnoté 60 %.

I ptes castou kritiku Maastrichtskych kritérii je nesporny jejich prispévek

ke zmirnéni kratkodobé i dlouhodobé fiskalni nerovnovahy v zemich EU (Dvofak, 2008).
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4  Analyticka cast

Prakticka cast této prace je rozdélena na Céast vénujici se zhodnoceni fiskalni

nerovnovahy v CR a ¢ast zhodnocujici fiskalni nerovnovahu v EU.

4.1 Zhodnoceni fiskalni nerovnovahy v CR

4.1.1 Zhodnoceni deficitu statniho rozpoctu

Pro rok 1993 byly stanoveny piijmy statniho rozpoctu (dale jen SR) na 342,2 mld. K¢s
a vydaje byly stanoveny také ve vysi 342,2 mld. K¢&s, z ¢ehoz plyne, Ze statni rozpocet byl
pro tento rok vyrovnan a deficit se rovnal nule (Pfiloha 1, Pfilohy). Stejn¢ tomu tak bylo

Vv nésledujicich letech az do roku 1998, jak je patrné z grafu ¢. 2.

Graf'¢. 2 - Deficit statniho rozpoctu v letech 1993 - 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle MFCR

Vroce 1999 lze zaznamenat prvni schodkovy rozpocet, deficit zde byl zhruba
31 mld. K¢, deficit se postupné zvétsoval az do roku 2002 a v roce 2003 doslo k prudkému
narustu schodku az na 122 mld. K¢, tento narust byl zptusoben vysi vyélenénych vydaju

na feSeni Skod zplsobenych rozsdhlymi povodnémi ze srpna 2002. Poté se dafilo deficit

wrwe
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dne 1. kvétna 2004. Deficit se dafilo snizovat az do roku 2009, kdy dosahoval 52 mld. K¢.

wrwe

ekonomickou krizi. Od té doby Ize vidét mirné zlepSeni ve vysi deficitu az na 100 mld. K¢
v roce 2013.

Oranzova piimka v grafu ¢. 2 znaci trendovou funkci, tedy vyvoj deficitu SR
vyrovnaného v linearni ptimce, ktera je dana vzorcem y = 15,436 — 6,96*t. Koeficient
determinace pro tuto piimku je R? = 0,7127, hodnota koeficientu se ptiblizuje horni
ctvrting intervalu, to znamend, ze koeficient je dostatecné vysoky a stejné tak zavislost
mezi sledovanymi znaky. Primérny deficit ve sledovaném obdobi 1993 az 2013,
vypocitany prostym aritmetickym pramérem, byl 61,07 mld. K¢.

Pomoci horizontalni analyzy, konkrétné relativniho ukazatele, byla vypocitana
procentudlni zména deficiti SR oproti minulému roku ve sledovaném obdobi, jak je mozné
nazorn¢ vidét v grafu ¢. 3. Nejvétsi nartst schodkid SR je patrny Vv letech 2003 a 2010,
tento narust je opravdu markantni, v roce 2003 deficit vzrostl o 163,72 % a v roce 2010
0211,81 % oproti roku 2009. Naopak nejmen$i nariist, vyjma let z vyrovnanym
rozpo¢tem, je mozné zaznamenat v roce 2006 a to deficit vzrostl o pouhych 0,15 %.

V nékterych letech se dafilo deficit SR snizovat, nejvice v roce 2005 a 2009,
atoo 27,3 % a 26,3 % (Ptiloha 2, Ptilohy).

Graf'¢. 3 - Procentualni zmena deficitit SR oproti minulému roku v letech 1993 - 2013

250

200

150

100

50

0 !l_-_ — - -
N % 1 O~ 0 O O o o m = o~ o. N
- - - - ) o o =t =
- - - - - - S T S N1 & 3 5 o b=
o0 o oo oo e o H o H N NN N A NN 8 N S

-50

Zdroj: Vlastni zpracovani podle MFCR
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4.1.2 Zhodnoceni prijmui a vydajt

TaktéZz pomoci horizontalni analyzy byla vypocitana procentualni zména piijma SR
oproti minulému roku ve sledovaném obdobi, toto je zndzornéno Vv grafu ¢. 4. Konkrétni

hodnoty vcetné absolutniho ukazatele 1ze nalézt v ptiloze (Ptiloha 3, Ptilohy).

Graf ¢. 4 - Procentualni zména prijmii SR oproti minulému roku v letech 1993 - 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle MECR

Nejveétsi nartst piijmi byl zaznamenan v roce 1996, a to o 20,86 %, oproti roku
1995 vzrostly piijmy ze spotiebni dang, dané dédické a také z odvodt CNB. V jinych
letech, kromé& roku 1994 a 1997, nepiesahla procentni zména 10 %. V roce 1998 lze
zaznamenat pokles pifijmi oproti roku 1997 o0 2,27 %, v dalSich letech piijmy rostly, v roce
1999 0 6,98 %, mén¢ pak v roce 2000 to jen o 3,14 % az do roku 2002, kdy pfijmy vzrostly
0 necelych 9 %. V dalsim roce, tedy v roce 2003, piijmy opét poklesly a to o 1,06 %. Rok
2004 byl pozitivni v narastu pfijmi o 9,91 %, na tomto vyvoji se podilely pfijmy z dani
a poplatkt a také nedanové a kapitalové ptijmy a piijaté dotace. V roce 2005 mély na riist
piijmi znacny vliv piijaté dotace, ptijmy v tomto roce vzrostly 0 9,38 %.
byla zminovana v souvislosti s deficitem SR taktéz v roce 2010, piijmy prudce poklesly

0 8,24 %, coz je 1 nejvetsi zaznamenany pokles.
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Co se tyka procentualni zmény vydaji, nejvétsi narGst byl v roce 1996, tedy
ve stejném roce jako nejveEtsi nardst piijmi, na¢ez poukazuje graf ¢. 5. V tomto roce byla
rozpoctova politika zaméfena pifedevsim na podporu ekonomického ristu a déle schvaleny
rozpocet pocital i s ristem investi¢nich vydaji. V roce 1997 vzrostly vydaje o 10,34 %,
nacez pak v roce 1998 klesly 0 2,27 %, tento pokles je nejvétsim zaznamenanym poklesem
ve sledovaném obdobi. V roce 1999 vydaje opét vzrostly, ato 012,76 %, v letech
2000 a 2001 je zaznamendn narust o 3,67 % a 9,22 %. ZvySeni vydaji v roce 2003
0 9,24 % lze vysvétlit, jak jiz bylo feceno, feSenim Skod zplsobenych povodnémi. Vydaje
rostly az do roku 2011, v priméru o 5,72 %. Ale v roce 2012 je vidét snizeni o 0,08 %
a taktéz v roce 2013 se vydaje snizily o 1,12 % (Ptiloha 4, Piilohy).

Graf'¢. 5 - Procentualni zmena vydajii SR oproti minulému roku v letech 1993 - 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle MFCR

4.1.3 Zhodnoceni statniho dluhu

Z grafu €. 6 je patrné, ze statni dluh ve sledovaném obdobi stale roste. Az do roku
1998 se datilo dluh udrzovat na relativné stejné urovni, ale od roku 1999 se dluh zacal vice
zvySovat. V roce 2009 statni dluh ptesahl hodnotu 1000 mld. K¢, az v roce 2013 dosahl
¢astky 1 683,3 mld. K¢. Z ¢ehoz plyne, ze v Sestiletém obdobi 2008 — 2013 se statni dluh
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témet zdvojnasobil a vzrostl prakticky o stejnou castku jako za 15 let v obdobi

1993 — 2007 (Ptiloha 5, Ptilohy).

Graf ¢. 6 - Vyvoj statniho dluhu v letech 1993 - 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU

Dale byl prostym aritmetickym primérem vypocitan primérny dluh, ktery ¢ini
671,27 mld. K¢.

Graf ¢. 7 ukazuje procentualni zménu vladni dluhu v ¢ase ve sledovaném obdobi,
vypocitanou horizontalni analyzou. Z grafu je patrné, ze v letech 1993 — 1996 se statni
dluh dafilo drzet na relativné stejné Grovni, dokonce se ho v letech 1994 a 1995 podatilo
snizit, v priméru o 1,39 %. Ale uz vroce 1997 je zaznamendn prudky narist dluhu
vlivy. V nasledujicich letech 1998 a 1999 dluh vrostl o 12,48 % a 17,31 %, v roce 1999
byla cast vynosti zemise statnich dluhopisii pouzita k odstraniovani duasledkti krize
v Kosovu. V roce 2000 je vidét opét znacny narist o 26,66 %, coz je nejvetsi nartist dluhu
ve sledovaném obdobi, zde byla Cast vynost z emise statnich dluhopisti pouzita opét
Kk odstranovani dusledkt krize v Kosovu a na odSkodnéni objetem postizenych suchem
vV dubnu a kvétnu roku 2000. Opétovné piekroceni hranice 20 % nartstu statniho dluhu

probéhlo vroce 2003, zvySeni bylo zplsobeno nejen schodkem SR, ale i pajckou
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od Evropské investi¢ni banky, ktera byla pouZzita na odstranéni povodinovych skod z roku

2002, na vystavbu obchvatu Plzné a pro Masarykovu univerzitu v Brné.

Graf ¢. T - Procentualni zména statniho dluhu oproti minulému roku v letech 1993 - 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU
V roce 2004 vrostl dluh oproti minulému roku o 20,21 %, coz bylo zapii¢inéno opét
schodkovosti SR a dalsi pijckou od Evropské investi¢ni banky, tato pijcka byla pouzita
na stejné ucely jako v roce 2003 a jest¢ na vystavbu dalnice D8. V dalSich letech statni
dluh dale rostl, kazdy rok o vice nez 10 %, az v roce 2009 piekrocil nartst hranici 15 %,
coz lze opét oznacit jako dusledek ekonomické krize zroku 2008. V roce 2013 lze
snizeni objemu statnich pokladni¢nich poukazek (Ptiloha 5, Ptilohy).

Pro analyzu statniho dluhu je dale dilezité vyjadfit podil statniho dluhu na HDP
v %, tento ukazatel je vhodny pro porovnani relativni vySe dluhu mezi jednotlivymi
zemémi, coZ lze vyuzit v ¢asti prace vénujici se zhodnoceni fiskalni nerovnovéhy v EU.

Z grafu ¢. 8 Ize vycist, ze az do roku 1996 podil dluhu na HDP klesal a od roku
1997 zacal rist. Neveétsi podil statni dluhu na HDP je vidét v letech 2012 a 2013, kdy byl
tento podil 41,2 %. Naopak nejmensi podil byl zazanemnan Vv roce 1996, coz bylo 8,6 %
(Ptiloha 5, Ptilohy).
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Graf ¢. 8 - Podil statniho dluhu na HDP v %
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Zdroj: Vlasni zpracovani podle CSU

4.2 Zhodnoceni fiskalni nerovnovahy v EU

Pro lepsi piehlednost bude zhodnoceni fiskalni nerovnovahy provedeno v mensich
casovych celcich, vzhledem k dostupnosti dat az od roku 1995 budou tyto celky
nasledujici: 1995 — 2000, 2001 — 2006, 2007 — 2013.

4.2.1 Zhodnoceni fiskalni nerovnovahy v letech 1995 - 2000

U vétSiny zemi lze pozorovat sniZzovani podilu deficitu SR na HDP az do roku 2000,
jak je patrné ztabulky 1. Samoziejmé je zde nékolik vyjimek, jako napiiklad Kypr,
kde je vidét spise nartst podilu az do roku 1997 na hodnotu 4,7 %, poté je vidét mensi
zlepSeni aZ na 2,2 % v roce 2000. Dalsi vyjimkou je LotySsko, kde se datilo podil snizovat
az do roku 1998, kdy byl tento podil dokonce 0 %, ale v roce 1999 podil deficitu na HDP
prudce vzrostl na 3,8 %. V Malt¢ podil rostl az do roku 1998, kdy dosahl 9,3 %, od roku
1995 se tedy zvysil o 5,8 procentnich bodd, do roku 2000 podil klesl na 5,5 %. Nartst
podilu lze také zaznamenat v Rumunsku, kde v roce 2000 dosahl 4,7 %, vzrostl tedy oproti
roku 1995 o 2,7 procentnich bodt. Ve Slovinsku v roce 1996 podil klesl na 1,1 % z 8,2 %
vroce 1995, ale od t¢ doby opét rostl az na 3,6 % v roce 2000. A posledni vyjimkou
je Slovensko, kde podil deficitu na HDP nepravidelné rostl a klesal, az v roce 2000 dosahl
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svého maxima, a to 12,1 %. Vysoké hodnoty podilu deficitu SR na HDP byly dasledkem
expanzivni fiskalni politiky tehdejsi vlady, timto zplsobem sice vlada dosahla

ekonomického rtistu, ale za cenu zvySovani podilu deficitu.

Tabulka 1 - Podil deficitu/prebytku SR na HDP v % v letech 1995 - 2000

rok vstupu do

EU 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Belgie 1958| 44| -40| -2,3| -1,0| 06| -0,1
Bulharsko 2007 | : : 08| 1,1 01| -05
Ceska -
republika 2004 | 12,4| -3,1| -3,5| 46| -34| -35
Dansko 1973| -3,6| -25| -1,2| -04| 09| 19
Némecko 1958 | -9,3| -34| -2,8| -24| -1,5| 1,0
Estonsko 2004 |: : : : : :
Irsko 1973| -2,2| -0,3| 13| 2,0| 24| 4,8
Recko 1981 |: : : : : :
Spanélsko 1986 | -7,0| 54| -39| -29| -1,3| -1,0
Francie 1958 | -5,1| -3,9| -3,6| -24| -1,6| -1,3
Chorvatsko 2013 |: : : : : :
Italie 1958| -7,3| -6,6| -3,0| -3,0| -1,8| -1,3
Kypr 2004| -0,8| -30| -4,7| -39| 40| -2,2
LotySsko 2004| -1,4| 04| 14| 00| -38| -2,8
Litva 2004 | : : : : : :
Lucembursko 1958| 2,6| 13| 38| 36| 36| 57
Mad’arsko 2004 | -8,7| 44| -56| -75| -5,1| -3,0
Malta 2004 | -3,5| -7,7| -7,1| -9,3| -6,7| -5,5
Nizozemsko 1958| -8,6| -1,7| -1,3| -0,9| 0,3| 1,9
Rakousko 1995| -6,2| 44| -24| -2,7| -2,6| -2,1
Polsko 2004 | 42| -45| 46| 42| -22] -3,0
Portugalsko 1986 | -5,2| -4,7| -3,7| -4,4| -3,0| -3,2
Rumunsko 2007 | -20| 35| -44| 32| -44| -4,7
Slovinsko 2004| -8,2| -1,1| -2,3| -2,3| -30| -3,6
Slovensko 2004 | -3,3| -9,7| -6,2| -5,2| -7,3| 12,1
Finsko 1995| -59| -3,2| -1,2| 16| 17| 6,9
Svédsko 1995| -7,0| -3,1| -1,6| 09| 08| 3.2
Spojené
kralovstvi 1973| -56| 41| -2,1| -0,2| 08| 1,2

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Eurostatu

Samoziejmé jsou zde 1 zem¢, kde je vidét snizovani podilu deficitu i po roce 2000,

nekteré znich dosdhly dokonce piebytku SR, naptiklad Dansko, Irsko, Lucembursko,
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Finsko, Svédsko atd. Vsechny tyto zemé&, kromé Lucemburska, dosihly piebytkového
rozpoctu az po roce 1997, napiiklad ve Finsku od pocatku 90. let trvala ekonomicka
recese, jejiz ptic¢inou byl hlavné rozpad SSSR, jenzZ byl pro Finsko vyznamnym obchodnim
partnerem. Svédsko se také na podatku 90. let dostavalo z recese, jeZ zde byla zptisobena
vysokymi socialnimi vydaji v predeslych letech.

Pokud jde o podil statniho dluhu na HDP, ve sledovaném obdobi mélo nejmensi
podil dluhu Lucembursko, jak je patrné z tabulky 2. Podil dluhu se drzel pod hranici 10 %,
dokonce se ho dafilo snizovat z 8,1 % v roce 1995 na 6,1 % Vv roce 2000, to je tedy snizeni
0 24,7 %. Pod hranici 10 % se dostalo i LotySsko v roce 1998, ale poté podil opét vzrostl
azna 12,2 % v roce 2000. A posledni zemi, kterd mé¢la podil stdtniho dluhu na HDP nizsi
nez 10 %, je Rumunsko v roce 1995 a to 6,6 %, poté podil rostl az na 22,4 % v roce 2000,
jedna se tedy o nariist 0 239.4 %.

Podil dluhu Ceské republiky se az do roku 2000 drZel pod hranici 20 %, v roce
1995 byl tento podil 13,6 % a do roku 2000 vrostl na 17 %, coz je zvyseni o 25 %.

Ale podil vétsiny zemi se pohyboval mezi 50 % a 100 %, i kdyz u né&kterych
s klesajici tendenci, jako napiiklad u Bulharska, Dénska, Irska, atd. Bulharsko se v této
dob¢ potykalo s ekonomickou krizi, v disledku rozpadu Sovétského svazu, kde ztratilo
tradicni trhy, k celé situaci pfispély také pomalé¢ a nedostacujici ekonomické reformy.
Situace v Bulharsku se zacala zlepSovat po zavedeni fixniho kursu mény k némecké marce
vroce 1998. V Irsku se dokonce podafilo snizit podil dluhu ve sledovaném obdobi
ze 78,7 % na 36,3 %, coz je snizeni 0 53,88 %.
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Tabulka 2 — Podil statniho dluhu zemi EU na HDP v % v letech 1995 — 2000

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Belgie 131,1 128,5 123,8 118,8 114,7 109,1
Bulharsko : : 97,3 69,3 75,2 70,1
Ceska republika 13,6 11,6 12,1 13,9 15,2 17
Dansko 73,2 69,7 65,7 61,2 57,7 52,4
Némecko 54,6 57,4 58,6 59,3 59,9 58,7
Estonsko : : : : : :
Irsko 78,7 70 61,7 51,6 46,7 36,3
Recko : : : : : :
Spanélsko 61,7 65,6 64,4 62,5 60,9 58
Francie 55,5 59,4 60,8 60,8 60 58,4
Chorvatsko : : : : : :
Italie 116,9 116,3 113,7 110,8 109,6 105,1
Kypr 47,9 49,2 53,3 54,9 55,1 55,2
LotySsko 13,9 13,3 10,7 9,1 12,2 12,2
Litva : : 15,2 16,5 23 23,8
Lucembursko 8,1 8 7,9 7,6 6,7 6,1
Mad'arsko 84,5 71,6 62,2 60,1 60 55,2
Malta 34,4 38,7 46,6 51,2 62,1 60,9
Nizozemsko 73,5 71,8 66 62,7 58,5 51,3
Rakousko 68 68 63,2 63,6 66,4 65,9
Polsko 47,6 42,4 42,3 38,4 39 36,5
Portugalsko 58,3 59,5 55,2 51,8 51 50,3
Rumunsko 6,6 10,6 14,9 16,7 21,6 22,4
Slovinsko 18,3 21,6 22,1 22,8 23,7 25,9
Slovensko 21,7 30,5 33 33,9 47,1 49,6
Finsko 55,1 55,3 52,2 46,9 44,1 42,5
Svédsko 69,9 70,3 68,2 66,7 61,5 51,3
Spojené

kralovstvi 48,3 47,9 46,9 44,2 41,9 39,1

Zdroj: Eurostat

Podil statniho dluhu na HDP Belgie a Italie byl v celém sledovaném obdobi vétsi
nez 100 %, 1 kdyZ u obou zemi se ho dafilo sniZzovat. Podil Belgie klesl ve sledovaném
obdobi z131,1 % na 109,1 %, to je tedy o0 16,78 %, tato pozitivni skuteCnost byla
vysledkem napravnych opatieni, ktera byla ptijata na pocatku 90. let. V Italii byl tento

pokles ze 116,9 % na 105,1 %, tedy snizeni o 10,1 %.
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4.2.2 Zhodnoceni fiskalni nerovnovahy v letech 2001 — 2006

Ve sledovaném obdobi, konkrétné vroce 2004, vstoupilo do Evropské unie
10 zemi, jak je patrné z tabulky 3, jsou jimi Ceska republika, Estonsko, Kypr, Lotyssko,
Litva, Mad’arsko, Malta, Polsko, Slovinsko a Slovensko. V Ceské republice podil deficitu
SR na HDP od roku 2001 rostl az do roku 2003 z5,3 % na 6,4 %, tedy o 20,8 %,
na coz poukazuje tabulka 3. Po roce 2004, ale podil deficitu zacal klesat a kromé& roku
2005, kdy mirn¢ stoupl, se drzel pod hranici 3 %, kterd je zakotvena v maastrichtskych
kritériich. Co se tyka Kypru, v roce 2003 podil deficitu na HDP dosahl svého maxima, tedy
6 %, ale po vstupu do EU v roce 2004 je také videt snizovani podilu deficitu podobné jako
v Ceské republice. Od roku 2005 se podil drzel pod hranici 3 % a v roce 2006 se snizil
dokonce na 1,1 %, oproti roku 2003 to predstavuje snizeni o 81,67 %. LotySsko udrzuje
dlouhodobé podil deficitu SR nizsi nez 3 %, ale i piesto je vidét po roce 2004 zlepSeni,
konkrétné se ve sledovaném obdobi podil deficitu snizil o celych 70 %. Naopak
v Mad’arsku podil deficitu vzrostl ze 4,1 % na 9,4 %, tedy o celych 129 %. Po vstupu
do EU neni z hlediska deficitu vidét zadné zlepSeni. V Malté je mozné od roku 2001
do roku 2003 vidét nardst podilu deficitu, a to z 6,1 % na 9,1 %, to je navyseni o 49,18 %.
Ale po vstupu do EU nastava zlepSeni situace a v roce 2007 zemé dosahuje podilu deficitu
2,3 %. Podil deficitu v Polsku také do roku 2003 rostl, podobné jako v Malté, po roce 2004
je sice vidét zlepSeni, ale ve sledovaném obdobi podil deficitu neklesl pod 3 %.
Ve Slovensku byla v roce 2002 zvolena nova vlada, ktera provedla n€kolik reforem, které
se tykaly i1 vefejnych financi, tato vlada uplatiiovala spiSe restriktivni fiskalni politiku,
a proto se dafilo v tomto obdobi sniZzovat podil deficitu SR. K tomuto snizovani dochéazelo
od roku 2003, kdy podil deficitu dosahl 2,7 % a oproti minulému roku se snizil 0 66,67 %.

V nékterych zemich lze zaznamenat prebytek SR, napiiklad v Dansku se datilo
drzet ptebytek témét v celém sledovaném obdobi, kromé roku 2003, kdy doslo k men§imu
propadu a je mozné vidét podil deficitu na HDP 0,1 %. Stejné tak Lucembursko
vykazovalo pfebytek SR v témét celém sledovaném obdobi, kromé roku 2004, kdy byl
podil deficitu 1 %. Zemi s nejlepSimi vysledky v letech 2001 — 2006 bylo Finsko, které
Vv celém Sestiletém obdobi vykazovalo ptebytek. Finsko se stavi za kontrolni a sank¢ni

mechanizmy a kritizovalo vétsi zemé EU za nedodrZzovani maastrichtskych kritérii.
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Tabulka 3 - Podil deficitu/prebytku SR na HDP v % v letech 2001 - 2006

rok vstupu do

EU 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Belgie 1958| 0,2| 01| -1.8| -0,2] -2,6| 0,3
Bulharsko 2007| 1,0| -1,2| -04| 18| 10| 1,8
Ceska
republika 2004 | -5,3| -6,3| 64| -2,7| -3,1| -2,3
Dansko 1973| 11| 0,0] -0,2] 21| 50| 50
Némecko 1958 | -3,1| -39| 41| -3,7| -3,3| -1,5
Estonsko 2004 | : : : : : :
Irsko 1973| 09| -0,3|] 04| 14| 16| 28
Recko 1981 | : : : ; ; -6,1
Spanélsko 1986| -05| -0,4| -0,4| 00| 12| 22
Francie 1958| -1,4| -3,1| -39| -3,5| -3,2| -2,3
Chorvatsko 2013 |: -45| -46| 51| -3,7| -3,3
Italie 1958| -34| -3,1| -34| -36| -42| -36
Kypr 2004 | -2,1| -41| -6,0| -38| -2,2| -1,1
LotySsko 2004 | -2,0| -2,2| -16| -1,0| -0,4| -0,6
Litva 2004 | : : : -15| -05| -04
Lucembursko 1958| 6,0| 23| 06| -1,0| 0,2| 14
Madarsko 2004 | -4,1| -89| -7,2| -6,4| -7,9| -94
Malta 2004 | -6,1| -54| 91| 44| -2,7| -2,6
Nizozemsko 1958 | -0,4| -2,2| -3,0|] -1,8| -0,3| 0,2
Rakousko 1995| -0,6| -1,3| -1,7| 48| -25| -2,5
Polsko 2004 | -48| -48| -6,1| -52| -4,0]| -3,6
Portugalsko 1986 | -4,8| -3,3| -44| -6,2| -6,2| -4,3
Rumunsko 2007 | -3,5| -2,0| -15| -1,2| -12| -2,2
Slovinsko 2004 | -39| -24| 26| -22| -15] -1,3
Slovensko 2004 | -6,4| -81| -2,7| -2,3| -29| -3,6
Finsko 1995| 50| 41| 24| 22| 26| 39
Svédsko 1995| 14| -15| -1,3| 0,3| 1,8| 22
Spojené
kralovstvi 1973| 04| -20| -3,4| -36| -3,5| -2,9

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Eurostatu

Podil statniho dluhu na HDP zobrazuje tabulka 4, jedinou zemi, které se dafilo
drzet podil statniho dluhu pod 10 % je Lucembursko, v priméru se podil pohyboval okolo
6,55 %. Lotyssko se také dostalo pod hranici 10 %, ale jen v roce 2006, kdy byl podil
dluhu 9,9 %. V ostatnich sledovanych letech byl podil na HDP v priméru 13,4 %.
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U vétsiny ostatnich zemi se drzel podil dluhu do 50 %, jako naptiklad v Bulharsku,
zde se dafilo podil dluhu dale snizovat z 64 % na 21,3 %, coz je markantni zména
0 66,72 %. Stejn¢ tomu bylo v Déansku, Irsku, Rumunsku, kde podil doséhl dokonce
12,3 % v roce 2006. Dale se takto podil staitniho dluhu na HDP snizoval ve Slovensku,

Finsku a Svédsku.

Tabulka 4 - Podil statniho dluhu zemi EU na HDP v % v letech 2001 - 2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Belgie 107,8 104,9 101,3 96,6 94,8 90,8
Bulharsko 64 51,2 43,5 36,1 27,1 21,3
Ceska republika 22,8 25,9 28,1 28,5 28 27,9
Dansko 48,5 49,1 46,2 44,2 37,4 31,5
Némecko 57,5 59,2 62,9 64,6 66,8 66,3
Estonsko : : : : : :
Irsko 33,4 30,7 30,1 28,3 26,2 23,8
Recko : : : : : 103,4
Spanélsko 54,2 51,3 47,6 45,3 42,3 38,9
Francie 57,9 59,8 63,9 65,5 67 64,2
Chorvatsko : 35,1 36,4 38,3 38,6 36,1
Italie 104,7 101,9 100,4 100 101,9 102,5
Kypr 56,9 60,1 63,6 64,7 63,3 58,9
LotySsko 14 13,2 13,9 14,2 11,7 9,9
Litva 22,9 22,4 21,4 19,3 18,3 18
Lucembursko 6,6 6,5 6,4 6,5 6,3 7
Mad'arsko 51,9 55,1 57,8 58,8 60,8 65
Malta 65,5 63,2 69,1 72 70,1 64,6
Nizozemsko 48,8 48,3 49,4 50 49,4 44,9
Rakousko 66,5 66,3 65,5 64,8 68,3 67
Polsko 37,3 41,8 46,6 45,3 46,7 47,1
Portugalsko 53,4 56,2 58,7 62 67,4 69,2
Rumunsko 25,7 24,8 21,3 18,6 15,7 12,3
Slovinsko 26,1 27,3 26,7 26,8 26,3 26
Slovensko 48,3 42,8 41,5 40,6 33,8 30,7
Finsko 41 40,2 42,8 42,7 40 38,2
Svédsko 51,8 49,9 49,1 47,9 48,2 43,2
Spojené

kralovstvi 36,2 35,9 37,3 40,2 41,5 42,5

Zdroj: Eurostat
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V Ceské republice také podil nepiekrodil 50 %, ale na rozdil od piedesle
jmenovanych zemi podil nadale rostl a to z 22,8 % na 27,9 %, tedy o 22,37 %. Podobné
to bylo i v Polsku, tam podil vrostl dokonce z 37,3 % na 47,1 %, coz je o 26,27 %.
A ve Spojeném kréalovstvi podil vzrostl o 6,3 procentnich bodi.

Nejvétsi podil statniho dluhu na HDP maji Belgie a Italie, obé zemé& maji podil
veétsi nez 100 %. V Belgii se podil dluhu ve sledovaném obdobi zmensuje, v roce 2001 byl
107,8 % a do roku 2006 klesl dokonce pod 100 %, a to na 90,8 %. To piedstavuje sniZeni
0 15,77 %, coz je stale vysledek napravnych opatieni z 90. let. V Italii podil dluhu kolisal,
ale ve vysledku se snizil 0 2,1 %. | v Recku v roce 2006 byl podil dluhu vétsi nez 100 %,

vvvvvv

4.2.3 Zhodnoceni fiskalni nerovnovahy v letech 2007 — 2013

Ve sledovaném obdobi podil deficitu SR na HDP vétSiny zemi piesahuje hodnotu
3%, tedy hranici, ktera je =zakotvena v maastrichtskych kritériich. Vzhledem
ke sledovanému obdobi by se tato skute¢nost dala vysvétlit svétovou ekonomickou krizi
ajejimi dusledky. OvSem v nékterych zemich, vezmeme-li v tvahu jejich predchozi
vyvoj, pfi¢inou nemusi byt jen ekonomicka krize, protoze tyto zemé meli dlouhodobé podil
deficitu vétsi nez 3 %. Jsou to naptfiklad Chorvatsko, Itilie, Mad’arsko, Polsko
a Portugalsko. V Italii se po podil deficitu v roce 2009 propadlo o 96,3 %, ale diky
restriktivnim opatfenim vlady se dafilo podil deficitu v roce 2012 snizit na 3 % a v roce
2013 dokonce na 2,8 %. Na deficitu SR Italie maji velky podil uroky z vefejného dluhu,
primarné dokonce zemé dosahuje piebytku, v roce 2013 byl tento ptebytek 2,2 % HDP.
V Mad’arsku se po nastupu krize podil deficitu na HDP také zvysil, ale zména nebyla
tak markantni jako V jinych zemi, toto zvySeni bylo o 24,32 %. Mad’arsko podobn¢ jako
Italie pfijalo opatfeni na sniZzeni deficitu SR, vroce 2009 vlada zavedla program
pro zvladnuti krize, ktery mél slouzit ke snizeni statnich vydaju, jak v roce 2009, tak
I V nasledujicim roce 2010, a také se zde od roku 2012 dafilo sniZeni podilu deficitu pod
hranici 3 %, v roce 2012 byl podil dokonce 2,3 % a v roce 2012 mirn¢ stoupl na 2,4 %.
Podil deficitu Portugalska vzrostl z3,8 % vroce 2008 na 9,8 % vroce 2009, tedy
0157,89% a do roku 2010 se navysil o 14,29 %. Nepfiznivd ekonomicka situace

v Portugalsku vedla k Zadosti o zachranny finan¢ni program, ktery byl v roce 2011 zemi
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poskytnut, ale i pres tuto pomoc zlistdva hodnota podilu deficitu stale vysoka, v roce 2013

byla hodnota 4,9 %.

Podil deficitu v Belgii dosahl v roce 2009 svého maxima,

minulému roku to predstavuje navyseni o celych 400 %.

Tabulka 5 - Podil deficitu/prebytku SR na HDP v % v letech 2007 - 2013

tedy 5,5 %, oproti

rok vstupu do

EU 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012 | 2013
Belgie 1958| 00| -1,1| -55| 40| -39| 41| -2,9
Bulharsko 2007| 1,1| 16| -4,2| -3,2| -2,0| -05| -1,2
Ceska
republika 2004 | -0,7| -2,1| 55| 44| -29| -40]| -1,3
Dansko 1973| 50| 32| -2,8] -2,7| -2,1| -3,9| -0,7
Némecko 1958| 0,3| 00| -3,0| 41| -09| 01| 041
Estonsko 2004 | : 0,2| 10| -0,3] -0,5
Irsko 1973| 02| -7,0| 139| 324| 12,6| -8,0| -5,7
Recko 1981| -6,7| -99| 152| 11,1 10,1| -8,6| 12,2
Spanélsko 1986| 2,0| -44|11,0| -94| -94| 10,3| -6,8
Francie 1958 | -2,5| -3,2| -7,2| -6,8| -5,1| 49| 41
Chorvatsko 2013| -2,5| -2,7| 59| -6,0| -7,7| -56| -52
Italie 1958 | -15| -2,7| -5,3| -4,2| -3,5| -3,0| -2,8
Kypr 2004| 3,2| 09| -56| 48| -58| -58| -4,9
Lotyssko 2004| -06| -40| -89| -82| -34| -0,8| -0,9
Litva 2004| -1,0| -3,3| -9,3| 69| -90| -3,2| -2,6
Lucembursko 1958| 4,2 33| -05| -06|] 03| 01| 0,6
Madarsko 2004 | -5,1| -3,7| 46| 45| 55| -2,3| -2,4
Malta 2004 | -2,3| -4,2| -3,3| -3,3| -2,6| -3,7| -2,7
Nizozemsko 1958| 0,2 0,2| -55| -50| 43| -40]| -2,3
Rakousko 1995| -1,3| -1,5| -53| 45| -26| -2,3| -15
Polsko 2004 | -1,9| -36| -7,3| -76| 49| -3,7| -4,0
Portugalsko 1986| -3,0| -3,8| -98|11,2| -74| 55| 49
Rumunsko 2007| -29| -56| -89| 66| -55| -3,0| -2,2
Slovinsko 2004| -0,1| -1,8| -6,1| -5,7| -6,2| -3,7| 14,6
Slovensko 2004 | -19| -2,4| -79| -75| -41| -4,2| -2,6
Finsko 1995| 51| 42| -25| -26| -1,0| -21| -24
Svédsko 1995| 3,3| 2,0| -0,7| 0,0| -0,2| -0,9| -1,3
Spojené -
kralovstvi 1973| -3,0| -5,1| 10,8| -96| -7,6| -8,3| -5,8

Zdroj: Vlastni zpracovani podle Eurostatu
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V Belgii snaha o snizeni podilu deficitu SR vyustila v program stability, ktery v roce 2011
ukladal sniZeni deficitu na 3,6 %, coZ se ovSem nepodatilo a podil byl téméf stejny jako
v roce 2010, tedy necelé 4 %. OvSem v roce 2013 se dafilo dosdhnout deficitu 2,9 %, ktery
jiz spliuje maastrichtska kritéria. V Rumunsku se dafilo od roku 2002 do roku 2007 drzet
podil deficitu pod urovni 3 %, ale po nastupu svétové ekonomické krize zacal podil
deficitu na HDP strmé& stoupat, nejvétsi hodnoty nabyl v roce 2009, coz bylo 8,9 %. Zemé
tedy v roce 2009 zazadala EU o ekonomickou pomoc, které se ji dostalo z nejvétsi ¢asti
od Mezinarodniho ménového fondu. Finan¢ni pomoc je poskytovana ve formé pujcek,
které jsou podminény plnénim rtznych kritérii, které maji za cil stabilitu SR. Slovinsko
bylo také téZzce zasazeno celosvétovou ekonomickou krizi, podil deficitu vzrostl z 1,8 %
v roce 2008 na 6,1 % Vv roce 2009, to ptedstavuje nartst o 238,89 %. Situaci ve Slovinsku
m¢él zlep$it dodatkovy rozpocet, ktery vlada ptijala v roce 2012, jehoz cilem bylo snizovani
vydajl a postupné snizovani deficitu SR.

Naopak zemémi, kde spliuji hranici 3 % nebo dokonce vykazuji piebytek, jsou
Némecko, Estonsko, Lucembursko, Finsko, Svédsko a ¢aste¢né Rakousko. V1ada Némecka
ptfijala n€kolik opatieni na zmirnéni dopadt ekonomické krize, v roce 2008 pfijala
konjukturalni balicek ¢. 1 a v roce 2009 konjunkturalni bali¢ek €. 2. Jeden z cilt balicku
¢. 2, ktery nese nazev ,,Odhodlan¢ v krizi, silni v pfiStim rozvoji. Pakt pro zaméstnanost
a stabilitu v Némecku k zajisténi pracovnich mist, posileni faktord rustu a modernizaci
zemg.“, je cilené posilovani ekonomiky a opatfeni dlouhodobé finanéni politiky. SR pocital
avroce 2010 dokonce na 4,1 %. Estonsko se chystalo v roce 2011 vstoupit do Evropské
ménové unie, a proto byl rozpocet v roce 2010 nastaven, tak aby podil deficitu nepfesahl
3 %, to se podatilo a zemé& v roce 2010 dosahla dokonce prebytku SR, a to 0,2 % HDP.
V Rakousku se podil deficitu zvysil z 1,5 % v roce 2008 na 5,3 % Vv roce 2009, coz
pfedstavuje narist o 253,33 %, v roce 2010 je moZzné vidét pokles na 4,5 % a od roku 2011
Rakousko opét hospodati s podilem deficitu niz§im nez 3 % HDP.

Podil statniho dluhu na HDP ve sledovaném obdobi je uveden v tabulce 6, obecné
1ze konstatovat, Zze podil dluhu ve vétSin€é zemi stale roste. V Estonsku se podil drzel pod

hodnotou 10 % az do roku 2012, v roce 2013 uz nabyl hodnoty 10,1 %, od roku 2010,

vvvvvv
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LotySsko a Lucembursko v roce 2007. Podil dluhu LotySska od té doby az do roku 2013

vzrostl na 38,2 %, coz predstavuje navySeni dokonce o 354,76 %.

Tabulka 6 - Podil statniho dluhu zemi EU na HDP v % v letech 2007 - 2013

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Belgie 86,9 92,2 99,3 99,6 102,1 104 104,5
Bulharsko 16,6 13,3 14,2 15,9 15,7 18 18,3
Ceska republika 27,8 28,7 34,1 38,2 41 45,5 45,7
Dansko 27,3 33,4 40,4 42,9 46,4 45,6 45
Némecko 63,5 64,9 72,4 80,3 77,6 79 76,9
Estonsko : : : 6,5 6 9,7 10,1
Irsko 24 42,6 62,2 87,4 111,1 121,7 123,3
Recko 103,1 109,3 126,8 146 171,3 156,9 174,9
Spanélsko 35,5 39,4 52,7 60,1 69,2 84,4 92,1
Francie 64,2 67,8 78,8 81,5 85 89,2 92,2
Chorvatsko 34,4 36 44,5 52,8 59,9 64,4 75,7
Italie 99,7 102,3 112,5 115,3 116,4 122,2 127,9
Kypr 53,7 44,7 53,5 56,5 66 79,5 102,2
LotySsko 8,4 18,6 36,4 46,8 42,7 40,9 38,2
Litva 16,7 15,4 29 36,3 37,3 39,9 39
Lucembursko 7,2 14,4 15,5 19,6 18,5 21,4 23,6
Mad'arsko 65,9 71,9 78,2 80,9 81 78,5 77,3
Malta 62,4 62,7 67,8 67,6 69,8 67,9 69,8
Nizozemsko 42,7 54,8 56,5 59 61,3 66,5 68,6
Rakousko 64,8 68,5 79,7 82,4 82,1 81,7 81,2
Polsko 44,2 46,6 49,8 53,6 54,8 54,4 55,7
Portugalsko 68,4 71,7 83,6 96,2 111,1 124,8 128
Rumunsko 12,7 13,2 23,2 29,9 34,2 37,3 37,9
Slovinsko 22,7 21,6 34,5 37,9 46,2 53,4 70,4
Slovensko 29,8 28,2 36 41,1 43,5 52,1 54,6
Finsko 34 32,7 41,7 47,1 48,5 53 56
Svédsko 38,2 36,8 40,3 36,7 36,1 36,4 38,6
Spojené

kralovstvi 43,6 51,6 65,9 76,4 81,9 85,8 87,2

Zdroj: Eurostat
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V roce 2008 pozadalo Estonsko o mezinarodni finan¢ni pomoc, ov§em dohoda o finan¢ni
pomoci obsahuje podminky fiskdlni konsolidace, jako naptiklad snizeni vydaji SR. Co
se tyka Lucemburska, zde vrostl podil ze 7,2 % na 23,6 %, tedy o 227,78 %, coz znamena,
ze podil dluhu vrostl nékolikandsobné¢ v sedmiletém obdobi, ikdyz se v pifedchozim
dvanactiletém obdobi témét nezménil. Oproti jinym zemim dobrych vysledkti dosahuje
I Bulharsko, kde se dlouhodobé daii drzet podil statniho dluhu pod 20 %.

V Ceské republice podil statniho dluhu na HDP stéle rostl z 27,8 % na 45,7 %,
to piedstavuje zvyseni o 63,39 %. Podobné jako Ceska republika je na tom i Dansko.

V tomto obdobi se kItalii, jejiz podil statniho dluhu na HDP dlouhodobé
presahoval 100 %, ptifadili i Irsko, Recko, Portugalsko a po 7 letech opét Belgie. V Irsku
vrostl podil z 24 % dokonce na 123,3 %, coz ptedstavuje nartst o 413,75 %, dopad krize
zde byl jeden z nejhorsich v EU. Koncem roku 2010 pozadala vlada o poskytnuti finan¢ni
pomoci EU a Mezinarodni ménovy fond, tuto pomoc chtéla vyuzit na zlepsSeni fiskalni
situace v zemi a stabilizace bankovniho sektoru. Podminkou této pomoci byla radikalni
Gisporna opatieni, v roce 2013 Irsko vystoupilo z programu finanéni pomoci. V Recku
svétova ekonomicka krize zptisobila velké $kody, podil dluhu Recka vzrostl ze 103,1 %
na 174,9 %, narust je tedy o 69,64 %. V disledku obav z bankrotu statni poklady v roce
2010 EU a Mezinarodni ménovy fond poskytli Recku prvni zachranny avér. Uvér mél byt
Recku postupné vyplacen v letech 2010 — 2012, vlada pfistoupila k fadé opatieni, ale
puvodni piedpoklad zlepSeni situace do roku 2012 se ukazal jako neproveditelny. V roce
2011 poskytla EU Recku druhy zachranny avér, vzhledem k &erpani téchto uvér vzrostl
podil dluhu SR na HDP v roce 2013 na 174,9 %. V Belgii svétova ekonomicka krize
prerostla v bankovni krizi, kterd se zacala projevovat od konce zati 2008, belgicka vlada

musela pfijmout opatieni na zachranu nekterych bank v zemi.
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5 Zhodnoceni vysledkii

Vyvoj deficitu CR ovlivnilo ve sledovaném obdobi nékolik dilezitych udélosti.
Prvni prudky narast schodku zptsobila opatieni k feseni Skod zpisobenych povodnémi
v roce 2003. Dale snizovani deficitu zptsobil vstup CR do EU v roce 2004 a jeji snaha
dodrZet maastrichtska kritéria, tedy konkrétné vySe deficitu niz$i nez 3 % HDP. Tuto
pozitivni skuteCnost preruSila v letech 2009 az 2012 svétova ekonomicka krize, ktera
2013 podil deficitu na HDP klesnul opét pod 3 %. Nejvétsi narist schodktt SR byl tedy
zaznamenan v letech 2003 a 2010. Podil statniho dluhu CR na HDP sice nepiekracuje
60 %, hranici stanovenou v maastrichtskych kritériich, ale tento podil neustale roste,
dokonce se zvysil v Sestiletém obdobi o témért stejnou hodnotu jako za 15 let.

Na vyvoj fiskalni nerovnovahy v zemich EU mélo vliv také nékolik faktord. Jeden
z faktori byl rozpad SSSR, ktery v 90. letech znamenal spoustu zmén, nejen
hospodaiskych, hlavné pro zemé stfedni a vychodni Evropy. Zemé& musely piejit
z centralné planované ekonomiky na trzni a to ve vétSin€ pfipadti znamenalo ekonomickou
recesi, v n€kolika ptipadech dokonce krizi, jako napiiklad v Bulharsku.

Dale pro jednotlivé zemé& nastaly zmény pii vstupu do EU, nejvétsi pocet zemi
najednou pfistoupilo v roce 2004. U vétSiny zemi vstupujicich do EU bylo mozné vidét
snizovani podilu deficitu na HDP, tedy snaha dostat maastrichtskym kritériim.

Ale po nastupu svétové ekonomické krize, podil deficitu na HDP vétSiny zemi
vzrostl, u nékterych tento narist nebyl nijak markantni, ale vétSina zemi se potykala
s velkym deficitem. Nekteré zemé nezvladly situaci bez mezinarodni finanéni pomoci, jsou
jimi napiiklad Irsko, Recko, Rumunsko, atd. Kazda zemé feSila tuto situaci jinym
zpusobem, napiiklad Némecko S$lo cestou ptfechodného zvySeni statniho zadluzeni,
aby s krizi bojovalo. Naopak jiné¢ zemé fesily krizi spiSe restriktivnimi opatfenimi, jako
je snizovani statnich vydaji, toto feseni zvolilo naptiklad Mad’arsko.

Pti sledovani vyvoje deficiti SR u jednotlivych zemi vyvstava otazka, jak tyto
deficity vznikly. V mnoha ptipadech se da hovofit o cyklickych deficitech. Jako napiiklad
v Ceské republice v roce 2003, kdy zemé fesila $kody zptisobené povodnémi. Kvili feseni
disledkt povodni vzrostly statni vydaje nejen v roce 2003, ale i v n¢kolika nasledujicich

letech. Za cyklické lze oznacit i deficity zplsobené svétovou ekonomickou krizi,
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ktera zasahla EU v roce 2008 a jeji dasledky zemé feSily i v nasledujicich letech. V tomto
obdobi rostly vydaje zemi, naptiklad i v disledku mezinarodnich ptij¢ek a naopak klesaly

Naopak za strukturalni lze povazovat napiiklad deficit Slovenska v 90. letech, kdy
vlada provadéla hlavné expanzivni fiskalni politiku, coz sice mélo za nasledek ekonomicky

rust, ale za cenu zvySovani deficitu.
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Z7.avér

Bakalaiska prace se zabyvala tématem fiskalni nerovnovahy v CR a EU
v letech 1993 — 2013. K naplnéni cile bylo nutné popsat vyvoj deficitu statniho
rozpoétu a statniho zadluzeni nejprve v CR a nasledné v zemich EU. V 90. letech
nekteré zemé prochazely ekonomickou transformaci v dusledku rozpadu Sovétského
svazu, tato transformace z centralné planované ekonomiky na ekonomiku trzni
zpusobila v fadé zemi ekonomickou recesi, ba dokonce krizi. Dalsim problémem byla
ztrata odbytisté z hlediska exportu. Vsechny zemé se ovSem s touto situaci diive ¢i
pozd¢ji vyrovnaly.

V roce 2004 vstoupilo 10 zemi do EU, coz sebou neslo také spoustu zmén,
samoziejmé 1 v oblasti vefejnych financi. Pro vétSinu zemi znamenal vstup do EU
zlepseni, alespon co se tyka podilu deficitu statniho rozpoétu na HDP a také jejich
mezinarodniho postaveni.

S ptichodem svétové ekonomické krize v roce 2008 1ze ovSem ve vétSingé zemi
sledovat zhorSeni situace ve vyvoji podilu deficitu statniho rozpoctu i ve vyvoji
statniho dluhu. Toto zhorSeni bylo v riznych zemich vice ¢i méné znatelné. Kazda
zem& se s krizi vyrovnavala jinym zplsobem, at’” uZ spiSe expanzivni nebo spiSe
restriktivni fiskalni politikou. VétSina zemi se ale s ekonomickou krizi jiZ vyrovnala

nebo jsou na dobré cesté€ k jejimu zvladnuti.
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8 Prilohy

Priloha 1 - Prijmy a vydaje SR v letech 1993 - 2013

pFijmy vydaje deficit
1993 342,2 342,2 0
1994 381,8 381,8 0
1995 411,746 411,746 0
1996 497,641 497,641 0
1997 549,1 549,1 0
1998 536,635 536,635 0
1999 574,112 605,127 -31,015
2000 592,156 627,336 -35,18
2001 636,1974 685,1773 -48,9799
2002 693,399679| 739,622657| -46,222978
2003 | 686,062391| 807,962391 -121,9
2004 754,080652| 869,050652 -114,97
2005 824,830643| 908,415643 -83,585
2006 | 889,391799| 973,101765| -83,709966
2007 ( 949,47742| 1040,77742 -91,3
2008 ( 1036,51054| 1107,31054 -70,8
2009(1114,001697 | 1166,181282| -52,179585
2010( 1022,21935| 1184,91935 -162,7
2011 | 1055,700908 | 1190,700908 -135
2012 (1084,700778 | 1189,700778 -105
2013 (1076,367603 | 1176,367603 -100

Zdroj: Vlastni zpracovani podle MFCR
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Priloha 2 - Horizontalni analyza deficitit SR v letech 1993 - 2013

deficit absolutni ukazatel | relativni ukazatel
1993 0
1994 0 0
1995 0 0
1996 0 0
1997 0 0
1998 0 0
1999 -31,015 -31,015
2000 -35,18 -4,165 13,42898597
2001 -48,9799 -13,7999 39,22654918
2002 | -46,222978 2,756922 -5,628680336
2003 -121,9 -75,677022 163,7216494
2004 -114,97 6,93 -5,684987695
2005 -83,585 31,385 -27,29842568
2006 | -83,709966 -0,124966 0,149507687
2007 -91,3 -7,590034 9,067061382
2008 -70,8 20,5 -22,45345016
2009 | -52,179585 18,620415 -26,30002119
2010 -162,7 -110,520415 211,8077693
2011 -135 27,7 -17,02519975
2012 -105 30 -22,22222222
2013 -100 5 -4,761904762

Zdroj: Vlastni zpracovani posle MFCR

o1




Priloha 3 - Horizontdlni analyza prijmii SR v letech 1993 - 2013

pFijmy absolutni ukazatel | relativni ukazatel
1993 342,2
1994 381,8 39,6 11,57218001
1995 411,746 29,946 7,843373494
1996 497,641 85,895 20,86116198
1997 549,1 51,459 10,34058689
1998 536,635 -12,465 -2,27007831
1999 574,112 37,477 6,983704007
2000 592,156 18,044 3,14294075
2001 636,1974 44,0414 7,437465803
2002 | 693,399679 57,202279 8,991278336
2003 | 686,062391 -7,337288 -1,058161436
2004 754,080652 68,018261 9,914296701
2005 824,830643 70,749991 9,38228435
2006 | 889,391799 64,561156 7,827201444
2007 ( 949,47742 60,085621 6,755810102
2008 ( 1036,51054 87,03312 9,166423357
2009 (1114,001697 77,491157 7,476157165
2010| 1022,21935 -91,782347 -8,238977306
2011 | 1055,700908 33,481558 3,275379007
2012 (1084,700778 28,99987 2,74697784
2013 (1076,367603 -8,333175 -0,76824643

Zdroj: Vlastni zpracovani podle MFCR

52




Priloha 4 - Horizontalni analyza vydajii SR v letech 1993 - 2013

vydaje absolutni ukazatel | relativni ukazatel
1993 342,2
1994 381,8 39,6 11,57218001
1995 411,746 29,946 7,843373494
1996 497,641 85,895 20,86116198
1997 549,1 51,459 10,34058689
1998 536,635 -12,465 -2,27007831
1999 605,127 68,492 12,76323758
2000 627,336 22,209 3,670138665
2001 685,1773 57,8413 9,220146779
2002 ( 739,622657 54,445357 7,946170575
2003 | 807,962391 68,339734 9,239810781
2004 869,050652 61,088261 7,560780264
2005 908,415643 39,364991 4,529654389
2006 | 973,101765 64,686122 7,120762671
2007 ( 1040,77742 67,675655 6,954632849
2008 ( 1107,31054 66,53312 6,392636766
2009 (1166,181282 58,870742 5,316552121
2010( 1184,91935 18,738068 1,606788609
2011 (1190,700908 5,781558 0,487928398
2012(1189,700778 -1,00013 -0,083995065
2013 (1176,367603 -13,333175 -1,120716675

Zdroj: Vlastni zpracovani podle MFCR
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Priloha 5 - Vyvoj stdatniho dluhu a horizontdlni analyza v letech 1993 — 2013

statni dluh | absolutni ukazatel | relativni ukazatel | Statni dluh/HDP v %
1993 158,8 13,3
1994 157,3 -1,5 -0,944584383 115
1995 154,4 -2,9 -1,843610935 9,8
1996 155,2 0,8 0,518134715 8,6
1997 173,1 17,9 11,53350515 8,9
1998 194,7 21,6 12,47833622 9,1
1999 228,4 33,7 17,30868002 10,2
2000 289,3 60,9 26,66374781 12,2
2001 345,0 55,7 19,2533702 13,5
2002 395,9 50,9 14,75362319 14,8
2003 493,2 97,3 24,57691336 17,6
2004 592,9 99,7 20,21492295 194
2005 691,2 98,3 16,57952437 21,2
2006 802,5 111,3 16,10243056 22,9
2007 892,3 89,8 11,19003115 23,3
2008 999,8 107,5 12,04863835 24,9
2009 1178,2 178,4 17,84639081 30,0
2010 1344,1 165,8 14,07353341 34,0
2011 1499,4 155,3 11,55557612 37,3
2012 1667,6 168,3 11,22194264 41,2
2013 1683,3 15,7 0,941779924 41,19508262

Zdroj: Vlastni zpracovani podle CSU
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