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Úvod
Na naší planetě  probíhají změny, kterým se organismy musí přizpů sobovat, aby

přež ili.  Pro  své  přež ití  si  však  musí  vyvinout  rů zné  adaptace,  které  jim v  tom

pomohou.  Lidský  faktor  a  klimatické  změny však  mnohdy vyvíjejí  vyšš í  tlak na

ž ivočichy, než  jakému se doká žou včas přizpů sobit a dochá zí  k poklesu diverzity

druhů .  V  té to  bakalá řské  prá ci  jsem se  zaměřila  na  bahň á ky,  neboť  jsou svým

způ sobem  ž ivota  vázáni  na  specifická  prostředí  a  změny  v  prostředí  se  tak

viditelně  odráž í na jejich ž ivotech.

Cílem prá ce  je  sepsání  literá rní  rešerše  věnované  bahň á ků m a  popisu změn

klimatu a prostředí, ve kterém bahň á ci ž ijí a ná sledné  vypracování praktické  čá sti,

ve které  jsem se věnovala měření balek a dermoplastů  vybraných druhů  bahň á ků

(ú střičník  velký  – Haematopus  ostralegus, pisila  čáponohá  – Himantopus

himantopus, kulík písečný  – Charadrius hiaticula, kulík říční  – Charadrius dubius,

jespák bojovný  – Philomachus pugnax,  bekasina otavní  – Gallinago gallinago) ze

sbírek  Ná rodního  muzea  s  cílem  popsat  časový  a  prostorový  pů vod  exponá tů ,

popsat  vybrané  morfologické  charakteristiky  (dé lka  křídla  a  dé lka  zobáku)  a

analyzovat případné  meziroční změny v těchto charakteristiká ch.

8



1. Literární přehled

1.1. Bahňáci

Bahň á ci  jsou ptá ci,  kteří  jsou svým způ sobem ž ivota vá záni  k vodě  (pobřež í,

rašeliniště ,  mokřady).  Někteří  se  ale  přizpů sobili  k ž ivotu  i  v sušš ím  prostředí

(Svensson and Grant, 2004). Hnízda staví velmi jednoduchá , vě tš inou kladou vejce

přímo  na  zem.  Často  hnízdí  osamě le.  Nejvýrazně jš ím  znakem bahň á ků  je  jejich

rů zně  dlouhý  a  rů zně  zakřivený  zobák.  (Burnie,  2008).  Zobáky  bahň áků  jsou

vlivem evoluce rů zné  a liš í  se podle prostředí,  ve kterém ž ijí  a způ sobem, jakým

získávají  potravu.  Jejich rů znorodost  snižuje  konkurenci  mezi  druhy (Martínez-

Curci et al., 2015).

1.1.1 Systém

Bahň á ci  (Charadrii) se řadí do třídy ptá ci  (Aves), nadřád letci  (Neognathae) a

řá d  dlouhokřídlí  (Charadriiformes),  který  vznikl  sloučením  dříve  samostatně

použ ívaných řádů  bahň á ků  (Charadriiformes), dlouhokřídlých  (Lariformes) a alek

(Alciformes) (Š ťastný  et al., 1998).

Bahň áky  dě líme  na  Scolopaci (slukovití)  a  Charadrii.  Mezi  Scolopaci řadíme

čeledi  Pedionomidae (dropíkovití),  Thinocoridae (písečníkovití),  Rostratulidae

(slučicovití),  Jacanidae (ostnákovití),  Scolopacidae (slukovití). Mezi Charadrii patří

čeledi  Haematopodidae (ú střičníkovití),  Rucervirostridae (tenkozobcovití),

Charadriidae (kulíkovití),  Chionididae (štítonosovití),  Burhinidae (dytíkovití),

Pluvianellidae (Paton and Baker, 2006).

1.1.2 Hnízdění

Hnízdění je dů lež itou udá lostí v ptačím ž ivotě . Zá visí na něm, zda daní jedinci

předají  své  geny  do  dalš í  generace.  Aby  hnízdění  proběhlo  ú spěšně ,  potřebují

minimalizovat rizika (napadení  predá torem, mít  dostatek potravy) a podle toho

vybírají  svá  teritoria  (Begon  et  al.,  1997).  Vlivem  změn  klimatu  a  s  ním

navazujících  změn  v  krajině  se  faktory,  které  ú spěšnou  reprodukci  podmiň ují,

mění.  Hlavním problémem je posun období,  kdy se vyskytuje maximá lní  výskyt
9



vhodné  potravy  pro  ptáky  na  méně  vhodnou dobu a  snižuje  ú spěšnost  přež ití

mláďat (Martin, 2007).

Šťastný  et  al.  (2006)  udává  jako  hnízdící  na  našem ú zemí  těchto  12  druhů

bahň á ků :  pisila  čáponohá  (Himantopus  himantopus),  tenkozobec  opačný

(Recurvirostra avosetta), kulík říční  (Charadrius dubius), kulík hnědý  (Charadrius

morinellus),  čejka  chocholatá  (Vanellus  vanellus),  bekasina  otavní  (Gallinago

gallinago),  sluka lesní  (Scolopax rusticola),  břehouš  černoocasý  (Limosa limosa),

koliha  velká  (Numenius  arquata),  vodouš  rudonohý  (Tringa  totanus),  vodouš

kropenatý  (Tringa ochropus), pisík obecný  (Actitis hypoleucus).

1.1.3 Potravní chování a adaptace

Bahň á ci mají, zejména před migrací, nadprů měrně  vysoké  ná roky na množství

potravy  v  poměru  k  tě lesné  hmotnosti.  Dostatek  potravy  jim  zajišťuje  častá

migrace,  výskyt  v  oblastech s  dostatkem potravy,  vybírání  si  nejvě tš í  dostupné

kořisti,  kterou  dokážou  zkonzumovat  a  odlišné  morfologické  a  behaviorá lní

způ soby získávání potravy (Schneider, 1983).

U některých druhů  bahň á ků  byla zjištěna specializace na potravu související

s věkem  a  pohlavím.  Toto  fenotypové  omezení  znamená ,  že  ptá ci  nemusí  bý t

schopni přizpů sobit se jinému způ sobu krmení, pokud jejich obvyklá  potrava není

k dispozici (Durell, 2003).

Specializace na potravu související s věkem

Za  specializaci  na  potravu  související  s věkem  mohou  tři  mechanismy  -

morfologické  rozdíly,  dovednosti  získané  individuálně  a  sociální  status

(Durell, 2000). Juvenilní ptá ci se specializují na menší kořist, protože bývají obecně

menší a mají menší zobáky, než  dospě lí jedinci (Puttick, 1978). Mladí ptá ci nemusí

bý t při  lovení  kořisti tak efektivní,  jako dospě lí.  Proto juvenilní  ptá ci mohou mít

odlišné  způ soby lovu a  odlišnou kořist,  než  dospě lí  jedinci.  Například  juvenilní

pisila čáponohá  (Himantopus himantopus), na rozdíl od dospě lých jedinců  nehledá

potravu sezobáváním z povrchové  vrstvy vody i přes to, že je to pro ně  nejú činně jš í

metoda krmení (Espin et al., 1983). Dá le se předpokládá , že mladší  ptá ci mají  ve

společnosti  nižš í  sociá lní  postavení  a  proto  mohou  bý t  z určitých  oblastí  při

hledání potravy konkurenčně  vyloučeni. Je ale obtížné  určit, zda za to mů že právě
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jejich nižš í sociá lní postavení, nebo jen horš í schopnost získání potravy. Obecně  se

ale uznává , že oblasti s vyšš ím výskytem mladých ptáků  poskytují  méně  výhodné

zdroje potravy (Goss-Custard and Durell, 1983).

Specializace na potravu související s pohlavím

I  v té to  potravní  specializaci  mů že  hrá t  roli  sociá lní  postavení,  kdy  více

dominantní  pohlaví  (obvykle  samci)  vyloučí  z výhodně jš í  krmné  oblasti  pohlaví

druhé  (Davies  and Green,  1976;  Peters and Grubb,  1983;  Ekman and Askenmo

1984;  Gustafsson,  1988).  Nejčastě ji  se  ale  jedná  o  morfologické  rozdíly  mezi

samcem  a  samicí,  které  určují  odlišnou  specializaci  na  potravu.  Mnoho  druhů

bahň á ků  vykazuje  pohlavní  dimorfismus  ve  velikosti  tě la,  nebo  i  ve  velikosti

zobáku (Durell, 2000). Pokud se samci a samice liš í  velikostí  svého tě la, je velmi

pravděpodobné ,  že mají  i  rů zné  energetické  požadavky a tak i  jiné  způ soby, jak

svou energetickou potřebu uspokojí. Pokud se liš í i velikostí svých zobáků , budou

zde i rozdíly ve velikosti a typu kořisti. Rozdíly v potravě  a způ sobu krmení byly

zjištěny u minimá lně  13 druhů  bahň á ků , z nichž  mají vš ichni pohlavní dimorfismus

(Hockey and Underhill, 1984; Durell et al. 1993; Lauro and Nol, 1995; Ens et al.,

1996).

1.1.4 Zobák

Zobáky bahň á ků  jsou vlivem evoluce rů zné  a liš í se podle prostředí, ve kterém

ž ijí  a  způ sobem,  jakým  získávají  potravu.  Jejich  rů znorodost  snižuje  ú roveň

konkurence mezi druhy (Martínez-Curci et al.,  2015). Mnoho druhů  bahň á ků  má

pružnou špičku zobáku, kterou pohybují  v bahně  a chytají  potravu (kroužkovce,

korýšovce, červy). V zabahněné  vodě , přes kterou není možné  kořist vidě t, využ ívá

spousta bahň á ků  s dlouhými zobáky Herbstova tě líska (hmatový  orgán na konci

zobáku). Umožň ují bahň á ků m najít potravu hmatem (Piersma et al., 1998). Oproti

tomu ptá ci s kratš ím zobákem (např. kulíci) mívají velké  oči, protože potravu loví

na povrchu a více využ ijí zrak (Hudec et al., 2005).

Pod vně jš í  stranou zobáku se nachází  síť krevních cév.  Pomáhá  ochladit tě lo

ptáka, pokud je příliš  horko, ale zá roveň  mohou způ sobit příliš  velkou ztrá tu tepla,

pokud pták hledá  potravu v chladném bahně  (Greenberg et al., 2012).
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Na obrá zku č. 1 je zná zorněno několik druhů  bahň á ků  a stručně   popsán jejich

způ sob zisku potravy. Podle toho se liš í i jejich tvar a velikost zobáku.

Zleva: Koliha východní –  dlouhý ,  pružný ,  zahnutý  zobák  s  citlivou špičkou

pomáhá  lokalizovat kořist v pů dě

Břehouš rudoocasý – jejich zesílený  zobák umožň uje zachytit velkou kořist,

která  je hluboko v pů dě

Ústřičník dlouhozobý – silný  zobák slouž í k otvírání schránek měkkýšů

Koliha  malá –  svů j  zakřivený  zobák  využ ívá  k  pá trání  pod  kameny  a  k

vytahování krabů  z jejich nor

Vodouš šedý – pro zisk kořisti se brodí a zobákem pá trá  po povrchu

Kameňáček pestrý – obrací kameny pro zisk potravy

Kulík menší – potravu vyhledává  zrakem, poté  rychle bodá  do kořisti svým

silným zobákem

Jespák rudokrký – sezobává  hmyz a jeho larvy z povrchu (Schneider, 1983)

12

Obrázek 1: Různé tvary a velikosti zobáků s ohledem na zisk potravy (převzato z Dann, 2011)



Allenovo pravidlo

Allenovo  pravidlo  uvádí,  že  teplokrevní  ž ivočichové ,  kteří  ž ijí  ve  vyšš ích

zeměpisných š ířká ch mívají menší tě lní výběžky, aby zamezili ztrá tám tepla, které

uniká  povrchem  tě lních  výběžků  (uš i,  ocasy,  zobáky).  Proto  i  ptá ci,  ž ijící  v

teplejš ích podmínká ch mívají zobáky větš í, než  ptá ci z chladně jš ích lokalit (Allen,

1877).

Allenovo pravidlo na ptá cích zkoumali i Symonds a Tattersall (2010) a proká zali

souvislost s velikostí zobáku se zeměpisnou š ířkou i teplotou prostředí, kdy ptá ci v

chladně jš ích podmínká ch mě li zobáky kratš í. Allenovo pravidlo pro velikost nohou

se neuká zalo tak výrazně ,  jako pro zobák, což  značí,  že ptačí  zobáky mohou být

ná chylně jš í  k  termoregulačním  omezením.  Velikost  zobáku  však  kromě  teploty

ovlivň uje i druh potravy a způ soby jejího získávání.

1.1.5 Vliv způsobu zisku potravy na velikost a tvar zobáku

Ptačí zobáky jsou často uváděny, jako výsledek adaptivní evoluce, kdy konkrétní

způ sob krmení  ovlivň uje diverzitu zobáků  (Schluter and Grant, 1984).  To, jak je

morfologie zobáku ovlivněna je dobře známo z Darwinových pěnkav. Darwinovy

pěnkavy jsou příkladem adaptivní  radiace (evoluce na jiné  druhy vlivem jiných

prostředí).  Na Galapágá ch se Darwinovy pěnkavy vyvíjely do rů zných podob na

základě  rů zných zdrojů  potravy.  Dlouhé  a  špičaté  zobáky dobře  slouž í  k  lapání

hmyzu a š iroké  a tupé  zobáky jsou zase vhodné  k loupání  semen a ořechů  (Al-

Mosleh et al., 2021).

1.1.6 Zobáky  u  studovaných  druhů  bahňáků  s  odkazem  na  způsob

získávání potravy

Zobák je u bahň á ků  nejvýrazně jš ím znakem. Vznikl dlouhodobým vývojem, když

podobní ptá ci sdíleli stejné  prostředí a bylo výhodně jš í  začít využ ívat jiné  zdroje

potravy a přestat si konkurovat (Burnie, 2008).
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Ústřičník velký

Zobák ú střičníka velkého je uzpů soben k otevírání schránek měkkýšů  (Burnie,

2008).  Pokud nemají  dostatek měkkýšů ,  vyhledají  pole,  na  kterém se  pasou na

trávě  a osení (Hume, 2004).

Ú střičník velký  je klasickým případem individuá lní specializace na krmení, která

způ sobuje  morfologické  změny  v  tvaru  zobáků  podle  způ sobu,  kterým  získává

potravu (Van de Pol et al., 2009).

Použ ívá  dvě  techniky  otevírání  schránek  měkkýšů .  Prvním  způ sobem  je

vrážením  zobáku  do  škvír  mušlí  při  brodění  mě lkou  vodou,  proříznutí  svalu  a

vybrání masa. Druhým způ sobem je tlučení zobákem do skořápek mušlí, vytvoření

díry a až  poté  vybrání masa. Každý  jednotlivec se za svů j ž ivot naučí pouze jednu z

těchto technik, kterou použ ívá  a zdokonaluje. Než  se ji však naučí  (více než  rok),

ž iví se menší kořistí (Schneider, 1983).

Swennen et al. (1983) uvádí, že ú střičníci, kteří mají zobák špičatý  ho využ ívají

ke  hledání  červů  a  mlžů  v  substrá tu.  Ptá ci  se  zobákem ve tvaru dlá ta využ ívají

zmíněnou techniku vrá žení zobáku do ulit a ptá ci s tupým tvarem zobáku využ ívají

techniku tlučení do skořápek.
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Obrázek 2: Tři tvary zobáků, které se vyskytují u ústřičníků (převzato ze Swennen

et al. 1983 and Zwarts et al. 1996)



Pisila čáponohá 

Pisila čáponohá  představuje vývojový  vrchol bahň á ků  v poměru dé lky nohou k

velikosti tě la.  Dlouhé  nohy jí  umožň ují  brodit se v hlubších vodá ch, potravu ale

sbírá  z  hladiny  vody  (dlouhými  nohami  rozviřuje  bahno  na  dně)  a  z  povrchu

vlhkého  bahna.  Její  zobák  je  dlouhý ,  tenký  a  černě  zbarvený .  Ž iví  se  hmyzem,

larvami  a  v  menším  množství  i  semeny  (Hume,  2004).  Pisila  je  potravní

oportunista  a  vybere  si  potravu,  která  je  zrovna  nejlépe  dostupná  a  proto  se

snadně ji přizpů sobí změně  podmínek (Pierce, 1985).

Kulík písečný

Zobák kulíka písečného je krá tký , oranžově  zbarvený  a má  černou špičku. Jeho

potravou jsou malí  červi a drobný  hmyz, který  sbírá  na zemi a ve vodě  si sbírá

korýše a měkkýše, v menší míře i semena (Hume, 2004). Kulíci se specializují na

vizuá lní detekci kořisti, rychlé  ú skoky a rychlé  bodnutí  pro získání  kořisti. Proto

mají velké  oči a krá tké  silné  zobáky (Schneider, 1983).

Kulík říční

Zobák kulíka říčního je malý , tupý  a černě  zbarvený . Potravu získává  při běhu,

skloněn dopředu. Ž iví se hmyzem a drobnými ž ivočichy v bahně  (Hume, 2004).

Jespák bojovný

Jespá ci bojovní se shromažďují na bahnitých okrajích jezer a nádrž í, pomalu se

procházejí  a vybírají  si  potravu z jemného bahna. Jejich zobák je krá tký  a lehce

zakřivený .  Jako  potrava  jim  slouž í  červi,  larvy,  hmyz  i  semena  (Hume,  2004).

Potravu ze země  nevyhledávají pouze zrakem, ale použ ívají k tomu i sluch (Onrust

et al., 2017).

Bekasina otavní

Zobák  bekasiny  otavní  je  mimořádně  dlouhý ,  tenký  a  směřující  dolů .  Zobák

zapichuje až  po kořen do bahna a hledá  tak potravu. K tomu potřebuje zaplavované

a bahnité  plochy, do kterých zobák snadno zapíchne. Ze dna vybírá  a konzumuje

kroužkovce  a  měkkýše.  Bekasině  se  v  dnešní  krajině  přestá vá  dařit.  Krajina

vysychající  změnou klimatu, nebo kaná ly na odvod vody není  vhodným ž ivotním

prostředím pro tyto ptáky (Hume, 2004). Na některých místech doš lo k ú plnému
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vymizení bekasiny otavní v dů sledku odvodň ování krajiny a meliorací. Uvádí se, že

na ú zemí ČR hnízdí už  pouze okolo 500 pá rů  (Hudec, Šťastný , 2005).

Potravu hledají rytmickým sondováním svým ohebným zobákem v pů dě , často v

malých skupiná ch (IUCN, 2015).

1.2. Přizpůsobení změnám

Změnám a tlaků m, které  na ž ivočichy pů sobí  se musí  přizpů sobit, aby přež ili.

Přizpů sobení probíhá  adaptací (evoluční proces) (Geber and Dawson, 1993), nebo

fenotypovou plasticitou (nedochází k adaptaci) (Meyers and Bull, 2002). Snadně jš í

přizpů sobení  se  změnám a kolísání  podmínek v prostředí  probíhá  u  populací  s

vyšš í  mírou  genetické  variability  (Amos,  Harwood,  1998).  Druhy  s  nižš í  mírou

specializace (druhy polymorfní, schopné  využ ívat širš í  okruh zdrojů ) mají  i vyšš í

šanci změny podmínek přež ít.  (Flegr, 2007).

Předpokládá  se,  že  více  mobilní  organismy  (jako  ptá ci)  na  změnu  budou

reagovat  pohotově ji,  než  druhy  přisedlé .  Tento  proces  však  mů že  omezit

dostupnost potravy na nově  kolonizovaných místech (Root, 1993).

1.2.1 Evoluční adaptace

Evoluční adaptace je proces, kdy se pod selekčním tlakem prostředí mění geny,

ovlivň ující zdatnost organismu (Vá cha et al., 2004). Jedná  se o vlastnosti, které  jsou

nejvýhodně jš í a proto se ve vývoji prosadily (Flegr, 2007).

1.2.2 Fenotypová plasticita

Jedná  se  o schopnost genotypu jedince produkovat  více  než  jeden fenotyp v

závislosti na prostředí, kterému je vystaven. Z ekologického a evolučního pohledu

se mů že jednat o silný  prostředek adaptace (Kelly et al., 2012). Vyplývá  z toho, že

dva  genotypově  shodní  jedinci  mohou  mít  odlišné  znaky,  pokud  nemě li  stejné

podmínky pro ž ivot (Sultan, 2004). Zahrnuje změny stavu, tvaru, pohybu, aktivity,

rychlosti  (West-Eberhar,  2013).  Je  výhodně jš í  v  prostředí,  kde  změny probíhají

častě ji  a  dají  se  čá stečně  předvídat.  Nevýhodná  se  stá vá ,  když  se  podmínky

prostředí mění rychleji, než  je schopný  organismus zareagovat, nebo podnět, který

vyvolá vá  reakci je pouze vzá cný  (Shlichting, Smith, 2002).
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1.3. Vliv změn klimatu na ptáky

Vliv  klimatických  změn  na  ptáky  lze  nejlépe  pozorovat  na  posunech v  době

jejich hnízdění a na migraci (Crick, 2004). Ptá ci migrují, aby zvýš ili svou ú spěšnost

při hnízdění  (lepš í  dostupnost potravy, snížení  konkurence) (ČSO, 2021). Aby se

ptá ci  změnám  přizpů sobili,  posunují  své  doby  příletu.  To  přesto  nestačí  k

vykompenzování  změn  na  hnízdištích,  vzniklých  vyšš í  teplotou  a  dochází  k

ekologickému nesouladu (Saino et al., 2011). S vyšš ími jarními teplotami přichází i

dřívě jš í  olistění  stromů  a dřívě jš í  vrchol v počtech hmyzu, který  je potřebný  pro

nakrmení mláďat a dojde k poklesu početnosti v populacích (Both et al., 2006).

Současná  změna  klimatu  je  charakterizována  rychlým,  ale  nerovnoměrným

ná rů stem  globá lním  teploty  a  je  vá žnou  hrozbou  pro  ekosystém  Země  (IPCC,

2007).  Klima  naší  planety  se  mění  již  od  doby  jejího  vzniku.  V  posledních

desetiletích  tyto  změny  však  probíhají  rychleji,  než  v  dřívě jš í  době .  Hlavním

dů vodem tohoto zrychlení  je činnost člověka (antropogenní  vliv) (ČHMÚ , 2011).

To se odrá ž í  i  na tě lech ptáků .  Brian Weeks (2019) ve své  studii  uvádí,  že  tě la

ptáků  se vlivem klimatických změn zmenšují a prodlužuje se rozpětí jejích křídel.

Jeho výzkum proběhl na 70 716 tě lech ptáků  ze severu USA.  Od roku 1978 do roku

2016 zjistil, že se tě la stěhovavých ptáků  zmenšila prů měrně  o 2,5 %. Dé lka křídel

se  naopak zvýš ila  o  1,3  %.  Uvádí,  že  zmenšení  je  pravděpodobně  způ sobeno s

potřebou ochlazování. Větš í  a těž š í  tě lo se ochlazuje hů ře, než  tě lo malé . Aby ale

stěhovaví ptá ci s menším tě lem zvládli migraci, dochá zí k prodloužení křídel jako

kompenzace. Statisticky mají ptá ci s delš ími křídly větš í šanci na ú spěšnou migraci.

Avšak ne každý  organismus se dokáže přizpů sobit změně  klimatu, jelikož  jejich

reakce na změnu se mů že liš it od reakce organismu na nižš ím stupni potravního

řetězce (Visser et al., 1998). 

Se  změnou  klimatu  souvisí  i  vyšš í  míra  sucha.  Dopady  sucha  se  projevují  v

zemědě lství, lesnictví a ve vodním hospodá řství (Brá zdil et al., 2015). Ve vodním

hospodá řství  se  dopady  projevují  vysycháním  povrchových  vod,  místy  až  k

ú plnému vysušení pů dy. Pokles vody navíc snižuje kvalitu vody a podporuje rozvoj

vodního kvě tu, snížení kyslíku a zvýšení teploty (Durčá k et al., 2017).
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S dopady sucha se potýká  i  ptactvo,  vázané  svým způ sobem ž ivota na vodu,

zejména  druhy  sbírající  potravu  z  vlhké  pů dy.  Příkladem  jsou  ž ížaly,  které

zů stá vají v hlubších vrstvá ch pů dy a jsou pro ptáky nedostupné  a měkkýš i, kteří se

v suchu vyvíjejí  pomaleji,  nebo nedojde k jejich rozmnožování  a  zvýš í  se  jejich

ú hyn (Vermouzek et al., 2020).

Bergmannovo pravidlo

Bergmannovo pravidlo  uvádí,  že  velikost  tě la  ž ivočichů  je  ovlivněna  vně jš ím

prostředím. Druhy určité  skupiny příbuzných endotermních ž ivočichů  jsou vě tš ího

vzrů stu, pokud ž ijí v chladně jš ích klimatických podmínká ch, než  druhy z teplejš ího

prostředí (Whitfield, 2006).

Autor tohoto pravidla (Bergmann,  1847)  udává ,  že  čím je  ž ivočich vě tš í,  tím

méně  tepelné  energie má  potřebu vytvá řet a tím méně  ji ztrá cet. Zá roveň  udává , že

tě lní pokryvy a izolační vrstvy tyto výsledky mohou zkreslovat. Vodní ptá ci mohou

mít díky izolační vrstvě  menší vzrů st , než  vodní savci.

1.4. Změny v krajině ovlivňující bahňáky

1.4.1 Poříční nivy a říční krajiny v ČR

Nivami  rozumíme „rovinaté  ú zemí  v  blízkosti  vodního  toku,  jenž  toto  ú zemí

pravidelně  zaplavuje a ukládáním sedimentů  podmiň uje jeho existenci“ (Goudie,

2004).  Ř íční  krajinu tvoří  ekosystém řeky a její  přilehlé  ekosystémy,  které  jsou

touto řekou vytvořeny, nebo jí  zá sadně  podmíněny. Na rozdíl od nivy je ale říční

krajina vá zána na ekosystém současného vodního toku. Nivy jsou však výsledkem

dlouhodobého ukládání sedimentu na ú zemí (Š těrba et al., 2008).

Změny  v  poříčních  nivá ch  (nivy  dolních  toků  velkých  řek)  podléhají

geomorfologickým (krajinotvorným) a antropogenním vlivů m (Haase  et al., 2007).

 V  2.  polovině  19.  století  začala  být  koryta  řek  regulována.  Dochá zelo  k

napřimování  volně  meandrujících toků ,  kopání  hlubších koryt a jejich lemování.

Tím došlo k narušení niv, záplavám, změnám v dé lce vodního toku a ná sledovala

regulace niv zastavováním a vytvá řením luk a polí (Demek et al., 2011).

Tyto ú pravy vodních toků  mají vliv na vodní ekosystémy, tak, že zvyšují citlivost

na hydrologické  sucho (Tallaksen, Lanen, 2004).
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Hydrologické  sucho  navazuje  na  sucho  meteorologické  (tím  rozumíme

odchylku  od  dlouhodobého  prů měru  srážek,  vzniká  dlouhodobým  snížením

srážek) (Van Loon, 2015). Vzniknout z ně j mů že také  sucho agronomické  (pů dní),

které  se projevuje nízkou pů dní vlhkostí (ČmeS, 2022).

Hydrologické  sucho  vzniká  při  zvýšeném  agronomickém  a  meteorologickém

suchu a dochá zí tak ke ztrá tám povrchových i podzemních zá sob vod a tím pádem

k výraznému poklesu hladin vod a nižš ím prů toků m vodních toků  (Hisdal et al.,

2001).

1.4.2 Rybníky

Rybníky  jsou  dů lež itým  krajinným  prvkem  s  výskytem  bahň á ků .  Na  právě

vypuštěným rybnících mů žeme pozorovat bahň á ky, kteří se na jejich obnažených

dnech  zastavují  a  sbírají  potravu  (Kloubec,  2016).  Pro  zvýšení  produkce  ryb

rybníky bývaly (a stá le bývají) intenzivně  hnojeny (Má chová  et al. 2010). Hnojení

rybníků  se provádí s ú čelem rozvíjet přirozenou potravu ryb (Dyk et al., 1959). Do

vod se ale dostá vá  více ž ivin, než  rybí populace dokážou efektivně  transformovat.

Dalš í nadměrné  množství ž ivin se do rybníků  dostá vá  splachem ornice nešetrnými

zá sahy (Má chová  et al., 2010). Dochá zí  tak k eutrofizaci vod (obohacování  vod o

ž iviny, především dusík a fosfor) (Kočí, 2000). To vede k rozvoji vodního kvě tu.

Rozvoj fytoplanktonu

Ve stojatých vodá ch dochází k velkému rozvoji sinic, pokud se do vod dostává

nadbytek minerá lních lá tek, je vysoká  teplota, snižuje se množství kyslíku ve vodě

a  počasí  je  bez  dešťů .  To  má  negativní  vliv  na  druhovou  rozmanitost  (Holík,

Forczek, Blažková , 2016).

Toxické  lá tky  produkované  sinicemi  (cyanotoxiny)  mohou  ž ivočichy  ovlivnit

přímo (pož ití kontaminované  vody) a nebo konzumací jiných ž ivočichů , kteří sinice

konzumují a cyanotoxiny akumulují ve svém tě le. Z toho nastá vá  problém pro celý

potravinový  řetězec  (Provazník,  2002).  Při  rozkladu odumřelého  fytoplanktonu

dochází  k  výrazné  spotřebě  kyslíku  a  ú mrtí  ryb  a  dalš ích  ž ivočichů  (Hartman,

2005).  Vodní  bezobratlí  jsou však potravou bahň á ků  (Schneider,  1983) a  proto

jejich umírání ovlivň uje i bahň á ky.
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1.4.3 Mokřady

Mokřady jsou podmáčená  místa v krajině , která  zadržují  vodu a zavodň ují  své

okolí.  Jedná  se  o   jedny  z  nejbohatš ích  ú zemí  z  pohledu přírodní  rozmanitosti

(AOPK  ČR,  2014).  Stejně  jako  ostatní  krajinné  prvky  jsou  i  mokřady  ohroženy

antropogenní  činností.   Konkré tně  těžbou  surovin,  zemědě lskou  výrobou  a

výstavbou (ČSO,  2023).  Tyto aktivity  způ sobují  vysušování  mokřadů ,  znečištění

vod, omezení přístupu ž ivočichů . Od roku 1900 degradovala plocha mokřadů  v ČR

o 80 % (celosvě tově  o 64 %). Vlivem ú bytků  mokřadů  se uvádí, že za posledních 40

let jsme přiš li o 75 % vodních ptáků  (ČSO, 2023).

Ú bytkem mokřadů  je  ohroženo velké množství  rostlin  i  ž ivočichů .  Především

skupiny, pro které  jsou mokřady nejtypičtě jš ím a hlavním stanovištěm – bahň á ci

(Nezmeškalová , 2023).

1.5. Vliv zemědělské činnosti na bahňáky

Negativních  vlivů  způ sobených zemědě lskou činností  najdeme více.  Rozsáhlé

meliorace, homogenizace luk a zahušťování travních porostů  i brzká  seč. Bahň á ci

pro  své  hnízdění  vyžadují  spíše  řidš í  porosty,  kde  se  snadně ji  pohybují  a  mají

dostatek času na vyvedení mláďat. Některé  druhy bahň á ků  ( například kulík říční)

potřebují  písčité  náplavy  řek,  vypuštěné  rybníky,  pískovny  a  podobné  biotopy,

které  z  krajiny  také  mizí.  Někteří  bahň á ci  se  z  nedostatku přirozených  biotopů

přesunují  na  podmáčené  louky.  Zde  jsou  ale  jejich  hnízda  ohrožována

zemědě lskými  pracemi.  Jejich  hnízda,  která  staví  na  zemi,  jsou  ohrožována

rozš lapáním i dobytkem na pastviná ch (Havlíček, 2018).

1.5.1 Nepříznivý vliv regulací vodních toků

Umělým napřimováním koryt vodních toků  dochá zí  ke zkrá cení vodního toku,

zkrácení  břehové  linie  a  k  redukci  ekologické  rozmanitosti  toku (zánik  tů něk).

Dalš ím  negativním  jevem je  i  snížení  celkového  objemu vody a  zrychlení  toku,

likvidace břehových porostů  a zánik pravidelně  zaplavovaných míst (Adámek et al.,

1995). Zánik tů něk a vlhkých zaplavovaných míst pak negativně  ovlivň uje některé

bahň á ky, které  tyto lokality vyhledávají (Hudec, Šťastný , 2005).
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1.5.2 Meliorace

Meliorace  jsou  opatření,  kterými  upravujeme  pů du  pro  zemědě lské ,  nebo

kulturní využ ití. Podle ú čelu je mů žeme rozdě lit na odvodňování půd,  které  jsou

zamokřeny,  na  zavlažování zemědě lských  pů d,  které  trpí  suchem,  protierozní

ochranu půdy  (zabránění  odplavování  pů dy, odnášení  vě trem, tvoření  výmolů ),

zúrodňování půd (rašelinišť, písčitých pů d, jílových pů d…),  zakládání rybníků,

pozemkové úpravy (Svoboda, 1961). Kvů li rozsáhlým melioracím a ú pravě  toků

ve druhé  polovině  20. století zanikla vě tš ina biotopů , které  obývali bahň á ci (Jaška,

2018).  I   vodouš  rudonohý  (Tringa totanus)  je zemědě lskými  ú pravami,  jako je

odvodň ování  a příliš  intenzivní  zemědě lství,  silně  ohrožen. Přeorientování  se na

ornou  pů du,  po  vymizení  podmáčených  luk  a  mokřadů  pro  jeho  lepší  hnízdní

ú spěšnost nestačilo (AOPK ČR, 2023).

Na ná sledující  mapě  (obrá zek 3) je vyznačen podíl  odvodň ované  zemědě lské

pů dy v jednotlivých okresech.
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Obrázek 3: Podíl odvodňované zemědělské půdy v okresech v roce 2009 (převzato z: Roční zpráva 2009,

ZVHS 2010)



V předchá zejícím grafu (graf 1), vytvořeném z dat Českého statistického ú řadu

je však vidět, že celková  osevní plocha v ČR klesá .

2. Praktická část

2.1. Metodika výzkumu

Výzkum probíhal ze sbírek balek a dermoplastů  bahň á ků  Ná rodního muzea. U

každého exponá tu  byla  dle  možností  změřena dé lka zobáku pomocí  posuvného

měřítka a dé lka křídla pomocí měř ítka se zará žkou, pokud to bylo možné  vzhledem

ke  stavu  exponá tů .  Bahň á ci  ve  sbírká ch  muzea  jsou  naaranžování  do  rů zných

poloh a zakřiveni, některé  exponá ty mají poničené  čá sti tě la.

Měření posuvným měřítkem probíhalo změřením zobáku z levé  a pravé  strany,

od  špičky  k  bázi  zobáku,  těsně  před  začá tek  rů stu  opeření,  vše  dvakrá t  pro

kontrolu.  Měření  křídla  proběhlo  z  obou  stran,  pokud  to  vů bec  bylo  možné .

Z naměřených hodnot jsem vypočítala prů měry a vytvořila tabulky, které  sledují

změny ve velikostech čá stí tě la podle let, kdy byl daný  pták nalezen.

Měřená proměnná: Délka zobáku.

Způsob měření: Délka zobáku (rostrum) měřena fyzicky pomocí posuvného měřítka. 
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Graf 1: Osevní plochy zemědělských plodin v ČR (Český statistický úřad, 2023)
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Měřena délka zobáku od špičky k  lebce.

Měřená proměnná: Délka křídla.

Způsob měření: Křídlo měřeno fyzicky pomocí měřítka se zarážkou.

Časový  pů vod bahň á ků  ve sbírká ch Ná rodního muzea jsem vyjádřila v grafech,

podle počtu nalezených kusů  v daném roce.

Podle  GPS  souřadnic  z  míst  ná lezu  jsem  vytvořila  přehledové  mapy

prostorového pů vodu bahň á ku ve sbírká ch Ná rodního muzea pomocí  programu

www.mapaceska.cz.

2.2. Výsledky

2.2.1 Počty  změřených  jedinců  ve  sbírkách  Národního  muzea  a  jejich

časový původ

Roční počet přírů stků  jespáka bojovného se v letech 1852 až  1969 pohyboval v

rozmezí 1 – 7. Po roce 1969 muzeum žádné  dalš í jespáky bojovné  nezískalo. 72,73

% exponá tů  tvoří dermoplasty a 27,27 % tvoří balky (graf 2).
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Graf 2: Roční počty přírůstků vycpanin jespáka bojovného ve sbírce Národního muzea
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Roční  počet  přírů stků  bekasiny otavní  se v letech 1908 až  2011 pohyboval v

rozmezí 1 – 8. Po roce 2011 muzeum žádné  dalš í bekasiny otavní nezískalo. 34,69

%  exponá tů  tvoří dermoplasty a  65,31 % tvoří balky (graf 3).
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Graf 3: Roční počty přírůstků vycpanin bekasiny otavní ve sbírce Národního muzea
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Graf 4: Roční počty přírůstků vycpanin kulíka říčního ve sbírce Národního muzea
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Počet  přírů stků  kulíka  říčního  v  letech 1908 až  2016 se za  rok pohyboval  v

rozmezí od 1 do 6. Z dalš ích let muzeum dalš í kulíky říční nezískalo. 73,68 % tvoří

dermoplasty a 26,32 % tvoří balky (graf 4).

Přírů stek kulíka písečného v letech 1927 až  1951 se za rok pohyboval od 1 do 2

kusů . 44,44 % kulíků  písečných v Ná rodním muzeu tvoří  dermoplasty a 55,56 %

tvoří balky (graf 5).

Pisila čáponohá  se do Ná rodního muzea dostala v letech 1866, 1898, 1922, 1930

a 1931 vždy po jednom kuse jako dermoplast.  Ú střičník  velký  se do Ná rodního

muzea dostal v letech 1892, 1912, 1924, 1934, 1947, 1951 vždy po jednom kuse

jako dermoplast.

2.2.2 Prostorový původ bahňáků ve sbírkách národního muzea

Bekasina otavní

Větš ina exponá tů  bekasiny otavní  pochází  ze  středních Čech (sever 10 kusů ,

východ 6 kusů , Praha 6 kusů ) a z jižních Čech - 24 kusů . Poté  z Pardubického kraje

1 kus a z Bruntá lu 1 kus (obrázek 4).
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Graf 5: Roční počty přírůstků vycpanin kulíka písečného ve sbírce Národního muzea
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Jespák bojovný

Exponá ty jespáka bojovného pochá zí ze severu Středočeského kraje v počtu 13

kusů , z jihu Čech 12 kusů , z Pardubického kraje bylo získáno 11 exponá tů , Stejně

tak i z východu středních Čech. Z Krá lovéhradeckého kraje 1 kus, z Prahy také  1

kus a jihu Moravy 2 kusy. Několik jich pochá zí  i  z  ciziny.  Z Maďarska 2 kusy,  z

Bulharska 6 kusů , z Ruska 3 kusy, z Německa také  3 kusy a 1 kus z Polska (obrázek

5).
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Obrázek 4: Mapa původu vycpanin bekasiny otavní ze sbírky Národního muzea.



Kulík říční

Exponá ty  kulíka  říčního  v  Ná rodním  muzeu  pochází  ve  vě tš ině  případů  ze

Středočeského kraje v počtu 18 kusů , severní Čechy v počtu 5 kusů , jižní Čechy 3

kusy a Praha také  3 kusy (obrá zek 6).
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Obrázek 5: Mapa původu vycpanin jespáka bojovného ze sbírky Národního muzea.

Obrázek 6: Mapa původu vycpanin kulíka říčního ze sbírky Národního muzea.



Kulík písečný

Exponá ty  kulíka  písečného  se  do  sbírky  Ná rodního  muzea  dostaly  z

Pardubického kraje (2 kusy), severu Středočeského kraje (2 kusy), jižních Čech (2

kusy), západních Čech (1 kus) a Prahy (1 kus). 2 kusy pochá zí z Islandu (obrá zek

7).

Pisila čáponohá

Exponá ty pisily čáponohé  pochá zí z jižních Čech v počtu 2 kusů , z Pardubického

kraje v počtu 2 kusů  a 1 kus z Maďarska a 1 ze Srbska (obrá zek 8).
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Obrázek 7: Mapa původu vycpanin kulíka písečného ze sbírky Národního muzea.



Ústřičník velký

Exponá ty ú střičníka velkého pochá zí z větš iny ze Středočeského kraje (4 kusy), 

z jižních Čech (1 kus) a z Olomouckého kraje (1 kus) (obrá zek 9).
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Obrázek 8: Mapa původu vycpanin pisily čáponohé ze sbírky Národního muzea.

Obrázek 9: Mapa původu vycpanin ústřičníka velkého ze sbírky Národního muzea.



2.3. Délka zobáku a křídel

Prů měrná  velikost zobáku horní čelisti bekasiny otavní byla 66,49 ± 3,75 (mm)

(n = 48), prů měrná  velikost zobáku dolní čelist byla 64,72 ± 3,04 (mm) (n = 48).

Během dekád kolísala prů měrná  velikost zobáku mezi 58.45 ± 6.1 a 68.38 ± 1.75

pro horní čelist a 60 ± 0 a 66,033 ± 0,103 pro dolní čelist. Prů měrná  dé lka křídla

byla 12,85 ± 0,48 (cm) (n=40). Velikost křídla během dekád kolísala mezi 12,5 ± 0

a 13,3 ± 0,1 (tabulka 1).

Prů měrná  velikost zobáku horní čelisti jespáka bojovného byla 34,1 ± 2,7 (mm)

(n = 66), prů měrná  velikost zobáku dolní čelist byla 33,41 ± 2,72 (mm) (n = 66).

Během dekád kolísala prů měrná  velikost zobáku mezi 32,375 ± 1,883 a 37,35 ±

1,883 pro horní čelist a 31,517 ± 1,959 a 36,52 ± 0,65 pro dolní čelist. Prů měrná

dé lka křídla byla 16,36 ± 1,69 (cm) (n = 17). Velikost křídla během dekád kolísala

mezi 16,054 ± 1,77 a 18,5 ± 0 (tabulka 2).
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Tabulka 1: Výsledky morfometrických měření vycpanin bekasiny otavní ze sbírek Národního muzea.

Velikost měřena v mm pro zobák a v cm pro křídlo.



Prů měrné  dé lky zobáků  u ostatních, ne tak početných, druhů  bahň áků  (tabulka 3).

3. Diskuze
Pokud se budeme snaž it potvrdit studii na ptá cích ze severu USA, kterou uvedl

Brian  Weeks  (2019),  ve  které  uvádí,  že  dé lka  křídel  stěhovavých  ptáků  se

prů měrně  zvě tšovala,  pravděpodobně  vlivem klimatických změn,  nebo Allenovo

pravidlo  (Allen,  1877),  který  uvádí,  že   ptá ci  ž ijící  v  teplejš ích  podmínká ch  si

vyvinuli větš í zobáky, aby zamezili ztrá tám tepla, výsledky s takto má lo početným

množstvím exponá tů  nebudou odrá žet reá lný  stav. Aby tyto výsledky mohly být

brány vážně , muselo by bý t použ ito mnohem více exponá tů , které  však v muzeu k

dispozici nejsou. Některé  z nich jsou navíc  poškozeny a pro měření  je ani nelze

použ ít.  Například  Weeks  (2019)  pro  svů j  výzkum  použ il  70  716  ptáků .  Mnou

nejvě tš í naměřený  vzorek jednoho druhu čítal 66 ptáků  a 151 bahň á ků  celkově .

Výhodné  pro  testování  změn  ve  velikostech  tě la  jsou  data  sbírána  za  delš í

časový  ú sek, pravidelně  a  v co největš ím množství.  Takové  hodnoty již  dodávají

dů věryhodnost a odrá ž í reá lný  stav.
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Tabulka  2:  Výsledky  morfometrických  měření  vycpanin  jespáka  bojovného  ze  sbírek  Národního

muzea. Velikost měřena v mm pro zobák a v cm pro křídlo.

Tabulka  3:  Výsledky  morfometrických  měření  vycpanin  ústřičníka  velkého,  pisily

čáponohé, kulíka písečného a kulíka říčního. Velikost měřena v mm.



O porovnání velikostí zobáků  a křídel jsem se pokusila alespoň  u nejpočetně jš í

bekasiny  otavní  a  jespáka  bojovného.  Předpokládala  jsem,  že  při  rozdě lení

časových  ú seků  na  dekády,  místo  jednotlivých  let,  budou  výsledky  lépe

vyhodnotitelné , ale ani tak nelze zaznamenat, že by se dé lka křídla nebo zobáku

zvě tšovala se zvyšující  se teplotou prostředí.  Hodnoty jsou kolísavé  a ovlivněné

počtem nalezených druhů  v dané  dekádě .  U bekasiny bylo v letech 1931 – 1940

získáno 22 druhů , ale z ostatních dekád toto množství výrazně  vyčnívá . Pro roky

1951 – 1960 byly naměřeny pouze dva dostupné  exponá ty a v letech 1931 - 1940

dokonce pouze jeden. U jespáka byl opět výrazný  ná rů st exponá tů  v letech 1931 –

1940 (do sbírky se dostalo 29 kusů ), ale pro rok 1901 – 1910 to byly kusy jen dva.

Ani z toho nemů žeme ale usoudit, že v těchto letech byl u ná s výrazně jš í  ná rů st

bahň á ků . Pravděpodobně jš í je to, že v těchto letech byl aktivní sběratel, který  svou

sbírku  ná sledně  přenechal  muzeu.  Hodnoty  mohou  poslouž it  alespoň  jako

zajímavost, jak je na tom tato konkrétní sbírka bahň á ků  Ná rodního muzea.

V mé  prá ci je zhodnocen výskyt bahň áku, kteří  se nachá zí v Ná rodním muzeu,

jejich  časový  pů vod  a  má  více  informativní  charakter.  Pokud  by  docházelo  k

rozš íření sbírky a do Ná rodního muzea by se dostal mnohem větš í počet exponá tů

z rů zných dob, teprve poté  by mě lo smysluplně jš í význam tento výzkum opakovat

a získat tak hodnoty, které  by odrá žely reá lný  stav v krajině  a to, jakým způ sobem

jsou bahň á ci ovlivň ováni a jak jsou schopni se přizpů sobit.
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4. Závěr
Cílem  mé  bakalá řské  prá ce  bylo  vyhodnotit  a  zdokumentovat  bahň á ky,  ve

sbírká ch Ná rodního muzea a přispět tak k pochopení  časoprostorových změn ve

fenotypu  bahň á ků  s  využ itím  dermoplastů  a  balek  v  Ná rodním  muzeu.  V  té to

bakalá řské  prá ci  shrnuji  dosavadní  poznatky,  které  se týkají  bahň á ků  a  změn v

prostředí,  které  je  ovlivň ují.  V  praktické  čá sti  té to  prá ce  byly  nejprve  vybrány

nejpočetně jš í druhy bahň á ků  ve sbírká ch a některé  dalš í, méně  početné , k tomu a

byla na nich provedena série měření. Jejich pů vod v čase byl zaznamenán do grafů

a pů vod v prostoru do map. Výsledky měření  však nemají  přesnou vypovídající

hodnotu k reá lnému stavu, jelikož  exponá tů  nebylo dostatečné  množství, aby se z

měření  dalo usuzovat více, než  jen pouhé  zdokumentování  balek a dermoplastů .

Nejvíce změřených zá stupců  od jednoho druhu je u jespáka bojovného a bekasiny

otavní. 

Zjistit,  zda  se   měřené  druhy  přesouvaly  na  jiné  lokality  za  potravou  a

vyskytovaly se zde v prů běhu let hojně ji, z těchto nemnoha existujících exponá tů

ve sbírká ch Ná rodního muzea v žádném případě  nelze. 
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