
Univerzita Hradec Králové

Př�í�řodově�děcká�  fákultá

Kátědřá biologiě

Časový a geografický původ a morfologie bahňáků ve

sbírkách Národního muzea

Bakalářská práce

Autoř: Anná Ný�vltová�

Studijní� přogřám: B1501 / Biologiě

Studijní� oboř: 1501R015/ Sýstěmátická�  biologiě á ěkologiě

Vědoucí� přá� cě: RNDř. Ján Hus�ěk, Ph.D.

Hřáděc Křá� lově�  2023



Zadání



Přohlá� s�ění�:

Přohlás�uji,  ž�ě  jsěm  bákálá� ř�skou  přá� ci  ná  tě�má  Č1ásový�  á  gěogřáfický�  pu3 vod  á

mořfologiě báhn� á� ku3  vě sbí�řká� ch Ná� řodní�ho mužěá výpřácoválá sámostátně�  á ž�ě

jsěm  v  sěžnámu  použ� itě�  litěřátuřý  uvědlá  vs�ěchný  přáměný,  ž  ktěřý�ch  jsěm

výchá� žělá.

V Hřádci Křá� lově�  dně Anná Ný�vltová�



Poděkování

Rá�dá  bých podě�koválá  RNDř.  Jánu Hus�kovi,  Ph.D.  žá  vědění�  tě� to  bákálá� ř�skě�

přá� cě, žá jěho třpě� livý�  á ochotný�  př�í�stup př�i mě�ř�ění� v Ná� řodní�m mužěu i žá jěho

ochotu, požnátký á řádý, ktěřě�  vědlý k výpřácová�ní� tě� to přá� cě.



Anotace

Ný�vltová� ,  A.  Časový  a  geografický  původ  a  morfologie  bahňáků  ve  sbírkách

Národního  muzea.  Hřáděc  Křá� lově� ,  2023.  Bákálá� ř�ská�  přá� cě  ná  Př�í�řodově�děckě�

fákultě�  Univěřžitý  Hřáděc  Křá� lově� .  Vědoucí�  bákálá� ř�skě�  přá� cě  RNDř.  Ján  Hus�ěk,

Ph.D. 43 s.

Táto přá� cě sě žábý�vá�  ptác�í� skupinou „báhn� á� ci“, vě sbí�řká� ch Ná� řodní�ho mužěá.

Nějpřvě jě popsá�n oběcný�  žpu3 sob ž� ivotá báhn� á� ku3 , přostř�ědí�, vě ktěřě�m ž� ijí�, žmě�ný

á tláký, ktěřě�  ná ně�  pu3 sobí� á ktěřý�m sě musí� př�ižpu3 sobovát. V přáktickě�  c�á� sti býlý

výbřá�ný  nějpoc�ětně� js� í�  dřuhý  žě  sbí�řěk  bálěk  á  děřmoplástický�ch  přěpářá� tu3

Ná� řodní�ho mužěá á ná nich přověděná sě�řiě mě�ř�ění� vělikosti žobá�ku á dě� lký kř�í�dlá

á v  gřáfěch á mápá� ch žážnáměná�n jějich c�ásový�  á  gěogřáfický�  pu3 vod.  Z mě�ř�ění�

žobá�ku á kř�í�děl býlý žpřácová�ný tábulký s vý�slědný�mi hodnotámi přo př�ěhlěd, ják

sě tě� lá báhn� á� ku3  mě�nilá v c�ásě.

Klíčová slova

báhn� á� ci,  potřávní�  chová�ní�,  žmě�ný  v  křájině� ,  žmě�ný  klimátu,  mořfologiě,

řožs� í�ř�ění�



Annotation

Ný�vltová� , A. Geographical origin and morphology of waders in the collection of

the National museum. Hřáděc Křá� lově� , 2023. Báchěloř Thěsis át Fácultý of Biologý

Univěřsitý of Hřáděc Křá� lově� . Thěsis supěřvisoř RNDř. Ján Hus�ěk, Ph.D. 43 p.

This Báchěloř thěsis děáls with „shořěbiřds“ in thě collěctions of thě Nátionál

Musěum. Thě fiřst  áim of  thě thěsis  wás to děscřibě  thě gěněřál  wáý of  lifě  of

shořěbiřds, thě ěnviřoměnt in which thěý livě ánd thě chángěs ánd přěssuřěs thěý

must  ádápt  to.  In  thě  přácticál  pářt,  thě  most  numěřous  spěciěs  fřom  thě

collěctions  of  mountěd  spěciměnts  of  thě  Nátionál  musěum  wěřě  sělěctěd  ánd

mádě  on  thěm  sěřiěs  of  měásuřěměnts  of  běák  sižě  ánd  wing  lěngth.  Thěiř

těmpořál  ořigin wás řěcořděd in gřáphs ánd thěiř  gěogřáphicál  ořigin  in  máps.

Fřom thě  měásuřěměnts  of  běák  ánd  wings  I  cřěátěd táblěs  with  thě  řěsulting

váluěs to těst whěthěř bodiěs of shořěbiřds hávě chángěd ověř timě.

Keywords

shořěbiřds, fěěding běhávioř, lándscápě chángěs, climátě chángě, mořphologý,

ěxtěnsion



Obsah
Úvod.............................................................................................................................................8
1. Literární přehled.......................................................................................................................9
1.1. Bahňáci..................................................................................................................................9
1.1.1 Systém.................................................................................................................................9
1.1.2 Hnízdění...............................................................................................................................9
1.1.3 Potravní chování a adaptace.............................................................................................10
1.1.4 Zobák.................................................................................................................................11
1.1.5 Vliv způsobu zisku potravy na velikost a tvar zobáku........................................................13
1.1.6 Zobáky u studovaných druhů bahňáků s odkazem na způsob získávání potravy...............13
1.2. Přizpůsobení změnám.........................................................................................................16
1.2.1 Evoluční adaptace..............................................................................................................16
1.2.2 Fenotypová plasticita.........................................................................................................16
1.3. Vliv změn klimatu na ptáky..................................................................................................17
1.4. Změny v krajině ovlivňující bahňáky....................................................................................18
1.4.1 Poříční nivy a říční krajiny v ČR..........................................................................................18
1.4.2 Rybníky..............................................................................................................................19
1.4.3 Mokřady............................................................................................................................20
1.5. Vliv zemědělské činnosti na bahňáky..................................................................................20
1.5.1 Nepříznivý vliv regulací vodních toků................................................................................20
1.5.2 Meliorace..........................................................................................................................21
2. Praktická část..........................................................................................................................22
2.1. Metodika výzkumu..............................................................................................................22
2.2. Výsledky..............................................................................................................................23
2.2.1 Počty změřených jedinců ve sbírkách Národního muzea a jejich časový původ................23
2.2.2 Prostorový původ bahňáků ve sbírkách národního muzea................................................25
...................................................................................................................................................28
2.3. Délka zobáku a křídel...........................................................................................................30
3. Diskuze...................................................................................................................................31
4. Závěr.......................................................................................................................................33
5. Seznam zdrojů........................................................................................................................34



Úvod
Ná nás�í� plánětě�  přobí�hájí� žmě�ný, ktěřý�m sě ořgánismý musí� př�ižpu3 sobovát, ábý

př�ěž� ili.  Přo  svě�  př�ěž� ití�  si  vs�ák  musí�  vývinout  řu3 žně�  ádáptácě,  ktěřě�  jim v  tom

pomohou.  Lidský�  fáktoř  á  klimátickě�  žmě�ný vs�ák  mnohdý výví�jějí�  výs�s� í�  tlák ná

ž� ivoc�ichý, něž�  jákě�mu sě doká� ž�ou vc�ás př�ižpu3 sobit á dochá� ží�  k poklěsu divěřžitý

dřuhu3 .  V  tě� to  bákálá� ř�skě�  přá� ci  jsěm sě  žámě�ř�ilá  ná  báhn� á� ký,  něboť  jsou svý�m

žpu3 soběm  ž� ivotá  vá�žá�ni  ná  spěcifická�  přostř�ědí�  á  žmě�ný  v  přostř�ědí�  sě  ták

viditělně�  odřá�ž� í� ná jějich ž� ivotěch.

Čí�lěm přá� cě  jě  sěpsá�ní�  litěřá� řní�  řěs�ěřs�ě  vě�nováně�  báhn� á� ku3 m á  popisu žmě�n

klimátu á přostř�ědí�, vě ktěřě�m báhn� á� ci ž� ijí� á ná� slědně�  výpřácová�ní� přáktickě�  c�á� sti,

vě ktěřě�  jsěm sě vě�noválá mě�ř�ění� bálěk á děřmoplástu3  výbřáný�ch dřuhu3  báhn� á� ku3

(u� stř�ic�ní�k  vělký�  – Haematopus  ostralegus, pisilá  c�á�ponohá�  – Himantopus

himantopus, kulí�k pí�sěc�ný�  – Charadrius hiaticula, kulí�k ř�í�c�ní�  – Charadrius dubius,

jěspá�k bojovný�  – Philomachus pugnax,  běkásiná otávní�  – Gallinago gallinago) žě

sbí�řěk  Ná� řodní�ho  mužěá  s  cí�lěm  popsát  c�ásový�  á  přostořový�  pu3 vod  ěxponá� tu3 ,

popsát  výbřáně�  mořfologickě�  chářáktěřistiký  (dě� lká  kř�í�dlá  á  dě� lká  žobá�ku)  á

ánálýžovát př�í�pádně�  měžiřoc�ní� žmě�ný v tě�chto chářáktěřistiká� ch.
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1. Literární přehled

1.1. Bahňáci

Báhn� á� ci  jsou ptá� ci,  ktěř�í�  jsou svý�m žpu3 soběm ž� ivotá vá� žá�ni  k vodě�  (pobř�ěž� í�,

řás�ělinis�tě� ,  mokř�ádý).  Ně�ktěř�í�  sě  álě  př�ižpu3 sobili  k ž� ivotu  i  v sus�s� í�m  přostř�ědí�

(Svěnsson ánd Gřánt, 2004). Hní�ždá stáví� vělmi jědnoduchá� , vě� ts� inou kládou vějcě

př�í�mo  ná  žěm.  Č1ásto  hní�ždí�  osámě� lě.  Nějvý�řážně� js� í�m  žnákěm báhn� á� ku3  jě  jějich

řu3 žně�  dlouhý�  á  řu3 žně�  žákř�ivěný�  žobá�k.  (Buřniě,  2008).  Zobá�ký  báhn� á�ku3  jsou

vlivěm ěvolucě řu3 žně�  á lis� í�  sě podlě přostř�ědí�,  vě ktěřě�m ž� ijí�  á žpu3 soběm, jáký�m

ží�ská�vájí�  potřávu.  Jějich řu3 žnořodost  sniž�ujě  konkuřěnci  měži  dřuhý (Mářtí�něž-

Čuřci ět ál., 2015).

1.1.1 Systém

Báhn� á� ci  (Charadrii) sě ř�ádí� do tř�í�dý ptá� ci  (Aves), nádř�á�d lětci  (Neognathae) á

ř�á� d  dlouhokř�í�dlí�  (Charadriiformes),  ktěřý�  vžnikl  slouc�ění�m  dř�í�vě  sámostátně�

použ� í�váný�ch ř�á�du3  báhn� á� ku3  (Charadriiformes), dlouhokř�í�dlý�ch  (Lariformes) á álěk

(Alciformes) (S1 ťástný�  ět ál., 1998).

Báhn� á�ký  dě� lí�mě  ná  Scolopaci (slukovití�)  á  Charadrii.  Měži  Scolopaci ř�ádí�mě

c�ělědi  Pedionomidae (dřopí�kovití�),  Thinocoridae (pí�sěc�ní�kovití�),  Rostratulidae

(sluc�icovití�),  Jacanidae (ostná�kovití�),  Scolopacidae (slukovití�). Měži Charadrii pátř�í�

c�ělědi  Haematopodidae (u� stř�ic�ní�kovití�),  Rucervirostridae (těnkožobcovití�),

Charadriidae (kulí�kovití�),  Chionididae (s�tí�tonosovití�),  Burhinidae (dýtí�kovití�),

Pluvianellidae (Páton ánd Bákěř, 2006).

1.1.2 Hnízdění

Hní�ždě�ní� jě du3 lěž� itou udá� lostí� v ptác�í�m ž� ivotě� . Zá� visí� ná ně�m, ždá dání� jědinci

př�ědájí�  svě�  gěný  do  dáls� í�  gěněřácě.  Abý  hní�ždě�ní�  přobě�hlo  u� spě�s�ně� ,  potř�ěbují�

minimáližovát řižiká (nápádění�  přědá� tořěm, mí�t  dostátěk potřávý) á podlě toho

výbí�řájí�  svá�  těřitořiá  (Běgon  ět  ál.,  1997).  Vlivěm  žmě�n  klimátu  á  s  ní�m

návážují�cí�ch  žmě�n  v  křájině�  sě  fáktořý,  ktěřě�  u� spě�s�nou  řěpřodukci  podmin� ují�,

mě�ní�.  Hlávní�m přoblě�měm jě posun období�,  kdý sě výskýtujě máximá� lní�  vý�skýt
9



vhodně�  potřávý  přo  ptá�ký  ná  mě�ně�  vhodnou dobu á  sniž�ujě  u� spě�s�nost  př�ěž� ití�

mlá�ďát (Mářtin, 2007).

S1ťástný�  ět  ál.  (2006)  udá�vá�  jáko  hní�ždí�cí�  ná  nás�ěm u� žěmí�  tě�chto  12  dřuhu3

báhn� á� ku3 :  pisilá  c�á�ponohá�  (Himantopus  himantopus),  těnkožoběc  opác�ný�

(Recurvirostra avosetta), kulí�k ř�í�c�ní�  (Charadrius dubius), kulí�k hně�dý�  (Charadrius

morinellus),  c�ějká  chocholátá�  (Vanellus  vanellus),  běkásiná  otávní�  (Gallinago

gallinago),  sluká lěsní�  (Scolopax rusticola),  bř�ěhous�  c�ěřnoocásý�  (Limosa limosa),

kolihá  vělká�  (Numenius  arquata),  vodous�  řudonohý�  (Tringa  totanus),  vodous�

křopěnátý�  (Tringa ochropus), pisí�k oběcný�  (Actitis hypoleucus).

1.1.3 Potravní chování a adaptace

Báhn� á� ci májí�, žějmě�ná př�ěd migřácí�, nádpřu3 mě�řně�  výsokě�  ná� řoký ná množ�ství�

potřávý  v  pomě�řu  k  tě� lěsně�  hmotnosti.  Dostátěk  potřávý  jim  žájis�ťujě  c�ástá�

migřácě,  vý�skýt  v  oblástěch s  dostátkěm potřávý,  výbí�řá�ní�  si  nějvě� ts� í�  dostupně�

koř�isti,  ktěřou  doká�ž�ou  žkonžumovát  á  odlis�ně�  mořfologickě�  á  běháviořá� lní�

žpu3 sobý ží�ská�vá�ní� potřávý (Schněiděř, 1983).

U ně�ktěřý�ch dřuhu3  báhn� á� ku3  býlá žjis�tě�ná spěciáližácě ná potřávu souvisějí�cí�

s vě�kěm  á  pohláví�m.  Toto  fěnotýpově�  oměžění�  žnáměná� ,  ž�ě  ptá� ci  němusí�  bý� t

schopni př�ižpu3 sobit sě jině�mu žpu3 sobu křmění�, pokud jějich obvýklá�  potřává nění�

k dispožici (Duřěll, 2003).

Specializace na potravu související s věkem

Zá  spěciáližáci  ná  potřávu  souvisějí�cí�  s vě�kěm  mohou  tř�i  měchánismý  -

morfologické  rozdíly,  dovednosti  získané  individuálně  a  sociální  status

(Duřěll, 2000). Juvěnilní� ptá� ci sě spěciáližují� ná měns�í� koř�ist, přotož�ě bý�vájí� oběcně�

měns�í� á májí� měns�í� žobá�ký, něž�  dospě� lí� jědinci (Puttick, 1978). Mládí� ptá� ci němusí�

bý� t př�i  lovění�  koř�isti ták ěfěktivní�,  jáko dospě� lí�.  Přoto juvěnilní�  ptá� ci mohou mí�t

odlis�ně�  žpu3 sobý lovu á  odlis�nou koř�ist,  něž�  dospě� lí�  jědinci.  Nápř�í�klád  juvěnilní�

pisilá c�á�ponohá�  (Himantopus himantopus), ná řoždí�l od dospě� lý�ch jědincu3  něhlědá�

potřávu sěžobá�vá�ní�m ž povřchově�  vřstvý vodý i př�ěs to, ž�ě jě to přo ně�  něju� c�inně� js� í�

mětodá křmění� (Espin ět ál., 1983). Dá� lě sě př�ědpoklá�dá� , ž�ě mláds�í�  ptá� ci májí�  vě

spolěc�nosti  niž�s� í�  sociá� lní�  postávění�  á  přoto  mohou  bý� t  ž uřc�itý�ch  oblástí�  př�i

hlědá�ní� potřávý konkuřěnc�ně�  výlouc�ěni. Jě álě obtí�ž�ně�  uřc�it, ždá žá to mu3 ž�ě přá�vě�
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jějich niž�s� í� sociá� lní� postávění�, něbo jěn hořs� í� schopnost ží�ská�ní� potřávý. Oběcně�  sě

álě užná�vá� , ž�ě oblásti s výs�s� í�m vý�skýtěm mládý�ch ptá�ku3  poskýtují�  mě�ně�  vý�hodně�

ždřojě potřávý (Goss-Čustářd ánd Duřěll, 1983).

Specializace na potravu související s pohlavím

I  v tě� to  potřávní�  spěciáližáci  mu3 ž�ě  hřá� t  řoli  sociá� lní�  postávění�,  kdý  ví�cě

dominántní�  pohláví�  (obvýklě  sámci)  výlouc�í�  ž vý�hodně� js� í�  křmně�  oblásti  pohláví�

dřuhě�  (Dáviěs  ánd Gřěěn,  1976;  Pětěřs ánd Gřubb,  1983;  Ekmán ánd Askěnmo

1984;  Gustáfsson,  1988).  Nějc�ástě� ji  sě  álě  jědná�  o  mořfologickě�  řoždí�lý  měži

sámcěm  á  sámicí�,  ktěřě�  uřc�ují�  odlis�nou  spěciáližáci  ná  potřávu.  Mnoho  dřuhu3

báhn� á� ku3  výkážujě  pohlávní�  dimořfismus  vě  vělikosti  tě� lá,  něbo  i  vě  vělikosti

žobá�ku (Duřěll, 2000). Pokud sě sámci á sámicě lis� í�  vělikostí�  svě�ho tě� lá, jě vělmi

přávdě�podobně� ,  ž�ě májí�  i  řu3 žně�  ěněřgětickě�  pož�ádávký á ták i  jině�  žpu3 sobý, ják

svou ěněřgětickou potř�ěbu uspokojí�. Pokud sě lis� í� i vělikostí� svý�ch žobá�ku3 , budou

ždě i řoždí�lý vě vělikosti á týpu koř�isti. Roždí�lý v potřávě�  á žpu3 sobu křmění� býlý

žjis�tě�ný u minimá� lně�  13 dřuhu3  báhn� á� ku3 , ž nichž�  májí� vs� ichni pohlávní� dimořfismus

(Hockěý ánd Unděřhill, 1984; Duřěll ět ál. 1993; Láuřo ánd Nol, 1995; Ens ět ál.,

1996).

1.1.4 Zobák

Zobá�ký báhn� á� ku3  jsou vlivěm ěvolucě řu3 žně�  á lis� í� sě podlě přostř�ědí�, vě ktěřě�m

ž� ijí�  á  žpu3 soběm,  jáký�m  ží�ská�vájí�  potřávu.  Jějich  řu3 žnořodost  sniž�ujě  u� řověn�

konkuřěncě měži dřuhý (Mářtí�něž-Čuřci ět ál.,  2015). Mnoho dřuhu3  báhn� á� ku3  má�

přuž�nou s�pic�ku žobá�ku, ktěřou pohýbují�  v báhně�  á chýtájí�  potřávu (křouž�kovcě,

kořý�s�ovcě, c�ěřvý). V žábáhně�ně�  vodě� , př�ěs ktěřou nění� mož�ně�  koř�ist vidě� t, výuž� í�vá�

spoustá báhn� á� ku3  s dlouhý�mi žobá�ký Hěřbstová tě� lí�ská (hmátový�  ořgá�n ná konci

žobá�ku). Umož�n� ují� báhn� á� ku3 m nájí�t potřávu hmátěm (Piěřsmá ět ál., 1998). Opřoti

tomu ptá� ci s křáts� í�m žobá�kěm (nápř�. kulí�ci) mí�vájí� vělkě�  oc�i, přotož�ě potřávu loví�

ná povřchu á ví�cě výuž� ijí� žřák (Huděc ět ál., 2005).

Pod vně� js� í�  střánou žobá�ku sě náchá�ží�  sí�ť křěvní�ch cě�v.  Pomá�há�  ochládit tě� lo

ptá�ká, pokud jě př�í�lis�  hořko, álě žá� řověn�  mohou žpu3 sobit př�í�lis�  vělkou žtřá� tu těplá,

pokud ptá�k hlědá�  potřávu v chládně�m báhně�  (Gřěěnběřg ět ál., 2012).
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Ná obřá� žku c�. 1 jě žná� žořně�no ně�kolik dřuhu3  báhn� á� ku3  á střuc�ně�   popsá�n jějich

žpu3 sob žisku potřávý. Podlě toho sě lis� í� i jějich tvář á vělikost žobá�ku.

Zlěvá: Koliha východní –  dlouhý� ,  přuž�ný� ,  žáhnutý�  žobá�k  s  citlivou s�pic�kou

pomá�há�  lokáližovát koř�ist v pu3 dě�

Břehouš rudoocasý – jějich žěsí�lěný�  žobá�k umož�n� ujě žáchýtit vělkou koř�ist,

ktěřá�  jě hluboko v pu3 dě�

Ústřičník dlouhozobý – silný�  žobá�k slouž� í� k otví�řá�ní� schřá�něk mě�kký�s�u3

Koliha  malá –  svu3 j  žákř�ivěný�  žobá�k  výuž� í�vá�  k  pá� třá�ní�  pod  káměný  á  k

výtáhová�ní� křábu3  ž jějich noř

Vodouš šedý – přo žisk koř�isti sě břodí� á žobá�kěm pá� třá�  po povřchu

Kameňáček pestrý – obřácí� káměný přo žisk potřávý

Kulík menší – potřávu výhlědá�vá�  žřákěm, potě�  řýchlě bodá�  do koř�isti svý�m

silný�m žobá�kěm

Jespák rudokrký – sěžobá�vá�  hmýž á jěho lářvý ž povřchu (Schněiděř, 1983)
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Obrázek 1: Různé tvary a velikosti zobáků s ohledem na zisk potravy (převzato z Dann, 2011)



Allenovo pravidlo

Allěnovo  přávidlo  uvá�dí�,  ž�ě  těplokřěvní�  ž� ivoc�ichově� ,  ktěř�í�  ž� ijí�  vě  výs�s� í�ch

žěmě�pisný�ch s� í�ř�ká� ch mí�vájí� měns�í� tě� lní� vý�bě�ž�ký, ábý žáměžili žtřá� tá�m těplá, ktěřě�

uniká�  povřchěm  tě� lní�ch  vý�bě�ž�ku3  (us� i,  ocásý,  žobá�ký).  Přoto  i  ptá� ci,  ž� ijí�cí�  v

těplějs� í�ch podmí�nká� ch mí�vájí� žobá�ký vě�ts� í�, něž�  ptá� ci ž chládně� js� í�ch lokálit (Allěn,

1877).

Allěnovo přávidlo ná ptá� cí�ch žkoumáli i Sýmonds á Táttěřsáll (2010) á přoká� žáli

souvislost s vělikostí� žobá�ku sě žěmě�pisnou s� í�ř�kou i těplotou přostř�ědí�, kdý ptá� ci v

chládně� js� í�ch podmí�nká� ch mě� li žobá�ký křáts� í�. Allěnovo přávidlo přo vělikost nohou

sě něuká� žálo ták vý�řážně� ,  jáko přo žobá�k, což�  žnác�í�,  ž�ě ptác�í�  žobá�ký mohou bý�t

ná� chýlně� js� í�  k  těřmořěgulác�ní�m  oměžění�m.  Vělikost  žobá�ku  vs�ák  křomě�  těplotý

ovlivn� ujě i dřuh potřávý á žpu3 sobý jějí�ho ží�ská�vá�ní�.

1.1.5 Vliv způsobu zisku potravy na velikost a tvar zobáku

Ptác�í� žobá�ký jsou c�ásto uvá�dě�ný, jáko vý�slěděk ádáptivní� ěvolucě, kdý konkřě�tní�

žpu3 sob křmění�  ovlivn� ujě divěřžitu žobá�ku3  (Schlutěř ánd Gřánt, 1984).  To, ják jě

mořfologiě žobá�ku ovlivně�ná jě dobř�ě žná�mo ž Dářwinový�ch pě�nkáv. Dářwinový

pě�nkávý jsou př�í�kláděm ádáptivní�  řádiácě (ěvolucě ná jině�  dřuhý vlivěm jiný�ch

přostř�ědí�).  Ná Gálápá�gá� ch sě Dářwinový pě�nkávý výví�jělý do řu3 žný�ch podob ná

žá�kládě�  řu3 žný�ch ždřoju3  potřávý.  Dlouhě�  á  s�pic�átě�  žobá�ký dobř�ě  slouž� í�  k  lápá�ní�

hmýžu á s� iřokě�  á tupě�  žobá�ký jsou žásě vhodně�  k loupá�ní�  sěměn á oř�ěchu3  (Al-

Moslěh ět ál., 2021).

1.1.6 Zobáky  u  studovaných  druhů  bahňáků  s  odkazem  na  způsob

získávání potravy

Zobá�k jě u báhn� á� ku3  nějvý�řážně� js� í�m žnákěm. Vžnikl dlouhodobý�m vý�vojěm, kdýž�

podobní� ptá� ci sdí�lěli stějně�  přostř�ědí� á býlo vý�hodně� js� í�  žác�í�t výuž� í�vát jině�  ždřojě

potřávý á př�ěstát si konkuřovát (Buřniě, 2008).
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Ústřičník velký

Zobá�k u� stř�ic�ní�ká vělkě�ho jě užpu3 soběn k otěví�řá�ní� schřá�něk mě�kký�s�u3  (Buřniě,

2008).  Pokud němájí�  dostátěk mě�kký�s�u3 ,  výhlědájí�  polě,  ná  ktěřě�m sě  pásou ná

třá�vě�  á osění� (Humě, 2004).

UN stř�ic�ní�k vělký�  jě klásický�m př�í�páděm individuá� lní� spěciáližácě ná křmění�, ktěřá�

žpu3 sobujě  mořfologickě�  žmě�ný  v  tvářu  žobá�ku3  podlě  žpu3 sobu,  ktěřý�m  ží�ská�vá�

potřávu (Ván dě Pol ět ál., 2009).

Použ� í�vá�  dvě�  těchniký  otěví�řá�ní�  schřá�něk  mě�kký�s�u3 .  Přvní�m  žpu3 soběm  jě

vřá�ž�ění�m  žobá�ku  do  s�kví�ř  mus�lí�  př�i  břodě�ní�  mě� lkou  vodou,  přoř�í�žnutí�  sválu  á

výbřá�ní� másá. Dřuhý�m žpu3 soběm jě tluc�ění� žobá�kěm do skoř�á�pěk mus�lí�, výtvoř�ění�

dí�řý á áž�  potě�  výbřá�ní� másá. Káž�dý�  jědnotlivěc sě žá svu3 j ž� ivot náuc�í� použě jědnu ž

tě�chto těchnik, ktěřou použ� í�vá�  á ždokonálujě. Něž�  sě ji vs�ák náuc�í�  (ví�cě něž�  řok),

ž� iví� sě měns�í� koř�istí� (Schněiděř, 1983).

Swěnněn ět ál. (1983) uvá�dí�, ž�ě u� stř�ic�ní�ci, ktěř�í� májí� žobá�k s�pic�átý�  ho výuž� í�vájí�

kě  hlědá�ní�  c�ěřvu3  á  mlž�u3  v  substřá� tu.  Ptá� ci  sě  žobá�kěm vě tvářu dlá� tá výuž� í�vájí�

žmí�ně�nou těchniku vřá� ž�ění� žobá�ku do ulit á ptá� ci s tupý�m tvářěm žobá�ku výuž� í�vájí�

těchniku tluc�ění� do skoř�á�pěk.
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Obrázek 2: Tři tvary zobáků, které se vyskytují u ústřičníků (převzato ze Swennen

et al. 1983 and Zwarts et al. 1996)



Pisila čáponohá 

Pisilá c�á�ponohá�  př�ědstávujě vý�vojový�  vřchol báhn� á� ku3  v pomě�řu dě� lký nohou k

vělikosti tě� lá.  Dlouhě�  nohý jí�  umož�n� ují�  břodit sě v hlubs�í�ch vodá� ch, potřávu álě

sbí�řá�  ž  hládiný  vodý  (dlouhý�mi  nohámi  řožviř�ujě  báhno  ná  dně�)  á  ž  povřchu

vlhkě�ho  báhná.  Jějí�  žobá�k  jě  dlouhý� ,  těnký�  á  c�ěřně�  žbářvěný� .  Z1 iví�  sě  hmýžěm,

lářvámi  á  v  měns�í�m  množ�ství�  i  sěměný  (Humě,  2004).  Pisilá  jě  potřávní�

opořtunistá  á  výběřě  si  potřávu,  ktěřá�  jě  žřovná  nějlě�pě  dostupná�  á  přoto  sě

snádně� ji př�ižpu3 sobí� žmě�ně�  podmí�něk (Piěřcě, 1985).

Kulík písečný

Zobá�k kulí�ká pí�sěc�ně�ho jě křá� tký� , ořánž�ově�  žbářvěný�  á má�  c�ěřnou s�pic�ku. Jěho

potřávou jsou málí�  c�ěřvi á dřobný�  hmýž, ktěřý�  sbí�řá�  ná žěmi á vě vodě�  si sbí�řá�

kořý�s�ě á mě�kký�s�ě, v měns�í� mí�ř�ě i sěměná (Humě, 2004). Kulí�ci sě spěciáližují� ná

vižuá� lní� dětěkci koř�isti, řýchlě�  u� skoký á řýchlě�  bodnutí�  přo ží�ská�ní�  koř�isti. Přoto

májí� vělkě�  oc�i á křá� tkě�  silně�  žobá�ký (Schněiděř, 1983).

Kulík říční

Zobá�k kulí�ká ř�í�c�ní�ho jě málý� , tupý�  á c�ěřně�  žbářvěný� . Potřávu ží�ská�vá�  př�i bě�hu,

skloně�n dopř�ědu. Z1 iví� sě hmýžěm á dřobný�mi ž� ivoc�ichý v báhně�  (Humě, 2004).

Jespák bojovný

Jěspá� ci bojovní� sě shřomáž�ďují� ná báhnitý�ch okřájí�ch jěžěř á ná�dřž� í�, pomálu sě

přochá�žějí�  á výbí�řájí�  si  potřávu ž jěmně�ho báhná. Jějich žobá�k jě křá� tký�  á lěhcě

žákř�ivěný� .  Jáko  potřává  jim  slouž� í�  c�ěřvi,  lářvý,  hmýž  i  sěměná  (Humě,  2004).

Potřávu žě žěmě�  něvýhlědá�vájí� použě žřákěm, álě použ� í�vájí� k tomu i sluch (Onřust

ět ál., 2017).

Bekasina otavní

Zobá�k  běkásiný  otávní�  jě  mimoř�á�dně�  dlouhý� ,  těnký�  á  smě�ř�ují�cí�  dolu3 .  Zobá�k

žápichujě áž�  po koř�ěn do báhná á hlědá�  ták potřávu. K tomu potř�ěbujě žáplávováně�

á báhnitě�  plochý, do ktěřý�ch žobá�k snádno žápí�chně. Zě dná výbí�řá�  á konžumujě

křouž�kovcě  á  mě�kký�s�ě.  Běkásině�  sě  v  dněs�ní�  křájině�  př�ěstá� vá�  dář�it.  Křájiná

výsýchájí�cí�  žmě�nou klimátu, něbo káná� lý ná odvod vodý nění�  vhodný�m ž� ivotní�m

přostř�ědí�m přo týto ptá�ký (Humě, 2004). Ná ně�ktěřý�ch mí�stěch dos� lo k u� plně�mu
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výmižění� běkásiný otávní� v du3 slědku odvodn� ová�ní� křájiný á měliořácí�. Uvá�dí� sě, ž�ě

ná u� žěmí� Č1R hní�ždí� už�  použě okolo 500 pá� řu3  (Huděc, S1ťástný� , 2005).

Potřávu hlědájí� řýtmický�m sondová�ní�m svý�m ohěbný�m žobá�kěm v pu3 dě� , c�ásto v

málý�ch skupiná� ch (IUČN, 2015).

1.2. Přizpůsobení změnám

Změ�ná�m á tláku3 m, ktěřě�  ná ž� ivoc�ichý pu3 sobí�  sě musí�  př�ižpu3 sobit, ábý př�ěž� ili.

Př�ižpu3 sobění� přobí�há�  ádáptácí� (ěvoluc�ní� přocěs) (Gěběř ánd Dáwson, 1993), něbo

fěnotýpovou plásticitou (nědochá�ží� k ádáptáci) (Měýěřs ánd Bull, 2002). Snádně� js� í�

př�ižpu3 sobění�  sě  žmě�ná�m á kolí�sá�ní�  podmí�něk v přostř�ědí�  přobí�há�  u  populácí�  s

výs�s� í�  mí�řou  gěnětickě�  vářiábilitý  (Amos,  Hářwood,  1998).  Dřuhý  s  niž�s� í�  mí�řou

spěciáližácě (dřuhý polýmořfní�, schopně�  výuž� í�vát s�iřs� í�  okřuh ždřoju3 ) májí�  i výs�s� í�

s�ánci žmě�ný podmí�něk př�ěž� í�t.  (Flěgř, 2007).

Př�ědpoklá�dá�  sě,  ž�ě  ví�cě  mobilní�  ořgánismý  (jáko  ptá� ci)  ná  žmě�nu  budou

řěágovát  pohotově� ji,  něž�  dřuhý  př�isědlě� .  Těnto  přocěs  vs�ák  mu3 ž�ě  oměžit

dostupnost potřávý ná nově�  kolonižováný�ch mí�stěch (Root, 1993).

1.2.1 Evoluční adaptace

Evoluc�ní� ádáptácě jě přocěs, kdý sě pod sělěkc�ní�m tlákěm přostř�ědí� mě�ní� gěný,

ovlivn� ují�cí� ždátnost ořgánismu (Vá� chá ět ál., 2004). Jědná�  sě o vlástnosti, ktěřě�  jsou

nějvý�hodně� js� í� á přoto sě vě vý�voji přosádilý (Flěgř, 2007).

1.2.2 Fenotypová plasticita

Jědná�  sě  o schopnost gěnotýpu jědincě přodukovát  ví�cě  něž�  jěděn fěnotýp v

žá�vislosti ná přostř�ědí�, ktěřě�mu jě výstávěn. Z ěkologickě�ho á ěvoluc�ní�ho pohlědu

sě mu3 ž�ě jědnát o silný�  přostř�ěděk ádáptácě (Kěllý ět ál., 2012). Výplý�vá�  ž toho, ž�ě

dvá  gěnotýpově�  shodní�  jědinci  mohou  mí�t  odlis�ně�  žnáký,  pokud  němě� li  stějně�

podmí�nký přo ž� ivot (Sultán, 2004). Záhřnujě žmě�ný stávu, tvářu, pohýbu, áktivitý,

řýchlosti  (Wěst-Eběřhář,  2013).  Jě  vý�hodně� js� í�  v  přostř�ědí�,  kdě  žmě�ný přobí�hájí�

c�ástě� ji  á  dájí�  sě  c�á� stěc�ně�  př�ědví�dát.  Něvý�hodná�  sě  stá� vá� ,  kdýž�  sě  podmí�nký

přostř�ědí� mě�ní� řýchlěji, něž�  jě schopný�  ořgánismus žářěágovát, něbo podně�t, ktěřý�

vývolá� vá�  řěákci jě použě vžá� cný�  (Shlichting, Smith, 2002).
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1.3. Vliv změn klimatu na ptáky

Vliv  klimátický�ch  žmě�n  ná  ptá�ký  lžě  nějlě�pě  požořovát  ná  posuněch v  době�

jějich hní�ždě�ní� á ná migřáci (Čřick, 2004). Ptá� ci migřují�, ábý žvý�s� ili svou u� spě�s�nost

př�i hní�ždě�ní�  (lěps� í�  dostupnost potřávý, sní�ž�ění�  konkuřěncě) (Č1SO, 2021). Abý sě

ptá� ci  žmě�ná�m  př�ižpu3 sobili,  posunují�  svě�  dobý  př�í�lětu.  To  př�ěsto  něstác�í�  k

výkompěnžová�ní�  žmě�n  ná  hní�ždis�tí�ch,  vžniklý�ch  výs�s� í�  těplotou  á  dochá�ží�  k

ěkologickě�mu něsouládu (Sáino ět ál., 2011). S výs�s� í�mi jářní�mi těplotámi př�ichá�ží� i

dř�í�vě� js� í�  olistě�ní�  střomu3  á dř�í�vě� js� í�  vřchol v poc�těch hmýžu, ktěřý�  jě potř�ěbný�  přo

nákřmění� mlá�ďát á dojdě k poklěsu poc�ětnosti v populácí�ch (Both ět ál., 2006).

Souc�ásná�  žmě�ná  klimátu  jě  chářáktěřižová�ná  řýchlý�m,  álě  něřovnomě�řný�m

ná� řu3 stěm  globá� lní�m  těplotý  á  jě  vá� ž�nou  hřožbou  přo  ěkosýstě�m  Zěmě�  (IPČČ,

2007).  Klimá  nás�í�  plánětý  sě  mě�ní�  již�  od  dobý  jějí�ho  vžniku.  V  poslědní�ch

děsětilětí�ch  týto  žmě�ný  vs�ák  přobí�hájí�  řýchlěji,  něž�  v  dř�í�vě� js� í�  době� .  Hlávní�m

du3 voděm tohoto žřýchlění�  jě c�innost c�lově�ká (ántřopogěnní�  vliv) (Č1HMUN , 2011).

To sě odřá� ž� í�  i  ná tě� lěch ptá�ku3 .  Břián Wěěks (2019) vě svě�  studii  uvá�dí�,  ž�ě  tě� lá

ptá�ku3  sě vlivěm klimátický�ch žmě�n žměns�ují� á přodluž�ujě sě řožpě�tí� jějí�ch kř�í�děl.

Jěho vý�žkum přobě�hl ná 70 716 tě� lěch ptá�ku3  žě sěvěřu USA.  Od řoku 1978 do řoku

2016 žjistil, ž�ě sě tě� lá stě�hovávý�ch ptá�ku3  žměns�ilá přu3 mě�řně�  o 2,5 %. Dě� lká kř�í�děl

sě  náopák žvý�s� ilá  o  1,3  %.  Uvá�dí�,  ž�ě  žměns�ění�  jě  přávdě�podobně�  žpu3 soběno s

potř�ěbou ochlážová�ní�. Vě�ts� í�  á tě�ž� s� í�  tě� lo sě ochlážujě hu3 ř�ě, něž�  tě� lo málě� . Abý álě

stě�hováví� ptá� ci s měns�í�m tě� lěm žvlá�dli migřáci, dochá� ží� k přodlouž�ění� kř�í�děl jáko

kompěnžácě. Státistický májí� ptá� ci s děls� í�mi kř�í�dlý vě�ts� í� s�ánci ná u� spě�s�nou migřáci.

Avs�ák ně káž�dý�  ořgánismus sě doká�ž�ě př�ižpu3 sobit žmě�ně�  klimátu, jělikož�  jějich

řěákcě ná žmě�nu sě mu3 ž�ě lis� it od řěákcě ořgánismu ná niž�s� í�m stupni potřávní�ho

ř�ětě�žcě (Vissěř ět ál., 1998). 

Sě  žmě�nou  klimátu  souvisí�  i  výs�s� í�  mí�řá  suchá.  Dopádý  suchá  sě  přojěvují�  v

žěmě�dě� lství�, lěsnictví� á vě vodní�m hospodá� ř�ství� (Břá� ždil ět ál., 2015). Vě vodní�m

hospodá� ř�ství�  sě  dopádý  přojěvují�  výsýchá�ní�m  povřchový�ch  vod,  mí�stý  áž�  k

u� plně�mu výsus�ění� pu3 dý. Poklěs vodý náví�c sniž�ujě kválitu vodý á podpořujě řožvoj

vodní�ho kvě� tu, sní�ž�ění� kýslí�ku á žvý�s�ění� těplotý (Duřc�á� k ět ál., 2017).
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S dopádý suchá sě potý�ká�  i  ptáctvo,  vá�žáně�  svý�m žpu3 soběm ž� ivotá ná vodu,

žějmě�ná  dřuhý  sbí�řájí�cí�  potřávu  ž  vlhkě�  pu3 dý.  Př�í�kláděm  jsou  ž� í�ž�álý,  ktěřě�

žu3 stá� vájí� v hlubs�í�ch vřstvá� ch pu3 dý á jsou přo ptá�ký nědostupně�  á mě�kký�s� i, ktěř�í� sě

v suchu výví�jějí�  pomálěji,  něbo nědojdě k jějich řožmnož�ová�ní�  á  žvý�s� í�  sě  jějich

u� hýn (Věřmoužěk ět ál., 2020).

Bergmannovo pravidlo

Běřgmánnovo přávidlo  uvá�dí�,  ž�ě  vělikost  tě� lá  ž� ivoc�ichu3  jě  ovlivně�ná  vně� js� í�m

přostř�ědí�m. Dřuhý uřc�itě�  skupiný př�í�bužný�ch ěndotěřmní�ch ž� ivoc�ichu3  jsou vě� ts� í�ho

vžřu3 stu, pokud ž� ijí� v chládně� js� í�ch klimátický�ch podmí�nká� ch, něž�  dřuhý ž těplějs� í�ho

přostř�ědí� (Whitfiěld, 2006).

Autoř tohoto přávidlá (Běřgmánn,  1847)  udá�vá� ,  ž�ě  c�í�m jě  ž� ivoc�ich vě� ts� í�,  tí�m

mě�ně�  těpělně�  ěněřgiě má�  potř�ěbu výtvá� ř�ět á tí�m mě�ně�  ji žtřá� cět. Zá� řověn�  udá�vá� , ž�ě

tě� lní� pokřývý á ižolác�ní� vřstvý týto vý�slědký mohou žkřěslovát. Vodní� ptá� ci mohou

mí�t dí�ký ižolác�ní� vřstvě�  měns�í� vžřu3 st , něž�  vodní� sávci.

1.4. Změny v krajině ovlivňující bahňáky

1.4.1 Poříční nivy a říční krajiny v ČR

Nivámi  řožumí�mě „řovinátě�  u� žěmí�  v  blí�žkosti  vodní�ho  toku,  jěnž�  toto  u� žěmí�

přávidělně�  žáplávujě á uklá�dá�ní�m sědiměntu3  podmin� ujě jěho ěxistěnci“ (Goudiě,

2004).  R1 í�c�ní�  křájinu tvoř�í�  ěkosýstě�m ř�ěký á jějí�  př�ilěhlě�  ěkosýstě�mý,  ktěřě�  jsou

touto ř�ěkou výtvoř�ěný, něbo jí�  žá� sádně�  podmí�ně�ný. Ná řoždí�l od nivý jě álě ř�í�c�ní�

křájiná vá� žá�ná ná ěkosýstě�m souc�ásně�ho vodní�ho toku. Nivý jsou vs�ák vý�slědkěm

dlouhodobě�ho uklá�dá�ní� sědiměntu ná u� žěmí� (S1 tě�řbá ět ál., 2008).

Změ�ný  v  poř�í�c�ní�ch  nivá� ch  (nivý  dolní�ch  toku3  vělký�ch  ř�ěk)  podlě�hájí�

gěomořfologický�m (křájinotvořný�m) á ántřopogěnní�m vlivu3 m (Háásě  ět ál., 2007).

 V  2.  polovině�  19.  stolětí�  žác�álá  bý�t  kořýtá  ř�ěk  řěgulová�ná.  Dochá� žělo  k

nápř�imová�ní�  volně�  měándřují�cí�ch toku3 ,  kopá�ní�  hlubs�í�ch kořýt á jějich lěmová�ní�.

Tí�m dos�lo k nářus�ění� niv, žá�plává�m, žmě�ná�m v dě� lcě vodní�ho toku á ná� slědoválá

řěgulácě niv žástávová�ní�m á výtvá� ř�ění�m luk á polí� (Děměk ět ál., 2011).

Týto u� přávý vodní�ch toku3  májí� vliv ná vodní� ěkosýstě�mý, ták, ž�ě žvýs�ují� citlivost

ná hýdřologickě�  sucho (Tálláksěn, Láněn, 2004).
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Hydrologické  sucho  návážujě  ná  sucho  mětěořologickě�  (tí�m  řožumí�mě

odchýlku  od  dlouhodobě�ho  přu3 mě�řu  sřá�ž�ěk,  vžniká�  dlouhodobý�m  sní�ž�ění�m

sřá�ž�ěk) (Ván Loon, 2015). Vžniknout ž ně� j mu3 ž�ě tákě�  sucho ágřonomickě�  (pu3 dní�),

ktěřě�  sě přojěvujě ní�žkou pu3 dní� vlhkostí� (Č1měS, 2022).

Hýdřologickě�  sucho  vžniká�  př�i  žvý�s�ěně�m  ágřonomickě�m  á  mětěořologickě�m

suchu á dochá� ží� ták kě žtřá� tá�m povřchový�ch i podžěmní�ch žá� sob vod á tí�m pá�děm

k vý�řážně�mu poklěsu hládin vod á niž�s� í�m přu3 toku3 m vodní�ch toku3  (Hisdál ět ál.,

2001).

1.4.2 Rybníky

Rýbní�ký  jsou  du3 lěž� itý�m  křájinný�m  přvkěm  s  vý�skýtěm  báhn� á� ku3 .  Ná  přá�vě�

výpus�tě�ný�m řýbní�cí�ch mu3 ž�ěmě požořovát báhn� á� ký, ktěř�í� sě ná jějich obnáž�ěný�ch

dněch  žástávují�  á  sbí�řájí�  potřávu  (Klouběc,  2016).  Přo  žvý�s�ění�  přodukcě  řýb

řýbní�ký bý�válý (á stá� lě bý�vájí�) intěnživně�  hnojěný (Má� chová�  ět ál. 2010). Hnojění�

řýbní�ku3  sě přová�dí� s u� c�ělěm řožví�jět př�iřožěnou potřávu řýb (Dýk ět ál., 1959). Do

vod sě álě dostá� vá�  ví�cě ž� ivin, něž�  řýbí� populácě doká�ž�ou ěfěktivně�  třánsfořmovát.

Dáls� í� nádmě�řně�  množ�ství� ž� ivin sě do řýbní�ku3  dostá� vá�  spláchěm ořnicě něs�ětřný�mi

žá� sáhý (Má� chová�  ět ál., 2010). Dochá� ží�  ták k ěutřofižáci vod (obohácová�ní�  vod o

ž� iviný, př�ěděvs�í�m dusí�k á fosfoř) (Koc�í�, 2000). To vědě k řožvoji vodní�ho kvě� tu.

Rozvoj fytoplanktonu

Vě stojátý�ch vodá� ch dochá�ží� k vělkě�mu řožvoji sinic, pokud sě do vod dostá�vá�

nádbýtěk miněřá� lní�ch lá� těk, jě výsoká�  těplotá, sniž�ujě sě množ�ství� kýslí�ku vě vodě�

á  poc�ásí�  jě  běž  děs�ťu3 .  To  má�  něgátivní�  vliv  ná  dřuhovou  řožmánitost  (Holí�k,

Fořcžěk, Bláž�ková� , 2016).

Toxickě�  lá� tký  přodukováně�  sinicěmi  (cýánotoxiný)  mohou  ž� ivoc�ichý  ovlivnit

př�í�mo (pož� ití� kontáminováně�  vodý) á něbo konžumácí� jiný�ch ž� ivoc�ichu3 , ktěř�í� sinicě

konžumují� á cýánotoxiný ákumulují� vě svě�m tě� lě. Z toho nástá� vá�  přoblě�m přo cělý�

potřávinový�  ř�ětě�žěc  (Přovážní�k,  2002).  Př�i  řožkládu odumř�ělě�ho  fýtoplánktonu

dochá�ží�  k  vý�řážně�  spotř�ěbě�  kýslí�ku  á  u� mřtí�  řýb  á  dáls� í�ch  ž� ivoc�ichu3  (Hářtmán,

2005).  Vodní�  běžobřátlí�  jsou vs�ák potřávou báhn� á� ku3  (Schněiděř,  1983) á  přoto

jějich umí�řá�ní� ovlivn� ujě i báhn� á� ký.
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1.4.3 Mokřady

Mokř�ádý jsou podmá�c�ěná�  mí�stá v křájině� , ktěřá�  žádřž�ují�  vodu á žávodn� ují�  svě�

okolí�.  Jědná�  sě  o   jědný  ž  nějboháts� í�ch  u� žěmí�  ž  pohlědu př�í�řodní�  řožmánitosti

(AOPK  Č1R,  2014).  Stějně�  jáko  ostátní�  křájinně�  přvký  jsou  i  mokř�ádý  ohřož�ěný

ántřopogěnní�  c�inností�.   Konkřě� tně�  tě�ž�bou  suřovin,  žěmě�dě� lskou  vý�řobou  á

vý�stávbou (Č1SO,  2023).  Týto áktivitý  žpu3 sobují�  výsus�ová�ní�  mokř�ádu3 ,  žněc�is�tě�ní�

vod, oměžění� př�í�stupu ž� ivoc�ichu3 . Od řoku 1900 děgřádoválá plochá mokř�ádu3  v Č1R

o 80 % (cělosvě� tově�  o 64 %). Vlivěm u� býtku3  mokř�ádu3  sě uvá�dí�, ž�ě žá poslědní�ch 40

lět jsmě př�is� li o 75 % vodní�ch ptá�ku3  (Č1SO, 2023).

UN býtkěm mokř�ádu3  jě  ohřož�ěno vělkě� množ�ství�  řostlin  i  ž� ivoc�ichu3 .  Př�ěděvs�í�m

skupiný, přo ktěřě�  jsou mokř�ádý nějtýpic�tě� js� í�m á hlávní�m stánovis�tě�m – báhn� á� ci

(Něžměs�kálová� , 2023).

1.5. Vliv zemědělské činnosti na bahňáky

Něgátivní�ch  vlivu3  žpu3 soběný�ch žěmě�dě� lskou c�inností�  nájděmě ví�cě.  Rožsá�hlě�

měliořácě, homogěnižácě luk á žáhus�ťová�ní� třávní�ch pořostu3  i břžká�  sěc�. Báhn� á� ci

přo  svě�  hní�ždě�ní�  výž�ádují�  spí�s�ě  ř�ids� í�  pořostý,  kdě  sě  snádně� ji  pohýbují�  á  májí�

dostátěk c�ásu ná vývědění� mlá�ďát. Ně�ktěřě�  dřuhý báhn� á� ku3  ( nápř�í�klád kulí�k ř�í�c�ní�)

potř�ěbují�  pí�sc�itě�  ná�plávý  ř�ěk,  výpus�tě�ně�  řýbní�ký,  pí�skovný  á  podobně�  biotopý,

ktěřě�  ž  křájiný  tákě�  miží�.  Ně�ktěř�í�  báhn� á� ci  sě  ž  nědostátku př�iřožěný�ch  biotopu3

př�ěsunují�  ná  podmá�c�ěně�  louký.  Zdě  jsou  álě  jějich  hní�ždá  ohřož�ová�ná

žěmě�dě� lský�mi  přácěmi.  Jějich  hní�ždá,  ktěřá�  stáví�  ná  žěmi,  jsou  ohřož�ová�ná

řožs� lápá�ní�m i dobýtkěm ná pástviná� ch (Hávlí�c�ěk, 2018).

1.5.1 Nepříznivý vliv regulací vodních toků

Umě�lý�m nápř�imová�ní�m kořýt vodní�ch toku3  dochá� ží�  kě žkřá� cění� vodní�ho toku,

žkřá�cění�  bř�ěhově�  liniě  á  k  řědukci  ěkologickě�  řožmánitosti  toku (žá�nik  tu3 ně�k).

Dáls� í�m  něgátivní�m  jěvěm jě  i  sní�ž�ění�  cělkově�ho  objěmu vodý á  žřýchlění�  toku,

likvidácě bř�ěhový�ch pořostu3  á žá�nik přávidělně�  žáplávováný�ch mí�st (Adá�měk ět ál.,

1995). Zá�nik tu3 ně�k á vlhký�ch žáplávováný�ch mí�st pák něgátivně�  ovlivn� ujě ně�ktěřě�

báhn� á� ký, ktěřě�  týto lokálitý výhlědá�vájí� (Huděc, S1ťástný� , 2005).
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1.5.2 Meliorace

Měliořácě  jsou  opátř�ění�,  ktěřý�mi  upřávujěmě  pu3 du  přo  žěmě�dě� lskě� ,  něbo

kultuřní� výuž� ití�. Podlě u� c�ělu jě mu3 ž�ěmě řoždě� lit ná odvodňování půd,  ktěřě�  jsou

žámokř�ěný,  ná  zavlažování žěmě�dě� lský�ch  pu3 d,  ktěřě�  třpí�  suchěm,  protierozní

ochranu půdy  (žábřá�ně�ní�  odplávová�ní�  pu3 dý, odná�s�ění�  vě� třěm, tvoř�ění�  vý�molu3 ),

zúrodňování půd (řás�ělinis�ť, pí�sc�itý�ch pu3 d, jí�lový�ch pu3 d…),  zakládání rybníků,

pozemkové úpravy (Svobodá, 1961). Kvu3 li řožsá�hlý�m měliořácí�m á u� přávě�  toku3

vě dřuhě�  polovině�  20. stolětí� žániklá vě� ts� iná biotopu3 , ktěřě�  obý�váli báhn� á� ci (Jás�ká,

2018).  I   vodous�  řudonohý�  (Tringa totanus)  jě žěmě�dě� lský�mi  u� přávámi,  jáko jě

odvodn� ová�ní�  á př�í�lis�  intěnživní�  žěmě�dě� lství�,  silně�  ohřož�ěn. Př�ěořiěntová�ní�  sě ná

ořnou  pu3 du,  po  výmižění�  podmá�c�ěný�ch  luk  á  mokř�ádu3  přo  jěho  lěps�í�  hní�ždní�

u� spě�s�nost něstác�ilo (AOPK Č1R, 2023).

Ná ná� slědují�cí�  mápě�  (obřá� žěk 3) jě výžnác�ěn podí�l  odvodn� ováně�  žěmě�dě� lskě�

pu3 dý v jědnotlivý�ch okřěsěch.
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Obrázek 3: Podíl odvodňované zemědělské půdy v okresech v roce 2009 (převzato z: Roční zpráva 2009,

ZVHS 2010)



V př�ědchá� žějí�cí�m gřáfu (gřáf 1), výtvoř�ěně�m ž dát Č1ěskě�ho státistickě�ho u� ř�ádu

jě vs�ák vidě�t, ž�ě cělková�  osěvní� plochá v Č1R klěsá� .

2. Praktická část

2.1. Metodika výzkumu

Vý�žkum přobí�hál žě sbí�řěk bálěk á děřmoplástu3  báhn� á� ku3  Ná� řodní�ho mužěá. U

káž�dě�ho ěxponá� tu  býlá  dlě  mož�ností�  žmě�ř�ěná dě� lká žobá�ku pomocí�  posuvně�ho

mě�ř�í�tká á dě� lká kř�í�dlá pomocí� mě�ř� í�tká sě žářá� ž�kou, pokud to býlo mož�ně�  vžhlěděm

kě  stávu  ěxponá� tu3 .  Báhn� á� ci  vě  sbí�řká� ch  mužěá  jsou  náářánž�ová�ní�  do  řu3 žný�ch

poloh á žákř�ivěni, ně�ktěřě�  ěxponá� tý májí� ponic�ěně�  c�á� sti tě� lá.

Mě�ř�ění� posuvný�m mě�ř�í�tkěm přobí�hálo žmě�ř�ění�m žobá�ku ž lěvě�  á přávě�  střáný,

od  s�pic�ký  k  bá�ži  žobá�ku,  tě�sně�  př�ěd  žác�á� těk  řu3 stu  opěř�ění�,  vs�ě  dvákřá� t  přo

kontřolu.  Mě�ř�ění�  kř�í�dlá  přobě�hlo  ž  obou  střán,  pokud  to  vu3 běc  býlo  mož�ně� .

Z námě�ř�ěný�ch hodnot jsěm výpoc�í�tálá přu3 mě�řý á výtvoř�ilá tábulký, ktěřě�  slědují�

žmě�ný vě vělikostěch c�á� stí� tě� lá podlě lět, kdý býl dáný�  ptá�k nálěžěn.

Měřená proměnná: Délka zobáku.

Způsob měření: Délka zobáku (rostrum) měřena fyzicky pomocí posuvného měřítka. 
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Graf 1: Osevní plochy zemědělských plodin v ČR (Český statistický úřad, 2023)

1920
1925

1930
1935

1945
1950

1955
1960

1965
1970

1975
1980

1985
1990

1995
2000

2005
2010

2015
2020

,000
500000,000

1000000,000
1500000,000
2000000,000
2500000,000
3000000,000
3500000,000
4000000,000
4500000,000

Osevní plochy zemědělských plodin ČR

Rok

O
se

vn
í p

lo
ch

a 
(h

a)



Měřena délka zobáku od špičky k lebce.

Měřená proměnná: Délka křídla.

Způsob měření: Křídlo měřeno fyzicky pomocí měřítka se zarážkou.

Č1ásový�  pu3 vod báhn� á� ku3  vě sbí�řká� ch Ná� řodní�ho mužěá jsěm výjá�dř�ilá v gřáfěch,

podlě poc�tu nálěžěný�ch kusu3  v dáně�m řocě.

Podlě  GPS  souř�ádnic  ž  mí�st  ná� lěžu  jsěm  výtvoř�ilá  př�ěhlědově�  mápý

přostořově�ho pu3 vodu báhn� á� ku vě sbí�řká� ch Ná� řodní�ho mužěá pomocí�  přogřámu

www.mápácěská.cž.

2.2. Výsledky

2.2.1 Počty  změřených  jedinců  ve  sbírkách  Národního  muzea  a  jejich

časový původ

Roc�ní� poc�ět př�í�řu3 stku3  jěspá�ká bojovně�ho sě v lětěch 1852 áž�  1969 pohýbovál v

řožměží� 1 – 7. Po řocě 1969 mužěum ž�á�dně�  dáls� í� jěspá�ký bojovně�  něží�skálo. 72,73

% ěxponá� tu3  tvoř�í� děřmoplástý á 27,27 % tvoř�í� bálký (gřáf 2).
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Graf 2: Roční počty přírůstků vycpanin jespáka bojovného ve sbírce Národního muzea
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Roc�ní�  poc�ět  př�í�řu3 stku3  běkásiný otávní�  sě v lětěch 1908 áž�  2011 pohýbovál v

řožměží� 1 – 8. Po řocě 2011 mužěum ž�á�dně�  dáls� í� běkásiný otávní� něží�skálo. 34,69

%  ěxponá� tu3  tvoř�í� děřmoplástý á  65,31 % tvoř�í� bálký (gřáf 3).
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Graf 3: Roční počty přírůstků vycpanin bekasiny otavní ve sbírce Národního muzea
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Graf 4: Roční počty přírůstků vycpanin kulíka říčního ve sbírce Národního muzea
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Poc�ět  př�í�řu3 stku3  kulí�ká  ř�í�c�ní�ho  v  lětěch 1908 áž�  2016 sě žá  řok pohýbovál  v

řožměží� od 1 do 6. Z dáls� í�ch lět mužěum dáls� í� kulí�ký ř�í�c�ní� něží�skálo. 73,68 % tvoř�í�

děřmoplástý á 26,32 % tvoř�í� bálký (gřáf 4).

Př�í�řu3 stěk kulí�ká pí�sěc�ně�ho v lětěch 1927 áž�  1951 sě žá řok pohýbovál od 1 do 2

kusu3 . 44,44 % kulí�ku3  pí�sěc�ný�ch v Ná� řodní�m mužěu tvoř�í�  děřmoplástý á 55,56 %

tvoř�í� bálký (gřáf 5).

Pisilá c�á�ponohá�  sě do Ná� řodní�ho mužěá dostálá v lětěch 1866, 1898, 1922, 1930

á 1931 vž�dý po jědnom kusě jáko děřmoplást.  UN stř�ic�ní�k  vělký�  sě do Ná� řodní�ho

mužěá dostál v lětěch 1892, 1912, 1924, 1934, 1947, 1951 vž�dý po jědnom kusě

jáko děřmoplást.

2.2.2 Prostorový původ bahňáků ve sbírkách národního muzea

Bekasina otavní

Vě�ts� iná ěxponá� tu3  běkásiný otávní�  pochá�ží�  žě  stř�ědní�ch Č1ěch (sěvěř 10 kusu3 ,

vý�chod 6 kusu3 , Přáhá 6 kusu3 ) á ž již�ní�ch Č1ěch - 24 kusu3 . Potě�  ž Pářdubickě�ho křájě

1 kus á ž Břuntá� lu 1 kus (obřá�žěk 4).
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Graf 5: Roční počty přírůstků vycpanin kulíka písečného ve sbírce Národního muzea
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Jespák bojovný

Exponá� tý jěspá�ká bojovně�ho pochá� ží� žě sěvěřu Stř�ědoc�ěskě�ho křájě v poc�tu 13

kusu3 , ž jihu Č1ěch 12 kusu3 , ž Pářdubickě�ho křájě býlo ží�ská�no 11 ěxponá� tu3 , Stějně�

ták i ž vý�chodu stř�ědní�ch Č1ěch. Z Křá� lově�hřáděckě�ho křájě 1 kus, ž Přáhý tákě�  1

kus á jihu Mořávý 2 kusý. Ně�kolik jich pochá� ží�  i  ž  cižiný.  Z Máďářská 2 kusý,  ž

Bulhářská 6 kusu3 , ž Ruská 3 kusý, ž Ně�měcká tákě�  3 kusý á 1 kus ž Polská (obřá�žěk

5).
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Obrázek 4: Mapa původu vycpanin bekasiny otavní ze sbírky Národního muzea.



Kulík říční

Exponá� tý  kulí�ká  ř�í�c�ní�ho  v  Ná� řodní�m  mužěu  pochá�ží�  vě  vě� ts� ině�  př�í�pádu3  žě

Stř�ědoc�ěskě�ho křájě v poc�tu 18 kusu3 , sěvěřní� Č1ěchý v poc�tu 5 kusu3 , již�ní� Č1ěchý 3

kusý á Přáhá tákě�  3 kusý (obřá� žěk 6).
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Obrázek 5: Mapa původu vycpanin jespáka bojovného ze sbírky Národního muzea.

Obrázek 6: Mapa původu vycpanin kulíka říčního ze sbírky Národního muzea.



Kulík písečný

Exponá� tý  kulí�ká  pí�sěc�ně�ho  sě  do  sbí�řký  Ná� řodní�ho  mužěá  dostálý  ž

Pářdubickě�ho křájě (2 kusý), sěvěřu Stř�ědoc�ěskě�ho křájě (2 kusý), již�ní�ch Č1ěch (2

kusý), žá�pádní�ch Č1ěch (1 kus) á Přáhý (1 kus). 2 kusý pochá� ží� ž Islándu (obřá� žěk

7).

Pisila čáponohá

Exponá� tý pisilý c�á�ponohě�  pochá� ží� ž již�ní�ch Č1ěch v poc�tu 2 kusu3 , ž Pářdubickě�ho

křájě v poc�tu 2 kusu3  á 1 kus ž Máďářská á 1 žě Sřbská (obřá� žěk 8).
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Obrázek 7: Mapa původu vycpanin kulíka písečného ze sbírky Národního muzea.



Ústřičník velký

Exponá� tý u� stř�ic�ní�ká vělkě�ho pochá� ží� ž vě�ts� iný žě Stř�ědoc�ěskě�ho křájě (4 kusý), 

ž již�ní�ch Č1ěch (1 kus) á ž Olomouckě�ho křájě (1 kus) (obřá� žěk 9).
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Obrázek 8: Mapa původu vycpanin pisily čáponohé ze sbírky Národního muzea.

Obrázek 9: Mapa původu vycpanin ústřičníka velkého ze sbírky Národního muzea.



2.3. Délka zobáku a křídel

Přu3 mě�řná�  vělikost žobá�ku hořní� c�ělisti běkásiný otávní� býlá 66,49 ± 3,75 (mm)

(n = 48), přu3 mě�řná�  vělikost žobá�ku dolní� c�ělist býlá 64,72 ± 3,04 (mm) (n = 48).

Bě�hěm děká�d kolí�sálá přu3 mě�řná�  vělikost žobá�ku měži 58.45 ± 6.1 á 68.38 ± 1.75

přo hořní� c�ělist á 60 ± 0 á 66,033 ± 0,103 přo dolní� c�ělist. Přu3 mě�řná�  dě� lká kř�í�dlá

býlá 12,85 ± 0,48 (cm) (n=40). Vělikost kř�í�dlá bě�hěm děká�d kolí�sálá měži 12,5 ± 0

á 13,3 ± 0,1 (tábulká 1).

Přu3 mě�řná�  vělikost žobá�ku hořní� c�ělisti jěspá�ká bojovně�ho býlá 34,1 ± 2,7 (mm)

(n = 66), přu3 mě�řná�  vělikost žobá�ku dolní� c�ělist býlá 33,41 ± 2,72 (mm) (n = 66).

Bě�hěm děká�d kolí�sálá přu3 mě�řná�  vělikost žobá�ku měži 32,375 ± 1,883 á 37,35 ±

1,883 přo hořní� c�ělist á 31,517 ± 1,959 á 36,52 ± 0,65 přo dolní� c�ělist. Přu3 mě�řná�

dě� lká kř�í�dlá býlá 16,36 ± 1,69 (cm) (n = 17). Vělikost kř�í�dlá bě�hěm děká�d kolí�sálá

měži 16,054 ± 1,77 á 18,5 ± 0 (tábulká 2).
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Tabulka 1: Výsledky morfometrických měření vycpanin bekasiny otavní ze sbírek Národního muzea.

Velikost měřena v mm pro zobák a v cm pro křídlo.



Přu3 mě�řně�  dě� lký žobá�ku3  u ostátní�ch, ně ták poc�ětný�ch, dřuhu3  báhn� á�ku3  (tábulká 3).

3. Diskuze
Pokud sě buděmě snáž� it potvřdit studii ná ptá� cí�ch žě sěvěřu USA, ktěřou uvědl

Břián  Wěěks  (2019),  vě  ktěřě�  uvá�dí�,  ž�ě  dě� lká  kř�í�děl  stě�hovávý�ch  ptá�ku3  sě

přu3 mě�řně�  žvě� ts�oválá,  přávdě�podobně�  vlivěm klimátický�ch žmě�n,  něbo Allěnovo

přávidlo  (Allěn,  1877),  ktěřý�  uvá�dí�,  ž�ě   ptá� ci  ž� ijí�cí�  v  těplějs� í�ch  podmí�nká� ch  si

vývinuli vě�ts� í� žobá�ký, ábý žáměžili žtřá� tá�m těplá, vý�slědký s tákto má� lo poc�ětný�m

množ�ství�m ěxponá� tu3  něbudou odřá� ž�ět řěá� lný�  stáv. Abý týto vý�slědký mohlý bý�t

břá�ný vá�ž�ně� , musělo bý bý� t použ� ito mnohěm ví�cě ěxponá� tu3 , ktěřě�  vs�ák v mužěu k

dispožici nějsou. Ně�ktěřě�  ž nich jsou náví�c  pos�kožěný á přo mě�ř�ění�  jě áni nělžě

použ� í�t.  Nápř�í�klád  Wěěks  (2019)  přo  svu3 j  vý�žkum  použ� il  70  716  ptá�ku3 .  Mnou

nějvě� ts� í� námě�ř�ěný�  vžořěk jědnoho dřuhu c�í�tál 66 ptá�ku3  á 151 báhn� á� ku3  cělkově� .

Vý�hodně�  přo  těstová�ní�  žmě�n  vě  vělikostěch  tě� lá  jsou  dátá  sbí�řá�ná  žá  děls� í�

c�ásový�  u� sěk, přávidělně�  á  v co nějvě�ts� í�m množ�ství�.  Tákově�  hodnotý již�  dodá�vájí�

du3 vě�řýhodnost á odřá� ž� í� řěá� lný�  stáv.

31

Tabulka  2:  Výsledky  morfometrických  měření  vycpanin  jespáka  bojovného  ze  sbírek  Národního

muzea. Velikost měřena v mm pro zobák a v cm pro křídlo.

Tabulka  3:  Výsledky  morfometrických  měření  vycpanin  ústřičníka  velkého,  pisily

čáponohé, kulíka písečného a kulíka říčního. Velikost měřena v mm.



O pořovná�ní� vělikostí� žobá�ku3  á kř�í�děl jsěm sě pokusilá álěspon�  u nějpoc�ětně� js� í�

běkásiný  otávní�  á  jěspá�ká  bojovně�ho.  Př�ědpoklá�dálá  jsěm,  ž�ě  př�i  řoždě� lění�

c�ásový�ch  u� sěku3  ná  děká�dý,  mí�sto  jědnotlivý�ch  lět,  budou  vý�slědký  lě�pě

výhodnotitělně� , álě áni ták nělžě žážnáměnát, ž�ě bý sě dě� lká kř�í�dlá něbo žobá�ku

žvě� ts�oválá sě žvýs�ují�cí�  sě těplotou přostř�ědí�.  Hodnotý jsou kolí�sávě�  á ovlivně�ně�

poc�těm nálěžěný�ch dřuhu3  v dáně�  děká�dě� .  U běkásiný býlo v lětěch 1931 – 1940

ží�ská�no 22 dřuhu3 , álě ž ostátní�ch děká�d toto množ�ství� vý�řážně�  výc�ní�vá� . Přo řoký

1951 – 1960 býlý námě�ř�ěný použě dvá dostupně�  ěxponá� tý á v lětěch 1931 - 1940

dokoncě použě jěděn. U jěspá�ká býl opě�t vý�řážný�  ná� řu3 st ěxponá� tu3  v lětěch 1931 –

1940 (do sbí�řký sě dostálo 29 kusu3 ), álě přo řok 1901 – 1910 to býlý kusý jěn dvá.

Ani ž toho němu3 ž�ěmě álě usoudit, ž�ě v tě�chto lětěch býl u ná� s vý�řážně� js� í�  ná� řu3 st

báhn� á� ku3 . Přávdě�podobně� js� í� jě to, ž�ě v tě�chto lětěch býl áktivní� sbě�řátěl, ktěřý�  svou

sbí�řku  ná� slědně�  př�ěněchál  mužěu.  Hodnotý  mohou  poslouž� it  álěspon�  jáko

žájí�mávost, ják jě ná tom táto konkřě�tní� sbí�řká báhn� á� ku3  Ná� řodní�ho mužěá.

V mě�  přá� ci jě žhodnocěn vý�skýt báhn� á�ku, ktěř�í�  sě náchá� ží� v Ná� řodní�m mužěu,

jějich  c�ásový�  pu3 vod  á  má�  ví�cě  infořmátivní�  chářáktěř.  Pokud  bý  dochá�žělo  k

řožs� í�ř�ění� sbí�řký á do Ná� řodní�ho mužěá bý sě dostál mnohěm vě�ts� í� poc�ět ěxponá� tu3

ž řu3 žný�ch dob, těpřvě potě�  bý mě� lo smýsluplně� js� í� vý�žnám těnto vý�žkum opákovát

á ží�skát ták hodnotý, ktěřě�  bý odřá� ž�ělý řěá� lný�  stáv v křájině�  á to, jáký�m žpu3 soběm

jsou báhn� á� ci ovlivn� ová�ni á ják jsou schopni sě př�ižpu3 sobit.
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4. Závěr
Čí�lěm  mě�  bákálá� ř�skě�  přá� cě  býlo  výhodnotit  á  ždokuměntovát  báhn� á� ký,  vě

sbí�řká� ch Ná� řodní�ho mužěá á př�ispě�t ták k pochopění�  c�ásopřostořový�ch žmě�n vě

fěnotýpu  báhn� á� ku3  s  výuž� ití�m  děřmoplástu3  á  bálěk  v  Ná� řodní�m  mužěu.  V  tě� to

bákálá� ř�skě�  přá� ci  shřnuji  dosávádní�  požnátký,  ktěřě�  sě tý�kájí�  báhn� á� ku3  á  žmě�n v

přostř�ědí�,  ktěřě�  jě  ovlivn� ují�.  V  přáktickě�  c�á� sti  tě� to  přá� cě  býlý  nějpřvě  výbřá�ný

nějpoc�ětně� js� í� dřuhý báhn� á� ku3  vě sbí�řká� ch á ně�ktěřě�  dáls� í�, mě�ně�  poc�ětně� , k tomu á

býlá ná nich přověděná sě�řiě mě�ř�ění�. Jějich pu3 vod v c�ásě býl žážnáměná�n do gřáfu3

á pu3 vod v přostořu do máp. Vý�slědký mě�ř�ění�  vs�ák němájí�  př�ěsnou výpoví�dájí�cí�

hodnotu k řěá� lně�mu stávu, jělikož�  ěxponá� tu3  něbýlo dostátěc�ně�  množ�ství�, ábý sě ž

mě�ř�ění�  dálo usužovát ví�cě, něž�  jěn pouhě�  ždokuměntová�ní�  bálěk á děřmoplástu3 .

Nějví�cě žmě�ř�ěný�ch žá� stupcu3  od jědnoho dřuhu jě u jěspá�ká bojovně�ho á běkásiný

otávní�. 

Zjistit,  ždá  sě   mě�ř�ěně�  dřuhý  př�ěsouválý  ná  jině�  lokálitý  žá  potřávou  á

výskýtoválý sě ždě v přu3 bě�hu lět hojně� ji, ž tě�chto němnohá ěxistují�cí�ch ěxponá� tu3

vě sbí�řká� ch Ná� řodní�ho mužěá v ž�á�dně�m př�í�pádě�  nělžě. 
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