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Predkladana bakalafska prace ma celkové rozsah pres 40 stran véetné obsahu, vloZzenych graf,
tabulek, obrazkl a seznamu literatury.

Po formalni strance je prace celkem dobfe napsana, mnozstvi preklepl neprekracuje inosnou
mez a formulaéni neobratnosti se vyskytuji jen obcas.

Seznam literatury neni vypracovan pfilis peclivé a chybi sjednocena forma pro citaci jednoho
typu zdroju (kapitoly z monografii, ¢asopisecké citace, knihy). Stejné tak i v textu nalezneme citace
jednoho typu uvedené riznym zplsobem. Napt. zdroj se dvéma autory je citovan v jedné kapitole jak
s ,and”“ mezi jmény autor(, tak zde nalezneme citaci, kde jsou jména dvou autorl pouze oddélena
Carkou (napf. v kap. 1.2.). Celkové lze konstatovat, Ze formalni zachazeni s literaturou neni
v predkladané praci na dobré urovni.

V kapitole Uvod nalezneme struéné ideové uvedeni do problematiky a cile prace.

Literarni reSerse je ponékud nevyvazena. Nékterd témata jsou zpracovdna velmi podrobné jina
jsou pojata dosti stru¢né, a ne zcela zdafile. Napf. v pasazi vénované hnizdéni se nedozvime nic o tom,
kde bahnaci hnizdi, jak vypada hnizdo, kolik snasi vajec apod. Informace o hnizdéni je hned na pocatku
kapitoly Literarni pfehled, kde se zmifuje pouze ,Hnizda stavi velmi jednoducha, vétsinou kladou vejce
pfimo na zem. Casto hnizdi osaméle.”

V kap. 1.3. Potravni chovani a adaptace se nedozviddme nic o tom, co bahnaci Zerou. To je
zminéno az v kap. 1.4. Zobak, kde autorka uvadi krouzkovce, korysovce [sic], Cervy.

Metodika je popsana strucné, ale dostatecné. Pro lepsi predstavu by se hodilo doplnit popis
zpUsobu méreni obrazkem z néjaké ornitologické prirucky.

V ¢asti Vysledky autorka deskriptivné zpracovava ziskana data, ukazuje grafy s roky, kdy byla
jednotliva zvirata do shirek ziskan a mapy s body v mistech odkud materidl pochazi apod.

V Diskusi autorka celkem vécné hodnoti vyznam vysledkl své prace. Této kapitole by nicméné
sluSelo zevrubnéjsi konfrontovani predpokladl a vysledk( dané prace s vétsim mnozstvim literarnich
zdroja. V Diskusi jsou pouze tfi citace dvou zdroj(.

Zavér strucné a vystizné shrnuje vysledky a vyznam predkladané prace.

Pfes vyse uvedené nedostatky predkladana studie splfiuje poZadavky kladené na bakalafskou
praci. Autorka prokdzala schopnost sbéru dat na morfologickém materialu, jejich hodnoceni a tvorbu
vlastniho odborného textu.

Praci doporucuji k obhajobé.
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