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Prace je psana srozumitelné a prehledné. MnoZstvi stylistickych nedostatkd nepfesahuje obvyklou
miru. Autorka v Uvodu stru¢né popsala relevanci tématu a feSené otazky. Nékteré pasaze literarniho
piehledu jsou popsany spiSe stru¢né a zaslouzily by podrobnéjsi pojedndni na ukor pasazi, které se

k tématu prace vztahuji jen okrajové.

Skoda, Ze popis habitattl vyuZivanych bahridky k reprodukci je Utrikovity a rozmélnény do nékolika
kapitol. Habitaty vyuzivané mimo hnizdni obdobi nejsou zminény viibec. Ctenaf tak nemdize plné
zhodnotit vyznam zmén ve struktufe a vyuzivani habitatd a disledkd, které tyto zmény nesou pro
dostupnost vhodné potravy, jednoho z hlavnich selekénich tlakl na morfologii zobdku. V tomto
ohledu oceniuji, Ze autorka neopomenula zminit termoregulaci jako dalsi selekéni tlak.

Metodika vyzkumu je popsana dostatecné, ale patfilo by se uvést s jakou presnosti byly proménné
méreny. BohuZel neni jasné, jak byla mérena délka dolni elisti a ¢emu ziskané hodnoty s ohledem na
realnou délku mandibuly vlastné odpovidaiji.

Vysledky jsou popsany adekvatné. Nicméné grafy ¢asového plvodu jsou potencidlné matouci. Plsobi
dojmem, Ze pfirdstky exponatl byly do sbirky ziskavany v rizné mire kazdy rok. Tak tomu ale nebylo
a vhodnéjsi by bylo na ose x zobrazit kontinualni fadu let a v letech bez ptirlstk(l zobrazit nulu. V této
podobé by ¢tenar mohl snadno zhodnotit rychlost a pravidelnost akumulace exponat( ve shirce, coz
soucasna podoba grafll umozniuje jen za cenu zna¢ného Usili. Mapky plvodu jsou zpracovany solidnég,
ale slovni popis ¢asto neumozniuje jednoznacné prirazeni popist k bodim v mapach. Misto pouZiti
vagnich oblasti typu sever stfednich Cech by orientaci v mapdach usnadnil popis odkazujici na okresy.

Diskuse je postavena na konstatovani nizkého poctu zmérenych exponatl a omezeni z toho
plynoucich pro dosazeni obecnéjsiho zavéru. Nékteré pasaze (vycet poctu exponat() jsou jen
opakovanim vysledkd. Autorka bohuZel neposkytla porovnani viastnich vysledkl s vysledky jinych
praci, a to ani v aspektech, kdy je porovnani nasnadé a Ctenar jej o¢ekava, napr. u namérenych délek
zobdk a kridel. K tomuto Ucelu jsou pocty namérenych jedincl jisté dostatecné.

V seznamu zdrojl autorka neuhlidala jednotné formatovani (nékde jsou nazvy ¢asopist uvedeny
zkratkou, jindy celé, nékde kurzivou, jinde obycejnym pismem apod.) a v nékterych pripadech uvadi
citace chybné (napt. v Al-Mosleh et al. chybi ¢asopis, nejedna se o internetovy zdroj). Ani uvadéni
latinskych druhovych jmen v textu neni jednotné.

Nékteré pouzité terminy plsobi v odborném biologickém textu nepatficné, nékteré jsou mylné. Napfr.
termin ,krmné oblasti“ (str. 11) vyvolava dojem, Ze se prace zabyva tématikou optimalizace Zivocisné

vyroby a misto , korySovcl“ méla autorka jisté na mysli koryse.



Otazky pro autorku:

1) Pf¥i popisu vlivu zmén v Zivotnim prostiredi na bahridky autorka dale nerozebird vliv predace,
ackoliv predaci zminuje jako faktor ovliviiujici hnizdéni (viz kapitola 1.1.2). Jak se béhem
poslednich nékolika desitek let zménil predacni tlak na bahndky a jejich hnizda?

2) Autorka zminila urcitd omezeni pfi méreni muzejnich exponatu. Jaky podil exponatd autorka
nemohla zméfit? LiSil se tento podil mezi balky a dermoplasty?

Celkové prace pusobi kompaktné a obsahuje vsechny formalni naleZitosti. Autorka prokazala
schopnost samostatné vypracovat odborny text. PfedloZeny text splfiuje pozadavky kladené na

bakalafskou praci.

Praci doporucuji k obhajobé.
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