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Konflikt povinné mi¢enlivosti a ohlaSovaci povinnosti v
socialni praci

Abstrakt

Bakalatské prace se zabyva problematikou konfliktu povinné mlcenlivosti a ohlasovaci
povinnosti (oznamovaci povinnosti) u socidlnich pracovnikii. Jednou z oblasti socialni
prace, kde se tento konflikt nejCastéji objevuje je socialn€ pravni ochrana déti. Povinnost
mlcenlivosti socialniho pracovnika je vyslovné dana v ust. § 100 zédkon ¢. 108/2006 Sb.,
termin oznamovaci povinnost je obsazen v Trestnim zédkoniku zékon ¢. 40/2009 Sb. Tato
problematika mé vSak i druhou stranu mince, ¢imz je vymezeni povinné mlcenlivosti
a oznamovaci povinnosti z hlediska etiky, které je zakotveno v Etickém kodexu
socialnich pracovnikii CR. Socialni pracovnik se tak mnohdy dostava do fady situaci, kdy
je postaven pred dilema rozhodovani se v ramci prava ¢i etiky. V teoretické cCasti
se prace zabyva roli socidlniho pracovnika, hodnotami i moralnimi a etickymi otdzkami.
Dale jsou uvedeny informace z hlediska povinné mlcenlivosti a ohlasovaci povinnosti
z oblasti socidlni prace s riznymi aspekty vykondvani této Cinnosti v oblasti socialné

pravni ochrany déti.

Cilem bakalarské prace bylo zmapovat zkusenosti socialnich pracovnikli na poli socialné
pravni ochrany déti s konfliktem povinné mlcenlivosti a ohlasovaci povinnosti. Pro
zodpovézeni vyzkumnych otdzek byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu zaloZena
na polostrukturovanych rozhovorech s otevienymi otazkami. Rozhovory byly provadény
s cilen¢ vybranou skupinou socidlnich pracovniki, pracujicich v oblasti socidlné pravni
ochrany déti. V této praci byly stanoveny hlavni vyzkumné otazky: RozliSuji socidlni
pracovnici v socialné pravni ochrané¢ déti etické a pravni hledisko dilematu?
Upftednostiiuji socidlni pracovnici v socialn¢€ pravni ochrané déti ve svém rozhodovani

pravni nebo eticky zptisob uvazovani?

Vysledky mé prace mohou slouzit predev§im pro pedagogické ucely jako ndzorné pripady

dilemat v socialni praci.
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Conflict in confidentiality and reporting obligations in social
work

Abstract

The bachelor thesis deals with the issue between confidentiality and reporting obligations
(mandatory reporting) in the area of social workers. One of the areas of social work where
this conflict most often occurs is the social and legal protection of children. The obligation
of confidentiality of a social worker is explicitly stated in Section 100 of Act No.
108/2006 Coll., the term of mandatory reporting is contained in the Penal Code Act No.
40/2009 Coll. However, this issue also has the other side of the coin, which is the
definition of confidentiality and mandatory reporting in terms of ethics, which is
constituted in the Code of Ethics of Social Workers of the Czech Republic. Thus, a social
worker often finds himself in a number of situations where he faces a dilemma of
decision-making within the framework of law or ethics. The theoretical part deals with
the role of social worker, values and moral and ethical issues. There is also information
from the point of view of confidentiality and mandatory reporting in the area of social
work with various aspects of performing this activity in the area of social and legal

protection of children.

The aim of the bachelor thesis was to map the experience of social workers in the field of
social and legal protection of children with conflict between confidentiality and reporting
obligations. To answer the research questions, the qualitative research method based on
semi-structured interviews with open questions was used. The interviews were conducted
with a target group of social workers working in the area of social and legal protection of
children. The main research question set in this work were: Do social workers in social
and legal protection of children distinguish the ethical and legal aspects of a dilemma?
Do social workers in social and legal protection of children favor the legal or ethical way

of thinking in their decision-making?

The results of my work can serve mainly for pedagogical purposes as illustrative cases of

dilemmas in social work.
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Zdravotné Jihoceska univerzita
‘.‘ socidlni fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty of Health University of South Bohemia
‘. and Social Sciences in Ceské Budéjovice
Uvod

Téma Konflikt povinné ml¢enlivosti a ohlasovaci povinnosti v socidlni praci, jsem
si vybrala, protoze mi tato problematika pfijde zajimava a také urCitym zpiisobem
u socialniho pracovnika pfirozend. Na zacatku bych chtéla uvést, ze v zakon¢ a literatuie
je uvadén spiSe nez termin ohlasovaci povinnost oznamovaci povinnost, proto bude
davana ptrednost pouzivani tohoto terminu, na vyznamu to vSak nic neméni. Jednou
z oblasti, kde se dle mého nazoru vyskytuje konflikt povinné ml¢enlivosti a oznamovaci
povinnosti nejvice, je u socialnich pracovnikil orgdnu socidln€¢ pravni ochrany déti.
Z tohoto diivodu jsem svou bakalafskou praci jiz kratce po vybrani tématu smérovala
prave timto smérem. Pravdou je, ze organ socidln€ pravni ochrany déti me oslovil nejvice
béhem mé povinné Skolni praxe. Obecné mi vykonavani profese socialniho pracovnika
prijde velmi narocné, toto odvétvi vsak asi nejvice. S kazdym dospélym klientem by mél
socialni pracovnik jednat s uctou, respektem a pochopenim, s détskym klientem to vSak
dle mého néazoru plati dvojnésob.

Etiku by méla byt chiapana jako naprosto nedilna soucdst jakékoli pomahajici
profese, tedy i prace socialni. Mizeme ji chapat jako urcity navod, jak spravné jednat.
Pravo je soubor obecné¢ zavaznych pravidel chovani, které jsou vytvoreny statem, na ktery
se vztahuji, a je staitem vynutitelné. O etice toto fict nemizeme. Naopak muze byt velmi
t&7ké urdit, co je eticky spravné. Casto lze etiku v §irsi spoleénosti vnimat jako chovani,
které ndm dle naSich pociti piijde spravné ¢i je spolecensky akceptovatelné. V profesni
etice se bavime o souboru hodnot, pravidel a norem, podle kterych by méli pracovnici
v jednotlivych profesich jednat. S nadsazkou lze vSak fici, Ze jiz spoustu let hledaji lidé
spravnou podobu chovani ve spolecnosti. Je tedy nevyhnutelné, Ze socialni pracovnik si
muze pokladat otazky co je eticky spravné? A pokud se dostanu do slozité situace, vyhraje
pravo nebo eticky zplisob uvazovani?

V teoretické cCasti bakalafské prace snazvem Konflikt povinné mlicenlivosti
a ohlaSovaci povinnosti se vénuji vymezeni pojmu socidlniho pracovnika, etiky a etick¢ho
kodexu socialniho pracovnika. Jako velmi obtiznd se miiZze jevit velmi oblast povinné
mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti socidlni pracovnika, potazmo socidlniho

pracovnika na poli socialn€ pravni ochrany déti.



Pravé proto se v empirické ¢asti mé bakalatské prace snazim poloZzenymi otazkami
piijit na to, zda socialni pracovnici v socialn¢ pravni ochrané déti fesi dilema etického
a pravniho vniméni a pokud ano, z jakého hlediska se ¢astéji rozhoduji. Stoji vzdy pravo
nad etikou? Je pfirozené véfit, Ze v chovani socialniho pracovnika se odrazi vzdy snaha
pomoci svému klientovi co nejlepsim zplisobem. Zavirat vSak oci nad tim, Ze tyto
pracovniky mtize dilema etiky a prava v urcitych situacich velmi trapit mi piijde jako
velmi nest’astné. V dnesni dobé celé je fada odbornych literatur, které podéavaji informace
o socialni praci, kompetencich socidlniho pracovnika a o pfistupech ke klientiim. Na

druhou stranu se méné pozornosti vénuje etice a dilematiim, kterd jsou nedilnou soucésti

vykonu prace socidlniho pracovnika.



,,Postupuj podle takovych zasad, u nichz bys mohl jednoznacné zZadat, aby se staly
v§eobecnymi zdkony.
Immanuel Kant

1 Teoreticka vychodiska

1. 1 Socialni prace

Socialni prace je profese a akademicka disciplina, kterd podporuje socialni
zménu a rozvoj, feSeni problému v mezilidskych vztazich, socidlni rovnost, posileni
a zmocnéni osob v nepfiznivé socidlni situaci (Eticky kodex socidlniho pracovnika
Ceské republiky, 2006).

Socialni prace zasahuje v oblastech, kde dochazi ke vzajemné komunikaci lidi
a jejich prostiedi, vyuzivd k tomu teorie lidského chovani a socialnich systémi.
Zakladem socidlni prace jsou principy lidskych prav a socidlni spravedlnosti
(Necasova, 2004).

Jak uvadi Ulehla (2005), poslanim socialni prace je vedeni dialogu mezi tim, co
chce spolecnost ve svych normach, a tim, co si pieje klient. Z tohoto vyplyva, Ze
socialni pracovnik by mél vystupovat jako prostiednik mezi normami a tim piesveédcit
klienta.

Socialni prace zprostiedkovava a odrézi prevazujici idedly ve spolecnosti. Jeji
identita se tak vyviji v napéti mezi spolecenskou situaci, situaci socialnich klienti
a situaci v profesi (Havrdova, 1999).

Je soucasti statem organizovaného a zabezpecovaného systému prerozdélovani
zboZi a sluzeb tak, aby byly uspokojeny socialni potieby klientl a aby byla zajiSténa
kontrola ptfipadn¢ zména chovani, které je povazovano za socialné¢ problematické.
Socialni stat organizuje 1 jiné oblasti (napft. Skolstvi, bydleni, zdravotnictvi). Socidlni
prace ma vsak vylucné postaveni v tom, ze se jejim prostfednictvim ptrevadi zdroje
k zavislym lidem (nemocni, staii lidé, déti, nezaméstnani, mentalné i télesné posti-
zeni). Timto zplisobem se kompenzuji poruchy trzniho systému. Redistribu¢ni funkce
socialniho statu (dan€, socialni a zdravotni pojisténi) neni slucitelna s trzni ekonomi-
kou. V socidlnim staté existuje tlak mezi socialni spravedlnosti a rovnosti na jedné

stran€ a soutézivym individualismem trhu na strané druhé (Necasova, 2001).



Socialni prace vzesla z demokratickych a humanistickych ideji a jeji hodnoty
jsou zalozeny na ucté v rovnost, hodnotu a diistojnost vSech lidi. Od svych zacatka
pied vice nez stoletim se socidlni prace zaméfuje na naplnéni lidskych potieb
a rozvinuti lidskych moznosti. Lidska prava a spole¢enska spravedlnost slouzi jako
motivace a také zdlivodnéni ¢innosti socialni prace. V solidarité se znevyhodnénymi
se socialni prace snazi eliminovat chudobu a osvobozovat zranitelné a ponizené lidi
za ucelem posileni jejich spolecenského zapojeni (Havrdova, 2008).

Na tzemi naseho statu se od stiedovéku postupné vytvarela a rostla soustava
instituci zajiSt'ujici to, co dnes oznacujeme jako socidlni prace. Urcitého vrcholu
dosahla v obdobi pfed druhou svétovou valkou. Obdobi komunistické vlady vSak tuto
dlouho utvarenou soustavu velmi zasadné znicCilo centralizaci a praktickym zruSenim
nestatniho sektoru (Matousek, 2001).

Necasova (2001) poznamenava, ze podle Bankse byva socidlni prace cCasto
definovana jako ,,poloprofese®, protoze nenapliiuje vSechna kritéria. Je ovSem nutné
dodat, Ze tato problematika je prozatim pfedmétem diskuze. Zastanci toho nazoru, ze
socialni prace nesplituje vSechna kritéria, ktera k profesi patii, pouzivaji nasledujici
argumenty: a) socialni prace nedisponuje pevnym teoretickym zékladem, b) socialni
pracovnici si nemohou délat narok na vyhradni specidlni dovednosti, ¢) ve spole¢nosti
obecné vladne, co se tyCe autority socialnich pracovnikt, dvojzna¢ny postoj.

Formovani socialni prace jako oboru je nekoncici proces, béhem kterého
disciplina ,,dohani“ ménici se spolecnost, ve které se objevuji problémy nové a znamé
problémy méni svlj vyznam. Tyto problémy je tfeba nejen zaznamendvat
a analyzovat, ale je nutné hledat i nové metody jejich feSeni. Pravé proto socidlni
prace nebude mit nikdy dlouhodobé stabilni jednozna¢ny obsah a nikdy nebude
mozné tuto disciplinu vyucovat po tfadu let stejnym zplisobem. V tomto spociva
obtiznost 1 vyzva socialni prace (Matousek, 2001).

Mezinarodni federace socialnich pracovnikii definuje socialni praci jako profesi,
ktera usnadiiuje spoleCenskou zménu a rozvoj, feSeni problémi v mezilidskych
vztazich a v neposledni fad¢ socidlni soudrznost a posileni postaveni lidi pii zlepSeni

kvality jejich zivota. StéZejni pro socidlni praci jsou hodnoty a principy lidskych prav,



lidské dustojnosti a socialni spravedlnosti. Socidlni prace je zalozena
na spoleCenskych a humanitnich védach a zapojuje spole¢nost do feSeni zivotnich
vyzev a celkového zlepSovani blahobytu (IFSW, 2018). Banks (2010) upozornuje
na to, Ze nezbytnymi slozkami socialni préace je také moralné spravné chovani jedince,

osobni hodnoty a schopnost reflexe vlastniho chovani a odpovédnosti.

1.1.1 Socidlni pracovnik a jeho role

Socialni pracovnik vykondva socialni Setfeni, zabezpecuje socialni agendy
véetné feSeni socialné pravnich problémi v zafizenich poskytujicich sluzby socialni
péce, poskytuje socidln¢ pravni poradenstvi, socidlni poradenstvi a socialni
rehabilitaci, analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost v socialni oblasti, odborné
¢innosti v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistdzni Cinnost,
poskytovani krizové pomoci, zjistuje potieby obyvatel obce a kraje a celkové
koordinuje poskytovani socialnich sluzeb (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Od socialnich pracovnikti, se ocekava, ze budou klientovi poméhat pfekonavat
nejruznéjsi prekazky, které mu brani zvladat vSechna ocekavani socialniho prostiedi.
Podpora rovnovahy mezi klientem a jeho socidlnim prostfedim je podminéna zamé-
fenim na komplex riznych okolnosti, které ve svém souhrnu ptedstavuji specifickou
zivotni situaci klienta. Mezi tyto patii jak charakteristiky jedinct nebo skupin, tak
1 charakteristika prostiedi, ve kterém tito jedinci a skupiny ziji (Musil, 2004).

Socidlni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého clovéka a nebere ohled
na jeho ptvod, rasu, etnickou pfislusnost, ¢i barvu pleti, vék, zdravotni stav, ekono-
mickou situaci, sexualni orientaci, nabozenské a politické pfesvédceni apod. (Eticky
kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky, 2005).

Socialni pracovnici se zabyvaji zivotnimi situacemi lidi a sluzby, které poskytuji,
byvaji zpravidla tim leps$i, ¢im vice se jim dafi vidét situaci klienta v jejim celku.
Mohou Iépe nez ostatni rozumét struktute tohoto celku, té¢zko vSak mohou byt speci-

alisty na kazdou jeho dil¢i ¢ast (Musil, 2004).
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Socialni pracovnik se pohybuje v ramci prav a povinnosti formulovanych prav-
nim systémem, zaméstnavatelem a profesnimi standardy. Institucionalni ramec je di-
lezity, protoze socialni pracovnik zasahuje do Zivota klientll a je potieba, aby jeho
pravo zasahovat bylo zdkonné. Odhaluje také detaily ze Zivota klientl, pravé proto
jsou dulezita pravidla, kterd zajiSt'uji klientim ochranu. V idealnim piipad¢ se prava
a povinnosti, kterd patii k roli socialni pracovnika, vzajemn¢ dopliuji. V praxi vSak
leckdy dochazi k jejich konfliktu a poté je tfeba dat néfemu piednost (Matousek,
2003). Banks (2006) piedpoklada, ze z hlediska Byrokratického ptistupu v socialni
praci je mozné oddéleni osobnich hodnot socidlniho pracovnika od hodnot profesnich
a hodnot zaméstnavatele. Poukazuje na to, Ze osobni hodnoty pracovnika nemusi
nutné byt v souladu s hodnotami, kterych se snazi dosdhnout v ramci své prace. Zalezi
tedy vzdy na pfistupu a daném modelu, ktery je vyuzit v samotném pojeti socialni

prace.

1.1.2 Socialné pravni ochrana déti

Ptednim hlediskem socialné pravni ochrany déti je zajem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny, vzajemné pravo rodict a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci.
Piitom se piihlizi i k ir§imu socialnimu prostiedi ditéte (Sbirka piedpisti CR, 2012).

Socialni pracovnici organu socialné prvni ochrany déti v Ceské republice, musi
pii vykonu své ¢innosti vychdzet nejenom z vnitrostatnich pravnich ptredpisi, ale vy-
plyvaji pro n€ urcité povinnosti i z natizeni Evropskych spolecenstvi (Motejl, 2007).

Socidlné pravni ochranou déti se rozumi predevSim a) ochrana prava ditéte
na priznivy vyvoj a fadnou vychovu, b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, vcetné
ochrany jeho jméni, c) plisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny (Za-
kon €. 359/1999 Sb.).

Pravni normy sice zdlraziuji, Ze organy socialné pravni ochrany déti by mély
aktivné vyhledavat ohrozené déti a pasobit na rodice tak, aby plnily povinnosti, které

vyplyvajici z rodiCovské zodpoveédnosti, pomahat rodi¢im fesit vychovné problémy,
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poskytovat nebo zprostfedkovat jim poradenstvi. Personalni vybaveni odboru soci-
aln¢ pravni ochrany déti je vSak takové, ze podminky pro soustavnou poradenskou
a terapeutickou ¢innost vytvotfeny nejsou (Matousek, 2005).

V této souvislosti je tfeba odpoveédét na otazku, kdo socialné pravni ochranu
détem poskytuje nebo jinak zajistuje jeji vykon. K tomu je tfeba upfesnit, ze
ve smyslu hlavnich principt jsou obecnymi organy uréenymi k ochran¢ déti soudy
a k poskytovani socialn€ pravni ochrany pak specializované organy. Ty urcuje zakon
o socialn¢ pravni ochrané¢ déti a také dale vymezuje ijejich piisobnost. Organy
socialnd-pravni ochrany déti v Ceské republice jsou:

a. obecni tirady obci s rozsifenou piisobnosti (méstské urady, ve statutar-
nich méstech magistraty a ufady meéstskych obvodt, v Praze Grady povétenych
méstskych casti),

b. obecni trady, ujezdni Ufady, ustanoveni tohoto zdkona o obecnich ura-
dech se vztahuji i na Gjezdni Grady,

c. krajské urady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy),

d. Ministerstvo prace a socialnich véci a

e. U¥ad pro mezinarodnépravni ochranu déti

f. Urad prace Ceské republiky — krajské pobocky a poboc¢ka pro hlavni
meésto Prahu

(Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2013).

Ten, kdo ma pravomoc rozhodovat o kontaktu ohrozeného ditéte s rodinou, v pfi-
padech prokazaného Spatného zachazeni rodici s ditétem, musi v prvni fadé fesit
otazku, zda by pro dité bylo ¢i nebylo lepsi rodinu opustit (v nasich podminkach ma
kone¢nou odpovédnost soud, soudy vSak az na malé vyjimky akceptuji navrhy
od socidlnich pracovnikil). Pii takovém rozhodovani se porovnava zavaznost dvou
hrozicich traumat: trauma ze Spatného zachéazeni versus trauma ze ztraty kontaktu
s nejblizsimi lidmi, které je spojené se ztratou domova. Rovnéz zalezi i na tom, zda
ma byt ohrozené dité pfemisténo do nahradni rodiny, nebo do ustavni péce (Matousek,

2005).
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1. 2 Etické aspekty socidlni prdce
L. 2. 1 Etika

Z etymologického hlediska je patrné, Ze pojem etika pochazi z feckého slova
,»ethos“, coz v Cestin¢ znamend ,,mrav, zvyk, obycej“, poptipad¢ také zvlastnost.
Z toho lze vyvodit, Ze se jedna o nauku, ktera se zabyva spravnym, nebo také miizeme
fici obvyklym, jedndnim v lidském spolecenstvi. V pivodnim slova smyslu totiz
,,ethos* znamena st4j a ve vztahu k clovéku je pak mysleno spole¢né misto na bydleni,
které je dano urCitym spoleCenstvim nebo piivodem a kde se ve vzajemnych vztazich
vytvaieji spolecné zvyky a mravy platné jak pro celek, tak pro jednotlivce (Jankovsky,
2003).

Je to nauka o podstaté a ptivodu mravniho védomi, ktera teoreticky a zavazné
stanovuje, co je mravné a co nikoliv. Etika je praktickou filozofii, oborem, ktery us-
mérnuje naSe jedndni a chovani v lidské spolecnosti v riznych Zivotnich situacich.
Jinak feceno, sama etika posuzuje a stanovuje ,,to, co je“ a ,,to, co byti ma“ z hlediska
spravnosti, dobra a mravnosti. Etika teoreticky zkouma principy a hodnoty podmiriu-
jici jednani jedincii v situacich, ve kterych se mohou svobodné rozhodovat mezi riz-
nymi moznostmi svého jednani (Goldmann, Cicha, 2011).

Etika jednéni clovéka nejen popisuyje, ale i usmériiuje a hodnoti. Je ziejmé, Ze tak
slozita filozoficka problematika, jako je pravée etika, mohla zacit ovliviiovat lidskou
spolecnost a usmériiovat chovani a jednani jedincii teprve na vys§im, pokrocilejSim
stupni vyvoje mysleni a rozvoje feci. Je naprosto pifirozené, ze v kazdé, riizn¢ dlouhé
etap¢ dé&jin ¢loveéka trvalo velmi dlouho, nez zvyklosti a mravy, které odrazely objek-
tivni skute¢nosti dané konkrétnimu a odpovidajicimu vyvoji zplisobu Zivota, zacaly
byt chapany jako soucast spolecenského byti a postupné zacaly plsobit ve smyslu

obecné platnych etickych hodnot (Goldman, Cicha. 2011).
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1. 2. 2 Mordlka

Zakladem moralky je obecné feceno povinnost, aby cloveék byl clovékem
se v§im, co k tomu patii, jinak feCeno necinit jinym to, co nechci, aby bylo ¢inéno
mng. V podstaté jde o to, aby ¢loveék konal dobro pro dobro samotné. Moralka se tak
stava spravedlnosti v praxi (Jankovsky, 2003).

Samotny moralni vyvoj spolecnosti je podminén vyvojem ¢loveka jako jedince,
a to jak vyvojem rozumovym, tak i citovym. Je zfejmé, Ze obdobi pievratnych védec-
kych objevi a klicovych déjinnych zvrath ve svych disledcich vedou vzdy v kazdé
spolecnosti pfirozené ke zmeéné paradigmat, coz poté ovlivituje jak rozumové chapani,
tak 1 emocionalitu jedinct a celé spolecnosti. Tim také, diive nebo pozdé&ji, v téchto
situacich vzdy dochazi k ovlivnéni a s tim spojené zméné¢ stavajicich moralnich a etic-

kych norem (Goldmann, Cicha, 2011).

1.2. 3 Hodnoty v socidlni praci

Jak uvadi Matousek (2005) hodnoty v socidlni praci jsou zdroje a soucasné cile
socialni prace na té viibec nejobecnéjsi urovni. V oblasti socidlni prace ma kazda
praktickd ¢innost souvislosti s hodnotami. Mezi hodnoty v socialni praci patii jedi-
nec¢nost kazdé lidské bytosti, na spravedInost, narok na svobodu, povinnost odpovéd-
nosti vi¢i spolecnosti, kterd je spojena s ndrokem na spolecenskou solidaritu. V praxi
to znamena aktivné vyjadfovat respekt kazdému klientovi, a to bez ohledu na jakékoli
spolecensky nezadouci charakteristiky a poskytovat a vytvaret mu prostor pro reali-
zaci vSech jeho prani, které jiné lidi neohrozuji, pii stfetu zajmul prosazovat spraved-
livé feSeni a podporovat zapojeni klienta do vSech druhl podplrnych spolecenstvi.
A to pocinaje rodinou az po narodni, ptipadné celosvétovou komunitu.

Obecné pojem hodnota v téchto souvislostech predstavuje vzdy hodnotu pro néco
nebo jinak feCeno dobrotu pro néco. Hodnotou je pak néco, k cemu sméfuje nase
snaha, co vede k nasemu rozvoji. Pokud néco této nasi snaze a rozvoji Skodi, jedna
se 0 hodnotu zapornou (Jankovsky, 2003).

Problém je v tom, Ze jednani a chovani jedince mize mit pro rizné lidi naprosto

odliSnou, a to bud’ pozitivni, nebo negativni hodnotu. Podle toho, jaky hodnotovy
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systém kdo zastava. Tak dospivame k tomu, Ze chovani a jednéni jedincti hodnotime
podle obecné platnych norem a délime je podle mravnich kategorii: na dobré— Spatné,
slusné — neslusné, spravné — nespravné, cestné¢ — necestné, spravedlivé — nespraved-

livé, lidské — nelidské, vérné — zradné atd. (Goldmann, Cicha, 2011).

1. 2. 4 Etika socidlni prace

Jak uvadi Goldmann a Cicha (2011) pro pomahajici profese, vcetné socialniho
pracovnika, je dilezité¢ vytvoieni dobrého vztahu s tim, komu je pomahano. Tento
vztah by mél byt postaven predevsim na diivéte, porozuméni a pocitu. Etika socialni
prace je dana souborem norem a pravidel chovani a jednani socialnich pracovnik.
Tyto normy charakterizuji a urcuji jejich profesionalni praci s klienty.

Z literatury ale muzeme odvodit ¢ty zakladni principy, které jsou pro socidlni
praci vyznamné. Jednd se o podporu klienta a respekt k jeho pravu na sebeurceni,
podpora klientova dobrého Zivota, rovnost a pomérnou spravedlnost. Zadny z t&chto
principil vSak nema zcela jednoznacny ani vypovidajici vyznam pro praxi (Necasova,
2001). Lynche a Forde (2016) oznacuji jako hlavni eticka témata, kterym by se méla
v profesni piipravé vénovat velka pozornost, predevsim oblast rozpoznavani rizik
a kritickou reflexi morélnich dilemat.

Etické uvédoméni je nutnou soucasti odborné praxe socialnich pracovniki.
Schopnost a oddanost etickému jednani je zakladnim hlediskem kvality sluzby nabi-
zené pro uzivatele sluzeb socialni prace (Necasova, 2004).

Sir§im pojetim etiky v socialni praci se zabyva Sarah Banks (2009), ktera
si v§ima soucasného pojednani o etice v socidlni praci, které ptindsi znacné argumenty
pro rozsifeni soucasného pfistupu, jenz je zaloZen na etickych principech a etickém
rozhodovéni, o kontext zohlediiujici motivace, moralni ctnosti a vztahy. Etika v soci-
alni praci se tak podle ni pfestdva omezovat pouze na eticka dilemata a na etické roz-
hodovani. Etika jde také za hranice etickych kodexi a definovanych pravidel etického

chovani.
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1. 2. 5 Vztah etiky a prdava v socidalni praci

Stejné jako Janebovou (2009) i mé napada si jako prvni polozit otazku, jak je
vlastné u nds upraven vzajemny vztah etiky a prava? Z Etického kodexu socidlnich
pracovnikil (2006) jasn& vyplyva, Ze socialni prace se ma fidit Ustavou Ceské repub-
liky, Listinou zakladnich prav a svobod a dal$imi zakony tohoto statu. V tomto ohledu
tedy Eticky kodex vyhlasuje ve vykonu socidlni prace podiizenost pravu.

O profesnich etickych kodexech se hovofti jako o formé pifechodu od moralnich
norem k pravnim normam. Pravo odrazi moralni pravidla a ideéaly spolecnosti. Dodr-
zovani prava vSak neni totéZ jako dodrzovani morélni standard. Samo pravo nedo-
kaze obsdhnout vSechny zplisoby jednani spolecnosti a vSechny zaméry. A hlavné
v ném nejsou zakotveny vSechny moznosti vzajemné pomoci. Nékdy se proto mize
stat, Ze je pravo v rozporu s moralkou (etikou) a miize se nam jevit jako nespravedlivé
(Necasova, 2001).

Podle Janebové (2009) by role prava a etiky méla byt vnimana vice dialekticky.
A to hlavné z divodu toho, Ze oba dva postoje jsou jednostranné a jde nalézt vice fadu
situaci, kdy se etika socialni prace a pravo mohou dostat do vzajemného rozporu.
Sama Janebova tento vztah nazvala dialektickym, nicméné je tim myslen vztah zalo-
zeny na jakémsi zrcadleni ¢i odrdZeni situace jednotlivych aspektli, které zasahuji
do rozhodovéani o aktualni situaci. Zaroven ale neni spravné cilen¢ ignorovat v soci-
alni praci pravni normy. Pfi vykondvani pomahajici profese by mély byt zvazovany
oba tyto hlediska rozhodovani.

Z tohoto hlediska pak mohou vznikat eticka dilemata. Tedy pokud socidlni pra-
covnik citi, Ze stoji pfed vice moZnostmi rozhodnuti, ktera pro n¢j predstavuji néjaky
konflikt moralnich principt — naptiklad konflikt prava klienta a povinnost socidlniho
pracovnika chranit zdravi klienta. V této chvili nemusi byt jasné, které rozhodnuti
bude v dané situaci piijatelnéjsi (Necasova, 2001).

Jak déle uvadi Necasova (2001), kdyz se lidé rozhodnou stéat se socialnimi pra-
covniky, berou na sebe povinnost ke své profesi a zaméstnavateli. Ocekava se pak

od nich, Ze svoje povinnosti plnit. AvSak tyto povinnosti mohou byt v konfliktu a je
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tieba dat pii rozhodovani jedné z nich pfednost, socialni pracovnik by vSak mél byt

vzdy schopen svoje rozhodnuti obhajit.

1. 3 Eticky kodex socidlniho pracovnika

Dle nazoru Janebové (2009) je spoleénym etickym zakladem pro vykon profese
socialniho pracovnika Eticky kodex socidlnich pracovnika (2006). Zde je uvedeno,
ze ,,socialni pracovnik pozaduje uznani toho, Ze je zodpovédny za své jednani vici
osobam, se kterymi pracuje, dale vici kolegim, zaméstnavateliim, profesni
organizaci a také k vzhledem zakonnym ustanovenim. A Ze tyto okolnosti mohou byt
ve vzajemném konfliktu®.

Pokud budeme mluvit o etickych kodexech obecné, lze je definovat jako
systematické soubory norem a ptedpisii, které upravuji vztahy mezi Cleny urcité
spolec¢nosti tak, aby odpovidaly uznavanym moralnim hodnotadm. Spole¢nym znakem
vsech etickych kodext je vSestranny charakter. V praxi to miizeme chéapat tak, ze by
zucastnénych. Snahou proto je, aby existovala jasna a akceptovatelna pravidla
(Ivanova, 2006).

Jak uvadi Matousek (2003) obecné se etické kodexy tedy zpravidla vénuji
nasledujicim tématim: respektovani jedinecné hodnoty a dastojnosti kazdé lidské
bytosti, podpoie sebeurceni klienta, socialni spravedlnosti a profesni integrity.

Etické kodexy socialnich pracovnikii vydavaji profesni asociace. V Ceské
republice vznikla Spole¢nost socialnich pracovnikl v roce 1990 a v roce 1995 vydala
eticky kodex. Mezinarodni federace socialnich pracovnika (International Federation
of Social Workers & IFSW) byla v Mnichové ustanovena v roce 1956. V soucasné
dob& mezinarodné platna Deklarace etickych zasad, kterd byla pfijatd v roce 1994,
vychazi z etického kodexu ptijatého IFSW v roce 1976 (Matousek, 2003).

Mezinarodni deklarace a imluvy o lidskych pravech vytvaieji obecné standardy
a poukazuji na prava, kterd jsou celosvétovou spolecnosti pfijimana. Mezi dokumenty

diilezité pro praxi socidlni prace patfi:
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* VSeobecna deklarace lidskych prav

» Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech

* Mezinarodni pakt o hospodarskych socialnich a kulturnich pravech
* Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace
« Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zzen

« Umluva o pravech ditéte

« Umluva piivodnich domorodych obyvatel

(Necasova, 2004).

Eticky kodex socialnich pracovniki CR vyjadiuje respekt ke klientim a jejich
sebeurceni hlavné tim, Ze stavi na hodnotach lidskych prav, individualité ¢lovéka,
potieb¢ seberealizace klienta, vedeni klienta k jeho vlastni odpovédnosti, hledani
moznosti, jak klienta zapojit do feSeni problému apod. Na podpoie socidlni
spravedlnosti se podili jednak respektovani jedinecnosti klienta bez ohledu na jeho
charakteristiky i na to, jak pfispiva ku prospéchu spolecnosti, také to, ze se zasazuje
o0 zvySovani socidlni spravedlnosti, upozoriiuje na moznost spravedlivéjsiho rozdéleni
spolecenskych zdroji a zajisténi lepSich piistupt k témto zdrojim. Tématem profesni
soudrznosti se zabyvaji pravidla ve vztahu k povolani, a ve vztahu ke koleglim.
Socialni pracovnik se timto ,,zavazuje* k udrzovani a zvySovani své odborné tirovné,
o to, ze bude usilovat o osobni rlst, spolupracovat s kolegy, a tim tak zvySovat
celkovou kvalitu sluzeb (Matousek, 2003).

V névaznosti na ptredesly odstavec miizeme uvést jiz konkrétnéjSi formulace
z Etického kodexu CR, ktery fika, Ze: 1) Socialni pracovnik mé pravo i povinnost
upozornovat Sirokou vefejnost 1 piislusné organy na ptipady poruSovani zakont
a opravnénych zaymt obcCantli, 2) Zasazuje se o zlepSovani socidlnich podminek
a zvySovani socidlni spravedlnosti tim, ze podnécuje zmény v zdkonech, v politice
statu 1 v politice mezinarodni, 3) Upozoriiuje na moznost spravedlivéjsiho rozd¢leni
spoleCenskych zdrojii a potfebu zajisténi pfistupu k t€émto zdrojim tém, ktefi to
potiebuji, 4) Plisobi na rozsifeni moznosti a piilezitosti ke zlepSeni kvality Zivota pro
vSechny osoby, a to se zvlaStnim ohledem k znevyhodnénym a postizenym jedinciim

a skupinam, 5) Socidlni pracovnik se podili na zlepSeni podminek, které zvysuji
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vaznost a uctu ke kulturam, které vytvotilo lidstvo, 6) Socialni pracovnik pozaduje
uznani toho, Ze je zodpovédny za své jednani vii¢i osobam, se kterymi pracuje, vici
koleglim, zaméstnavateliim, profesni organizaci a vzhledem k zidkonnym
ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzajemném konfliktu. (Havrdova,
1999).

I na zéklad¢ predesi¢ho textu, vyvstava vSak otazka, jak dalece mohou sociadlni
pracovnici skute¢né vyuzit eticky kodex ve své kazdodenni praxi? Socialni pracovnici
Casto vykondvaji své povolani v byrokratické organizaci. Jiz z jeji povahy vyplyva
napéti mezi idedlem profesni autonomie a realitou hierarchickych struktur, kterym
vzdy vladnou pravidla. To znamena, Ze se eticky kodex, o kterém se predpoklada, Ze
jej budou socialni pracovnici aplikovat a dodrzovat ve svém zaméstnani podle vlastni
profesiondlni uvahy, se muze Casto dostat do konfliktu s jasné definovanymi
organiza¢nimi pravidly organizace (Matousek, 2003).

Podle Sarah Banks (2004) se nachdzi vyznam etickych kodexii v téchto
oblastech:

* Eticky kodex vyjadtuje poslani profese.

* Poskytuje pravidla spravného chovani ve vztahu k profesi a je voditkem pro
etickou praxi.

* Zdlraziuje status profese.

» Vytvaii a zaroven udrzuje profesni identitu.

* Kodex slouzi jako podklad pro hodnoceni konkrétni praxe ve vztahu k profesni
etice.

* A v neposledni fadé reguluje chovani profesionalti v oborech, chrani klienty
socialni prace pred zneuzitim moci nebo zanedbanim povinnosti pracovnika.

Jak jiz bylo feceno vyse, jsou socialni pracovnici a pracovnice vazani tak, jako
v ostatnich poméhajicich profesich pifi vykonu své prace, nejen legislativou, ale
i Etickym kodexem socialnich pracovnikti Ceské republiky. Pfi¢emz tento kodex by
m¢l slouzit hlavné jako opora a ochrana socialnich pracovnic a pracovniki pii vykonu

své prace a soucasn¢ splitovat funkci jakéhosi voditka pro dodrzovani zasad etického
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pfistupu ke klientiim, kolegiim, zaméstnavateli, spolecnosti a v neposledni fadé k sobé

samym (Macurova,2015).

1. 4 Povinnost mlcenlivosti pracovnika v socidlnich sluZbdach

Povinnost ml¢enlivosti a divérnosti informaci pracovnika v socidlnich sluzbach
je vyslovné dana ust. § 100 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb.
v platném znéni, jenz stanovi zaméstnanciim poskytovatelli socidlnich sluzeb
povinnost zachovéavat mlcenlivost o tdajich, které se tykaji osob, kterym jsou
poskytovany socidlni sluzby. V navaznosti na toto ustanoveni pravni predpisy
ukladaji sankce za poruSeni této povinnosti, a to: v zavazngjsi trestnépravni roviné
se miize poskytovatel dopustit (a to 1 z nedbalosti, kdy se nemusi nezbytné¢ jednat
o umyslné zavinéni), trestného ¢inu neopravnéného naklddani s osobnimi udaji,
v roviné spravnépravni pak prestupku podle zékona o socidlnich sluzbach s hrozbou
pokuty ve vysi az 50 000 K¢ (Valnoha, Hotinova, 2014).

Povinnosti zachovavat mlcenlivost muze byt zameéstnanec poskytovatele
socialnich sluzeb zprostén dvéma zplsoby. Za prvé samoziejmé piimo klientem, a to
pisemnou formou s uvedenim rozsahu a ucelu. Za druhé, a to i ptes nesouhlas klienta,
mize zaméstnance poskytovatele socidlnich sluzeb zbavit ml¢enlivosti pouze soud,
a to v souladu s ust. § 8 odst. 5 trestniho fadu — tedy pro ucely trestniho fizeni.

(Tomascakova, 2016)

1. 4. 1 Povinnost mlcenlivosti zaméstnancii orgdnii socidlné pravni ochrany déti
Jak uvadi Janebova (2009) vedle vyse uvedeného se mlcenlivosti zabyva i zakon
¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti, ze kterého dle § 57 jasné vyplyva,
ze zaméstnanci zafizeni socidlné pravni ochrany jsou povinni zachovavat mlcenlivost
o skutecnostech, se kterymi se pfi vykondvani socidlné pravni ochrany nebo v piimé
souvislosti s ni seznamili. Na druhou stranu se povinnosti ml¢enlivosti ovSem nelze
dovolavat, jestlize maji byt sdéleny udaje sd€lujici podezieni z tyrani ditéte, zneuzi-

vani nebo ze zanedbavani péce o néj. Tuto povinnost maji statni organy, zaméstnava-
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tel¢ a dal$i pravnické osoby, zejména pak Skoly, Skolskd, zdravotnicka a obdobna za-
tfizeni. Dale pak fyzické osoby, pokud jsou ziizovateli Skol a dalsi zatizeni pro déti,
a povétrené osoby (Janebova, 2009).

Jak hovoii zakon ¢. 359/1999 Sb., § 52 odst. 1 o socidln¢ pravni ochrané déti,
jsou zaméstnanci organu socialné pravni ochrany déti a dale zaméstnanci obce s roz-
Sifenou plisobnosti zatazeni do obecniho ufadu, opravnéni v souvislosti s vykonava-
nim ukolid navstévovat dit¢ a rodinu ve které Zije, obydli v némz bydli a také zjist'ovat
informace v misté bydlisté ditéte nebo ve Skole a ve Skolském zatizeni, ve zdravot-
nickém zafizeni, v zaméstnani a dalS$im prostfedi, kde se dité zdrzuje to, jak rodice
nebo osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité pecuji, v jakych socialnich podmin-
kach dité zije a jaké ma chovani. Je tedy zfejmé, ze vyse uvedeny zakon uklada za-
meéstnancim povinnost mlcenlivosti o skutecnostech, se kterymi se pfi provadeéni so-
cialn¢ pravni ochrany a v pifimé souvislosti s tim seznamili. Tato skutecnost vyplyva
také z § 15 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. Zakon o ochran¢ osobnich tdaju.

Zaméstnanci v organech socialné pravni ochrany, zaméstnanci kraje zatfazeni do
krajského ufadu, zaméstnanci obce zafazeni do obecniho ufadu a zaméstnanci obce
s roz§ifenou plisobnosti zatazeni do obecniho Ufadu jsou déle povinni zachovéavat ml-
cenlivost o osobé, kterd upozornila orgén socidlné pravni ochrany déti na zdvadné
chovani déti jejich rodice, jsou také povinni zachovavat mlcenlivost o mistu pobytu
rodice, ktery se stal obéti domaciho nasili v rodin€ s ditétem, a jsou rovnéz povinni
zachovavat mlcenlivost o udajich osob, jimz bylo dité svéfeno do péce pied osvoje-

nim, a také o mist¢ pobytu tohoto ditéte (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

V souvislosti s povinnosti mlcenlivosti zaméstnancli organti socialné¢ pravni
ochrany d¢ti je ale tieba fici, ze sdéleni takovych udaji, které jsou nezbytné nutné
a spojené s provadénim a plnéni tkold socidln€¢ pravni ochrany déti dle zédkona
¢. 359/1999 Sb., nelze jednoduse a okamzit€¢ povazovat za poruseni povinnosti
mlcenlivosti. Typickym ptikladem miize byt provadéni Setfeni socidlniho pracovnika
v rodin€ a u 1€kare. Je fakticky nezpochybnitelné, ze bez vyuziti nutného mnozstvi

udajti by pii
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Setfeni nebylo mozné doséhnout ochrany prav ditéte — tedy prvotniho cile tohoto
Setfeni. Podivame- li se na tuto situaci, da se tedy fici, ze pti provadéni tkona v rdmci
tohoto zakona, se tak zaméstnanec organu socialné pravni ochranu déti nebo obecniho
ufadu, nemuze dopustit poruseni ml¢enlivosti, pokud pracuje s udaji, které jsou nutné

a souvisi s jim provéfovanymi vécmi (Zakon ¢. 359/199 Sb.)

1. 5 Oznamovaci povinnost socidalniho pracovnika

Socialni sluzby jsou ze své podstaty vyuzivany osobami v nepiiznivé zZivotni
situaci. Tyto osoby mnohdy ptichdzi s citlivymi tématy a vyzaduji jednak empaticky,
ale zaroven 1 profesiondlni pfistup vSech zaméstnanci poskytovatele socialnich slu-
zeb. Nezpochybnitelné se jedna o vztah zalozeny na divéie a pracovnici v socialnich
sluzbach maji Casto strach, jak s klientem komunikovat o hranicich, které ma jejich
mlcenlivost. Maji obavu, aby nebyla narusena diivéra, aby klienta neposkodili tim, ze
oznamovaci povinnost splni (Tomas¢akova, 2016).

Problematika oznamovaci povinnosti vyplyva ze zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku a pojednava o jejim vztahu k povinnosti zachovavat mlcenlivost pfi
poskytovani socidlnich sluzeb podle zak. ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
Hlavni otazkou je, kdy vznikd oznamovaci povinnost socidlniho pracovnika
ve smyslu trestniho zédkoniku a kterych trestnych ¢ini se tyka (Tomascakova, 2016).

Nazorny ptiklad této problematiky mizeme najit u Necasové (2001), ktera uvadi
ptiklady od Sarah Banks z kazuistik, které zpracovavali studenti na praxi ve Velké
Britanii. Nasledujici situace muze pramenit z nedostatku zkuSenosti a znalosti
v neznamé situaci. Piklad: Mladé divka, ktera dochédzi do denniho centra pro mladez,
pozadala dobrovolnika, ktery zde pracuje, zda by se nemohl v centru sejit s ni a s jejim
otcem. Divka uvedla, Ze otec je na ni zly. Dobrovolnik se nejdiive poradil s vedoucim
centra - ten k setkani nem¢l Zadné vyhrady. Otec i divka dobrovolnika hned na zac¢atku
setkdni pozadali, aby jim slibil plnou diskrétnost, coz dobrovolnik ud¢lal. Pozdéji
se vSak dozvédél o hrubém nasili a zneuzivani, které mél otec pachat na divce. Nastalo
un¢j tedy dilema: M4 respektovat diskrétnost a dodrzet sviij slib nebo ma véc oznamit

vedoucimu a ptislusnym orgdniim? Rozhodnuti: Je tfeba zvazit vyznam diskrétnosti
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vzhledem k zajmu divky a nebezpeci, které z poruSeni nebo dodrzeni diskrétnosti pro
ni plyne, vzdy je tedy tieba zaméfit se vyhradné na dobro pro onu divku. V naSich
podminkach podléha trestny Cin tyrani svéfené osoby ohlasovaci povinnosti - feSeni
dilematu piesto neni jednoznacné. ZkuSengj$i kolega by pravdépodobné svym
klientim nejdiive objasnil, ze existuji urcité ptipady, kdy nemize zajistit plnou
diskrétnost. Na druhou stranu mozna by klientce diskrétnost slibil, protoze by
si uvédomoval, Ze divka ma na srdci néco, s ¢im by se mozna jinak nikomu viibec
Dobrovolnik se rozhodl, ze pfist¢ sezndmi Gcastniky hned na zacatku setkani s tim,
ze urcity typ informaci je povinen ozndmit. Tak se vyiesi problém tykajici se davéry.

I z vySe uvedeného diivodu je vhodné klienta informovat nejen o podminkéach
poskytovani socidlni sluzby, ale i o tom, Ze zdkonem stanovena mlcenlivost ma své
hranice. I pfestoze zakon sice pouceni klienta v takto Sirokém rozsahu nevyzaduje, da
se vychazet z toho, Ze je-li tato problematika klientovi srozumiteln¢ vysvétlena tak,
aby skutecné pochopil, jak bude s jeho udaji nakldddno a jaké informace budou
piipadné oznameny, potazmo komu a pro¢, pravdépodobné to klientova zcela zbavi
pocateCni obavy ¢i nediveéry. V neposledni tadé tento postup déava klientovi
pravomoc rozhodnuti, jaké informace chce poskytovateli socidlnich sluzeb vibec
poskytnout s védomim piipadnych nasledka (Tomascakova, 2016).

Ptesto vSak, jak uvadi Janebova (2009), nad socidlnimi pracovnicemi a pracov-
niky, stejn& jako nad dal§imi ob&any Ceské republiky visi tzv. Damokliv meg Trest-
niho zdkona ¢. 40/2009 Sb. v platném znéni, ktery vymezuje situace, kdy samo neo-
znameni trestného ¢inu se trestnym Cinem stava. Jednd se za prvé o ,,nepickazeni
trestného Cinu®, ktery se tyka trestnych ¢int, které jsou zrovna pachany nebo které
se pfipravuji. Z fady pfesn€ vyjmenovanych trestnych ¢inl jsou pro socialni pracov-
niky a pracovnice podstatné ptedevsim Ciny jako vrazda (§ 140), zabiti (§ 141), tézké
ublizeni na zdravi (§ 145), nedovolené preruSeni téhotenstvi bez souhlasu téhotné
zeny (§ 159), loupez (§ 173), znasilnéni (§ 185), pohlavni zneuziti (§ 187), tyrani
svétené osoby (§ 198), kradez podle § 205 odst. 5, podvodu podle § 209 odst. 5, po-

jistny podvod podle § 210 odst. 6 (majetkové trestné Ciny se vztahuji pouze na ,,Skodu
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velkého rozsahu®, tj. na Skodu dosahujici nejméné 5 milionti K¢) a nedovolend vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy (§ 283). Pfi¢emz zde
plati, ze kdo ,,spachani nebo dokonceni takového trestného ¢inu nepiekazi, bude po-
trestan odnétim svobody az na tfi 1éta“. Zaroven také plati, Ze ,,piekazit trestny ¢in 1ze
ijeho v€asnym ozndmenim®.

Za druhé se jedna o ,,neoznameni trestného ¢inu, kdy jde o ¢in, ktery se jiz stal
a pro socialni praci jsou aktudlni pfedevsim vrazda (§ 140), té€zké ubliZzeni na zdravi
(§ 145) a tyrani svéiené osoby (§ 198). I zde plati, ze kdo ,,takovy trestny ¢in neo-
znami bez odkladu statnimu zéstupci nebo policejnimu organu bude potrestan odné-
tim svobody az na tfi léta®. Trestnost zanikd, nemohl-li doty¢ny ,,0zndmeni ucinit,
aniZ by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné
zéavazné ujmy nebo trestniho stihani. Pfestoze oznamovaci povinnost nema advokat
nebo jeho zaméstnanec, ktery se dozvi o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vyko-
nem advokacie nebo pravni praxe, ani duchovni registrované cirkve a nabozenské
spolecnosti s opravnénim k vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se o spachani trestného
¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem
prava obdobného zpovédnimu tajemstvi., vii€i socidlnim pracovnicim a pracovnikiim

se zadné vyjimky ze zdkona nevztahuji (Janebova, 2009).

1. 5. 1 Oznamovaci povinnost pracovnika u socialné pravni ochrany déti

Jak je jiz vySe uvedeno oznamovaci povinnost se vztahuje k povinnostem vyply-
vajicim z Trestniho zékona ¢. 40/2009 Sb. U organu socialné pravni ochrany déti je
upravena také v zakonu ¢. 359/1999 Sb. zakon o socialn¢ pravni ochrané déti (Jane-
bova 2009).

Jak je uvedeno v §7 zékona €. 359/1999 Sb. kazdy je opravnén upozornit organ
socialné pravni ochrany na poruseni povinnosti nebo zneuZiti prav vyplyvajicich
z rodicovské odpovédnosti, a na skutecnost, ze rodice nemohou plnit povinnosti vy-
plyvajici z rodicovské odpovédnosti.

Zakon ¢. 359/1999 Sb. téz stanovi, Ze bez ohledu na povinnost zachovéavat ml-

cenlivost je povinnost poskytnout informace organ socialné pravni ochrany déti, a to
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1 bez souhlasu klienta v ptipadech, kdy se jedna o podezieni z tyrani, zneuzivani ditéte
¢1 zanedbavani péce o néj. Povinnost vSak na rozdil od trestniho zékoniku neni for-
mulovéna jako oznamovaci, ale spociva pouze v povinnosti poskytnout na informace
na zadost. Pokud jde o rozsah poskytovanych informaci, mélo by se jednat pouze o ty
informace, které souvisi s podezienimi vyse uvedenymi.

Oznamovaci povinnost se tyka také vsech skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze
jde o ohrozené nebo problémové déti. Na mlcenlivost se pfitom nelze odvolévat. Pres-
toze je tato povinnost vymezena velmi Siroce, nelze ji ziejmée podavat tak, Ze by po-
véfend osoba v téchto vSech pfipadech méla povinnost poskytovat jakékoliv infor-
mace. Smyslem této oznamovaci povinnosti je poukazat na moznost, ze né¢jaké dité
muze byt ohrozeno. Poté je na orgdnu socialné pravni ochrany déti, aby sam zacal
zjistovat, jaky je stav veci (Zakon €. 359/1999 Sb.).

Hranice mezi povinnosti zachovavat ml¢enlivost a plnit oznamovaci neboli oh-
laSovaci povinnost neni vzdy jasn¢ patrna. Pokud takovy pfipad nastane, miize byt
pro zaméstnance poskytovatele socialnich sluzeb velmi zasadni pecliva prace s kli-
entskou dokumentaci. Jelikoz ptipadna podezieni z pochybeni (tedy poruseni mlc¢en-
livosti ¢i naopak nesplnéni oznamovaci povinnosti) mohou byt Setfena i o né€kolik let
pozd¢ji. Jedinou oporou poté mohou byt pro zaméstnance poskytovatele socialnich
sluzeb zapisy z konzultaci s klientem, v nichz jsou uvedeny vSechny zjisténé infor-
mace a poznamky k vérohodnosti klienta, i jim sdélované informace, jsou zde zazna-
menany tvahy o moznosti naplnéni ti€elu oznamovaci povinnosti pfi prekazeni ¢i
oznameni trestného ¢inu, a také diivody, pro¢ oznamovaci povinnost byla ¢i nebyla

splnéna (Tomascakova, 2016).
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2 Cil prace a vyzkumné otazky
2. 1 Cil prace

Cilem bakalatské prace bylo zmapovat zkusenosti socialnich pracovniki na poli
socialné pravni ochrany déti s konfliktem povinné mlcenlivosti a ohlaSovaci
povinnosti.

2. 2 Hlavni vyzkumna otdzka

Byla stanovena hlavni vyzkumna otazka:

Rozlisuji socidlni pracovnici v socidln€ pravni ochrané déti etické a pravni
hledisko dilematu? Upfednostiiuji socidlni pracovnici v socidln¢€ pravni ochrané déeti
ve svém rozhodovani pravni nebo eticky zplisob uvazovani?

2. 3 Diléi vyzkumné otazky

Pro zodpovézeni hlavnich vyzkumnych otazek byly stanoveny 3 dil¢i vyzkumné
otazky:

DVOI: Jak socialni pracovnici v socialné pravni ochrané déti zvladaji eticka
dilemata v rdmci povinné mlcenlivosti a ohlasovaci (oznamovaci) povinnosti?

DVO2: Setkal/a jste vy osobné s dilematem povinné ml¢enlivosti a oznamovaci
povinnost?

DVO3: Pokud ano, jakym zptisobem piipadné dilema fesSite?
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3 Metodika

3. 1 PouZita metodika vyzkumu

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek byla pouzita metoda kvalitativniho
vyzkumu zaloZena na polostrukturovanych rozhovorech s otevienymi otdzkami.
Rozhovory byly provadény s cilené¢ vybranou skupinou socidlnich pracovnik,

pracujicich v oblasti socialn¢€ pravni ochrany déti.

3. 2 Popis vyzkumného ndstroje

Pro bakaldikou praci byla zvolena metoda kvalitativniho sbéru dat s technikou
polostruktorované¢ho rozhovoru s predem stanovenymi otevienymi otazkami. Podle
Miovského (2006) je tato technika nejrozsitenéjsi podobou metody rozhovoru, kdy
ma tazatel pfedem pfipravené otdzky, na které se bude Ucastnikii vyzkumu ptat.
Existuje tedy pfedem dané schéma rozhovoru, které je pro tazatele zavazné a tidi
se jim.

Rozhovory byly provadény v prostorich méstskych uradii v kancelétich
jednotlivych socidlnich pracovnikl. K rozhovoru jsme meéli dostatek soukromi.
Vsechny rozhovory jsem zaznamenavala pisemné na papir, pfi¢emz dotazovani byli
informovéani o tom, Ze vSechny ziskané udaje budou anonymni a budou pouzity
vyhrad¢ ke zpracovani mé bakalarské prace.

Rozhovor byl strukturovan na zakladé dvou hlavnich vyzkumnych otazek a tii
dil¢ich vyzkumnych otazek. Kazdy rozhovor trval ptiblizn€ 20 minut

Zjisténé udaje byly zpracovany pomoci kvalitativni analyzy — oteviené¢ho
kodovani. Kompletni prepis jednotlivych rozhovort bude k dispozici u autorky

bakalarskeé prace.
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3. 3 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl vytvofen pomoci metody prostého zdmérného
(4Celového) vyberu. Prosty zamérny vybér je forma zamérného (ucelového) vybéru,
kdy vybirame respondenty, kteti jsou pro vyzkum vhodni. Miovsky (2006) definuje
prosty zdmérny vybér vyzkumného vzorku jako postup, kdy cilené¢ vyhleddvame
a vybirame osoby, které jsou pro ucast ve vyzkumu vhodné a zarovein s nim souhlasi,
bez uplatnéni dalsich specifickych metod a strategii. U¢astnici tedy spliiuji uréité
kritérium nebo soubor danych kritérii.

Celkem bylo osloveno 7 socidlnich pracovnic orgdnu socialné pravni ochrany
déti, které naplinovaly kritérium a byly ochotny se zapojit do vyzkumu a poskytnout
rozhovor. Pokusila jsem se ziskat respondenty zrtznych vékovych kategorii,
s odliSnou délkou praxe (tab. 1). Z divodu vyrazné vétSiho poctu zen v oblasti organu
socialné pravni ochrany déti se mi i pfes mou snahu nepodatilo ziskat zastupce z fad
pracovisti Odboru socidlnich véci. Tato pracovisté byla na urovni jak obce
s rozsifenou pusobnosti, okresniho mésta, tak 1 mésta krajského. S ohledem na maly
pocet respondentl zdmérné¢ neuvadim konkrétni tfady, kde byly rozhovory
provadény. Respondentky byly seznameny s otdzkami a s pouzitim téchto rozhovort

k mé bakalarské praci. Byly také ujistény, Ze pouzity material bude zcela anonymni.
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Tabulka 1 Sociodemograficke udaje o respondentech

Socialni pracovnik Pohlavi Vék Délka praxe
A zena 35 9 let

B zena 40 5 let

C zena 51 28 let

D zena 29 8 let

E zena 55 30 let

F zena 28 7 let

G Zena 49 25 let

Zdroj: vlastni vyzkum

3. 4 Oteviené kodovani

Oteviené kodovani je dle Miovského (2006) dilezitym krokem, kdy jsou

vyznamove jednotky slozeny z pojmt, které oznacuji jednotlivé udalosti, napt. pocity,

jevy, soudy. Ttidou téchto pojml oznacCujeme jako kategorie, ty vznikaji tim, ze

dochazi k porovnavani a tfidéni vyznamovych jednotek a v nich obsazenych pojmu

a snazime se zjistit, zda nalezi nebo nendlezi jinému podobnému jevu. Vzijemny

nesoulad pii kodovani miize zaroven zcela znehodnotit vysledek pozorovani.
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3. 5 Harmonogram vyzkumu

Harmonogram vyzkumu byl rozdélen do n¢kolika fazi:

V prvni fazi byl proveden sbér informaci k danému tématu formou dostupné
literatury. Tyto informace byly prospésné z hlediska orientace dané problematiky.
V druhé fazi byly zpracovany ziskané informace z literatury, z kterych byla vytvotena
teoretickd Cast, kterd byla v pribéhu z pracovani postupné dopliiovana o nove ziskané
informace z literatury.

V dalsi fazi byly ptipraveny otazky k rozhovorim a nasledné¢ v unoru 2019
zahéjen vlastni vyzkum se socialnimi pracovniky Odboru socialnich véci organu
socialné pravni ochrany déti. V posledni fazi bylo provedeno shrnuti ziskanych dat
a jejich interpretace.

Vysledkem bylo seznamit se s nazory socidlnich pracovnikl v oblasti socidlné
pravni ochrany déti a zjistit, zda rozliSuji etické a pravni hledisko dilematu povinné
mlcenlivosti a ohlaSovaci (oznamovaci) povinnosti a zda upfednostiiuji socialni
pracovnici v socialn¢ pravni ochrané déti ve svém rozhodovani pravni nebo eticky

zpusob uvazovani.
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4 Vysledky a jejich interpretace
V praktické casti této bakalarské prace jsou uvedeny informace ziskané
kvalitativnim vyzkumem technikou polostrukturovaného rozhovoru s vybranymi

socialnimi pracovniky orgénu socidlné pravni ochrany déti.

4. 1 Zaznamy rozhovoru se socialnimi pracovniky
4. 1. 1 Socidlni pracovnik A

Zena, 35 let, délka praxe:9 let

Tato socidlni pracovnice uvedla, Ze rozliSuje v socidlné¢ pravni ochrané déti
etické a pravni hledisko dilematu ptedevsim u rozhodovacich procesii ohledné upravy
rodicovské odpovednosti k nezletilym détem.

Ve svém zpusobu uvazovani pii rozhodovani u ni vzdy ptfevazuje hledisko
pravni. Velkou roli vtom ma jeji osobni zkuSenost, kdy se u jednoho ptipadu
priklonila k etickému uvazovani, pticemz toto hledisko méla pozdéji hajit u soudu.
Ten ovSem pro jeji rozhodnuti pochopeni nemél a neshledal jeji postup spravnym.
Tato zkuSenost na ni méla velky vliv, a kdyz se nyni dostane do konfliktu z hlediska
prava a etiky, voli vzdy hledisko pravni.

Na otazku jak zvlada eticka dilemata v ramci povinné ml¢enlivost a oznamovaci
povinnosti uvedla, Ze jako socialni pracovnice v organu socialné pravni ochrany déti
maji vzhledem k oznamovaci povinnosti prolomenou ml€enlivost, podobné jako je
tomu 1 u jinych organizaci a to predev§im pokud by se jednalo o tyrané, zneuzivané
nebo zanedbavané dité.

K otdzce, zda se osobné¢ setkala s dilematem povinné ml¢enlivosti a oznamovaci
povinnosti se viceméné vyjadiil uz u druhé otazky. Ze tedy v minulosti ano. Nyni jiz
toto dilema nefes$i. Pfiznala, Zze je to zc¢asti i kvili tomu, Ze se chce vyhnout
piipadnym nepfijemnostem, a tak se prosté idi pravem.
uvazovani. Coz se z pohledu soudu neukézalo jako spravné. Piesto se domniva,

ze jeji uvazovani bylo spravné a ve prospéch jejiho klienta.
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4. 1. 2 Socidlni pracovnik B

Zena, 40 let, délka praxe: 5 let

Druhé respondentka uvedla, ze urcité rozliSuje pravni a etické hledisko dilematu.

Ve svém uvazovani uptednostiiuje pravni zpiisob rozhodovani. Dle jejiho nazoru
je pravo vzdy nadfazeno etice. V tomto ohledu nepfipousti zadnych pochyb nebo
riznych nazort.

Na tento nazor navazuje ijeji odpoved ohledné etickych dilemat v ramci povinné
mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti, kdy uvedla, ze v souladu se zdkonem dodrzuje
oznamovaci povinnost. Stejné tak dodrzuje povinnou ml¢enlivost. Upozornila, Ze je
vzdy nutné dodrzovat zdkonné normy a podle toho se fidit.

Z tohoto hlediska vyplynula i logickd odpovéd’, Ze s dilematem v této oblasti
se nesetkala, protoze vzdy respektuje zakon. A pokud se fidi podle n¢j, neni prostor
pro pochyby a ptipadnd dilemata. Domniva se, Ze etika je i v pravu tak ukotvena, aby
na sebe tyto dvé oblasti navzajem navazovaly.

Posledni otazka proto ztistala bez odpovédi, tyto dilemata netesi.

4. 1. 3 Socidlni pracovnik C

Zena, 51 let, délka praxe: 28 let

Tteti respondentka uvedla, ze rozliSuje pravni a etické hledisko dilematu.
Podrobnéji se nevyjadfrila.

Ve svém rozhodovani upfednostiiuje vzdy pravni zpisob uvazovani. Kladla
velky diraz na to, Ze je vzdy bezpodmine¢né nutné respektovat zakon a jednat podle
nej.

Stejné se stavi 1 k moznému etickému dilematu v rdmci povinné mlcenlivosti
a oznamovaci povinnosti. Uvedla, Ze striktné dodrzuje povinnou mlcenlivost, avSak
oznamovaci povinnost vramci zékona také. Jako naprosto jasnou uvedla
problematiku tyrané¢ho ditéte. Hovofila v této zalezitosti velmi rozhodné, tedy
ze zakon hovofti jasné a neni prostor pro mozné dilema.

Osobné se s dilematem povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti nesetkala,

pravé z ditvodu jasného chovani vymezeného zékonem.
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I zde posledni otazka ziistala nezodpovézena, toto dilema v ramci vykonu své

profese nefesi.

4. 1. 4 Socidlni pracovnik D

Zena, 29 let, délka praxe: 8 let

Tato socialni pracovnice odpovédé€la, ze jasn€ rozlisSuje a vnima pravni a etické
hledisko dilematu. Vnima aplikaci zédkonii v praxi a nasledny disledek v realnych
pripadech.

Z hlediska uptednostiiovani etického nebo pravniho rozhodovani u ni v prvnich
chvilich nejprve prevlada etické uvazovani, které ovSem nésledné nesmi byt v rozporu
se zakonem a v ramci nejlepsich zajmi déti a poté také jejich rodin.

Zvladani tohoto dilematu ji pfijde Casto velmi tézké. Uvadi, ze se vzdy snazi byt
empaticka a proto ji toto rozhodovéani nékdy muze délat problémy. Pokud se do takové
situace dostane, snazi se tyto véci co nejvice prokonzultovat s kolegy a nadiizenymi.
Tento postup ji pomahd v rozhodovani, sdileni zkuSenosti s kolegy bere jako velké
pozitivum.

Osobné se sdilematem povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti
v minulosti jiz setkala s détskym klientem. Je to vSak spiSe ojedin€lé, pravidelné
se s nim nesetkava a je za to rada.

V piipad¢, ze se do této situace dostane, zjistuje od rtiznych spolupracujicich
subjektl co nejvice informaci, aby jeji rozhodnuti bylo co nejvhodnéjsi v dané situaci.

A hlavné, aby neohrozilo dité.
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4. 1. 5 Socidlni pracovnik E

Zena, 55 let, délka praxe: 30 let

Dalsi respondentka uvedla, Zze vnima rozdil mezi etickym a prdvnim hlediskem.
V teoretické rovin€ je snim seznamena. V praxi se vSak jednoznacné kloni
k pravnimu hledisku, dilema tak pro ni nema nijak velky vyznam.

Ve svém uvazovani uptednostiiuje jednoznacné pravni jednani. Uvadi, ze tento
zpusob uvazovani je nutné vzdy striktné dodrZovat a jednat podle prava. Jind moznost
pro ni nepfipada v tvahu, a proto nad ni nijak nepfemysli. Dale uvadi, ze pokud by
preferovala etické jednani, bylo by to pro ni téZko obhajitelné, i kdyby tak jednat
chtéla. Je tak podle ni mozné, Ze prave proto za ty roky, co piisobi v oblasti socidlné
pravni ochrany déti, etické hledisko jde do pozadi a pfemysli viceméné pouze v pravni
roving.

Na stejné bazi je pro ni tedy i zvladani této problematiky. Povinnou ml¢enlivost
naprosto dodrzuje, ale oznamovaci také. Opét vSe jasn¢ v ramci zakona. Vzdy se tidi
v obou smérech zdkonem a jedin¢ tak. Jak je tedy stanoveno v zékoné — tak jedna
aneni zde, podle jejiho ndzoru, prostor pro néjak jina feSeni. Nakonec po kratké uvaze
naznala, ze to pro ni vlastné¢ ani neni dilematem. Mysli si, ze kdyz néco bude
protipravni, tak to nebude ani etické.

Proto se s timto dilematem nikdy ani nesetkala. Podle ni to neni mozné, protoze
vzdy respektuje a jedna podle zdkona. Neciti v sobé, Zze by néco mélo byt jinak.
Uznava, Ze zamyslet se nad tim v urcité situaci muize, ale to tak vSechno.

V posledni otazce opét fika, ze je vzdy respektovat zakon.

4. 1. 6 Socidlni pracovnik F
Zena, 28 let, délka praxe: 7 let
Tato socialni pracovnice rozliSuje pravni a etické hledisko. Ridi se zdkonem,
presto vSak n¢kdy spattuje v dusledcich jeho aplikace problém. Uvadi, Ze ne vzdy, co
je dano zakonem vnima s ohledem na klienta jako to nejlepsi. Snazi se tedy, dle jejich

slov, chovat prost¢ lidsky.
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Co se tyCe jejiho uvazovani a rozhodovani v dané problematice, nejdiive
se na danou situaci pfirozen¢ diva z hlediska etického uvazovani. Poté ale rozhoduje
v ramci zdkona a samoziejmé v co nejlepSim z4jmu klienta. Vi, Ze nikdy nesmi dojit
k rozporu se zakonem. Pfiznava ale, Ze nékdy by radéji jednala vice eticky, tak, jak
to citi. Ale vi, Ze to neni mozné.

Eticka dilemata v rdmci povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti jsou pro
ni osobné, nékdy velmi tézka. U urcitych situaci je to pro ni jasné, napiiklad pokud
dojde k tyrani nebo zneuzivani ditéte. V piipadech, kdy je na pochybach nerada
rozhoduje o spravném feSeni sama. Prvnim krokem je pro ni konzultace s dalSimi
socialnimi pracovniky a také s jejim vedoucim odboru. Pfiznava, ze je rada, zZe se ji
to nestava moc Casto.

S dilematem povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti se osobn¢ jiz
v minulosti setkala.

V feseni této zaleZitosti vzdy nejprve mysli na svého klienta. SnaZzi se ziskat co
nejvice dostupnych informaci ze vSech oblasti Zivota ditéte. Uvadi jako nutnost
ziskani komplexnich informaci. Poté se rozhoduje tak, aby jeji rozhodnuti bylo pro

klienta co nejlepsi, podle zakona i podle jejiho svédomi.

4. 1. 7 Socialni pracovnik G

Zena, 49 let, délka praxe: 25 let

V poradi sedmé respondentka uvedla, ze etické a pravni hledisko dilematu
teoreticky rozliSuje. Pokud ale nastane, vytesi ho podle ni zakon.

Osobn¢ ve svém rozhodovani zcela jasné upfednostiiuje pravni zpiisob
uvazovani. Dle jejiho ndzoru je tfeba vzdy respektovat zakon. Uvadi, ze nelze jednat
etickym zptisobem, pokud by to nebylo v ramci zdkona. I kdyby chtéla, neni to
mozné. VSe je dle jejiho ndzoru dano jasné.

Eticka dilema v ramci povinné mlc¢enlivosti a oznamovaci povinnosti zvlada
jasné a navazuje odpovédi na predchozi otazku. Povinnou mlcenlivost striktné
dodrzuje, stejné tak oznamovaci povinnost — vzdy se fidi tim, co fika zakon.

S dilematem se nesetkala.
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Jelikoz dilema netesi a nesetkala se s nim, uvadi u posledni otazky, ze této oblasti
opravdu zadné dilema nema — vSe je dano zakonem, podle toho se fidi v praci se svymi
klienty. Pokud by piece jen n¢jaky rozpor nastal- vzdy se bude pfi vykonu svého

povolani fidit hlediskem pravnim.

4. 2 Vysledky
Vysledky jsem rozdélila do ¢ty okruh:
¢ Identifikace dilemat
e Etické a pravni hledisko
e Micenlivost a oznamovaci povinnost

e Osobni zkuSenosti s dilematy a jejich feseni

V prvnim okruhu jsou zaznamenany vysledky poznatkii, zda viibec socidlni
pracovnici v socialné pravni ochrané déti vnimaji dilema, které v jejich profesi miize
vyvstat. Resi problematiku mezi pravnim a etickym hlediskem? Dotyka se jich tato
problematika?

Druhy okruh je zaméfen na to, co ve svém jedndni socidlni pracovnici
upiednostiiuji ve svém zaméstnani. Pokud se dostanou do slozité situace s vice
moznymi vychodisky, jak se zachovaji? Hraji v jejich rozhodovani diileZitou roli spise
etické nebo pravni aspekty?

Tteti okruh se vénuje otazkdm, jak zvladaji etickd dilemata v oblasti povinné
mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti. Je zde prostor pro rozdilné nazory?

Ve Ctvrtém a zaroven poslednim okruhu mé zajimalo, jestli se samy setkaly

za dobu své praxe s timto dilematem a pokud ano, jakym zptsobem ho fesily.

4. 2. 1 Identifikace dilemat

V této ¢asti je uvedeno, jakym zplsobem a zda viibec respondentky vnimaji
rozdil mezi etickym a pravnim hlediskem dilematu. Vysledky jsou kodovany
z odpovédi, které socialni pracovnice poskytly na otazky typu: Pocitujete rozdil mezi

pravnim a etickym hlediskem dilematu? Dotyké se Vas tato problematika?

36



Vsechny respondentky odpovédely, ze toto dilema vnimaji. Pokud jsme rozvedly
rozhovor do podrobnosti, kazda socialni pracovnice mé na toto dilema jiny néazor.
Socialni pracovnice D ji vnima jako aplikaci zdkonl v praxi a nasledny disledek
v realnych ptipadech. Socialni pracovnice E uvedla, ze rozdil jisté¢ vnima, avsak spise
z teoretického hlediska. V rozhovorech se vSak vyskytl i ndzor (socidlni pracovnice
F), ze je sice jasné, ze se fidi pravnim hlediskem, ale nemuze fici, zda je toto pravni
hledisko vzdy tim nejlepSim pro klienta. Tato respondentka uvadi, ze nékdy by rad¢ji
jednala vice z hlediska etického uvazovani, ale boji se, Ze to neni mozné, aby nedoslo
k rozporu se zakonem.

SP-E: ,, Tak rozlisuju, spis tam vnimam rozdil, to ano. Co se tyce teorie,
samoziejmé o ném vim. Ale to je prosté teorie.

SP-F: ,, Rozlisuji to, to urcité. Zase je ale jasné, Ze se ridim zdkonem, tak ono to
ani jinak nejde. Ale jako nemiizu rict, Ze bych s tim nékdy neméla problém. Treba to
obcas citim jinak, nebo tak. Kdyz to jde, snazim se tak néjak, nechci rict obejit zdkon,
to jako ne. Spis ho pouzit co nejvhodnéji nebo ne tak striktné, prosté aby to bylo

nejlepsi pro toho klienta... tak nejak lidsky.

4. 2. 2 Etické a pravni hledisko

Tato oblast je zamétena na to, co socidlni pracovnici v socialné pravni ochrané
déti pti vykonu svého zaméstnani uptednostiuji, pokud jsou nuceni se rozhodnout.

Témét vSechny socidlni pracovnice uvedly, ze ve svém rozhodovani
uptednostiiuji pravni hledisko (socialni pracovnik A, B, C, E a G). N¢které dokonce
fekly (socialni pracovnice B a E), ze je to z divodu toho, ze na etiku se nelze
odvolavat a obh4jit ji naptiklad u soudniho fizeni. Socidlni pracovnice A piiznava,
ze velkou roli vtom hraje jeho osobni zkuSenost, kdy v minulosti jednala vice
z hlediska etického uvazovani, pficemz u soudniho fizeni bylo respondentce toto
v podstaté vycteno a nedokdzala obhdjit svlij nazor. Od té doby jedna vzdy podle
pravniho hlediska. Socialni pracovnice F ptiznava, ze by n¢kdy rad¢ji jednala vice

z etického hlediska, jelikoz to tak pfirozené vice citi, ale mysli si, ze to neni mozné.

37



SP-A: ,, Jako musim Fict, Ze fakt velkou roli v tom hraje moje osobni zkusenost,
kdy sem se u jednoho pripadu, ktery sem kdysi resila, jednala vic eticky nez pravnée.
Akorat tam pak byly néjaky problémy, tak to doslo az k soudu a ja si to tam méla
obhajit. Snazila jsem se, ale prosté ten soud uplné pro moje rozhodnuti pochopeni
nemeél. Miizu Fict, ze od té doby jednam prosté podle pravniho hlediska at’ je to jak
chce, i kdybych to citila néjak jinak nebo tak.

SP-B: ,, Kdyz mam rozhodnout, uprednostnuju pravni zpusob rozhodovani.
Podle je prosté pravo vidycky nadrazené etice. V tomhle mam fakt jasno, kdyz bych
se méla rozhodnout, vidycky zvitezi pravo a budu podle néj jednat. Na tu etiku
se nejak nejde odvolavat ...

SP- C:,, Vzdycky uprednostnuju pravni zpusob uvazovani. Ono je vidycky nutné
ten zdkon respektovat a jednat podle néj. Tady podle mé neni co resit.

SP- E: ,, Jednoznacné pravni uvazovani. Jina moznost nepripada v uvahu a proto
nad ni ani nepremyslim. Vite, ja uz tohle délam opravdu dlouho, takze moznd uz jsem

«

i tak néjak otupéla a nejakou etiku neresim.

4. 2. 3 Micenlivost a oznamovaci povinnost

Tteti okruh se vénuje otdzkam toho, jak zvladaji etickd dilemata v oblasti povinné
mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti. Zakon v tomto ohledu hovoii pomérné jasné,
piesto me zajimalo, zda u socialnich pracovnikti nékdy nevznikaji pochyby.

Vétsina respondentek (B, C, E a G) okamzité uvedla, Zze dodrzuji povinnou
mlcenlivost striktné podle zakona, stejné tak ale oznamovaci povinnost- vzdy se fidi
zékonem. N¢ekteré socialni pracovnice (A, B, F) zdlraznily prolomenou mléenlivost,
pokud se jedna o problematiku tyrané¢ho, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte.
Nekteré vSak tuto problematiku nevidi tak jednoznacné, respektive v ni spatiuji riizna
uskali (socidlni pracovnice D a F). Socidlni pracovnice D uvadi, ze mu toto dilema
déla problémy mozna proto, Ze je hodn¢ empaticky Cloveék a Casto se ji to velmi

dotyka.
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SP-A: ,, Tak jelikoz jsme socidalné pravni ochrana deéti, tak mame vzhledem
k oznamovaci povinnosti prolomenou micenlivost, ze jo, hlavné pokud by se jednalo
o dité tyrané, zanedbavané nebo zneuzivané. Tam je ta oznamovaci povinnost jasna. ‘

SP-B: ,, Jasné podle zdakona dodrzuji oznamovaci povinnost. Stejné tak ale
povinou mlicenlivost. Prosté vidycky je nutné ridit se podle zdakona, podle norem
a podle toho taky rozhodovat.

SP-C: ,, V téhle oblasti naprosto strikiné dodrzuju povinnou micenlivost, ale tu
oznamovaci povinnost v ramci zdkona taky. Hlavne u problematiky tyraného ditéte,
napriklad. Zase si myslim, Ze neni uplné nad cim premyslet. Ten zdkon to jasné
vymezuje.

SP-D: ,, Je to casto tézké, myslim, Ze jsem hodné empaticky clovek, takze mi to

nekdy proste déla problémy.
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4. 2. 4 Osobni zkuSenosti s dilematy a jejich ieSeni

V posledni oblasti jsem se pokusila navazat na problematiku povinné
mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti socialnich pracovnik v oblasti socidlné pravni
ochrany déti. Zajimalo mé, jestli se sami setkali za dobu své praxe s timto dilematem
a pokud ano, jakym zptsobem ho fesili.

Ctyti socialni pracovnice (B, C, E a G) uvedly, Ze za celou svou dosavadni
kariéru se s timto problémem nesetkaly. Z velkeé ¢asti to navazuje na predchozi otazku,
kdy tyto socialni pracovnice opét uvedly, Ze to u nich neni mozné, protoze vzdy
respektuji zdkon a neumi si tato dilemata v praxi piedstavit. Zbylé tii respondentky
(A, D a F) se s problematikou povinné ml¢enlivosti a socialni osobné¢ setkaly. Jelikoz
respondentky E a G toto dilema nefesi, opct uvedly, Zze v této oblasti je vSe dano
zékonem a neni zde prostor pro etické dilema. Pokud by se pfece jen nastal rozpor,
budou se vzdy pfi vykonu svého zaméstnani fidit pravnim hlediskem. Socialni
pracovnice A navazuje na své predeslé odpovédi, tedy ze v momenté, kdy v minulosti
v sob¢ toto dilema feSila, opravdu jednala podle toho, co citila jako spravné.
Respondentky D a F se shoduji na tom, ze pokud se dostanou do situace, kdy jsou
na pochybach, snazi se problém prokonzultovat s dal§imi socidlnimi pracovniky- tedy
svymi kolegy a poté i se svym nadiizenym. Vidi velké pozitivum v tom, Ze mohou
svlj nazor feSit s nékym kompetentnim a nestrannym a ziskat tak vice pohledi
na danou véc, aby spravné rozhodly ve prospéch klienta.

SP-B: ,, Logické je, ze se s timhle setkat nemiizu. Ridim se podle zdikona, takze
neni prostor pro néjaké pochyby nebo dilemata. Ta etika je podle mé v tom pravu tak
ukotvena, aby to Slo ruku v ruce.*

SP-D: ,, Jo setkala, s jednim détskym klientem. Nechci to néjak rozebirat a jsem
rada, zZe je to spis vyjimka, kdy tohle resim. Kdyz se mi to stane, a fakt to nemam rada,
snazim se tyto veci co nejvice prokonzultovat s kolegy ¢i nadrizenym. To mi pomdha. *

SP-F: ,, VZdycky nejdriv myslim na klienta- tedy dité. Snazim se ziskat co nejvice
dostupnych informaci ze vsech sfer Zivota klienta. Potrebuji komplexni informace. Az

potom rozhoduji, tak aby toto rozhodnuti bylo co nejlepsi.
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5 Diskuze

V ramci této kapitoly se pokusim o shrnuti vysledk, které jsem ziskala z rozhovort
se socialnimi pracovniky Odboru socidlné pravni ochrany déti ohledné jimi vnimané
problematiky konfliktu povinné ml¢enlivosti a oznamovaci povinnosti, kdy mohou byt
postaven pied dilema rozhodovani se v rdmci prava ci etiky.

Rozhovory by mély dopliiovat poznatky z literatury a podat tak autenti¢téjsi pohled
na tuto problematiku. V rdmci vyzkumného vzorku jsem hovofila se sedmi socidlnimi
pracovnicemi a domnivam se, ze mi bylo poskytnuto dostatek informaci, ze kterych jsem
mohla vychazet.

Na zacatku téchto rozhovorti byly socialni pracovnice tématem a otazkami ponékud
zaskoceny. Nékteré nemohly Gpln€ pochopit, jak chei danou problematiku zkoumat a zda
mi dokazi kvalifikovan€ odpovédét. Snazila jsem se jim vysvétlit, ze 1 pro né muize jit
o zajimavou myslenku, kterou se asi bézné€ ve vykonu svého povolani nemaji cas zabyvat
a muze byt obohacujici a do jisté miry uvoliiujici se nad touto problematikou socidlni
prace na chvili pozastavit.

Dle J. Jankovského a A. Skulecové (2004) se zda, Ze si vyznam etickych aspektil
v socidlni praci, nebo feknéme probléml s etikou souvisejicich, mnohem vice
a intenzivnéji uvédomujeme az pii vykonu svého povoléani, které¢ je spojeno s volbou
a rozhodovanim ¢lovéka v konkrétnich situacich. Prvni otdzka poloZena respondentkdm
si kladla za cil zjistit, zda viibec vnimaji dilema, které v jejich profesi v ramci povinné
mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti mize nastat. Zda viibec feS§i moznou problematiku
mezi pravnim a etickym hlediskem v této oblasti. VSechny respondentky odpovédély, ze
rozdil mezi témito dvé pojmy vnimaji. Ackoli tohoto dilema jsou si védomy vSechny,
Z rozhovort vSak vyplynulo, ze opravdu ho pocituji jen nékteré. Mlzeme fici, ze pro
polovinu dotdzanych je toto téma pouze teoretickym problémem a v praxi ho pfilis nefesi.
S tim souvisi 1 moje prvotni setkani s respondentkami, kdy u této otazky mély okamzitou
jasnou odpoveéd. Tedy, ano toto dilema rozliSuji. Ale uz ptilis nevédély, co k nému
vlastné fici. Domnivam se, Ze toto téma opravdu pfiliS netesi, jelikoz se kazdy den
setkévaji s podobnou problematikou a jiz automaticky reaguji na situace, které tak dobie

znaji a vi, jak maji postupovat.
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Druhé otazka je zaméfena na to, co socialni pracovnici v socialné pravni ochrané déti
pii vykonu svého zaméstnani upiednostiiuji, pokud jsou nuceni se rozhodnout. Zda dava;ji
prednost etickému nebo pravnimu hledisku. P&t ze sedmi respondentek uvedlo,
ze ve svém rozhodovéani upfednostiiuji jednoznacné pravni hledisko. Dvé znich
odpovédély bez jakéhokoli zavahani, Ze se fidi vZzdy a pouze pravem a nelze se na etiku
nikdy odvolavat, jelikoZ se na ni nelze odvolavat napiiklad ani u soudu. Obecné musim
fici, ze tyto ddmy mély ve vSech odpovédich opravdu jasné danou a neménnou odpoveéd’
a tou bylo — prévo, potazmo pravni hledisko. Zamyslela jsem se, ¢im to mize byt, ze ani
na vtefinu se svou odpovédi nezavahaly. Jde o tak profesiondlni pfistup nebo jiz zajety
systém, u kterého nejsou mozné pochyby? Oproti tomu jedna socidlni pracovnice
priznala, Zze sice uznava pravni hledisko, ale je to dano jeji osobni zkuSenosti, kdy
v minulosti jednala (podle jejiho nédzoru) vice z hlediska etického uvazovani, které
posléze nebylo uznano soudem jako spravné. Piestoze respondentka tehdy nedokézala
obhgjit svllj nazor, stdle se domniva, Ze jednala spravné. Ale nyni jiz se ,,poucila“
a prednost dava pravnimu hledisku. Stejné tak dal$i socidlni pracovnice piiznava, ze by
méla v nékterych piipadech chut’ jednat vice z etického hlediska, ale domniva se, ze to
neni mozné.

U dalsi otazky mé zajimalo, jak zvladaji etickd dilemata pfimo oblasti povinné
mlc¢enlivosti a oznamovaci povinnosti. Piestoze je tato problematika v pravnim odvétvi
pomérné jasné vymezena miuze, jak uvadi Janebova (2009), i v této oblasti dochazet
k vzajemnému stietu. I v socidlni praci se mizeme setkat se dvéma protikladnymi
pravnimi normami. Pokud se tomu tak stane, pak bychom neméli popirat jednu normu,
protoze uznavame druhou nebo naopak. Spise by mélo dojit ke zvazeni obou urcujicich
norem a jejich vybalancovani prosazovanim otazek, jak prosazovani jedné ¢i druhé pravni
normy omezuje prava Ucastnikii, zda prosazeni jedné normy nepovede k vétsi Skodée
na pravech ucastnikl a jak pfijmout onu ,,méné Skodici* normu, aby byl zaroven zasah
prav druhé i druhé strany co nejmensi. Ctyfi respondentky okamzité uvedly, Zze dodrzuji
podle zakona jak povinnou ml¢enlivost, tak oznamovaci povinnost. Tedy, ze se vzdy fidi
zakonem a ten pro né hovoii jasn¢. Tti socialni pracovnice kladly diraz na problematiku

tyrané¢ho, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte. V tomhle ohledu pro né€ neni co fesit.
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Nékteré v této problematice presto vidi urcité uskali, i pfestoze se fidi podle zakona
a jedna socialni pracovnice pfiznala, ze ji to déla problémy mozna hlavné kvili tomu, ze
je hodné empaticky ¢loveék a problémy klientl se ji velmi dotykaji. VEétSina se ovSem
shodla, Zze v tomto ohledu je jim situace naprosto jasna a dilema zde nezazivaji, jednaji
tak, jak hovofti zakon.

Dalsi otazkou jsem se pokusila navazat na problematiku povinné mlcenlivosti
a oznamovaci povinnosti socialnich pracovnika v oblasti socidlné pravni ochrany déti.
Zajimalo mé, jestli se samy setkaly za dobu své praxe s timto dilematem a pokud ano, jak
jej tesily. Jak uvadi Kopftiva (2005), kazdy pracovnik se nékdy miize ocitnout v situaci,
kdy je nucen zaujmout urcité stanovisko ke konfliktu lidi, kteti od néj ocekavaji, ze jim
pomuze najit feSeni. Jako u predeslé otazky stejné Ctyfi socidlni pracovnice uvedly,
Ze se za svou kariéru s timto problémem nesetkaly, tudiz ani nevi, jakym zplisobem by
ho feSily. Prameni to podle nich ztoho, Ze vzdy striktné respektuji zakon. Trii
respondentky se s dilematem povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti setkaly.
Jednou z nich, je socidlni pracovnice, ktera s touto oblasti méla v minulosti problém. Nevi
vsak, jak by ho fesila, je totiz presvédCena, ze kdyZ v minulosti tuto situaci fesila, jednala
spravné. Zbylé dvé socidlni pracovnice uvedly, ze v pfipadé, kdy se dostanou to
rozporuplné situace, vzdy konzultuji pfipad se svymi kolegy a nadiizenymi. Snazi se
ziskat co nejvice informaci ze vSech oblasti Zivota klienta, nez dojdou k zavaznému

stanovisku.
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6 Zavér

Zamérem této bakalaiské prace bylo zmapovat zkusSenosti socialnich pracovnikt
na poli socialné pravni ochrany déti s konfliktem povinné mlcenlivosti a ohlasovaci
(oznamovaci) povinnosti.

V profesi socidlniho pracovnika mohou nastat situace, které¢ neni ani ten nejvetsi
profesiondl schopen piedpokladat a mohou ovlivnit nejen jeho uvazovani, ale 1 nasledna
rozhodnuti, kterd maji dopad na klienty v oblasti socialné pravni ochrany déti i jejich
rodiny.

Ptestoze je dnes etika hojné skloiovanym pojmem a také predmétem pii studiu
budouciho socidlniho pracovnika, nejsem si jista, zda je této oblasti socidlni prace davan
patfi¢ny duraz. Pfitom etika je diileZitou soucasti socidlni prace a dle mého ndzoru i jejim
spojovatelem. Pi rozhovorech se socidlnimi pracovnicemi jsem vnimala jistou odtazitost
a nesm¢lost pii hovoru na toto téma. Jako by se v této oblasti dostatecné neorientovaly ¢i
se snad dokonce baly na ni odvolévat.

Prvni ¢ast mé bakalatské prace je pojata Cist¢ informativné. Zamétuji se na role
socialniho pracovnika a definici socidlné pravni ochrany déti, véetné ¢lenéni jejich organt
v Ceské republice. Poté nasleduje predstaveni pojmu etika, na ktery navazuje tematika
etiky socialni prace. V zavéru teoretické ¢asti své bakalaiské prace se zamétuji na rozbor
problematiky povinné mlcenlivosti a oznamovaci povinnosti u socialniho pracovnika
vibec a dale u zaméstnanci orgdnu socidlné pravni ochrany déti.

Diky rozhovortim jsem zjistila, Ze rozhodovani se dle etického hlediska neni pii praci
socidlnich pracovnikli v socidlné¢ pravni ochrané déti v ramci povinné mlcenlivosti
a oznamovaci povinnosti na prvnim mist¢. VétSina z nich tuto problematiku nevnima jako
dilema, kterym by se pfi svém povolani vice zabyvali. Samoziejmé se neda fici, ze by
etické hledisko socidlni pracovnici Upln€ postradali, ale pokud by doslo k nutnému
vybéru mezi etickym a pravnim rozhodovanim, bude etické rozhodovani upozadéno.
Nelze pominout, ze do slozitych situaci se socidlni pracovnici v socidlné¢ pravnich
ochrané déti ¢as od Casu dostavaji, ale dle jejich slov to nelze chapat pfimo jako dilema.
Neni ov§em zavérem, Ze by socialni pracovnici nejednali podle etické¢ho kodexu. Uvadéji,

ze vzdy je na prvnim misté, udélat to nejlepsi pro klienta a v prvni fadé mysli na to, jak
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co nejvhodnéji vytesit jeho situaci. Existuji vSak zakony a pravni normy, kterymi se fidit
musi a ztoho je tedy logickym zavérem, Ze upfednostiuji pravni hledisko ve svém
zaméstnani. Co mé osobné piijde zajimavé, je poznatek z rozhovort, z kterych vyplynulo,
ze veékoveé mladsi respondentky kladou na etické hledisko vétsi dlraz neZ jejich starsi
kolegyné. Uznavaji, Ze pravni hledisko neni jedinym vychodiskem, avsak jejich etické
smysleni je zasunuto do pozadi, kvili strachu z mozného netspéchu proti hledisku
pravnimu. Mtzeme se tedy domnivat, Ze za to miize jednak stale vétsi dlraz, ktery je
kladen na etiku a jeji nezpochybnitelnou provazanost s pomahajicimi profesemi a jednak
stale vétsi vaha k tomuto pfedmétu jiz na stfednich a vysokych skolach. Jak uvadi Fischer
(2008), studium etiky v socidlni praci mize totiZ napomoci schopnostem pracovniki
posuzovat situace, ve kterych by mohlo diky Spatnym rozhodnutim dochazet k jmé
nekoho ze zucastnénych, a to predevsim klientt.

Zavérem bych rada dodala, ze pro mé samotnou §lo o velmi zajimavé téma a diky
této praci jsem se dozvédéla mnoho uzite¢nych informaci. Ocekavala jsem, Ze v ramci
své profesionality se budou socidlni pracovnici fidit pfedevSim pravnim hlediskem
a ukazalo se, ze etické pojeti véci je stale velmi diskutabilnim a oSemetnym tématem.
Doufam také, Ze rozhovory socidlnim pracovnikiim mohly poslouZit i jako jakasi forma

sebereflexe a zamysleni se nad touto problematikou.
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