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Uvod

Problematika rodicovstvi ve sportu je dnes vSéem znama a ve svété probihaji na toto téma
vyzkumy rizného zaméfeni. Vétsina vyzkumnych studif pochazi z Kanady nebo Spojenych statt

americkych, a proto jsem se rozhodla zmapovat situaci v Ceské republice.

Ve vykonnostnim sportu je hlavnim cilem podat dobry vykon a zvitézit nad soupefem.
Muzeme se v ném tedy setkat s urcitym tlakem na vysledek, ktery se v kolektivnim sportu mitize
projevit na kazdém jedinci jinak. Dulezitym prvkem kolektivniho sportu je pak spoluprace viech
clenu sportovniho druzstva, do které ovéem muze zasahnout pfili§ angazovany rodic, jenz se
snaz{ za kazdou cenu prosadit pfedevsim své dité. Muze si na ditéti plnit své détské sny, byt
pfilis naro¢ny nebo mit pro své jednani jiné motivy. Druhym extrémem je rodic, ktery o své dité
neprojevuje dostateény zajem, nezajima se o pocity, které dité ve sportu proziva, nepodporuje
ho. V obou pfipadech mize dojit k poznamenani zivota ditéte, a to nejen ve sportovni oblasti.
Idealnim piipadem se tak ukazuje rodic¢ se stfedni mirou angazovanosti, ktery dle slov Michala

Safafe, dit¢ podporuje, ale nefidi.



TEORETICKA CAST DIPLOMOVE PRACE



1. Sportovni psychologie

Pokud se vdnesni dobé zadime termin sportovni psychologie do internetového
vyhledavace, najdeme s velkou pravdépodobnosti né¢kolik odkazii na stranky, ze kterych se

dozvime informace o sportovni psychologii véetné kontakti na psychology samotné.

Sportovni psychologie je aplikovana psychologicka disciplina. Dle Macaka (1971) se
psychologie sportu zabyva zkoumanim dusSevni ¢innosti ¢lovéka ve sportu a vyvojem jeho

osobnosti ve specifickych podminkach v prostfedi sportu.

Sportovni psycholog je absolvent jednooborového magisterského studia psychologie, ktery se
specializuje na sportovni oblast. Sportovni psychology sdruzuji organizace, které pusobi na
svétové, kontinentalni i narodni Grovni. V Ceské republice existuje Asociace psychologt sportu
(APS CR). Sportovni psychology v Evropé pak sdruzuje FEPSAC (The European Federation
of Sport Psychology) a svétové zastoupeni sportovni psychologie zajist'uje World Association

of Sport Psychology (ISSP) (Blahnutkova, Slizik, 2014).

Psychologie sportu se vénuje vSem oblastem, které maji vliv na sportovni vykony a osobnost
sportovce, zvlast¢ pak vyhledavanim sportovnich talentt, kteff jsou schopni a ochotni udélat
pro vysledek maximum; vzajemnym propojenim a respektem mezi sportovcem a trenérem;
zjist'ovanim ochoty pracovat dle potfeb sportovniho odvétvi a pfizpusobeni tréninku pro dany
sport; sloucenim c¢innosti sportovce s jeho osobnimi zdjmy; vyuzivanim psychologickych
poznatku, a v neposledni fad¢ také ukonéenim sportovni kariéry (Ryba, 1998). Mezi dalsi témata,
kterymi se psychologie sportu zabyva patii vykonova motivace, komunikace, mysleni ve sportu,
koucovani, emoce ve sportu, tymovy sport, koncentrace ve sportu, psychologie tréninku,

pfedstartovni piiprava, psychicka regenerace, psychika v soutézi, mentalni trénink.

Psychologie sportu cCerpa z poznatkti z mnoha dalsich oblasti psychologie. Z psychologie
sportu se postupné zacaly vyclenovat podobory, které mapovaly urcitou oblast zajmu. V dnesni
dobé¢ se tak uz muzeme setkat s tim, Ze se sportovn{ psycholog specializuje na konkrétni téma
(napf. motivaci). Mezi podobory sportovni psychologie mtzeme zafadit naptiklad sportovni
personologii, psychologii kouc¢ovani, psychologii zdravi, psychodiagnostiku, sofrologii, dusevni

hygienu, pozitivni psychologii a kinezioterapii (Blahnutkova, Slizik, 2014).



1.1.  Historie sportovni psychologie

Pocatky sportovni psychologie muzeme najit uz ve starovékych filozofickych systémech,
kdy bylo v popfedi téma kalokagathie, tedy souladu duse s télem. Za velky meznik mtuzeme
povazovat konec 19. stoleti, kdy doslo k rozvoji spolecenskych véd a psychologie se vyc¢lenila

jako samostatna véda (Kodym, Man, Jansa, Valkova, 1982).

Existuje mnoho praci z oblasti psychologie, které jsou pro psychologii sportu podstatné a
piispély tak k rozvoji sportovni psychologie jako samostatného podoboru psychologie. Mezi né
muzeme zafadit studii G.T. Fechnera, zakladatele psychofyziky, ve které zkoumal silu podnét
a podnétovych praht. Za velmi piinosnou povazujeme také reflexni teorii, kterd je spojena se
jmény LM. Secenova, L.P. Pavlova, P.K. Achonina, N.A. Bernstejna aj. V behavioristickém
pfistupu byla zkoumana existence vztahu, ktery je mezi podnétem a reakci (C.L. Hull, B.F.
Skinner, E.CH. Tolman, P.W. Bridgmann aj.). V dnesni dob¢ se napiiklad pfi analyze osobnosti

sportovce vyuziva poznatkl z tvarové psychologie K. Lewina (Hosek, Macak, 1989).

V roce 1928 na devatych olympijskych hrach v Amsterdamu se na podnét psychologt konal
poprvé kongres zaméfeny na téma sportovni psychologie, ktera se dosud zaméfovala pouze na
vrcholovy sport, coz se zménilo v roce 1977, kdy se konal ctvrty kongres ISSP v Praze, a do
poptedi se dostala i problematika télesné vychovy a rekreacniho sportu (Kodym, Man, Jansa,
Vilkova, 1982).

U nas je vznik sportovni psychologie spojovan se dvéma jmény a jejich publikacemi, a to se
jménem A. Pechlat, jehoz Psychologie télesnych cviceni byla vydana az po jeho smrti v roce
1948, a B. Chudobou, ktery napsal a v roce 1932 publikoval svou praci Psychologie tréninku
(Macak, Hosek, 1989). Od roku 1950 se sportovni psychologie zacala vyucovat jako samostatny
pfedmét na Vysoké Skole pedagogické v Praze. Za hlavni prikopniky sportovni psychologie
v Ceskoslovensku mtZeme oznacit Miroslava Vartika, Ivana Macika a Antonina Stranského

(Kodym, Man, Jansa, Valkova, 1982).
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2. Vykonnostni kolektivni sport

Vykonnost (efficiency) muzeme charakterizovat jako ,,schopnost jedince vykondvat uriton
pobybovon, intelektudlni ci kombinovanou finnost, jako je ucent, sport, prdace“ (Hartl, Hartlova, 2010, 671)
a kolektivni sport pak ,,rozviji schopnost spoluprdce i soutéZivosti, taktiky a strategie” (Hartl, Hartlova,
2010, 546). Cilem vykonnostniho kolektivntho sportu je tedy spolecné dosazeni vitézstvi nad

druzstvem soupefe.

2.1. Basketbal

Basketbal je mic¢ova hra, jejiz vznik je datovan k roku 1891 a spojovan s méstem Springfield,
které najdeme ve stat¢ Massachusetts. Profesor tamnf{ vysoké skoly James Naismith ji vymyslel
jako prototyp kolektivni hry, kterou mohou studenti hrat v télocviéné béhem zimnfho obdobi.
Tato hra si velmi brzy nasla své misto v celych Spojenych statech americkych a o dva roky
pozdéji, tj. 27. prosince 1893, se odehral prvni basketbalovy zapas i v Evropé, konkrétné
v Pafizi. V roce 1904 se basketbal objevil poprvé na olympijskych hrach, pravidelné se vsak her
ucastnil az od roku 1936 po olympijskych hrach v Betliné. V roce 1932 vznikla prvni
mezinarodni basketbalova organizace FIBA (Fédération Internationale de Basket-ball), ktera je

fidicim organem basketbalu az dodnes (Legrand, Rat, 2002).

2.1.1.  Zakladn{ pravidla basketbalu

Pravidla podle Jamese Naismitha z roku 1891:

1., mic je velky, kulaty a hraje se s nim rukama

2. kazgdy hric se smi pobybovat kdekoli po hiisti

3. je gakazdno driet mic v rukou a béhat s nim

4. drugstva braji proti sobé, vzdjemmny fyicky kontakt je viak Jakdzdin

5. il je umistén horizontdlné ve vysce, je malych rozmeri, limz je uprednostiiovana obratnost pred silou

tak a vykony vygadujicimi siln* (Legrand, Rat, 2002, 11).

V basketbalu proti sob¢ hraji dve druzstva. Tym se sklada z dvanacti hracq, jejichz jména
je trenér povinen zvefejnit na soupisku hodinu pfed zapasem. Na hfisti se pohybuje vzdy pét
hraca z jednoho tymu, v prabéhu zapasu muze trenér vSechny hrace rizné stfidat. Cilem hry je
dopravit mi¢ do kose soupefe a zaroven zamezit tomu, aby soupef vstielil kos. Vyhrava tym

s vyssim poctem bodua (FIBA, 2017).
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Basketbalové hfisté je obdélnikového tvaru o velikosti 28 metria na délku a Siroké 15
metra. Na obou stranach hfisté jsou kose, které jsou umistény ve vysce 3,05 metrti nad zemi na

stojanu s deskou a skladaji z obroucky a sité. Pramér kose je 45 cm (FIBA, 2017).

Bodovani ma tfi zpusoby. Tii body obdrzi druzstvo pfi vstfeleni mi¢e do kose ze
vzdalenosti vétsi nez 6,75 metrt od zakladni ¢ary. Pokud je vzdalenost mensi nez 6,75 metra, je
hod hodnocen dvéma body. Je mozné ziskat 1 jeden bod, a to v pfipadé uspésné stieleného

jednoho trestného hodu (FIBA, 2017).

Basketbalovy zapas trva 40 minut ¢istého ¢asu. Pokud je hra pferusena rozhod¢im, dojde
k zastaven{ casomiry, ktera se znovu spustf az pii uvedeni mice do hry. Zapas je rozdélen na
Ctyfi ctvrtiny, pficemz mezi druhou a tieti ¢tvrtinou je polocas zapasu, kdy jdou hraci do saten
a maji patnactiminutovou pauzu. Béhem zipasu jsou také dvé dvouminutové pauzy, a to mezi
prvni — druhou a tfeti — ¢tvrtou ¢tvrtinou, kdy hraci zastavaji na lavickach pro hrace (FIBA,
2017).

Pri nerozhodném stavu dochazi k prodlouzent, které trva pét minut, dokud jeden z tymu

nezvitézi. Trenéfi obou tyma mohou v prabéhu hry vyuzit oddechovy cas, a to béhem prvniho

polocasu dva a béhem druhého polocasu tii, pfi prodlouzeni pak jeden timeout (FIBA, 2017).
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2.2.  Fotbal

Fotbal je micova hra, kterd ma svtj puvod v Anglii. Uz od 14. stolet{ hrali lidé v ulicich
Anglie kopanou, ktera vsak neméla zadna pravidla. Prvn{ fotbalovy svaz na svété, The Football
Association (FA), vznikl v roce 1863 v Londyné, kdy se sesli zastupci londynskych fotbalovych
klubt, aby vytvofili zavazna pravidla, podle kterych by se fotbalova utkani méla fidit. Na svétové
urovni pusobi FIFA (Fédération Internationale de Football Association), ktera vznikla 21.
kvétna 1904 v Pafizi, a jejiz pravidla plati dodnes. Evropské soutéze pak f{di evropska fotbalova

unie UEFA (Union Européenne de Football Association) (Licka, Magnusek, 2000).

2.2.1. Zakladni pravidla fotbalu

Ve fotbale hraji dvé druzstva po jedenacti hracich na obdélnikovém (délka musi byt v
rozmezi 90-120 metrd, $itka 45-90 metrt), nejcastéji travnatém hfisti. Jejich cilem je dosahnout
vice branek nez soupef. Utkani muze skoncit i remizou. Branka plati tehdy, kdyz mi¢ pfejde
brankovou ¢aru celym objemem. Hraje se pfedev§im nohama, ale hraciim je povoleno pouzivat
libovolné casti téla kromé rukou a pazi. V pfipadé, ze hrac pouzije pazi nebo ruku, jedna se o
poruseni pravidel a mi¢ ziskava soupef. Hrat rukama muze pouze brankat v blizkosti vlastni

branky, a to v tzv. velkém vapné (FACR, 2016).

Na hru dohlizi hlavni rozhod¢i a dva asistenti, kteff se pohybuji po stranach hfisté. Hraje se
s kulatym micem a hradi se snaz{ vstfelit branku. Ti, kdo mi¢ nemaji, se snazi ziskat mic¢ ve svuyj
prospéch. Hraci jednoho muzstva, az na brankafe, mus{ mit shodné dresy tak, aby byli odlisni

od soupete. Kazdy hra¢ ma povinnost nosit chrani¢e holenni kosti (FACR, 2016).

Hraje se celkem devadesat minut hrubého ¢asu s patnactiminutovou pfestavkou v puli, po
které si soupefi vyméni poloviny hfisté. V nékterych piipadech, kdy je shodny vysledek, se
prodluzuje o dvakrat 15 minut, a pokud neni vstfelena branka ani po tuto dobu, tak o utkani

rozhoduji penalty (FACR, 2016).

Kazdé muzstvo je rozdéleno na obrance, ktefi se snazi se zastavit soupete, aby nevstrelil gol,
zalozniky, coz jsou hraci, kteff se pohybuji se po celém hfisti a jejich ukolem je podporovat utok
a vypomahat obran¢, a ttocniky, jejichz tkolem je pfedevsim vstfelit branku. Taktiku a rozdéleni

hraca na hiisti uréuje trenér, kterému vypomahaji jeho asistenti (FACR, 2016).
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2.3.  Ledni hoke;

Pocatky ledniho hokeje mizeme hledat v prvni poloviné 19. stoleti v Kanadé, kde se v roce
1881 odehral prvni hokejovy zapas podle pravidel, ktera byla vytvofena W.F. Robertsonem. O
pétlet pozdéji vznikl prvni svaz, a to Montrealska hokejova amatérska asociace, v roce 1893 pak
NHL (National Hockey League). V roce 1908 vznikla Mezinarodni federace ledntho hokeje
(IIHF), ktera ovliviiuje hokejové déni pfedevsim v Evropé. U nas se hokej objevuje az od roku

1889 diky Josefu Rosslerovi (Jensik, 2010).

2.3.1. Zakladni pravidla ledniho hokeje

Také v lednim hokeji proti sobé hraji dvé druzstva. Cilem hry je trefit puk do branky soupefe
a zaroven zabranit tomu, aby soupef vstielil gél. Vyhrava tym s vyssim poctem géla (IIHF,
2018).

Hfisté, na kterém se ledni hokej hraje, méff 60 metrt na délku a 25 az 30 metrt na sitku,
jeho rohy musi byt zaobleny. Tvoif ho bila ledova plocha s pfesnym vyznacenim v souladu

s pravidly ITHF. Kolem hfist¢ musi byt tzv. hrazeni, v jehoz horni ¢asti musi byt umisténo

plexisklo, které je v mist¢ za brankami vyssi nez v ostatnich mistech, avsak nesmi byt pfed
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hrac¢skymi lavicemi. V prostoru za brankami musi viset také ochranna sit’. Na hfisti musi byt
vyznaceno obranné, stfedn{ a Gtocné pasmo, které znac{ modra barva, dile pak ¢ervenou carou
oznacena pulici ¢ara. Cervené tecky na ledové plose znaci mista vhazovani (celkem devét bodu)

(IIHF, 2018).

Druzstvo se sklada z dvaceti hract a dvou brankafu, jejichz jména musi byt uvedena hodinu
pfed zacatkem utkani na soupisce. Aby mohli nastoupit do zapasu, musi mit vSichni hraci tzv.
hokejovou vystroj, brankafi pak specialni vystroj pro brankafe. Na ledové plose je vzdy jeden

brankaf a pét hract, které trenér mtze v prabéhu hry stfidat (IIHF, 2018).

Hraci doba hokeje je 60 minut cistého ¢asu, pficemz je rozdélena na tfi tfetiny, které trvaji
20 minut. Mezi tfetinami jsou 15minutové pauzy. Pokud utkani skonéi nerozhodné, nasleduje
prodlouzent, které se hraje na principu nahlé smrti. Pfi nedocileni branky v prodlouzeni jsou na
fad¢ samostatné najezdy, které musi rozhodnout zapas. Trenér si béhem celého zapasu muze

vzit jeden oddechovy ¢as (IIHF, 2018).
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2.4.  Psychologicka specifika kolektivniho sportu

Sportovni tym muzeme chapat jako socialni skupinu, kterou |0/ lidé, jeg spojuje vic nes

soucasny vyskyt na jednom miisté nebo néjakd shodnd charakteristika“ (Vyrost, Slameénik, 2008, 321).

Aby se skupina stala tymem, musi projit vyvojovymi fazemi podle Tuckmana (1965). Pro
prvni fazi — formovani — je typicka zavislost a orientace. Dochazi k seznameni sportovca
s trenérem, objevuje se nejistota ohledné postaveni ve skupiné a testuji se vztahy jak mezi
sportovci, tak 1 ve vztahu k trenérovi. Dalsi faz{ je boufeni, jehoZ charakteristickymi znaky jsou
konflikt a emocionalita. V tomto obdobi neni ujasnéna skupinova struktura, diky cemuz se
mohou vyskytovat interpersonalni konflikty a boufeni se proti spoluhracim nebo trenérovi.
K pfekonan{ konfliktd a upevnéni skupinovych roli dochazi ve fazi normovani, kdy je pro
skupinu typicka soudrznost a vyména. Nasleduje faze optimalniho vykonu, kdy se setkame s
rolovym chovanim, fesenim problému a skupinovou praci — pro skupinu je nejdulezitéjsi aspéch

celého tymu. Pozdéji byla tato koncepce doplnéna jesté o fazi ukonceni (Vyrost, Slaménik, 2008)

Muzeme odlisit primarni a sekundarni socialni skupinu, pficemz hlavni rozdil mezi témito
skupinami tkvi v tom, Zze primarni socialni skupina je charakterizovana osobnimi vztahy mezi
sportovci, jejich vzajemnou znalosti a vytvofenou strukturou skupiny, zatimco u sekundarni
skupiny se tyto charakteristiky objevit nemusi. Sekundarni socialni skupinou pak muzeme myslet

naptiklad tym hokejistd reprezentujici Ceskou republiku na Mistrovstvi svéta v lednim hokeji

(Slepicka, Hosek, Hatlova, 2009).

Carron (1988, in Tod, Thatcher, Rahman, 2012) pak uvadi déleni sportovnich druzstev na

zakladé¢ interakei mezi jedinci. Rozlisuje tedy:

— nezavislé tymy — jednotlivci, kteff jsou sdruzeni v jednom tymu, ale soutézi samostatn¢;

— reaktivni tymy — sportovci jsou zavisli na aktivité svych kolegu, ale ¢innost kazdého
jednotlivce v tymu se odehrava v nestejnou dobu;

— koaktivni tymy — tymy, ve kterych interakce probihaji v omezené mife;

— interaktivn{ tymy — jedinci na sebe mohou neustale vzajemné pusobit dle dané situace.

WSportovni vykon v kolektivnich cinnostech je mogné chapat jako urciton skladbu individudlnich cinnosti
Jednotlivych clensi skupiny aktudlné ovliviiovanych socidlné psychologickymi faktory, které vyplhjvaji 3 dynamiky
skupinovyeh jevi*“ (Hosek, Vanek, Slepicka, Rychtecky, 1984, 143).

Ve sportu je dilezita motivace na tymovy cil, kterého se druzstvo snazi spolecnymi silami

dosahnout. Vsichni sportovci ve skupiné by si méli uvédomovat hodnotu ostatnich spoluhraca
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a jejich pfinos pro tym. Dalsim dulezitym faktorem pro fungovani skupiny jsou pravidla, podle
kterych by se mélo sportovni druzstvo fidit. Ty je mozné rozdélit na vyslovena a nevyslovena,
pficemz obé varianty pravidel jsou stejné vyznamné. Vyslovena pravidla jsou takova pravidla,
ktera jsou nékde zaznamenany a v pifipadé¢ jejich poruseni, muze dojit k potrestani. Pravidla
nevyslovena pusobi skryté. Mohou pomahat napiiklad v situacich, kdy se objevi sobeckost ze

strany hraca pii zakoncovani akei (Linz, 2016).

Skupinovou kohezi rozumime soudrznost skupiny. V roce 1985 byl predstaven koncepéni
model koheze, jehoz autorem je Carron a jeho kolegové. Rozlidili tymovou kohezi na dvé
oblasti, a to na integraci skupiny a pfitazlivost skupiny pro jedince. Kazda oblast se dale sklada
ze dvou dimenzi — dkolové, kterou muzeme chépat jako touhu podilet se na plnéni tkolu, a

socialni, tedy potfebu interpersonalnich vztaha ve skupiné (Tod, Thatcher, Rahman, 2012)

Velmi dalezitym prvkem skupiny je tymové klima, tedy jak sportovcei vnimaji vztahy uvnitf
skupiny. Mezi dal§i prvky druzstva pak muzeme zafadit stabilitu, plasticnost, propustnost,

participaci, homogenitu, polarizaci, kontrolu skupiny, aj.
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3. Vyvojové obdobi dospivani
3.1.  Vymezeni pojmu

Pro obdobi dospivani nalezneme v publikacich rizna vékova rozpéti. V Thorové (2015) se
muzeme docist o tomto obdobi jako o obdobi pozdniho détstvi, které trva od 12/13 do 19 let.

Pithoda pouziva termin postpubescence s datovanim od 15 do 20 let.

V ucebnici Vyvojové psychologie od Langmeiera a Slaménika (2006) najdeme polemiku
ohledn¢ veku, a to pfedevsim kvuli zménam biologickym a psychickym, které se u kazdého
jedince odehravaji jinak. Jako dolni hranici pro obdobi dospivani uvadéji vék 11-12 let, horni

pak 20-22 let. Dale rozlisuji:

e obdobi pubescence (11-15 let), které dale déli na:
o fazi prepuberty, jejiz zacatek je spojen s dozravanim sekundarnich
pohlavnich znaka a konec s nastupem menarche ¢i prvni emisi semene,
o a fazi vlastn{ puberty, kterd zacind po prepuberté a konc¢i po dosazeni
reprodukéni schopnosti,

e obdobi adolescence (15-22 let).

Viagnerova toto obdobi vymezuje od 10 do 20 let, a dale ho pak déli na obdobi rané a pozdni

adolescence:

Rania adolescence. Jedna se o prvnich pét let adolescence (tedy mezi 11.-15.rokem), pro
které pouzivime pojem pubescence. U obou pohlavi se vyvijeji sekundarni pohlavni znaky a
dochazi tak k télesnému dospivani. Vlivem hormond se méni i emocni prozivani, kdy se u
jedince setkame s velkymi vykyvy nalady. Pro pubescenta jsou dulezité vztahy s vrstevniky,
pratelstvi a experimentace s partnerskymi vztahy. Zacina se tak postupné osamostatiovat.
Vyvojovym tkolem v tomto obdobi je nezavislost a pratelstvi. Za velky meznik této etapy
muzeme povazovat ukonceni skolni povinné dochazky, ¢imz dochazi k vybéru dalsiho

profesnitho sméfovani (Vagnerova, 2005).

Pozdni adolescence. Tato faze adolescence je spojena s biologickym dozranim a zahrnuje
dalsich pét let zivota (15-20 let), béhem kterych dochazi k proméné osobnosti a spolecenské
pozice jedince. Stale jsou dulezité vztahy s vrstevniky a vztahy partnerské. V této fazi dochazi
k vyvoji identity. Za zlom povazujeme ukonceni stfedni skoly a nasledné pokrac¢ovani ve studiu

nebo nastup do zaméstnani (Vagnerova, 2005).
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3.2.  Vyvojové tkoly v dospivani

Mezi hlavni vyvojové ukoly v obdobi dospivani patii pfijeti vlastniho zménéného téla a
pohlavni role. U dospivajicich jedinct uz muzeme pozorovat abstraktni mysleni. Méni se 1
vztahy, adolescenti jsou schopni navazovat vztahy 1 s jedinci opa¢ného pohlavi. Ve vztahu
s rodi¢i a dal$imi autoritami se objevuje autonomie a vzajemny respekt. Jedinec sméfuje
k ekonomické nezavislosti prostfednictvim profesni kvalifikace. Ziskava také zkusenosti a
pfipravuje se na partnersky vztah a rodinny zivot. Jednim z nejdulezitéjsich ukolt je ziskat

pfedstavu o budoucim zivote, tedy najit své osobni priority, hodnoty a cile (Macek, 1999).

3.3.  Vyvoj osobnosti

Erik Erikson (1950)

Erikson vytvofil teorii, kterd zohledniuje spolecenské, kulturni i historické podminky ve
vyvoji clovéka, ktery nekonéi v obdobi dospivani, ale pokracuje az do stafi. Dulezitym pojmem
této koncepce je psychosocialni krize, kterou musi kazdy jedinec prekonat v urcitém vyvojovém
stupni, aby jeho vyvoj mohl zdarn¢ pokracovat dale. V opacném piipadé¢ muze byt vyvoj

opozdén (Langmeier, Krejcifova, 2000).

Obdobi dospivani muzeme dle této teorie charakterizovat jako hledani identity. Pro
dospivajiciho je dulezité naleznout a akceptovat své misto a hodnotu ve spole¢nosti. Na druhé
strané stoji pocity nejistoty o své vlastni roli, které musi jedinec pfekonat, aby nedoslo ke
zmateni roli. Erikson toto stadium oznacuje jako pfedél mezi détstvim a dospélosti (Langmeier,

Krejcifova, 2000).
3.3.1.  Vyvoj identity

Identitu muzeme u ¢lovéka charakterizovat jako ,progivini a uvédomovani si sebe samého, své
Jedinecnosti i odlisnosti od ostatnich* (Hartl, Hartlova, 2010, 212). Individuaci pak rozumime proces

stavani se sebou samym (Vagnerova, 2005).

U identity rozliSujeme dva aspekty. Osobni aspekt identity vychazi ze sebereflexe a
sebehodnoceni, dulezity je pro ni pocit ojedinélosti a vymezeni se vici ostatnim a je vysledkem
procesu individuace. Druhy, tedy socialni aspekt identity, odpovida na otazky ,,Kam patfim?
Kam sméfuji?* a jedinec by mél mit pocit zaclenéni a kontinuity ve vztazich a v ¢ase (Macek,

1999).
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3.3.1.1. Koncepce identity

James Marcia

Pro tuto koncepci jsou dilezité pojmy krize (crisis) a zavazek (commitment). Na zakladé

pfitomnosti a nepfitomnosti krize a zavazku rozlisuje Ctyfi stavy identity (identity statues):

1. pfejata (nevlastni, uzavienad) identita — hodnoty, postoje, cile pfejaty bez kritického
hodnoceni od dospélych vzort,

2. difuzni (rozptylena) identita — dezorientace v sobé samém, zmatek, nevyrovnanost,
razné obrany (ztrata motivace, nesoustfedénost),

3. odlozena identita (moratorium) — doba aktivatho experimentovani, zkouseni
alternativnich zpasobu chovani,

4. dosazeni autentické identity — dospiva k pevaym vlastnim pfesvédcenim, sam se

zodpovédné rozhoduje (Macek, 1999).
Ruthellen Josselsonova

Ruthellen Josselsonova popisuje proces individuace v adolescenci jako ctytfazovy. V prvni
fazi, tedy fazi diferenciace (12-13 let), si dospivajici uvédomuje rozdilnost od ostatnich
v postojich a hodnotach. Objevuje se zvysena kriticnost, a to pfedev§im ve vztahu k dospélym.
Intelektualni rozvoj pfedbiha schopnost emocnfho vyrovnani se s novymi zkuSenostmi. Ve
stadiu ziskavani zkusenosti a experimentovani (14-15 let) nechtéji byt dospivajici zavisli na
autoritach. Chtéji si o sob¢é rozhodovat sami a seberealizovat se. Dalsi faze se nazyva faze
navazovan{ pfatelstvi (16-17 let) a dochazi v ni ke zklidnéni a obnovu vztahu s rodiéi.
Adolescent ma veétsi zodpovednost, dochazi k navazovani novych vztahti a objevuje se nova
urovenn sebeuvédomovani. V posledni fazi, tj. konsolidace vztahu k sobé (18 let-konec
dospivani), je zvyraznény pocit vlastni jedinecnosti, uvédomovani si sirstho ¢asového horizontu,

kontinuity minulosti, pfitomnosti a budoucnosti (Thorova, 2015).

3.4.  Motoricky vyvoj

V obdob{ rané adolescence ve véku od 13 do 15 let dochazi k dalezitym zménam v pomérné
kratkém obdobi. Vlivem hormonalnich zmén dochazi k akcelerovanému ristu (téz ozna¢ovano
jako rastovy spurt), jehoz dusledkem je urcita diskoordinovanost a neohrabanost, coz muizeme
pozorovat predevsim u chlapct (Dovalil et al., 2009). Thorova (2015) toto obdobi oznacuje jako

stadium diferenciace a pfestavby motoriky.
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WStuperi vyvoje vys$si nervové (innosti je charakteristicky vyrovnanym pomérem mei procesy vruchu a
dthumn a rychlim upeviiovanim podminénych reflexcii (Peric et al.,, 2012, 28). Pravé diky tvarnosti
nervového systému je vhodné rozvijet rychlostni schopnosti, ba dokonce obdobi mezi 10. az
13. rokem muzeme povazovat za dobu, kdy by mélo dité ziskat rychlostni zaklad (Dovalil et al.,

2009).

Vykonnost ma vzestupujici charakter, avsak stale jest¢ probiha osifikace kosti a nartsta
svalovina, a proto je dulezity spravny vybér sportovni ¢innosti. Rozvijet by se méla predevsim
obratnost a trenér by mél dohlizet na spravnou techniku provadénych cviki.. Bez povsimnuti
rozhodné nemohou zistat viditelné rozdily mezi pohlavimi, na coz bychom méli brat ohled i ve
volbé cviceni. U divek je dobré zvolit cviceni na rozvijeni obratnostnich schopnosti, kdezto pro
chlapce je naopak lepsi varianta silového cviceni vlastni vahou. Jedinec by nemél absolvovat
pouze jednostranné zaméfeny trénink, k omezeni by mélo dojit i v pifpadé specializovanych
tréninka. Zatéz by méla byt adekvatni k véku ditéte a jeho moznostem. Zapominat by se nemélo

ani na aktivity kompenzac¢niho razu (Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011).
Hruba motorika:

-, ve stabilité] posturdlni kontrole: kyvani otdient, preskakovdni, balancovini;

- v kontrole/ manipulaci hornich konletin: skakani, preskakovani, plavdni, chytani, lapdni, kmitani,
paddni; jsou obyclejné sispésné aplikovatelné ve sportech, tanci a také v rekrealnich aktivitich;

- v kontrole dolnich kontetin: béh a naskoky, kombinace dvon nebo vice pohybovych elementi, jakym je
napr. Rlouzani a pokrocilejsi $plhani do vysek az po horolezectvi (Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011,

19).
Jemna motorika:

dovednost ve bie s micem na dakladé vysené koordinace oko — ruka a lepsenim reakiniho casuy

— wysent zrucnosti (Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011, 19).

V obdobi pozdni adolescence (16-20 let), které muzeme nazvat druhym obdobim vrcholu
motoriky, dochazi ke zjevnému zlepseni a ustaleni fyzické vykonnosti. Jedinec se stava siln¢jsim,
rychlejsim a velmi dobfe se rozviji i sportovni schopnosti, diky cemuz na néj muzeme zvySovat
tréninkové naroky. Vyvoj a rust se dokoncuje, vyrovnavaji se nesrovnalosti z pfedchoziho

obdob{ (Thorova, 2015).

Ve sportovni pfipravé déti se velmi casto setkavame s pojmem vsestrannost, ktery byva ne

vzdy spravné pochopen. Dovalil et al. (2009, 291) ji charakterizuje jako schopnost ,,orientovat se
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proporiné na vSechny blavni svalové skupiny, stimulovat vsechny pohybové schopnosti a osvojovat si ziklady
Sirsiho okrubu pohybovyeh dovednosti. Viestrannost muzeme dale také rozclenit na vSeobecnou,
specializovanou a specialni. V détstvi je dulezité rozvijet vSestrannost vseobecnou, tedy snazit
se ditéti poskytnout co nejvétsi zakladnu pohybovych aktivit (od lyzovani pfes gymnastiku az
po micové hry). V obdobi adolescence uz muzeme zacit s urcitou specializaci ditéte, v ramci
které je vhodné rozvijet specializovanou vsestrannost, tedy znalost ostatnich pohybovych
¢innosti v ramci daného sportovniho odvétvi (napfiklad fotbalista by mél mit zaklady
v basketbalu, florbalu apod.), a vSestrannost specialni, ktera se odehrava piimo v ramci daného
sportu, tedy schopnost hrat ledni hokej na vSech pozicich, tj. obrance, uto¢nik (Dovalil et al.,

2009).

3.5.  Senzitivita k vykonu

WSportovni vykony se realizuji ve specifickych pohybovych cinnostech, jejichs obsabem je reSent rikold, které
JSou vymezeny pravidly prisiusného sportu a v nichg sportovec usiluje o maximalni uplatnéni vykonovych
predpokladii (Dovalil et al., 2009, 11). Sportovni vykon je ovlivhén riznymi faktory. Dovalil et
al. (2008) rozlisuje faktory somatické, kondicni, faktory techniky a taktiky a faktory psychické.
V této kapitole bych se rada zaméfila pravé na faktory psychické, které jsou pro tuto zivotni

etapu velmi dulezité.

Jak jiz bylo feceno, dospivajici prochazi v tomto obdobi vyraznymi zménami, pfedevsim

v emocionalni oblasti. Je proto dulezité znat zasady prace s dospivajicimi.

Velmi vyznamna je nyni role trenéra, ktery musi védét, jak pracovat s adolescentem bouficim
se vuci véem autoritam. Pravé kvuli tomuto vzdoru by trenér nemél vystupovat pred mladezi
jako pfilisna autorita, ale mél by se chovat jako star$i pfitel, jehoz dkolem je pfedat zkusenosti,
které béhem své kariéry ziskal. Problémy, které nastanou, by se mély fesit az v ptipadé, kdy
pfesahnou unosnou mez, a hlavni zasadou by mélo byt jejich feseni az po opadnuti vasni. Piistup
trenéra ke svéfencum by mél byt taktni a diskrétni, ale zaroven by nemélo dochazet
k nevsimavosti az ptehlizeni jedince a jeho problému. Kontraproduktivni muze byt také

poukazovani na nedostatky v ptitomnosti dalsich lidi (Peri¢ et al., 2012).

V obdobi adolescence se psychika stava nachylnéjsi, diky cemuz se zvysuje riziko vyskytu
psychiatrickych onemocnéni (napf. poruchy pifjmu potravy, afektivni poruchy aj.), stejné jako
ucast na rizikovych akcich (alkohol, navykové latky, gambling aj.), které mohou negativné
ovlivnit jedinciv budouci Zivot (Thorova, 2015), na coz je potfeba myslet pfi praci

s dospivajicimi.
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Starsi Skolni vék je vékem, kdy se poprvé miize ménit pohled na sportovni aktivitu. Stale se
snazime vytvafet v jedinci kladny vztah ke sportu jako hfe, ale nyni mazeme poukazat na sport
jako povinnost a na dulezitost vysledku. Na druhou stranu bychom méli jedince vést k rozvijeni
dalsich oblast{ (napf. kultura) a klast diiraz na dulezitost vzdélani, nikoliv jej utvrzovat v postoji,

ze sport je nejdulezitéjsi na svété a nic jiného neexistuje (Dovalil et al., 2009).
3.6. Vliv sportu

Sport ma na jedince nepochybné velky vliv. Odrazi se v psychické strance ditéte, kdy rozviji
zdravé sebepojeti a sebevédomi, pokud dité disponuje urcitou pohybovou zdatnosti. Na druhé
stran¢ se vSak mohou v ditéti, které je neobratné, rozvinout pocity ménécennosti, a to naptiklad

ve chvilich, kdy se v hodinach télesné vychovy potyka s posméchem od ostatnich déti.

Nemaly vliv mé sport také na fyzickou stranku. Velmi dulezité, pfedevsim pro trenéry, je
znat a respektovat zakonitosti vyvoje ditéte (pro obdobi adolescence viz Motoricky vyvoj).
Kucera (1990, 62, in Smékal, Lacinova, Kukla, 2004) specifikoval tfi poslani, které by mél sport
mit:

Jnandit dité koordinaci pohybu,

—  posilit harmonicky rist a vyvoj,

—  zapojovat jednotlivé orgdany a ovliviiovat aktivni dravi.

Je potfeba najit spravnou miru organizované pohybové aktivity pro dité, protoze oba

extrémy — nadmérna pohybova aktivita i nedostatek organizované pohybové aktivity — mohou

mit pro dité vazné nasledky, jak biologické, tak psychosocialni (Safaf, 2012).
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4. Rodina

Rodina ma velmi vyznamny a nezastupitelny vyznam v zivot¢ jedince. Rodice ditéti
pfedavaji zakladni vzorce chovani, a povazujeme je tak za primarni zprostfedkovatele procesu
socializace. ,,Rodina niige byt mistem, kde clovék najde lasku, porozuméni a podporu, i kdyg vsechno ostatni

Kklame; kde se osvéZime, nabereme novon silu a rispésnéji se pak vyrovndme s vnéisim svétem “ (Satirova, 1994,

20).

4.1.  Funkce rodiny

Kraus (2008) rozlisuje tyto zakladni funkce, které by rodina méla plnit vaci svym clentim:

— biologicko-reprodukéni funkce — vyznamna jak pro cleny uvnité rodiny, tak pro
spolecnost;

— socialné-ekonomicka funkce rodiny — tyka pfedevsim finan¢niho a materialniho
zabezpecent;

— funkce ochranna — rodina by méla zajistit zivotni potfeby clent rodiny, do kterych patii
1 ochrana zdravi (prevence, péce o jedince v prubéhu nemoci, rekonvalescence);

— socializa¢né-vychovna funkce — rodina pomaha pii vzdelavani, vychove déti a pii
osvojovani si spolecenskych navyku tak, aby déti byly poté pfipraveny na zivot;

— rekreace, relaxace, zabava — vyuzivani volného casu (kulturni ¢i sportovni akce), traveni
spole¢ného ¢asu napifklad behem dovolené;

— nemén¢ vyznamnou je i funkce emocionalni funkce — rodina by méla byt ditéti urcitym

zazemim, kde se bude citit bezpeéné.

4.2.  Druhy rodiny

Satirova (1994) uvadi ve své Knize o rodiné ¢tyfi mozna déleni rodinného systému. Pokud
se muz se zenou rozhodnou pfivést na svét alespon jedno dité, o které se budou spolecné starat
a vychovavat jej do doby, nez se o sebe bude schopné postarat samo, mluvime o rodiné
ptirozené. V raznych ucebnicich se muzeme setkat i s odlisnymi terminy, jako naptiklad rodina
zakladn{ ¢i nuklearni. Ne vzdy se vsak musi jednat o fungujici typ rodiny. V situaci, kdy jeden
z biologickych rodi¢t zemfe nebo dojde k rozchodu ¢i rozvodu rodict, pak se z rodiny
pfirozené stava rodina nedplna. V tomto piipadé se o dit¢ stard pouze jeden z rodict. O smiSené
rodiné hovofime tehdy, pokud si vychovavajici rodi¢ najde partnera, ktery se pro dité stane

rodicem nevlastnim. Tento pojem muzeme pouzitiv piipadé rodiny adoptivni a pfidéleni ditéte
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do péstounské péce. Poslednim typem rodinného systému je tzv. institucionalni rodina, kterou

je myslena péce a vychova v ustavech ¢i détskych domovech.

Dalsim moznym délenim je rozliseni rodiny na eufunkéni, disfunkéni a afunkéni. Eufunkéni
rodinou mame na mysli rodinu, ktera fadné plni vSechny funkce, které plnit ma. Tento typ
rodiny je nejvhodnéjsi pro zdravy vyvoj ditéte. Pokud rodina zakladni funkce neplni v takové
mife, v jaké by méla, nebo je plni v rozporu s hodnotami spolecnosti, jedna se o disfunkéni typ
rodiny. Dité¢ Zijici v takové rodiné muze mit zavazné narusen vyvoj. Za nejzavaznéjsi typ
muzeme povazovat afunkéni rodinny systém, kdy rodina nesplnuje ani zakladni funkce a dité je

tak znacn¢ ohrozeno (Reichel, 2008).

4.3.  Vychovné styly

D. Baumrindova a E. E. Maccobyova (Thorova, 2015) popsaly ¢tyfi styly rodicovské
vychovy, které mizeme povazovat za bézné se vyskytujici, nikoli patologické. Z obrazku je

vidét, ze svou koncepci vytvofily na zakladé pfistupu a pozadavki ze strany rodice.

Obrazek 4 Vychovné styly podle Baumrindové a Maccobyové (Thorova, 2015)

1. Asertivni, demokratické rodicovstvi vede déti k samostatnosti a zodpovédnosti. Rodice
maji k détem velmi kladny vztah, zajimajf se o jejich nazory a podporuji je. Pokud je dité
vychovavané timto vychovnym stylem, byva vétsinou aktivni, pratelské, tvofivé, ma
pfiméfené sebevédomi a zdravou identitu.

2. Pro autoritafské, piisné rodicovstvi jsou typické tresty ze strany rodict. Jde o vychovu,
ktera ma pfesné vytycena pravidla, podle kterych se dit¢ musi chovat. U ditéte se pak
muze objevit nedostatek sebejistoty a skryta agresivita. Je také pravdépodobné, ze dité
nebude mit dostatek schopnosti fesit problémy a byt zodpovédny.

3. Shovivavé, svobodomyslné, liberalni rodicovstvi se vyznacuje velkou svobodou ze
strany rodicu, kterou dit¢ disponuje. Rodi¢ ma k ditéti velmi viely vztah, avsak vztah
rodi¢-dité funguje spise na kamaradské urovni, kdy dité nema jasné stanovené hranice.

Nejen ze tento vychovny styl nevede dité k samostatnosti, ale u ditéte se mohou projevit
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problémy s autoritami, mize byt agresivni nebo se u néj mohou objevit poruchy
chovani.

4. Pii neztucastnéném, nedbalém rodicovstvi rodic¢e neprojevuji pfilisny zajem o dité a
nemaji na néj zadné vysoké naroky, veskeré jeho zakladni potfeby vsak napliuji. Takto
vychované dit¢ ma snfzené sebehodnoceni, je impulsivni a naladové, a je pro n¢j pak
typické zaskolactvi, zneuzivani navykovych latek nebo tfeba snizeny intelekt ve srovnani

s jeho vrstevniky.

Tyto vychovné styly se vSak vétsinou neobjevuji samostatné, ale v kombinaci, kdy se u rodice
objevuji razné prvky z vyse zminénych rodicovskych stylt. Rozdily zaznamenavame také

vzhledem k pohlavi rodi¢e — matka i otec mohou mit odli$ny vychovny styl (Thorova, 2015).

A. Adler definoval dva nevhodné vychovné styly, které rodice uplatnuji vaci svym détem, a
které mohou vést k pocitim ménécennosti — hyperprotektivni styl a zanedbavani. Pro
hyperprotektivni styl je typicka dominance nebo submise rodict, diky které je pak dité zavislé a
pasivni nebo neadekvatné submisivni. Pfi zanedbavani dit¢ neciti zajem ze strany rodicu, diky
cemuz muze mit snizené sebehodnoceni, pfipadné se muize objevit subdeprivace a poruchy

chovani (Thorova, 2015).

V psychologickém slovniku nalezneme pod pojmem rodi¢ kromé definice také odliseni
rodict podle zaméfenosti. Prvni variantou je rodi¢ zaméfeny na dit¢ (child-centered parent),
jehoz prioritou je zivot déti, na kterém se podili. Mizeme ho oznacit jako vielého rodice
pecujiciho o své dit¢. Opakem je rodi¢ zaméfeny na sebe (parent-centered parent). Takovy rodi¢
obraci pozornost spise saim k sob¢, byva lhostejny a zdrzenlivy ve vztahu ke svému ditéti (Hartl,

Hartlova, 2010).

4.4.  Vztah rodi¢-dospivajic

V tomto obdobi prochazi velkou zménou i vztahy s okolim, pfedevsim s rodici, a to za
ucasti velmi bouflivych emoci. Bézné se setkavame s hadkami mezi détmi a rodici, s boufenim
se proti autoritim, mezi které rodic¢e jednoznaéné patfi, s vlastnimi nékdy az vyhranénymi

nazory aj.

Za dulezity meznik ve vztahu rodi¢-dospivajici muzeme v obdobi adolescence
oznacit separacnimu proces (taktéZ proces emancipace), kdy se jedinec uvolnuje ze zavislosti na
rodicich. Jde o klicovy proces pro vyvoj v budoucim zivoté. Dospivajici chce, aby ho rodice

brali jako sobé rovného a on mél tak moznost rozhodovat sam o sob¢. Na jedné strané tak stoji

rodice, ktefi nechtéji pfijit o svou autoritu, a na druhé stran¢ adolescent, ktery touz{ a déla vse
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pro to, aby se mohl osamostatnit. Ze strany dospivajictho se méni citova vazba k rodi¢im a
vzhledem k vypjatym interakcim se krati doba, kterou s rodici travi. Na konci adolescence by
viak mél byt separaéni proces ukonéen (Vagnerova, 2005). Clenové rodiny by si méli vytvofit

vlastn{ hranice, a pfitom zistat ve vzajemném vztahu.

Existuji tfi typy vztaht, které mizeme oznacit jako nevhodné az patologické. Prvnim z nich
je vazani (binding), kdy rodic¢e brani autonomii ditéte. Jako dal$i nevhodny vztah mutzeme
oznacit vypuzovani (expelling), pro ktery je typicka chladna atmosféra bez empatické ucasti
rodict. Posledni je vztah, kdy ma dospivajici splnit ideal rodicud, ktery se jim nepodafilo

zrealizovat. Ten oznacujeme jako delegovani (delegation) (od Sobotkové z hodin).

4.5.  Utvafeni vztahu ditéte k pohybové aktivite

wRodina jako primdrmi nositel kultury poskytuje zaklad noremr a hodnot dané spolecnosti. 1Vede dité ke
Spolecenskémn Zivotu v prostieds, ve kterém vyrista, uii ho orientovat se ve svété symboli. Rodinna vychova
sexnamuje dité s kulturnimi vory (tradice, YRy, mravy, dakony, tabu apod.) tim, Fe se dité uii respektovat

pogadavky rodicii a je sankcionované a jejich nespinéni* (Vyrost, Slameénik, 2008, 50).

Rodiné se v ramci socializace pfisuzuje nejvétsi vyznam, a proto byva i vztah ditéte ke
sportovnim aktivitam zavisly na tom, jak se k pohybové aktivité stavi jeho rodina. V détstvi se
na vybéru volnocasové aktivity podili predev§im rodi¢e sami a vzhledem k tomu, ze dité ma
snahu napodobovat své rodice, by prave rodice méli jit ditéti pifkladem, a to v pohybovych
aktivitach spontannich i organizovanych. Az s rostoucim vékem totiz dit¢ zacina samo pfichazet

na to, co ho bavi a nebavi.

Vyvoj motivacni struktury u sportovce popisuje Hosek (1989) ve ctyfech fazich. V prvni
etapé, tj. generalizace motivacn{ struktury, kdy ma jedinec vice sportovnich zajmu a na vybér
sportovnich aktivit mohou mit velky vliv vnéjsi podnéty, mezi néz muzeme zafadit naptiklad
kamarada, ktery se jiz danému sportu vénuje. Rozhodujicim faktorem je také libost prozitku.
Béhem druhého stadia (diferenciace motivacni struktury) uz jedinec rozliSuje mezi uspéchem a
neuspéchem, coz jsou dulezité ukazatele pro postoj k danému sportu. Libost v tomto stadiu
byva spojovana s uspéchem v konkrétni sportovni aktivité, diky cemuz se vytvaii zaméfeni na
urcity sport. Ve fazi stabilizace motivacni struktury se objevuji motivy, které jedince vedou
k vysoké vykonnosti. Vytvaii se slozitd motivacni struktura, ktera zahrnuje osobni, spolecenské
a dalsi vedlejsi cile, které se sportem souvisi. Sportovec ma jiz spoustu zkusenosti, je si védom
svych moznosti a je pfinosem svému druzstvu. Posledni fazi je involuce motivacni struktury,

kdy se u sportovce objevuji primarnéjsi motivy (napi. radost z daného sportu), coz je zpuisobeno
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velkym mnozstvim zkusenosti, které sportovec za svou sportovni kariéru ziskal. Sportovci, ktefi
jsou takto motivovani, mivaji velmi casto lepsi vysledky nez pfedtim, a to pfedevsim diky

vyrovnanému vztahu k arovni vlastntho vykonu.

V souvislosti se sportovni psychologii se ve vétsiné publikaci setkime s pojmem vykonova
motivace, kterou muzeme definovat jako schopnost jedince realizovat se na urcité drovni za
dosazenim vysledku. Existuji teorie vykonové motivace, napiiklad teorie potfeby uspéchu
(Atkinson, 1974, in Tod, Thatcher, Rahman, 2012), ktera pfedpoklada, ze jedince k ¢innosti
zene motivace dosahnout dspéchu, ktera je v rovnovaze se strachem ze selhani. Oproti tomu
stoji vice uznavana teorie cile snazeni (Nicholls, 1984, in Tod, Thatcher, Rahman, 2012), ktera
vychazi ze dvou zaméfeni: orientace na kol a orientace na ego. Jedinec, jehoz orientace je
zaméfena na ukol, je vétsinou motivovan radosti ze sportu a voli ukoly, které zlepsi jeho vykony.
Hlavni motivaci na ego orientovaného sportovce je porovnani dovednosti s druhymi a vybira si
vétsinou snazsi ukoly, ve kterych se muze pfedvést. Na orientaci na tkol nebo na ego ma velky
vliv prostredi, které oznacujeme jako motivacni klima. Rozlisujeme klima mistrovstvi, v némz
trenér 1 rodice dité podnécuji ke zlepseni v osobnich cilech a k pomoci ostatnim se zlepsenim,
od klimatu soutézeni, ktery je typicky srovnavanim s ostatnimi 1 odménovanim dobrych vykona

(Tod, Thatcher, Rahman, 2012).

Za dulezité povazuji zminit rozdéleni motivace na vnitfni a vnéjsi. Motivaci vnéj$i muzeme
chapat jako snahu néceho dosdhnout (napf. sportovani pro penize, prestiz atd.), zatimco
motivace vnitini vychazi prozitku, tzn. jedinec vykonava dany sport pro radost z néj — je vnitiné
motivovany pro sport jako takovy. Pravé vnitini motivace je dulezita ve sportovni pfiprave déti

(Tod, Thatcher, Rahman, 2012).

4.6. Problematika rodi¢ovstvi ve sportu

Pi{imy a nepfimy vliv na hodnoceni déti ve sportu zprosttedkovavaji dva socialne-kognitivni
konstrukty, a to ocekavané vysledky (outcome expectancies) a ocekavana ucinnost (efficacy
expectancies). Aby déti mohly zustat zainteresované a zapojené do sportu, obvykle hodnoti své
zapojeni ze dvou pohleda "Stoji to za to?" (ocekavany vysledek) a "Jsem toho schopen?”
(ocekavana ucinnost) (Welk et al., 2004, in Kanters et al. (2008). V tomto ohledu mohou

hodnoceni ditéte ve sportovnich aktivitach vyznamné ovlivnit rodice.

Existuji dva specifické modely sportovniho rodicovstvi, mezi které zafazujeme model
podpory (support) a model tlaku (pressure). Dorsch et al. (2016) upozorniuje na nejasnou hranici

mezi tim, zda je model podpory ¢i tlaku spiSe pozitivni nebo negativni. Kanters et kol. (2008)
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v$ak upozornuji, ze zalezi na détské interpretaci rodicovského chovani. Jinymi slovy, rodi¢ si

muze myslet, ze své dité pln¢ podporuje, nicméné dité to muze vnimat jako tlak ze strany rodice.

Bylo zjisténo, ze povzbuzovani a podpora ze strany rodic¢t zvysuji détské vnimani o jejich
vlastnich sportovnich schopnostech, a dale také pozitivaé ovliviuji jejich zdjem a zapojeni do
sportu. Tlak, kritika a nerealisticky vysoka oc¢ekavani ze strany rodic¢t byvaji spojovany s nizsim
prozitkem, ztratou zajmu o sport, dit¢ muze byt méné vnitiné motivovano a objevit se u n¢j

muze 1 vyss$i mira stresu (Lavoi, Stellino, 2008).

Nutno podotknout, ze vliv rodi¢t na sportovni zkusenost ditéte souvisi s mnoha faktory,
které jsou spojeny s rodi¢i samotnymi, ale také s vlastnostmi a chovanim jejich déti, nebo také s
vlivem okoli (trenéfi, ostatni rodice, kultura sportu aj.). Pohled déti na zapojeni rodi¢t do sportu
je ovlivnén také urcitymi charakteristikami jejich rodicu (napf. pohlavi) a kvalitou jejich vztahu.
To vse pak vytvaii dynamické a slozité prostfedi mladeznického sportu. Nevhodné reakce
rodic mohou mit pavod i v naro¢nych situacich, kdy rodice sami nevi, jak se spravné chovat.
Vhodnou se zda byt intervence pro rodice, ktera by mohla mit podobu edukacnich programu

zaméfenych na tuto problematiku (Knight, Berrow, Harwood, 2017).
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VYZKUMNA CAST DIPLOMOVE PRACE
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5. Metodologicky ramec vyzkumu

5.1.  Vyzkumny problém a cile prace

Problematika vztahu rodice a ditéte ve sportovni pfipravé je fenomén, ktery je vSeobecné
znamy a velmi diskutovany. V teoretické casti bakalafské prace jsme se pokusili shrnout dtlezité
poznatky o tomto jevu. V zavéru teoretické ¢asti jsme zminili poznatky z vyzkumu, které byly
na tento typ problematiky uskutecnény. Vétsina vyzkumu vsak pochazi ze Spojenych stat
americkych nebo z Kanady, a proto jsme se rozhodli tuto oblast probadat i u nas v Ceské
republice. Nasi studif bychom chtéli pfispét novymi poznatky o této problematice a poskytnout

zpétnou vazbu rodicim i détem.

Hlavnim vyzkumnym problémem byla problematika rodicovstvi ve sportu. V navaznosti na
vyzkumny problém jsme si stanovili, ze hlavnim cilem této prace je zjistit, prozkoumat a popsat,

jak se rodice angazuji ve sportovni piipravé déti ve vykonnostnim kolektivaim sportu.

5.2.  Design vyzkumu

Jelikoz hlavnim cilem vyzkumné c¢asti nasi prace byl popis a orientace v problematice
rodicovstvi ve sportu, zvolili jsme pro zmapovani soucasné situace kvantitativni piistup.

Vyzkum mél tedy povahu explora¢né-deskriptivni.

Abychom mohli zjistit a popsat pohled déti a rodi¢t a odlisnosti mezi jednotlivymi sporty

(fotbal, basketbal a ledn{ hokej), vyuzili jsme designu diferenciacni studie.

5.3.  Vyzkumné otazky a hypotézy

Na zaklad¢ vyzkumnych cila jsme si formulovali tyto vyzkumné otazky:

e Jak se lisi vaimani raznych aspektd angazovanosti z pohledu rodi¢t (matka/otec) a déd
v détstvi a adolescenci?

e Existuji rozdily mezi rodici v jednotlivych sportech?

e Jak souvisi prvky angazovanosti sinvesticemi vylozenymi do sportu v détstvi a

adolescenci?
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V souvislosti s vyzkumnymi otazkami jsme si pak stanovili tyto vyzkumné hypotézy:
Hypotéza 1 (H1): V détstvi existuje rozdil mezi angazovanost{ rodi¢u v subskale:

a. doprovod a tcast na trénink/zapas,
b. rozbor tréninkovych a zapasovych situaci,
c. odmény,

d. negativni dopad sportu.
Hypotéza 2 (H2): V adolescenci existuje rozdil mezi angazovanosti v subskale:

a. doprovod a ucast na trénink/zapas,
b. rozbor tréninkovych a zapasovych situaci,
c. odmény,

d. negativni dopad sportu.

Hypotéza 3 (H3): V détstvi existuje rozdil mezi vaimanim matek/otct a dét v subskale:

P

doprovod a ucast na trénink/zapas,

b. rozbor tréninkovych a zapasovych situaci,

o

odmény,

e

negativni dopad sportu.

Hypotéza 4 (H4): V adolescenci existuje rozdil mezi vnimanim rodict a déti v subskale:

®

doprovod a ucast na trénink/zapas,

b. rozbor tréninkovych a zapasovych situaci,

o

odmeny,

d. negativni dopad sportu.
Hypotéza 5 (H5): V détstvi existuje rozdil mezi matkami a otci v subskale:

a. doprovod a ucast na trénink/zapas,
b. rozbor tréninkovych a zapasovych situaci,
c. odmeény,

d. negativni dopad sportu.

Hypotéza 6 (H6): V adolescenci existuje rozdil mezi matkami a otci v subskale:

a. doprovod a ucast na trénink/zapas,
b. rozbor tréninkovych a zapasovych situaci,

c. odmény,
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d. negativni dopad sportu.

Hypotéza 7 (H7): V détstvi existuje rozdil mezi angazovanosti rodica v basketbalu, ve fotbalu

a v lednim hokeji v subskale:

a. doprovod a ucast na trénink/zapas,
b. rozbor tréninkovych a zapasovych situaci,
c. odmény,

d. negativni dopad sportu.

Hypotéza 8 (H8): V adolescenci existuje rozdil mezi angazovanosti rodicu v basketbalu, ve

fotbalu a v lednim hokeji v subskale:

a. doprovod a ucast na trénink/zapas,
b. rozbor tréninkovych a zapasovych situaci,
c. odmény,

d. negativni dopad sportu.

5.4. Pouzité metody ziskavani dat

Pro ziskani informaci byl vytvofen dotaznik za dcelem zjisténi prvkd angazovanosti.

Dotaznik je podrobné popsan v nasledujici podkapitole.

5.4.1. Dotaznik vlastni konstrukce

Dotaznik (viz Pifloha ¢. 4, Piiloha ¢. 5) byl vytvofen autory vyzkumného projektu pro ucel
zjisteni prvka angazovanosti rodic¢t ve vykonnostnich kolektivnich sportech. Sklada se z tvodni
strany, kde jsou uvedeny vSechny nalezitosti, které by dotaznik mél obsahovat (dcel vyzkumné
studie, anonymita dat a dobrovolnost, pokyny k vyplnén{ otazek, casova naro¢nost a kontakt na
realizatory), vnitfni ¢asti dotazniku, ktera obsahuje hlavni sled otazek a podékovani za vyplnéni

v zavéru dotazniku.

Pouzili jsme otazky uzaviené a piimé, které jsou vyhodné pfedevsim v nasmérovani
respondenta na oblast, kterou chceme zkoumat. Otazky jsou také jednoduché na vyplnéni a pro
vyzkumnou osobu snadné na zpracovani odpovedi. Uveédomujeme si vsak, ze tento typ otazek
nemusi vystihnout nazory vsech a umoznuje nahodné vyplnéni. Z hlediska formatu otazek jsou
otazky 1-10 strukturovany do tzv. vybérové baterie, kdy moznost odpovedi je slozena z péti

stupnd, a to:

— po kazdé bez vyjimky,



— az na par vyjimek vzdy,
— tak pul na pul,
— jen vyjimecne,

— prakticky vabec.

Otazka 11 je dichotomicka a je na nf mozna pouze odpovéd ano nebo ne. V piipadé, ze na ni

jedinec odpovi kladné, ma moznost svou odpovéd dale rozvést.

Z hlediska obsahu jsou pak rozdéleny do tif oblasti.

— Casova dimenze — otdzky 1-6 jsou koncipovany pro zjisténi casového hlediska, napt.:
,,Vozim své dité na trénink.*

— Oblast prozivani — otazky 7-10 jsou zaméfeny na to, jak rodice prozivali/prozivaji
sportovni kariéru svého ditéte, napft. otazka ¢. 10: ,,Kdyz se rodicim libilo, jak jsem
hral/a, fekli mi to.

— Finanéni naroc¢nost, kterou zjist'uje otazka 11, a to ve smyslu clenskych prispévka,
pofizovan{ vybavy ¢i vystroje pro dany sport a dalsich nakladu, které méli respondenti

moznost rozepsat v dals$i podotazce, avsak vétsina z nich ji nevyuzila.
Dotaznik je rozdélen do dvou obdobi — pfedskolni a mladsi skolni vek, soucasnost.

Obsahuje identické otazky pro déti i rodice, abychom mohli porovnat vysledky mezi sebou. Pro

lepsi pochopeni uvadim otazku ¢. 4 ve véech moznych variantach:

Predskolni a mladsi skolni vék:

e déti: ,,Rodice se mnou doma rozebirali tréninky nebo zapasy.*

e rodice: ,,Rozebiral/a jsem tréninky nebo zapasy se svym ditétem doma.*
Soucasnost:

e déti: ,,Rodice se mnou doma rozebiraji tréninky nebo zapasy.®,

e rodice: ,,Rozebiram tréninky nebo zapasy se svym ditétem doma.*

5.4.2. Pilotni studie

Nez byl zahajen samotny vyzkum, byla provedena tzv. pilotni studie, jejimz primarnim cilem
bylo ovéfeni spravnosti a vhodnosti otazek a spravnému porozuméni otazek ze strany
dotazovanych. Vzhledem k tomu, Ze pilotni studie jsou realizovany na mensim vzorku, nez je

vybérovy soubor ve vyzkumu, probéhla pilotni studie na Sesti détech — divkach i chlapcich, ktefi
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se vénuji nejen kolektivnimu sportu, ale 1 sportu individualnimu, a na jejich deseti rodicich. Na
zakladé této pilotni studie doslo k pozménéni formulace otazky ¢islo 9. Dale jsme obdrzeli
podnéty o chybéjici otiazce na téma rivality vyskytujici se mezi rodici, kterou jsme se vsak
rozhodli nezafadit, protoze ji nepovazujeme za podstatnou pii vyzkumu vztahu rodict a jejich

dét.
5.5. Administrace

Dotaznik na zjistovani prvki angazovanosti rodica v détstvi/adolescenci byl vytvofen
v programu Microsoft Word. Na prvni strance byly poskytnuty informace o vyzkumu (nazev
vyzkumného projektu, ucel studie, ¢asova narocnost), instrukce k vyplnéni a kontaktni udaje.

Na dalsich stranach byly jiz samostatné otazky.

Administrace probihala ve formeé tuzka-papir, kdy u vyplnovani dotazniku adolescenty byla
pfitomna vyzkumna osoba. Ta jim zadala pokyny ke spravnému vyplnéni dotazniku, a
pfedevsim je upozornila na dva oddily dotazniku (pfedskolni — mladsi skolni vék a soucasnost),
které obsahuji stejné otazky. Byla pfitomna i pro pfipadné dotazy ze strany dospivajicich
respondentd, kteff po vyplnéni svého dotazniku, dostali v obalce dalsi dva dotazniky — pro
matku a otce, kteif je po vyplnéni odevzdali v zalepené obdlce trenérovi. Vsechny dotazniky

jsme sparovali a data jsme nasledné¢ jsme pfepsali do sesitu v programu Microsoft Excel.
Sbeér dat probihal od 7. listopadu 2017 do 10. bfezna 2018.

5.5.1. Faktorova analyza

Dalsim krokem pfi administraci byla metoda hlavnich komponent (Principal Component
Analysis, PCA), kdy doslo k redukci poctu proménnych na mensi pocet skal. Zjistili jsme tedy

vyskyt ctyf komponent, které maji vlastni ¢islo vétsi nez 1.

V Tabulce 1 a Tabulce 2 jsou nalezené hodnoty, kterym fikame vlastni ¢isla (eigenvalues) a

jaké procento rozptylu dana komponenta (1-4) vysvétluje.



vlastni Cislo % celk. rozptylu kumulat. vlast. &islo kumulativ. %
F1 2,46 24,57 2,46 24,58
F2 1,46 14,57 3,91 39,13
F3 1,31 13,06 5,22 52,19
F4 1,07 10,66 6,29 62,86

Tabulka 1 Extrakce: Hlavni komponenty (pfedskolni a mladsi skolnf v¢k)

vlastni Cislo % celk. rozptylu kumulat. vlast. ¢islo kumulativ. %
F1 2,43 24,28 2,43 24,28
F2 1,52 15,18 3,95 39,46
F3 1,27 12,74 5,22 52,19
F4 1,07 10,7 6,29 62,91

Tabulka 2 Extrakce: Hlavni komponenty (sou¢asnost)

Grafy 1 a 2 pak zobrazuji tzv. sutinovy graf (scree plot), na kterém vidime graficky zobrazené

vsechny

Value

28
26
24
22
2,0
1.8
16
1.4
12
1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

vlastni

Plot of Eigenvalues

¢isla.

1 2 3 4 5 6 7 8
Number of Eigenvalues

Graf 1 Sutinovy graf (pfedskolni a mladsi skolni vek)
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Plot of Eigenvalues

2.8

24
22
20
1.8 |
16t
14+
12
1.0 ¢
0.8
06

Value

0.2t
0.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Number of Eigenvalues

Graf 2 Sutinovy graf (soucasnost)

Poté jsme provedli vypocet faktorovych zatézi rotovaného feseni pro détstvi i adolescenci.
Zjistili jsme, ze v obou obdobich vychazeji hodnoty rozdilné. Mezi jednu z pficin mizeme
zafadit to, ze jsme pouzili metodu hlavnich komponent, nikoli exploracni faktorovou analyzu

(EFA), coz muze mit za nasledek praci s nahodnymi rozptyly.

Dalsi moznosti rozdilnych faktorovych zatézi u polozek dotazniku mize byt zména chovani
rodict v détstvi, kdy dité nenf samostatné a je potfeba ho odvézt napiiklad na trénink. Na rozdil
od obdobi dospivani, kdy se jedinec snazi ze zavislosti na rodi¢ich vymanit, osamostatnit se.
Rodice uz adolescenta nevozi na tréninky, nemusi na n¢j mit tak velky vliv, jaky maji v détstvi,

kdy jsou pro déti vzorem.

V détstvi jsme si tedy po zjisténi polozek, které dané faktory syti, subskaly pojmenovali

nasledovné:

— faktor 1 (F1) = doprovod a dcast na trénink/zapas,
— faktor 2 (F2) = rozbor tréninkovych a zapasovych situaci,

— faktor 3 (F3) = odmeény,
10



— faktor 4 (F4) = negativni dopad sportu.

Jak jiz bylo feceno, v adolescenci byly zjiStény zcela odlisné hodnoty. Podivame-li se do

Tabulky 4, zjistime, Ze:

— faktor 1 koreluje s otazkou 4 (rozbor tréninkovych nebo zapasovych situaci) a s otazkou
8 (nastvanost{ rodice pfi neuspésnosti ditéte ve sportu),

— faktor 2 koreluje s otazkami 1 a 6, které souvisi s odvozem na tréninky s nutnosti upravy
pracovni doby rodicu,

— faktor 3 koreluje s otazkami 7 a 9, které jsou zaméfeny na odmény a tresty v materialni
podobeé,

— a faktor 4 sytf otazku 10, jejiz obsahem je pochvala ditéte v pfipadé dobfe odvedené

prace na tréninku ¢i zapase.

Otazka Faktor1l Faktor2 Faktor3 Faktor4 Otazka Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor4
1 0,67 0,18 0,14 0,35 1 0,14 0,79 0,02 0,32
2 0,78 0,21 0,07 0,05 2 0,18 0,44 0,16 0,43
3 0,73 0,18 0,08 0,004 3 0,33 0,59 0,03 0,02
4 0,19 0,76 0,05 0,14 4 0,75 0,03 0,12 0,20
5 0,04 0,82 -0,02 0,15 5 0,56 0,35 0,09 0,24
6 0,28 0,01 0,39 0,64 6 0,06 0,65 0,43 0,12
7 0,24 0,21 0,74 0,13 7 0,04 0,11 0,79 0,29
8 0,24 0,22 0,14 0,64 8 0,80 0,07 0,07 0,22
9 0,28 0,17 0,06 0,72 9 0,22 0,02 0,79 0,16
10 -0,18 0,23 0,75 -0,05 10 0,02 -0,15 0,15 0,84

Tabulka 3 Faktorové zat¢ze Ctyf Tabulka 4 Faktorové zat¢ze Ctyt

rotovanych faktora — pfedskolni a rotovanych faktora — soucasnost

mladsi skolni vék (metoda rotace (metoda rotace varimax)
varimax)

Pro dalsi vypocty jsme se rozhodli pracovat s hodnotami, které jsme zjistili v détstvi (viz

Tabulka 3).
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5.6.  Etické aspekty vyzkumu

Uvodni strana nami vytvofeného dotazniku obsahovala informace o vyzkumném projektu,
jeho realizatorech spolecné s e-mailovou adresou, kterou mohli respondenti vyuzit v ptipadé

dotazu ¢i pfipominek ohledné dotazniku.

Viichni respondenti byli informovani o anonymité veskerych dat ziskanych pro tcel
vyzkumu. Béhem vyzkumu jsme ziskali osobni udaje, za které povazujeme informace, které
mohou identifikovat daného jedince. S témito daty pracovala pouze autorka této vyzkumné
studie. Pro zakladn{ analyzu dat byly vsechny informace, vcetné osobnich udajt, zapsany do
pocitace, ktery byl fadné zabezpecen, a nikdo jiny kromé autorky k nému nemél piistup. Pro
vyhodnoceni dat byly osobni udaje anonymizovany tak, aby nikdo nemohl urcit totoznost

respondentu.

V neposledni fadé jsme respondentiim poskytli informace o dobrovolnosti jejich participace
na vyzkumu stejné tak, jako byli pouceni o tom, ze maji pravo kdykoliv z vyzkumu odstoupit

v jakékoliv jeho fazi, pokud nebudou chtit byt dale soucasti vyzkumné studie.

Pro dospivajici jsme zvolili variantu informovaného souhlasu v pisemné podobé¢ (viz Pifloha
¢. 3), a to pfedevsim z divodu veku mladistvych respondentt, 15-19 let. Informovany souhlas
obsahoval informace o tcelu vyzkumu a o realizatorech studie, informace o mife zachovani
duvérnosti béhem vyzkumu a jeho vysledcich a pravo ucastnikt na pozdéjsi odmitnuti ucasti ve
vyzkumné studii. Nejdulezitéjsi ¢asti bylo jméno respondenta a jeho podpis spolu s uvedenim
datumu souhlasu. Od rodi¢t jsme pisemny informovany souhlas nevyzadovali, a to pfedevsim

proto, ze vyplnénim dotazniku dali souhlas se zpracovanim jejich dat.

Vsem ucastnikim vyzkumného projektu byly poskytnuty pouze pravdivé informace a pravé

udaje o ucelu studie. V zadné ¢asti vyzkumu tak nedoslo ke klamani respondentt.

Za problematickou ¢ast mizeme povazovat samostatné vyplnovani dotaznika, a to proto,
ze jsme pojali podezfeni na vyplnéni dotaznika pro rodice samotnymi adolescenty. Pti parovani
informovanych souhlast s dotazniky pro déti i rodice a nasledném prepisovani dat do pocitace
jsme zjistili vyskyt stejného pisma v obou typech dotazniku. Po dalsim prozkoumani a
porovnani i s informovanymi souhlasy jsme dosli k zavéru, ze nékteré dotazniky urcéené pro

rodice vyplnili s vysokou pravdépodobnosti pravé sami adolescenti.
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5.7.  Zakladni a vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor jsme vybrali zimérnym (Gc¢elovym) vybérem (judgement sample), kdy
jsme cilen¢ vyhledali tc¢astniky podle jejich véku a sportu, kterému se vénuji. Zamérné jsme do
vyzkumného souboru vybirali adolescenty ve véku od 15 do 19 let, a to vhledem k moznosti
samostatného podepsani informovaného souhlasu. Dalsi podminkou byla ucast ve
vykonnostnim kolektivnim sportu, konkrétné v basketbalu (BK Décin), fotbalu (FK Tempo
Praha) nebo lednim hokeji (HC Bili Tygfi Liberec). V neposledni fadé bylo dulezité, aby se na

vyzkumu podileli i rodice téchto dospivajicich adolescenti.

Nas vyzkumny soubor se skladal z 62 adolescenta. V BK Décin vyplnilo dotaznik 19
respondentt, v FK Tempo Praha 20 respondentti a v HC Bili Tygfi Liberec 23 respondentt. Ti
pak pfedali dotaznik na vyplnéni rodicim. Navratnost dotaznikti od rodic¢t byla menst, vratilo
se celkem 88 vyplnénych dotazniki. Vyzkumny soubor se tak skladal ze 150 respondentd. Po
sparovan{ dotaznikt jsme museli vyfadit celkem 13 dotaznikd, které byly vyplnény adolescenty,
protoze jsme neziskali vyplnéné dotazniky od jejich rodi¢t. Konkrétné slo o 4 respondenty z BK
Décin, 2 respondenty z FK Tempo Praha a 7 respondentt z HC Bili Tygfi Liberec. Vysledny

vyzkumny soubor se skladal ze 137 respondentt.

Cetnostni a vékové rozlozeni vysledného vyzkumného souboru uvadime v Tabulce 5 a 6.

Cetnost pramér sm. odchylka minimum maximum
Zeny 44 43,57 3,43 39 52
Muzi 44 47,23 4,57 39 65
Cely soubor 88 45,39 4,42 39 65

Tabulka 5 Popisné charakteristiky souboru — ¢etnosti a vekové rozlozeni (rodice)

Cetnost pramér sm. odchylka minimum maximum
Divky 8 16,75 1,04 15 18
Chlapci 41 17,22 1,01 15 19
Cely soubor 49 17,14 1,02 15 19

Tabulka 6 Popisné charakteristiky souboru — cetnosti a vékové rozlozen{ (déti)
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6. Vysledky

Tato kapitola je zaméfena na vysledky vyzkumné studie a jejich interpretaci. Hlavnim cilem
této prace bylo zjistit, prozkoumat a popsat, jak se rodice angazuji ve sportovni piiprave détf ve

vykonnostnim kolektivaim sportu.

Vyzkumna ¢ast byla zalozena na kvantitativnim pfistupu, a proto jsme vyuzili statistickou
analyzu ziskanych dat. Vzhledem ktomu, Ze pracujeme s nahodnymi veli¢inami, jejichz
rozdéleni nezname, zvolili jsme pro analyzu dat neparametrické testy, které ,,mepracuji s privodnini
daty, ale namérené hodnoty transformuji na proménnon nizsiho typu (nejéastéi ordindlni nebo alternativni) a na
ni uplatni sivahy, které se nelisi od téch, co zndame 3 minubjch kapitol” (Dostal, 2016, 145). Konkrétne
jsme pracovali se znaménkovym testem pro hypotézy 1-3, Wilcoxonovym parovym testem pro
hypotézy 4-5, Kruskallovym-Wallisovym testem s naslednym post-hoc testem pro hypotézy 6-

7 a se Spearmanovym korela¢nim koeficientem pro tfeti vyzkumnou otazku.

6.1.  Vyzkumné otazky

V této ¢asti zodpovime jednotlivé vyzkumné otazky.

1. Jak se lisi vaimani{ raznych aspektt angazovanosti z pohledu rodi¢u (matka/otec) a dét

v détstvi a adolescenci?

S touto vyzkumnou otazkou souvisi hypotéza 1, ktera predpokladala rozdil mezi
angazovanosti rodi¢t v détstvi a v adolescenci. Vzhledem k signifikantni p-hodnoté¢ muzeme

vysledek interpretovat jako existenci rozdilu angazovanosti v détstvi a v adolescenci.

V détstvi neexistuje rozdil mezi vnimanim matek a déti, zatimco existuje rozdil mezi

vnimanim otcli a déti, a to v subskalach:

— rozbor tréninkovych a zapasovych situaci,

— odmeény.
V adolescenci pak existuje rozdil mezi vaimanim matek a déti v oblasti:

— doprovod a ucast na trénink/zapas,
— rozbor tréninkovych a zapasovych situaci,

— negativni dopad sportu.

Kdezto mezi vaimanim otct a déti rozdil neexistuje.
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2. Existuji rozdily mezi rodici v jednotlivych sportech?

V navaznosti na hypotézu 4 a hypotézu 5, které byly zaméfeny na rozdily mezi matkami
a otci v détstvi a adolescenci jsme zjistili, ze v détstvi existuji rozdily mezi matkami a otci

v subskalach:

— doprovod a tcast na trénink/zépas,
— rozbor tréninkovych a zapasovych situaci,

— odmény.
Zatimco v adolescenci existuji rozdily mezi matkami a otci v subskalach:

— doprovod a Ucast na trénink/zépas,
— odmeény.

V souvislosti s hypotézami 6 a 7, které byly zaméfeny na rozdily mezi jednotlivymi

sporty, jsme dosli k témto vysledkum:

V détstvi existuje rozdil mezi angazovanosti rodica v jednotlivych sportech, konkrétné
mezi fotbalem a lednim hokej a mezi basketbalem a lednim hokejem, a to v subskale
doprovod a ucast na trénink/zapas ve sportech. Existence rozdilu byla zji§téna i v subskale

negativni dopad sportu, a to mezi basketbalem a lednim hokejem.

V adolescenci existuje rozdil mezi angazovanosti rodict v jednotlivych sportech,
konkrétné mezi fotbalem a lednim hokejem, a to v subskalach:
— odmeény,
— negativni dopad sportu.

3. Jak souvisi prvky angazovanosti s investicemi vynalozenymi do sportu v détstvi a

adolescenci?

Finance, které rodice musi vynalozit do sportu, souvisi s témito prvky angazovanosti:

— doprovod a ucast na trénink/zapas,

— negativni dopad sportu.

V adolescenci vyslo p > 0,05 ve vsech subskalach, z ¢ehoz usuzujeme, ze finance vynalozené

do sportu nemaji souvislost s zadnymi prvky angazovanosti.
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pocet Sperman R t(N-2) P
F1 88 0,25 2,39 0,02
F2 88 -0,08 -0,73 0,46
F3 88 -0,06 -0,59 0,56
F4 88 0,26 2,52 0,01

Tabulka 7 Spearmantv korelac¢ni koeficient (détsvi)

pocet Sperman R t(N-2) P
F1 88 0,03 0,29 0,77
F2 88 -0,17 -1,61 0,11
F3 88 -0,15 -1,41 0,16
F4 88 0,19 1,76 0,82

Tabulka 8 Spearmantv korela¢ni koeficient (adolescence)
6.2. Hypotézy

Po zakladni analyze dat mtzeme zhodnotit platnost hypotéz, které jsme statisticky ovérovali

v programu Statistica 13 od spolecnosti StatSoft, Inc.

Hypotéza 1 (H1): Existuje rozdil mezi angazovanosti rodi¢a v détstvi a v angazovanosti.

Hypotézu ve vSech subskalach pfijimame pii p < 0,05.

pocet z P
F1 80 8,36 0,00
F2 67 4,09 0,000042
F3 53 3,57 0,000355
F4 52 3,47 0,000527

Tabulka 9 Znaménkovy test pro H1

Hypotéza 2 (H2): V détstvi existuje rozdil ve vaiméni prvka angazovanosti mezi matkami/otci

a détmi.

U Zen hypotézu zamitame pii p > 0,05 ve vSech subskalach.

pocet z P
F1 38 1,46 0,14
F2 36 1,50 0,13
F3 29 0,74 0,46
F4 32 0,18 0,86

Tabulka 10 Znaménkovy test pro H2 (zeny)
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U muzi hypotézu pijimame pii p <0 ,05 v subskalach:

— rozbor tréninkovych a zapasovych situaci,

— odmény.

V ostatnich subskalach hypotézu zamitame pfi p > 0,05.

pocet Z P
F1 29 0 1
F2 41 2,81 0,01
F3 26 2,16 0,03
F4 23 0,83 0,40

Tabulka 11 Znaménkovy test pro H2 (muzi)

Hypotéza 3 (H3): V adolescenci existuje rozdil ve vnimani prvka angazovanosti mezi

matkami/otci a détmi.
U Zen hypotézu pfijimame pii p < 0,05 v subskalach:

— doprovod a ucast na trénink/zapas,
— rozbor tréninkovych a zapasovych situaci,

— negativni dopad sportu.

V subskale odmény hypotézu zamitame pii p > 0,05.

pocet z P
F1 35 2,03 0,04
F2 28 3,59 0,0003
F3 30 1,28 0,20
F4 22 2,35 0,02

Tabulka 12 Znaménkovy test pro H3 (zeny)

U muzt hypotézu zamitame pfi p > 0,05 ve vsech subskalach.

pocet z P
F1 31 0,72 0,47
F2 40 0,79 0,43
F3 32 1,24 0,22
F4 28 0,19 0,85

Tabulka 13 Znaménkovy test pro H3 (muzi)
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Hypotéza 4 (H4): V détstvi existuje rozdil mezi matkami a otci.
Hypotézu pfijimame pii p < 0,05 v subskalach:

— doprovod a ucast na trénink/zapas,
— rozbor tréninkovych a zapasovych situaci,

— odmeny.

V subskale negativni dopad sportu hypotézu zamitame pii p > 0,05.

pocet Z P
F1 33 2,49 0,01
F2 33 3,63 0,0002
F3 28 3,40 0,0006
F4 27 1,83 0,068

Tabulka 14 Wilcoxonuv parovy test pro H4

Hypotéza 5 (H5): V adolescenci existuje rozdil mezi matkami a otci.
Hypotézu pfijimame pii p < 0,05 v subskalach:

— doprovod na trénink/zapas,

— odmény.

V ostatnich subskalach hypotézu zamitame pfi p > 0,05.

pocet z P
F1 27 2,27 0,02
F2 27 1,43 0,15
F3 20 2,97 0,003
F4 22 1,05 0,29

Tabulka 15 Wilcoxonuv parovy test pro H6

Hypotéza 6 (H6): V détstvi existuje rozdil mezi angazovanosti rodica v basketbalu, ve fotbalu

a v lednim hokeji.
Hypotézu pfijimame pii p < 0,05 v subskalach:

— doprovod a ucast na trénink/zapas,

— negativni dopad sportu.
V ostatnich subskalach hypotézu zamitame pii p > 0,05.

V post-hoc testu mizeme vidét, mezi kterymi sporty existuje rozdil.
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pocdet H P POST-HOC
basketbal- fotbal-ledni ledni hokej-
fotbal hokej basketbal
F1 88 8,57 0,01 1,00 0,04 0,03
F2 88 0,67 0,72 1,00 1,00 1,00
F3 88 0,93 0,63 1,00 1,00 1,00
F4 88 7,72 0,21 0,10 1,00 0,03

Tabulka 16 Kruskallav-Wallisav test pro H6

Hypotéza 7 (H7): V adolescenci existuje rozdil mezi angazovanosti rodica v basketbalu, ve

fotbalu a v lednim hokeji.

Hypotézu pHijimame pii p < 0,05 v subskalich:

odmeény,

negativni dopad sportu.

V ostatnich subskalach hypotézu zamitame pfi p > 0,05.

V post-hoc testu mizeme vidét, mezi kterymi sporty existuje rozdil.

pocet H p POST-HOC
basketbal- fotbal-ledn{ ledni hokej-
fotbal hokej basketbal
F1 88 3,58 0,17 0,46 0,26 1,00
F2 88 2,03 0,36 1,00 0,51 1,00
F3 88 7,39 0,02 1,00 0,03 0,29
F4 88 8,50 0,01 1,00 0,04 0,07

Tabulka 17 Kruskallav-Wallisav test pro H7
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7. Diskuze

V této kapitole budou prodiskutovany ziskané vysledky, které propojime s poznatky
ziskanymi v teoretické ¢asti prace. Soucasti bude také zamysleni se nad moznymi tskalimi prace
a doporuceni pro dalsi vyzkumné prace, které se budou zabyvat problematikou rodicovstvi ve

sportu.

Z vyse uvedenych vysledkt vyplyva, ze podil rodict na sportovnim zivoté déti se méni
s rostoucim vékem. Na toto zjisténi navazuje skutecnost, ze v détském véku napliuje rodina
vétsinu potreb ditéte, je pro néj jistotou a emocnim zazemim. Rodice zatim povazuje dité za
autoritu. Kdezto v adolescenci dochazi k velké zméné ve vztahu rodi¢-dité, kdy opada autorita
rodice a dospivajici se snazi osamostatnit (Vagnerova, 2005). Mizeme konstatovat, ze v détstvi

mohou rodice své déti na tréninky vozit, zatimco adolescent si na trénink uz dojede sam.

Knight et kol. (2017) zminil, ze pohled déti na to, jak se jejich rodice angazuji do sportu
muze byt ovlivnén napf. pohlavim rodice, na coz navazuje nas vyzkum, ktery zjistil existenci

rozdilt mezi vaimanim ditéte a matky/otce.

To, jak sportovec vnima pusobeni matky a otce se lis{ v raznych publikacich sportovni
psychologie. Averill & Power (1995, in Lavoi, Stellino, 2008) uvadi u chlapct hrajicich fotbal,
ze podpora matky pozitiva¢ ovliviiuje potéseni ze hry, spise nez podpora ze strany otce. Ve
srovnani matek a otcti — Leff & Hoyle (1995, in Lavoi, Stellino, 2008) vnimali chlapci veétsi tlak
ze stran otcu, zatimco divky vnimaly tlak z obou stran velmi podobné. My jsme v nasi studii
hledali ve vybranych subskalach rozdily v pusobeni matek a otct na deéti a dospéli jsme
k vysledku, Zze v détstvi existuje rozdil mezi vlivy ze strany matek a otct v dobé traveni casu
s ditétem na sportovni aktivité, ¢imz myslime napfiklad doprovod na trénink nebo sledovani
zapasu v rozebirani tréninkovych a zapasovych situaci, a v odménovanim materialnim nebo
slovaim (pochvala). V adolescenci existuje rozdil mezi matkami a otci v dobé traveni c¢asu
s ditétem na sportovni aktivit¢ a v odmeénovani. Prave tieba rozbor pozapasovych situacich
muze mit za nasledek to, ze dit¢ muze vnimat tlak ze strany otce, zatimco pochvalu ze strany
matky dité maze vnimat jako podporu. V téchto zavérech je vSak nutné myslet na individualitu
kazdého dite, coz znamena, ze kazdé dite si tyto skute¢nosti muze vylozit jinak. Avsak tyto
rozdilnosti mezi matkami a otci zpusobuji odlisné vaimani rodic¢t détmi.

Dale jsme zkoumali, zda existuje rozdil mezi podilenim se rodica na sportovnim zivoté déti
mezi jednotlivymi sporty. Statisticky vyznamna se prokazala odlisnost zapojeni rodict mezi

fotbalem a lednim hokejem, ktera pretrvava v détstvi i v adolescenci, a mezi basketbalem a
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lednim hokejem, ktera byla zjiSténa pouze v détstvi. Podnétem pro mozné budouci vyzkumy

muze byt otazka, pro¢ tomu tak je.

Diskutabilni je tfeti vyzkumna otazka, ktera se pta na souvislost prvka angazovanosti
s investicemi vynalozenymi do sportu v détstvi a adolescenci. Za pomoci Spearmanova
korela¢niho koeficientu jsme v détstvi zjistily souvislost financi se subskalami doprovod a tcast
na trénink/zapas, negativni dopad sportu. V adolescenci jsme nenasli zadnou souvislost mezi
financemi vynalozenymi do sportu a prvky angazovanosti (p > 0,05), coz je dle naseho nazoru
pfi nejmensim zajimavé, protoze adolescenti jsou stale studenti a financéné je zajist’uji rodice,
ktef{ tedy plati clenské poplatky, vybavu na sport aj. V tvahu pak pfipada moznost, ze nékteré
kluby hrajici na vyssi urovni (HC Bili Tygfi Liberec) materialné (napf. vystroj) podporuji své

hrace, coz se mohlo projevit v nasich vysledcich.

Za problematické mizeme oznacit uz samotné vyplnovani dotaznika pro rodice, které bylo
s nejvétsi pravdépodobnosti provedeno samotnymi adolescenty. Na tento problém jsme narazili
pii parovani dotazniku. Vysledky tak mohou byt zkreslené, avsak vzhledem k jiz tak nizkému
poctu respondenti a neschopnosti tento fakt potvrdit s uplnou jistotou, jsme dotazniky

z vyzkumného projektu nevyfadili.

Metoda hlavnich komponent odhalila vyskyt ¢tyf komponent, které nami vytvofeny
dotaznik obsahoval. Po zjisténi polozek, které dané faktory syti, jsme si polozky oznacili jako
subskaly, které jsme pojmenovali a dile jsme s nimi museli pracovat ve vSech hypotézach, které

jsme si stanovili na zac¢atku vyzkumu. Pocet hypotéz se kvuli tomuto kroku zvétsil.

Doslo také ke zjisteni, ze faktorové zatéze v détstvi i adolescenci jsou velmi odlisné. Chovani
rodict se ve vztahu k détem méni, tudiz v adolescenci se setkame s jinym pfistupem ze strany
rodict, nez tomu bylo v détstvi. Piestoze faktorova analyza ukazala, ze se polozky chovaji jinak,
zustali jsme u verze sefazeni faktort v détstvi, a to pfredevsim kvuli lepsi srovnatelnosti.

Uvédomujeme si vsak, ze tento nastroj neni uplné idedlni pro srovnavani détstvi a dospivani.

Vzhledem k velkému mnozstvi hypotéz pak mohou byt nékteré vysledky falesné pozitivni,
tj. pozitivn{ vysledky nemusi odpovidat skute¢nosti. Nelze je tedy interpretovat jako jasny fakt
a zobecnovat tak vysledky na populaci. Nameét této vyzkumné studie vsak mize byt namétem

do budoucna pro dalsi vyzkumné prace.
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8. Zaver

Vyzkum tykajici se problematiky rodicovstvi ve sportu porovnaval ruzné aspekty
angazovanosti rodi¢t ve vykonnostnim kolektivhim sportu. V této casti tedy shrneme zakladni

zjisténi, ke kterym jsme dospéli na zakladé statistické analyzy ziskanych dat:

— Rodice vykazujf rozdilné vysledky v angazovanosti béhem détstvi a obdobi adolescence,
coz znamena, ze se jejich zapojeni do sportovniho Zivota ditéte béhem sportovniho
zivota ditéte méni.

— Analyza dat prokazala statisticky vyznamné rozdily v proméné vnimani prvka
angazovanosti mezi détmi a matkami, a to pfedevs$im v obdobi adolescence. Rozdil je
evidentni ve vSech zkoumanych oblastech kromé odménovani. U otct a déti je zjevny
rozdil ve vnimani prvka angazovanosti (rozbor tréninkovych a zapasovych situaci,
odménovani) béhem détstvi.

—  V détstvi existuji rozdily mezi matkami a otci v dobé traveni casu s ditétem na sportovni
aktivit¢ (doprovod na trénink, sledovani zapasu), v rozebirani tréninkovych a
zapasovych situaci, dale pak v odménovanim materialnim nebo slovnim (pochvala).
V adolescenci existuje rozdil mezi matkami a otci v dob¢ traveni ¢asu s ditétem na
sportovni aktivité a v.odménovani.

— Statisticky vyznamna se prokazala odli§nost zapojeni rodict mezi jednotlivymi sporty
(konkrétné mezi fotbalem — lednim hokejem a basketbalem — lednim hokejem).

— Finance vynalozené do sportu maji vliv na zapojeni rodicu pfedevsim v détstvi.

V souvislosti s vyzkumnym projektem jsme pfipravili ,,Desatero” pro rodice, jejichz déti se

aktivné vénuji organizované pohybové aktivité.

1. Nevytvafejte tlak na vysledek.

2. Dulezitéjsi nez vyhra nebo prohra je radost ze sportu, soustied’te tedy svou pozornost
spise k procesu sportovniho vyvoje.

3. Podporujte vzdy své dite.

4. Zkuste si promyslet sva slova pfedtim, nez je feknete svému ditéti a zkuste vénovat
pozornost tomu, co a jakym zpusobem fikate (pfedevsim v situaci, kdy mate potfebu
dité pokarat).

5. Nechte své dit¢ hrat pro radost, ne pro vas.

6. Béhem tréninkt a zapast nedavejte rady svému ditéti, nebud’te tzv. kouc z tribuny.
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7. Respektujte a nezasahujte do prace trenéra. Pokud mate potfebu trenéra kritizovat,
udélejte to v nepfitomnosti vaseho ditéte tak, aby vasi kritiku nezaslechlo.

8. Nechte ditéti moznost volby, nedrilujte jen naucené postupy.

9. Nasledné¢ ho naucte pfevzit odpovédnost za sva rozhodnuti.

10. Vysvétlete ditéti, ze prohra je soucasti sportovniho Zivota a nelze ji povazovat za osobni

chybu.
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Souhrn

Bakalatska prace se zabyva problematikou zapojeni rodi¢t do sportovniho Zivota déti, coz
je v dnesni dobé velmi rozebirané téma v okruhu odborniki 1 laikt. Prace je rozdélena do dvou

castl — teoretické a praktické.

Teoreticka ¢ast je rozdélena na Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole jsme ctenafe seznamili se
sportovni psychologii, do které téma rodicovstvi ve sportu patii. V druhé kapitole jsme strucné
popsali historii a zakladni pravidla vybranych sport. Tteti kapitola byla vymezenim obdobi
adolescence a shrnutim dulezitych biologickych, psychologickych a socialnich procesu, ke

kterym v tomto obdobi dochazi. Posledni kapitola byla vénovana rodiné a jejimu vlivu na dite.

Ve vyzkumné ¢asti jsme zjist'ovali prvky angazovanosti rodicta. Hlavnim cilem bylo zjistit,
prozkoumat a popsat, jak se rodice angazuji ve sportovni pfipravé déti ve vykonnostnim
kolektivnim sportu. Pro vyzkum jsme zvolili kvantitativni pfistup, design diferenciacni studie.
Vyzkumny soubor (n=137) byl vybran zamérné ze sportovnich klubi FK Tempo Praha, BK
Décin a HC Bili Tygfi Liberec. Hlavni metodou pro ziskani dat byl dotaznik vlastni konstrukce
ve variant¢ tuzka-papir, ktery vyplnili jak déti, tak jejich rodice. Nasledné jsme ziskana data
pfepsali a stanovené hypotézy ovefili statistickou analyzou dat. Protoze jsme pracovali
s nahodnymi velicinami, jejichz rozdéleni jsme neznali, pouzili jsme neparametrické testy.
Vysledky prokazali, ze aktivni Gcast rodict na sportovnim zivoté ditéte se s rostoucim vékem
méni. V détstvi bylo zjisténo odlisné vnimani prvka angazovanosti mezi otci a détmi, zatimco
v obdobfi adolescence byly prvky angazovanosti odlisné vaimany mezi matkami a détmi. Rozdily
byly signifikantni i mezi matkami a otci, a to v détstvi v dobé traveni ¢asu s ditétem na sportovni
aktivité¢ (doprovod na trénink, sledovani zapasu), v rozebirani tréninkovych a zapasovych
situaci, dale pak v odménovani, v adolescenci pak v dob¢ traveni ¢asu s ditétem na sportovni
aktivit¢ a v odménovani. Statisticky vyznamny rozdil se prokazal i v odlisnosti zapojeni rodicu
mezi jednotlivymi sporty (konkrétné mezi fotbalem — lednim hokejem a basketbalem — lednim

hokejem).

Vzhledem k velkému mnozstvi hypotéz a moznosti ziskani falesné pozitivnich vysledkd,
nelze nami ziskané vysledky interpretovat jako jasny fakt a zobecniovat je tak na populaci. Tato

studie v§ak muze byt podnétna pro dalsi zkoumani této problematiky.
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Misto realizace: ...oovviviiiiiiiiiii i,

Prohlasuji, ze jsem byl/a seznimen/a s podminkami dcasti na vyzkumu ,Rodice a déti ve

vykonnostnim kolektivnim sportn”, a ze se jej chci dobrovolné zacastnit.

Beru na védomi, ze ddaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou anonymni a nebudou

pouzity jinak nez k interpretaci vysledku v ramci bakalatské prace.

Rovneéz beru na védomi, ze mohu z vyzkumu kdykoli, podle svého vlastnitho uvazeni, vystoupit.



Priloha ¢. 3: Dotaznik pro hrace

@ Univerzita Palackého KATEDRA

v Olomond PS'CHOLOGIE
Filozofické fakulty UP

Dotaznikova studie

Téma: Rodice a déti ve vykonnostnim kolektivnim sportu

Dobry den,

jmenuji se Tereza Podavkova a jsem studentkou 3. roc¢niku psychologie na Univerzité
Palackého v Olomouci. Chtéla bych Vas pozadat o ucast na vyzkumu k mé bakalarské pracia o
vyplnéni tohoto dotazniku.

Dotaznik je ur¢en pro mladez ve véku 15-19 let, ktera se vénuje vykonnostnimu
kolektivhimu sportu. Veskera data, ktera ziskam budou anonymni (tzn. Vase jména nebudou
v mé praci uvadéna). Pfesto bych Vas rada poprosila o uvedeni Vaseho jména. Tento udaj bude
slouzit pouze pro sparovani dotaznikt. Vase ucast na vyzkumu je dobrovolna.

Na otazky odpovidejte tak, ze kifzkem oznacite odpoved, ktera vystihuje Vas nazor. Pokud
mezi nimi nenajdete odpoved, ktera by Vas nazor vystihovala pfesné, oznacte odpoved, ktera
je vyznamem nejblize. Oznacte pouze jednu odpoveéd. V piipadé, Ze zakfizkuje odpoved a
budete ji chtit opravit, postupujte nasledovne:

1. Sprivni odpoved: [X]

2. 'V pfipadé, ze budete chtit svou odpovéd zménit, zaskrtnéte ramecek a dejte ho do

krouzku:

3. Pokud se spletete dvakrat a chcete se vratit k pavodni odpoveédi, konecnou variantu
zakrouzkujte a podtrhnéte: @

Prosim Vas, abyste odpovidali pravdivé a co mozna nejupfimnéiji.
Vyplnovani Vam zabere zhruba 20 minut.

Pokud byste meli n¢jaké dotazy, pfipominky apod., muzete se na mé obratit na e-mail:


mailto:tereza.podavkova@gmail.com

JMENO: ..o

SP oL e

Pohlavi: U muz ] Zena
Veék: ooviiiiiiiiinl. let

PREDSKOLNI, MLADSI SKOLNI VEK (3 &y — 11/12 let)

1. Rodice mé vozili na tréninky.

2. Rodice se chodili koukat na mé zépasy. [

3. Rodice se chodili koukat na mé tréninky. []

4. Rodice se mnou doma rozebirali tréninky

nebo zapasy.

5. Rodice se bavili s trenérem o mych

vykonech.

6. Kvuli mym tréninktim/zapastum si rodice

museli pfeorganizovat pracovn{ dobu.

7. Byl/a jsem néjakym zpasobem (finance,

darky, jiné vyhody) odménovan za aspéch

(vyhra v zapase, dobfe odvedeny trénink

atd.).

8. Pokud se mi v ramci zapasu/ tréninku
néco vylozené nepovedlo, rodice byli

nastvani.

9. Kdyz jsem béhem zipasu/tréninku né
zkazil/a, rodi¢e omezili mé oblibené

aktivity.

10. Kdyz se rodi¢tm libilo, jak jsem hral/a,

fekli mi to.

po kazdé az na par ,»tak pul na jen prakticky
bez vyjimky | vyjimek vzdy pual“ vyjimeéné vibec
O O O (|
O O (|
O O (|
(| (| O O (|
0 O (| (| (|
0 (] (| (| [
0 (] (| (| [
0 (| (| (| [
CcO
0 (| (| (| [
0 (| O O [




11. Rodice se financné podileli na mé sportovni piipraveé (pokud ano, uved'te prosim pifiblizné

castky):
[ ano U ne

Castky uvadéjte v praméru za mésic:

— clenské pfispévky: ... K¢

— vybava, vystroj: .. K¢

— dalsi naklady: K¢
Za co byly dalsi vydaje?
SOUCASNOST

po kazdé az na par ,»tak pal na jen prakticky
bez vyjimky | vyjimek vzdy pual“ vyjimecné vabec

1. Rodice mé vozi na tréninky. (|
2. Rodice se chodi koukat na mé zapasy. [ O O (] (|
3. Rodice se chodi koukat na mé tréninky. [J
4. Rodice se mnou doma rozebiraji tréninky
nebo zapasy. (| (| O O (|
5. Rodice se bavi s trenérem o mych
vykonech. 0 (| (| O (|
6. Kvuli mym tréninkam/zapasim si rodice
musi pfeorganizovat pracovni dobu. 0 (] (| (| [
7. Jsem néjakym zptsobem (finance, darky,
jiné vyhody) odménovan za aspéch (vyhra
v zapase, dobfe odvedeny trénink atd.). 0 O O O [
8. Pokud se mi v ramci zapasu/ tréninku
néco vylozené nepovede, rodice jsou
nastvani. 0 (| (| O []
9. Kdyz béhem zapasu/tréninku néco
zkazim, rodi¢e omezi mé oblibené aktivity. [] O O O [
10. Kdyz se rodi¢um libi, jak hraji, feknou
mi to. 0 O O O [




11. Rodice se financéné podili na mé sportovni piipravé (pokud ano, uved’te prosim pfiblizné

castky):
[ ano U ne

Castky uvadéjte v praméru za mésic:

— clenské pfispévky: ... K¢
— vybava, vystroj: .. K¢
— dalsi naklady: . K¢

Za co jsou dalsf vydaje?

Zkontrolujte prosim, zdali jste vyplnili vSechny odpovedi.

Jesté jednou Vam velice dékuji za acast ve vyzkumu a vyplnéni dotazniku!



Priloha ¢. 4: Dotaznik pro rodice

Univerzita Palackého
W v Olomouci KATEDRA
PSYCHOLOGIE
Filozofické fakulty UP

Dotaznikova studie

Téma: RodiCe a déti ve vykonnostnim kolektivnim sportu

Dobry den,

jmenuji se Tereza Podavkova a jsem studentkou 3. roc¢niku psychologie na Univerzité
Palackého v Olomouci. Chtéla bych Vas pozadat o ucast na vyzkumu k mé bakalarské pracia o

vyplnéni tohoto dotazniku.

Dotaznik je urcen pro rodice, jejichz déti vykonavaji vikonnostn{ kolektivn{ sport. Veskera
data, ktera ziskam budou anonymni (tzn. Vase jména nebudou v mé praci uvadéna). Presto
bych Vas rada poprosila o uvedeni jména ditéte a vztahu, ve kterém jste (matka/nevlastni matka,
otec/nevlastni otec). Tento udaj bude slouzit pouze pro sparovani dotaznika s Vasim ditétem.
Vase dcast na vyzkumu je dobrovolna, vyplnénim dotazniku davate souhlas ke zpracovani
Vasich dat.

Na otazky odpovidejte tak, ze kifzkem oznacite odpoved, ktera vystihuje Vas nazor. Pokud
mezi nimi nenajdete odpoved, kterd by Vas nazor vystihovala pfesné, oznacte odpoved, ktera
je vyznamem nejblize. Oznacte pouze jednu odpoveéd. V piipadé, Ze zakfizkuje odpoved a
budete ji chtit opravit, postupujte nasledovné:

4. Spravna odpoved: &

5. V ptipadé, ze budete chtit svou odpoved zmeénit, zaskrtnéte ramecek a dejte ho do

krouzku:

6. Pokud se spletete dvakrat a chcete se vratit k pavodni odpovédi, konecnou variantu

zakrouzkujte a podtrhnéte: @

Prosim Vas, abyste odpovidali pravdivé a co mozna nejupfimnéji.
Vyplnovani Vam zabere zhruba 20 minut.

Pokud byste méli néjaké dotazy, pfipominky apod., muzete se na mé obratit na e-mail:


mailto:tereza.podavkova@gmail.com

JmeEno ditete: ...

Ve vztahu k ditéti jsem:

] matka ] nevlastni matka L] otec [] nevlastni otec

I P
POVOLANT: ettt e
Veék: ooviiiiiiiiinl. let

PREDSKOLNI, MLADSI SKOLNI VEK (3 &y — 11/12 let)

po kazdé az na par »tak ptl na jen prakticky
bez vyjimky | vyjimek vzdy pul* vyjimeéne vibec
1. Vozil/a své dité na tréninky. O O O O O
2. Chodil/a jsem se koukat na mé zapasy. [ (| O O (|
3. Chodil/a jsem se koukat na mé tréninky. [] O O O O

4. Rozebiral/a jsem tréninky nebo zipasy se

svym dité¢tem doma. (] (] (| O (|

5. Bavil/a jsem se s trenérem o vykonech

svého ditéte. ] O O O O

6. Kvuli tréninkiim/zapasiam svého ditéte
jsem si musel/a pfeorganizovat pracovni

dobu. 0 (] O O []

7. Odmeénoval/a jsem néjak (finance, darky,
jiné vyhody) své dite za uspéch (vyhra
v zapase, dobfe odvedeny trénink atd.). [ O O O ]

8. Pokud se mému ditéti ramci
zapasu/tréninku néco vylozené nepovedlo,

byl/a jsem nastvany/a. [ O O O ]

9. Kdyz mé ditéti behem zapasu/tréninku
néco zkazilo, omezil/a jsem jeho oblibené

aktivity. [ (| O U ]

10. Kdyz se mi libilo, jak moje dit¢ hralo,
fekl/a jsem mu to. 0 0 O O [



11. Finanéné jsem se podilel/a na sportovni piipravé svého ditéte (pokud ano, uved’te prosim
] p p ptip ) p

piiblizné castky):
[ ano U ne

Castky uvadéjte v praméru za mésic:

— clenské pfispévky: ... K¢

— vybava, vystroj: .. K¢

— dalsi naklady: K¢
Za co byly dalsi vydaje?
SOUCASNOST

po kazdé az na par ,»tak pal na jen prakticky
bez vyjimky | vyjimek vzdy pual“ vyjimecné vabec

1. Vozim své dité na tréninky. (| (| (| (| (|
2. Chodim se koukat na mé zapasy.
3. Chodim se koukat na mé tréninky. (] (] O O (|
4. Rozebiram tréninky nebo zapasy se svym
ditétem doma. (| (| O O (|
5. Bavim se s trenérem o vykonech svého
ditéte. L O O O O
6. Kvuli tréninktim/zapasim svého ditéte si
musim pfeorganizovat pracovni dobu. 0 (| (| (| [
7. Odmeénuiji néjak (finance, darky, jiné
vyhody) své dité za uspéch (vyhra v zapase,
dobfe odvedeny trénink atd.). 0 (| (| O []
8. Pokud se mému ditéti ramci
zapasu/tréninku néco vylozené nepovede,
jsem nastvany/a. 0 (| (| O []
9. Kdyz mé dit¢ béhem zapasu/tréninku
néco zkazi, omezim jeho oblibené aktivity. [] O O O [
10. Kdyz se mi libi, jak moje dité hraje,
feknu mu to. 0 O O [ [




11. Financéné se podilim na sportovni piipravé svého ditéte (pokud ano, uved’te prosim pfiblizné
castky):

D ano D ne

Castky uvadéjte v praméru za mésic:

— clenské pfispévky: ... K¢
— vybava, vystroj: .. K¢
— dalsi naklady: . K¢

Za co jsou dalsf vydaje?

Zkontrolujte prosim, zdali jste vyplnili vSechny odpovedi.

Jesté jednou Vam velice dékuji za acast ve vyzkumu a vyplnéni dotazniku!



