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Anotace

Diplomova prace se zabyva socialnim aspektem sgepth poruch teni,
predevsim self-konceptem, a sociometrickou pozicitalive Skolni itidé. ZjiStovala
jsem, zda specifické poruchyeni /dyslexie ovliviuji self-koncept a sociometrickou
pozici a jakym srrem. Podle hypotézy ipdpokladam zhorSeni self-konceptu
a sociometrické pozice.

Diplomova préace je roztbna na dv c¢asti, na teoretickou a empirickou.
V teoretickécasti definuji specifické poruchycani a popisuji, jak se projevuiji, jaké

Praktick&cast obsahuje vyzkum, ktery byl proveden na zaklaiale s dtmi ve
4. a 5. tidé. Je porovnavana dyslektickd skupingids kontrolni skupinou. Byly
administrovany testy self-konceptu (SPAS) a soctamgL-J technika). Vysledky
podporuji testovanou hypotézu, Z&idlyslektické skupiny vykazuji vyraZnsnizeny
self-koncept i zhorSenou sociometrickou pozici kéle obliba-neobliba, zejména

v aspektu neobliby.



Annotation

This diploma thesis deals with social aspect dadc8m learning disabilities,
especially self-concept and social-metric positmfnchild in the classroom. | was
exploring whether the specific learning disabistayslexia affects self-concept and
socio-metric position and in which way. According the hypothesis | suppose
deterioration of self-concept and socio-metric posi

The diploma thesis is divided into two parts, tietical and empirical one. In the
theoretical part | define specific learning disdiaé and | describe the way they display,
what their causes are and how they affect the iddal’s surroundings.

The empirical part contains the research that rgalsed at a primary school
with fourth graders and fifth graders. There is paned a group of dyslectic children
with a control group. There were administrated stest self-concept (SPAS) and
sociometry (L-J technique). The results supporttédsted hypothesis that the dyslectic
group children indicate distinctly reduced self-cept and even worsened sociometric

position on like-dislike scale, especially in digliaspect.
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UvoD

Se specifickymi poruchamicani se v dnesni délsetka kazdy titel, zejména
na prvnim stupni zakladni Skoly. V s@snosti je to velméasté a diskutované téma,
protoze specifické poruchyeni se projevuji u mnohatil Dle statistiky ministerstva
Skolstvi se specifické poruchyeni vyskytuji ténsi u 3-4 % dti ve tide. Na druhé
strart se Witelé domnivaji, Zze se to tyka tém20 % dti, protoZe projevy jsou
u kazdého jink Pokud se d¥tse specifickou poruchou objevi édt, je pro witele
velmi obtizné pzpasobit vyuku tak, aby kazdému Zakowneval pozornost, jakou
potrebuje. | pes veSkerou @& ucitele je zejmé, Ze sedi se specifickymi poruchami
citi pred ostatnimi nejist Je u nich patrny strach z neéslpu, ktery se velméasto
opakuje. Tyto dti piipadaji svym spoluzdikn odliSné, proto je lzetie «lenit do
kolektivu.

Toto téma jsem si vybrala, protoze¢ ma vysoké Skole zaujala specialni
pedagogika. O reedukaci a specifickych poruchasniuobeca bylo jiz zpracovano
mnoho studii. Socialnimi aspektytd se specifickou poruchoweni se vSak mnoho
odborniki nezabyva, proto jsem se rozhodla dalgt se o této problematice&co vice.

Cilem této diplomové prace je zjistit, jaktidse specifickymi poruchamiceni
vidi sebe samy, jak strach a Spatné hodnoceni ryiivjejich sebepojeti, jakou

sociometrickou pozici zaujimaji v kolektivu a d&gamiry jsou obliben& neoblibené.

! http://cs.wikipedia.org/wiki/Specifick%C3%A9_potuc u%C4%8Den%C3%AD
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1  SPECIFICKE PORUCHY UCENI

1.1 Zakladni pojmy a definice

Specifické poruchy deni jsou jednim z aktualnich problénsowasného
Skolstvi a pat mezicasto diskutované témata, ktera se dostala do¢podvi i laické
verejnosti (Bartéova, 2004). Selikowitz (2000) uvadi, Zecpb ckti se specifickou
poruchou deni je odhadovan asi na 10 % a postihtije&t casgji chlapce nez divky.
Je znamo, ze whterych dti ¢i zaki se vyskytuji mens§i vétsi odchylky v procesu
uceni, ale také v chovani (Drékova, 1994). V odborné literdtinalezneme terminy
specifické vyvojové poruchyceni a chovani, specifické poruchgeni a vyvojove
poruchy ueni, které jsou nadzeny pojmim dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie (Bamiga, 2004). Pokorna (2010) se
zminuje, Ze definice se neustaleémh podle toho, jak autb vyjadiuji své chapani,
postoje a fistupy k danému tématu.

Ve své diplomoveé praci se zafim na @&inky specifickych poruch deni na
self-koncept u dyslektik Dyslexie je jednou z n&gsgjSich poruch teni a existuje

velka pravdpodobnost, Ze se s nditel béhem své praxe mnohokrat setka.

Predpona dys-

Podle Zelinkové (1994) znamenaigrpona dys-,rozpor, deformaci. Nap.
dysfunkce je Spatnd, deformovana funkce. Z hlediskgivoje znamena dysfunkce
funkci neuplné vyvinutou, zatimco afunkce je ztrata funkce jizawyuté.”

Geist (2000) vysitluje vyznam pedpony dys- ve sloZzeninach jakme*,
,odchylku od“, ,chybnost ve fungovani*.

Pro srovnani uvadim definiciigdpony dys- u Hartla a Hartlové (2000), jeZ ji

oznauji za,piedponu s vyznamem zeslabeni, poruchu*.



Dyslexie — poruchatteni

Dyslexie je nejznaijSi poruchou z celé skupiny poruckieni. Z&alo se o ni
mluvit dfive, protoZze vyrazhovliviiovala Skolni usgsnost diéte (Zelinkova, 1994).
Matejcek (1974) piSe, Ze existence dyslexie sgendatovat tak dlouho jake¢ sama.
Z informaci od historik se dovidame, Ze jiz egyptSti gisae fizné rychle ili
hieroglyfim a Zefimské @ti mély problémy se svym hlaskovym pismem.

Drtilova a Koukolik (1994) uvagi, Ze dyslexie je neschopnost d#use ¢ist.
Diive se mluvilo o poruSe zrakové, otzv. slovni st&p Dyslexie se také&asto
vyskytuje ve spojeni s poruchou hyperaktivity agrobsti. Velky podil na jejim vzniku
ma i dédicnost, a to v 30—40 % u chlapa v 17-18 % u divek. Dyslexie jefaaena do
kategorie specifickych porude¢i a jazyka. Tato porucha seaée projevit problémy,
které se tykaji dekdédovani #&eho textu, specifickych chyliigteni, pomalého tempa

ale také Spatného porozemi ¢tenému textu (M&jcek, Vagnerova a kol. 2006).

1.2 Definice

Matgjcek (1995) piSe, ze v terminologii tykajici se dysedoSlo v posledni
doke ke zjednoduSeni a sjednoceni, ale to samébhemerici o definici. Jak jsem se jiz
zminila, kazdy autor chape a vyfluje postoje a Pistupy k danému tématu jinym
zpisobem. Jakoifklad uvedu gkteré z nich.

Matjcek (1975) vyswtluje problematiku takto;Vyvojova dyslexie je specialni
defekt ¢teni, podmidny nedostatkem nebo poruchou ékterych primarnich
schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost préeni za dané vyukové metody.
Objevuje se u&i obvykle od samych @atki vyuky a msobi, ze Urové ¢teni je
v napadném rozporu se zjitou Urovni intelektovych schopnosti die."

Selikowitz (2000) definuje dyslexii jako zavaznévgswtlitelné opozdni ve
¢teni, které se fze objevit u pimérné nebo nadpmerné inteligentnich éti.

Definice Ruttera, Youla zroku 1957 znjSpecificka retardace vecteni
piedstavuje #co vice nez jen spodni konec normalniho rozlozedéji vyskyt
pifevazuje totiz péet Spatnych ¢tenaii, ktery by se dal d&ekavat na podklad
statistickych vypéi. Tato specifickd porucha se liSi od pouhého opéidve ¢teni

tim, Ze vykazuje zvlastni rozlozeni podle pohlariamky neurologickych poruch
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a specifické obrazy nedostaitkve vyvoji nervového systému. Klinickou platnost
uvedeného rozliSeni, tj. mezi prostym vyvojovym Zmpoim ve ¢teni a opozdnim
specifickym, je mozno pokladat za prokazandilichalova, 2004).

Na konferenci Sstové neurologické federace v Dallasu v roce 196®& by
rozhodnuto otomto zmi definice: ,Specificka vyvojova dyslexie je porucha,
projevujici se neschopnosti néii se ¢ist, pesto, Zze se @i dostava WBzného
vyukového vedeni, Ze maFfiméienou inteligenci a sociokulturni flezitost. Je
podmirgna poruchami v zakladnich poznavacich schopnosteofi¢emz tyto poruchy
jsou ¢asto konstiténiho pizvodu. Objevuje se udi obvykle od samych Zatki Skolni
dochazky a psobi, Ze Urowé ¢teni je v napadném rozporu se z@8bu arovni
intelektovych schopnosti dte” (Tymichova, 1992).

Formulace Vyzkumného vyboru Ortonovy dyslektick@lsinosti z roku 1994:
.Dyslexie je jednou zvice vyraznych poruchéani. Jde o specifickoufe¢ovou
poruchu konstitwhiho pivodu, ktera se vyzr@je potizemi P dekddovani
jednotlivych slov, odrazejicich obvykle nedostai®u schopnost fonologického
zpracovani. Tyto potize #p dekddovani jednotlivych slov se‘asto objevuji
neafekdvarg vzhledem k&ku a dalSim kognitivnim a akademickym schopnostem.
Nejsou vysledkem generalizované vyvojové poruchyponesmyslového posSkozeni.
Dyslexie se projevuje obtizemizného druhu s iznymi formami jazyka a vedle potizi
se ¢tenim ¢asto zahrnuje i napadné problémy#ip osvojovani dovednosti pséat
a dodrzovat pravopisnou normuMatéjcéek In Kucharska, 1997)

Na za¥r bych zminila definici Americké psychiatrické sgaiosti: zvéejnénou
ve tretim revidovaném vydani Diagnostického a statick@lanualu mentalnich poruch:
»Vyvojova poruchacteni: Podstatnym znakem této poruchy je napadné zpoi ve
vyvoji dovednosti poznavat slova a porozZinitenému, @icemz tyto &kosti nejsou
vysvtlitelné mentalni retardaci nebo nevhodnym vedenima Skole a nejsou ani
vysledkem zrakového nebo sluchového defafitneurologického postiZzeni. Diagnézu
lze vysitlit jen v péipad?, Ze tyto &Zkosti v zavazné g negFiznivé ovliviiuji Skolni
vzalavani neboc¢innost denniho Zivota, které vyZzaduji dovednasst. Hlasité éteni
se vyznduje vynechavkami, zkomoleninami a z#&mami slov a pomalym,
pferuSovanymdétenim. Porozurdni ¢tenému je rovédZ postizeno. Tato porucha se

ozna‘uje jako dyslex¢* (Michalova, 2004).
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2 CHARAKTERISTIKA DYSLEXIE

Slovo dyslexie vzniklo odvozenimieckého slova ,lexis”, které znamena slovni
vyjadrovani nebolire¢, jazyk, a pedpony dys-, jeZ vyjddje, Ze je 8co nedokonalé,
Spatné nebo poruSené (Mjgek, 1995).

Podle Kocurové (2002) bylo slovo dyslexjedvozeno od latinského lego,
legere =¢ist, specificka poruch@teni”.

Bartanova (2004) uvadi, Ze pojem dyslexie oauja poruchu teni, ale gkdy
tento termin byva spalay pro poruchyteni a psani nebo pro specifické porucbgni
jako celek.

Dyslexie se projevuje potizemiipiteni, kdy jecteni bul’ pomalé, neplynulé,
namahavé, nebo naopak rychléekotné s ¥tSim mnozstvim chyb. S dyslexii mohou
také souviset problémyriplateralizaci a spolupraci mozkovych hemisfér. MdalSi
projevy pati problémy v oblasti zrakového vnimani, coz znamgodichu pravolevé
a prostorové orientace (Juctova, Z&kova, 2008).

Ze za&atku si dyslektik plete pismena, neumi skladatilsjala slova, hada
pismena,éte pomalu,casto se vraci na &atek slov a nepamatuje si,cem cetl.

U starSich z&k dyslexie negativh ovliviiuje vSechny fednety, kde je pateba ¢ist
texty a ziskavat z nich informace (Zelinkova, 2008)

Mezi piiznatné projevy dyslexie p#t nagiklad obtize v rozliSovani tvar
pismen, problémy srozeznavanim tva@ropodobnych pismen, snizena schopnost
spojovat psanou a zvukovou podobu hlaskidgvani pismen a vynechavani pismen,
Spatna schopnosteni s intonaci, domysSleni koncovek slov, problémyekceni aj.
(Michalova, 2004).

Podle Tymichové (1992) narheme dyslexii chapat jako izolovanou poruchu,
protoZe zasahuje celou osobnost a socialni vztdtéyed Dyslektici trpi zpravidla
pocitem méwcennosti, Ustrky a nepochopenim okoli. V tomtdpact miZe takeé
pievladat negativni postoj kigeni a psani nebo ke Skolni pradbec. Dale mizeme
pozorovat zaskolactvi, neurotické rysy, poruchywémici agresivitu.

Na dyslexii se mizeme divat z neuropsychologického hlediska, ktedén n
vyswtlil D. Bakker. V tomto pipadt je zakladem funéni specializace mozkovych

hemisfér. Leva hemisféra je tganostovana pi béznych okolnostechip zpracovani



jazykovych pod#ti, a to @i analyze slov na sublexikalnéasti, [ skladu
sublexikalnich ¢asti v slovni celky, # sémantizaci grafickych tvar slov. Prava
mozkova hemisféra jefednoste vyuzivana i zpracovani neverbalnich pada, nag.

obrazi krajiny, obl¢eje, ale i pismen a grafického tvaru slov, hudip¢yva ptactva a;.
(Jost, 2011).

Podle Bakkera (In Pokorna, 1997) rozliSujeme ¢pg tlyslexie, dyslexii typu P
(percegni dyslexie) a dyslexii typu L (lingvisticka dysie). U dyslexie typu P &i
¢tou presre, ale vyrazg pomalu, protoZe pismena vidi pouze jako tvaryviepoté, co
si je prohlédnou, zdnaji premyslet o obsahu pismen. U dyslexie typue® \dyuzivaji
pievazre pravou hemisféru. Dyslexie typu L se &tidvyznauje rychlym ¢tenim
a zarové velkym mnoZzstvim chyb.

Bakker mimo jiné fipomina spojitost mezi zrakovym a sluchovym vnimani
Je zajimavé, Ze dyslektici typu L jsou schopni I@fgnout sluchovy impulz z velké
¢asti pravym uchem a dyslektici typu P levym ucheim padem jsou schopni Iépe
vyjadiit, co slySeli svym dominantnim ucheiteni nahlas je sjednoceno s mluvenou
reCi a deti, které upednosiuji pravé ucho, tim aktivuji fpdevSim levou hemisféru.
Z toho vyplyva, Ze détbude dyslektikem typu L. Naopak &ijez ugednosiiuje levé
ucho, je dyslektikem typu P.

Podle Bakkera, ktery proved| neurofyziologick& \ysei, 1ze 82 % testovanych

chlapd s dyslexii z&adit podle &chto vySeteni do jedné ze dvou skupin dyslexie.
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3  PRICINY DYSLEXIE

Aby se di¢ nauilo cist, je ktomu pdkeba souhra zakladnich funkci — hap
zrakové rozliSovani tvar sluchové rozliSovani hlasek a slabik, zrakovaugh®va
pantt, smysl pro rytmus, orientace v prostoriase, schopnost slavat jednotlivé
slozky ve funkni celky aj. Problém vznika, kdyz vyvoj &ié¢ a jeho zrani probiha
zpomale®, opozané nebo nedokonale.iieinou mize byt nizSi inteligence, kulturni
deprivace, dlouhodoba némmnost ve Skole nebo nezdjefin neschopnost ditele.
V tomto gripad® mluvime o nepravé dyslexii, kterd jetgpbena opozshim ve vyuce.
U téchto cti se Skolni neusigh projevuje viceménv celé Skolni vyuce (Majcek,
1995).

Priciny dyslexie jsou zkoumany uz vice nez sto let.g8mm a Gamon (2006)
povazuji za nejznd¥si pricinu dyslexie poSkozeni mozku v prenatalnim obdaion
Spatny vyvoj levé hemisféry. Leva hemisféra je snédolna wici Spatnym vlivim
v prenatalnim obdobi, protoze se vyviji pgez@é pomaleji a Mize byt vice nachylna
k rizikovym faktoim, jakymi jsou vysSi hladina testosteronu, sdéepes dvojetem
nebo uzivani drog matkou.

Je tedy #ejmé, Ze neirizeme uwEit pouze jednu ficinu dyslexie. Odbornici
neustale o¥uji své hypotézy a vytw¥aji rizné podoby fi¢in dyslexie. Pro fedstavu

zminim rgkteré z nich.

3.1 D&diénost

Clovek je tvaren 30 — 50 000 geny, které vyief genetické vybaveni jedince.
Asi 30 % procent zthto geri se gimo podili na vyvoji mozku a mozkové aktivity
a70 % gef ovliviuje €lesné systémy a procesychteré tyto systémy a procesy
mohou mit vliv na centralni nervovy systém bezgeabt (nag. schopnostcist
ovliviuji zrakové nebo sluchové mechanismy). V dnesné gelyyzkumy o¥ieno, ze
na vznik dyslexie maji vic& ménre vliv nékteré rizikové pary chromozaim(nag. ¢. 6,
18, 15, 1, 2, 3 a 7). Memefici, Ze neexistuje jeden gen dyslexie, genetick@atiice

se tykaji &ch poznavacich prociskteré ovliviuji osvojovaniéteni. Dyslexii nelze
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odstranit intervenci do genetické stavby zarodkuSak genetickd podminost
piipousti vyznamny vliv progedi, jez tvei rodice, Witelé a terapeuti. U nejblizSich
piibuznych je pravgpbodobnost, Ze se porucha vyskytne, 40-50 %, u jegamych
dvojcat 75-100 % a u dvojvajeych dvogat 45-50 % (Zelinkova, 2008).

Matj¢ek, Vagnerova a kol. (2006) uviil ze ,dyslexie mize byt geneticky
podminéna.” Dédi¢cné dispozice mohou byt jednou &dn rozvoje poruchyteni. Dw
studie dvotat ukazuji, Ze dyslexie jefiplizné z poloviny podmitna geneticky
a z druhé poloviny zavisi na okolnich vlivech.

Dyslexie je @di¢cna asi u 20 % vSech dyslekiikV tomto gipad se nejedna
o strukturdlni posSkozeni mozku, ale o nestejgromd zrani a dospivani. Tento druh
dyslexie byva izolovany, tzn. bez dysortografier(iighova, 1992).

Zajimaveé je, Ze poruchyeni revladaji u chlapi oproti divkam v poréru 3:1.
Tato skuténost poukazuje na to, Ze v mnoh@ppdech hraji velkou roli chromozomy
typu X (chlapec mé pouze jeden chromozom X, divka).dTo znamend, Ze pokud
chlapec zddi chromozom X s malou vadou, tak té@ze zmgisobit specifickou poruchu
uceni (Selikowitz, 2000).

3.2 Neuropsychicky vyvoj

V dnesni dob neurologické vyzkumy velmi pokédy a diky magnetické
rezonanci a mozkové tomografii je mozné pozoroksviau mozku @i éteni a jinych
¢innostech. Bylo zjigno, Ze mozek dyslektického Zaka pracuje jinynisgbem nez
mozek BZnéhoctende. Cim lepsi jectend, tim vice je aktivovana zadtiést mozku
v levé hemisfée. Zdatnyctend béhem zlomku vtEny pozna slovo a spoji si ho
s obsahem. Srovnani mozku dyslektickétiende a Zného ¢tende si mizeme
prohlédnout na obrazku 1.&éBny ¢ten& vyuzivd pouze levou hemisféru, ktera
uprednosiiuje fecové procesy, analyticko-syntetick&innosti atd. U dyslektika je
vyuzivana hlavé prava hemisféra &st&n¢ oblast Broccova centra, ktera se podili na
hlasitéméteni. Cten& se snaZi najit jinou cestu, jak pochopit text. 4 éemisféra je
u dyslektickéhd@tend&e zapojena nappri hlaskovani (Zelinkova, 2008).
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Obr. 1

bézny cten& dyslektickyctend

3.3 Hormonalni zmény

Hormony pohlavnich orgd@n maji vliv nejen na pohlavni vyvoglovéka
v prenatalnim obdobi, ale i na vyvoj jeho mozkuldBgjisSténo, Ze muzské pohlavni
hormony (androgeny) #gobuji, Ze pravéd a leva hemisféra practgingm zpgisobem.
Androgeny samy o s@lzajisté nemohou z&iginit specifické poruchy &eni, ale jejich
vliv na mozkové hemisféry tite zvySovat pravgbodobnost, Ze u chlapdude rjaka
schopnost oslabena. Mnoha pokusy bylo objeveno,migsky mozek je vice
lateralizovan nez Zensky. Silné z#emi levé hemisféry n#etové procesy a pravé
hemisféry na nazorové procesyize zapicinit nebezpei vyvojové dyslexie u chlafic
coz oslabuje schopnost kompenzovédpadnou levohemisférovou, pravohemisférovou

poruchu nebo nevyhodnou anatomickou symetrii mgkiatejcek, 1995).

3.4 Biochemické zniny

Béhem vyzkunt v letech (1998 — 2002) bylo zj&to, Ze 32 % dyslektik ma
nedostatek nenasycenych mastnych kyselin, ktekéobpiji nejen problémyipéteni,
ale zhorSuji také sousttnost. Tyto kyseliny mizeme najit fedevSim v mase
n¢kterych ryb. U dyslektik, jimz byl bdhem Sesti sial podavan rybi tuk, byla nejen
viditelna pozitivni znéna v koordinaci énich pohyli pii ¢teni a v orientaci na strance,
ale i jejich chovani bylo klid)Si. Détem s dyspraxii se pityfmésiénim uzivani rybiho
tuku zlepSila hrub4 a jemn& motorika a také rovhav@elinkova, 2008).
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4  FAKTORY OVLIV NUJICIDIT E
4.1 Rodina a jeji pisobeni na di&

Rodina je prozené spolkenstvi, do dhoz se dit narodi a jez ho ovliwije.
Uplné rodina je tviena matkou, otcem a jejicktchi. Dité se narodi do pradi, které
je pripraveno z hlediska ekonomického a psychologickédice vychova je zavisla na
socialnim prosedi rodiny. V dnedni d@bnejsou rodinné vztahy a vazby meigny
rodiny tak pevné. Rodina se snajlmozpada, & uz na zaklagl probléni, na £z nebyla
piipravena, nebo je atmosféra rodinné pohody naruseaehem z budoucnosti, ztraty
zamestnani ¢i nedostatku finatnich prostedki. V rodinach, které si nemusiéldt
starosti kwli penézam, trpi dti tim, Ze se jim rodie moc new¥nuji. Rodie, jeZz nemaji
dost ¢asu na rodinu, si mysli, Ze darkyteim vynahradi p# rodic¢u, a tak dti travi
hodre casu u televize a gdacovych her (Barthova, 2004).

Mezi zakladni funkce rodiny patfunkce biologicko-reprodui, ekonomicko-
zabezpeéovaci, socializéné vychovna a emociondlni. ilve byla nejdlezite]Si
ekonomicka funkce, ale dnes je v pegi funkce socializani (Koluchova, 1989).

Vychovnou funkci rodiny zakotvuje Zakon o rodlin Rodie prebiraji
odpowdnost za svojedti, maji jim zajistit vzaélani, poskytnout odpovidajici vychovu
a bezpéi a vstipit spravné mravni zdsady. Rodina je zdlag/chovnou instituci,
kterou dophuji dalSi vychovné institucedpobici na d& V kazdé rodid probiha
vychova jinym zfisobem a je ovlivovana zfisobem Zivota rodiny (Bariova, 2004).

Funkce vychovna byvatasto spojena s funkci citovou. Koluchova (In
Bartaiova, 2004) uvadi, Ze pro difsou velmi dileziti rodice a domov. D# je na
rodicich zavislé existamé i citové a rodte maji ditti vytvorit bezpé€né citove
prostedi a harmonicky rodinny Zivot.
ditéti poskytnout materialni zabezfmni. Na této funkci se podileji #ggni cinitelé
a zejmeéna stat. Ekonomicka situace je v kazdé &gdia a samozjnmg také zalezi na
pracovnicinnosti rodét (Bartaiova, 2004).

Jako posledni zminim biologicko-reprodok funkci. Tuto funkci ndizeme
chapat jako primarni. Je znamo, Ze ekonomicka tuadiny se odrazi od o dsti
v rodirg, a ukazalo se, Ze nastal velky pokles populacgwasnosti pevladaji rodiny
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sjednim nebo dima dtmi, protoZze v dneSni deébneni plozeni &i prioritou
(Bartaiova, 2004).

4. 2. Jak ovliviiuje dyslekticke dité rodinu

Kazdy handicap, tedy i dyslexie, ma vliv na rodditéte. MiZe se to projevovat
razre, nagiklad rivalitou mezi sourozenci, kdy sourozeneclektickeho ditte zarli. Je
to zpisobeno tim, Ze ro¢k wnuji VtSi p&i, vice ¢asu a petr diti s dyslexii.
Zajimavé je, Ze dyslektik o toilec nestoji. Stava se, Zeé&d#t dyslexii se nechova
hezky k uspSnym sourozerign (Ryan, In Kucharska, 1996). Selikowitz (2000) diva
Ze rodée by si méli uvédomit, jaky tlak to vyviji na ostatni¢tl. Sourozenci musi
pochopit, pré rodice travi vicecasu tim, Ze pomahaji bratrovi seste. Oni také
potiebuji citit, Ze je o izajem. Rodie musi dtem rovrez vyswtlit, Ze jejich problémy
S wenim neznamenaji, Ze jsou liné nebo neposlusné.

Dyslexie se v rodi& ¢asto opakuje a rock tuto skuténost bul’ piehlizeji,
protoZze pedpokladaji usgEnost diéte na zaklad jeho snahy, nebo ozivi staré frustrace
a problémy zpsobené touto poruchoweni (Ryan, In Kucharska, 1996). Reelise
o ditt se specifickou poruchokenicasto obavaji, maji strach, aby jejichéditailo na
Skolu jak wuivem, tak socials Jsou velmi vnimavi k jeho pogih, zarmouceni
i zklamani. Maji strach, jak si jejich potomek pairapokud bude od ostatnich Skadlen
nebo pokud bude t& pocitem meé#scennosti (Selikowitz, 2000). Kaprova (2000)
poukazuje na to, Ze radi, kté¢i maji dostatek informaci o problémufiznacich
a celkové prognéze, jsou daleko aktjii a vice se angazujfiplnéni své rodiovské
role a role blizkého partnera Skoly. Informovanostlica o dyslexii byla cilem
vyzkumu. Zji¥ovaly se pedstavy rodit o dyslexii, giciny, znalosti o progedcich
a moznostech napravy specifickych potizi¢teni. Vysledky ukazaly, Z&esti rodée
jsou velmi dobe informovani, & uz se jednalo o matky, jejichZtd dyslexii netrpi,

nebo o matky dyslektik(Matéjcek, Vagnerova a kol. 2006).
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4. 3. Jak pisobi na dyslektické di€ prostiedi, ve kterém Zije

Je nesporné, Ze prosti, v tmz dit Zije, mize negativa ovlivnit jeho Skolni
vykon. Je &Zké stanovit optimalni prastdi. Jedna se o prostli, ve kterém ma dit
podporu od vSech blizkych, ale neumielpnat sebemenSiigkazku? Nebo jde
o prostedi, kde je di vedeno k samostatnosti, aby se spoléhalo jen sersebe? Je
ziejmeé, ze emocionalni klima rodiny a vztahy mezinejcleny ovliviwuji Skolni
aspsnost dti. Rodie, ktéi prozivaji s dtmi Usgichy i nedspchy, projevuji zajem
o praci svych &i, pomahaji jim pekonavat Uskali, davajiettm wtSi Sanci na lepSi
rozvoj. Nyni mluvime o pozitivnim vztahu r@dia cti, o welosti a podpie. Na druhé
strareé existuji dti vychovavané matkami, jez trpi depresemi a jepsme schopné
pozitivné reagovat na iniciativu dite. Tyto dti jsou frustrovany, nejsou schopny
zvladat naréné situace a jejich nejistota séze projevit také poruchami koncentrace
pozornosti. B vykonu ditte hraje velkou roli éekavani rodia. Jiz v gredSkolnim ¥ku
je patrné, zda rode od ditte aekavaji uspch ¢i neusgch. Dig v predSkolnim
a mladSim Skolnim &u neni schopné hodnotit své schopnosti a doveidnost
sebehodnoceniigjima od blizkych osob. DalSimirgpoklady k usgchu je kladny
vztah rodéu ke Skole a role vadani v rodiré (Pokorna, 1997).
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5 DYSLEKTICKY SKOLAK A JEHO SUBJEKTIVNI
PROBLEMY

Dyslexii mizeme vysutlit jako lehké specifické postizeni, kteréibe ukazat
raizné problémy ve Skolni préaci. Tato specifickd pbeuenize mit vliv na prozivani
a chovani jedince vaeznych situacich, jez mohou u jedince vyvolat stéas.pii vySSim
asili nejsou dti se specifickou poruchouceni schopny dosahnout stejnych vysledk
jako jejich vrstevnici. Pozadavky Skoly jsou preotgkti ptiliS vysoké, i kdyz se rode
snhazi dti prinutit k napravnym cvienim. Je #&&jme, Ze vynalozené Usili neodpovida
vysledkim, které jsowtasto podpimérné, proto byvaji tyto &i Spatré hodnocené. Eli
se specifickou poruchoweni nemohou pochopit, gfonusi vynaloZit tolik Usili hem
uceni, i kdyz se jejich vysledky nemi (Matjcek, Vagnerova a kol., 2006).

Je velmi dlezité wdét, jakym zmisobem si di vyswtluje svoje vyukové
problémy, protoZe tento #pob niZe mit vliv na jeho prozZivani, ochotu spolupracpvat
na viru, Ze jeho asili bude Ggmé. Vyukové problémy a opakované negby jsou pro
déti zkuSenosti, ktera je zpracovavanatym zpisobem, jenz je blizky aktualni et
zralosti ditte a Urovni jeho uvazovani. V mladSim Skolnigkw je vys¥tleni vlastnich
neusgcha ovlivnéno hodnocenim jinych lidi, zejména autorit (kgdikitel), nebo
lidmi, jez jsou pro dit néjakym zpisobem dleziti. Déti se s nazorem tasspravnymgi
nespravnym, ztotozni a nemajivid ho zpochytiovat. Pokud dé& jako objasgni
sveho problému akceptuje to, Ze je liné a hloup&apak dostateaou motivaci pro
praci a nechce se snazit. Stejngslddek maji i argumenty otom, Ze se tedi
dostaténé newnuji ditti, o nedostatku pedagogickych schopnosti nebo ahgsfaci
Skoly a rodéu (Matejcek, Vagnerova a kol., 2006).

Jiz v predskolnim ¥¢ku si ckti vytvéreji vlastni ndzor na svoje schopnosti, jsou to
tzv. zaklady sebehodnoceni. Sebehodnoceni, zejrenatahu ke Skole, je ovli¥no
ocekavanim rodit. Pokud mé dé ve Skole horsi vysledky, nez jaké riaiacekavali,
vyvijeji na dit tlak a snazi se odého vymahat to, c@ekali. Tento pipad secasto
vyskytuje u dti se specifickou poruchoweni. Tyto @ti se v gedSkolnim ¢ku ¢asto
neprojevuji, tudiz nefizeme dopedu \dét, Ze budou mit v&aké dovednosti
problémy (Ma&jcek, Vagnerova a kol. 2006).

16



Ve Skolnim ¥ku je vytv&ena totoznost dite pomoci Skolniho vykonu, kdy si
dit¢ ovéiuje vlastni hodnotu. Pro Skolaka je velniiafité, aby jeho vysledky ve Skole
byly dobré. Zak je krititjsi ke svym vykodm. UZ mu nestd pouze splnit tkol, ale
ocekava odminu za jeho dobré spini. Cekavani a pozadavky radi zt¢lesiuji pro
zaky vhodné chovani a vykon, ktery byl o&enproto se snazi aéinusilovat (Higgins,
In Matj¢ek, Vagnerova a kol., 2006).¢D ve treti fidé maji tendenci srovnavat svoje
vysledky s ostatnimi spoluzaky. Prekteré zaky je to velka motivace, ale pokuck dit
nemize dosahnout aité hranice, mze dojit ke sniZzeni sehidry nebo tato situace
muze dokonce vyvolat stres. Jes$ta konci mladSiho Skolnihosku maji rozhodujici
nazor dosglé autority, ale postugnse z&ind prosazovat nazor vrstevaikMuzeme
pozorovat, Zze na sebehodnoceni ridiwliv nazor dtské skupiny nez autority (Harter,
In Matéjcek, Vagnerova a kol. 2006). Pro dyslektiky je mmoh&orsSi posrch
spoluzak nez napomenuti od dagdypch (Matjc¢ek, Vagnerova a kol., 2006).

Dit¢ je schopné si wdomit své problémy veteni @iblizn¢ kolem 8. az 9. roku.
Je to mozné ziskanim &iké Grovré détské Uvahy. Skolnitida se stava referemi
skupinou, Zehoz niizeme usoudit, Ze sebehodnocenétdise bude jinak vyvijet ve
specializovanéidé a jinak v EZné tid¢ (Matgjcek, Vagnerova a kol., 2006).

Ve stednim Skolnim ¥ku si dit uvdomuje, kdo vlasthje, jaké mé problémy,
co je pro i typické acim se liSi od ostatnich. V tomtoéku je sebehodnoceni
souhrnné, precizni, coz plati i o zapornych vlastech, kdy di ztraci sebei/éru ve
vlastni schopnosti a nabyvaegwdceni o horSi inteligencti pocitu meércennosti
(Seifert a Hoffnun; Harter; Bergera Thomson; Sieglekol., In Ma¥jéek, Vagnerova
a kol., 2006).

Béhem dospivani se sebopojeti zasadnirsapem obriuje. Pubescent je
velmi labilni, vice zranitelny, malo seliglomy. V této dob je velmi dileZitdbazalnf
duvéra, ktera byla postugnformovana v dosavadnim ZiwotU dyslektickych dti
mohou byt problémy vice patrné nebo mohouisiat. Nekdy se dyslektici snazi
kompenzovat neugph jinou nezadouci dovednosti, hapyzickou silou, nebo se
stdhnou do sebe (M#tek, Vagnerova a kol., 2006).

2 Bazalni tec. basis= zaklad, zakladna) - adj.: zakladmbézalni osobnost)* (Geist, 2000).
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Specifickd porucha daeni tvai zatz, kterd obmsnuje sebehodnoceni
dyslektického dite, protoZze sniZuje seb&omi a sebelctu. Zatimco diky udrZeni
dostaténé sebetivéry mize dit |épe snaSet z& spojenou s dyslexii (Czudnowski —
Mardell, In Magjcek, Vagnerova a kol., 2006). Néfgi podil na sebehodnoceni maiji
rodice. Zalezi na jejichifistupu a pochopeni, zdgekavaji od ditte ilis mnoho nebo
je ema@ni prijeti ditéte zavislé na Skolni Ugpnosti. Nejen od rodii se niize ditti
dostat negativni reakce, ale i otitali a spoluzak. Tito Zaci jsou si plé&védomi svych
nedostatl, i kdyZ s nimi rodie a itelé jednaji citli¥. Jejich sebead/¢ra klesa, pokud
se ani po intenzivni ffpraw s rodti neobjevi dobré vysledky. Titginitelé vedou
k pocitu mégcennosti, ktery se tize roz&iit i dale. Nekdy mohou byt dyslektici
celkow hodnoceni jako nevykonni a neochotni pracovauelmi tZké zvladnou tuto
situaci, a ne vzdy se to pdlaDéti reaguiji rezignaci nebo tzmaugenou bezmocnosti
(Brooks, In Makjéek Vagnerova a kol., 2006).¢H se mohou natit reSit problémy,
které jim specificka poruchateni gipravila, a tak je mozné jejich selisgru posilit.
Je Zejmeé, Ze to nezvladnou samy, proto je nutna velddppra okoli (Matjcek,

Vagnerova a kol., 2006).

5.1 Socidlni a citové problémy &i se SPU

VSeobech je akceptovan nazor, Ze&tdse specifickymi poruchamiceni maji
socialni a emocionalni potize. Kazdy jedinec reagw okolnosti jinak, zavisi to na
temperamentu, ale i na zkuSenosti. Em@oruchy mohou negatigrovliviiovat nejen
socialni vztahy, ale i Skolni vykon &i¢ a jeho prosfch. Emocionalni aspekty poruch
uceni byly zejména pozorovany u dyslexie. U dyslektikylo mozné sledovat
vzrastajici frustraci, jiz tr@i pii neusgsich ve Skole. Emocionalni a socialni problémy
mohou byt na jedné strarprojevem poruchy neboudledkem stresu, ktery dit
zpasobuje okoli kuli jeho odliSnosti. Bti nedokaZzou domysletidledky svého jednani,

¥ Bezmocnost natena (learned helplessness), termin M.E.P. Selingr(&8v5); vztahuje se k poznatku,
Ze jedinci, kt&f maji sklon vys¥tlovat vrgjSi situace a udalosti viiitimi a vicemét nerménnymi
pticinami, si mohou vsugerovat pocit, Zze se neda glatda tim si zfisobit nachylnost k ditému
onemocgni* (Hartl, Hartlova, 2000).
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at’ uz projevuji pilisSnou naklonnost neznamym lidetfikaji netaktni poznamky nebo
vydavaji na viejnosti nevhodné zvuky. Je pdme snadné rozpoznat toto chovani, ale
obvykle vyjde najevo az ve vztahu kvrstevinik od nichz se odliSuji. & se
specifickymi poruchami d¢eni musi vynalozit mnohengt&i asili, aby dosahly titych
vykoni ve Skole, ale dostavaji se i do nfngch socialnich situaci. Nejsou pozitévn
prijimany spol€nosti, jsou velmi citlivé a svoje neishy prozivaji velmi intenzivh
Citova a socialni nezralost je znakentidkteré trpi specifickymi poruchamiceni.

Tyto poruchy (citova, socialni) mohoutgwmbit ukité problémy (Vasutova, 2004).

5.1.1 Frustrace

Frustracé miZe vyvolavat hitv, agresivitu, kterou dftobraci proti soy nefastji
proti matce, titeli nebo spoluzadkm. Frustrace také velmi negatévrovliviiuje
sebehodnoceni a selddomi jedince. Pokud tento stav trvélig dlouho, niize vést
k neurotickym symptorim, jako je nechutenstvi, bolest hlavy, Zaludku, upby
spanku a dalSi (VasSutova, 2004).

Podle Ryana (In Kucharska, 1997)uie frustrace vést také k problém

WL

v sociélnich vztazich, toiwe spaivat v nasledujicichiftinach:

» Dyslektici mohou byt ve srovnani se svymi vrsteyrfikzicky i social@ nezrali.

To mize vést ke snizenémidijeti sebe sama i k horSimudApeti vrstevniky.

« Jejich socialni nevyzralost d¥e zmgsobovat, Ze se chovaji neadekvatn

v socialnich situacich.

e Mnoho dyslektili ma potize s dekddovanim socialnich kddMohou Spat@
odhadovat osobni vzdalenost v interpersonalnim stykebo nedostaté

vnimat neverbalni chovani druhéhdovéka.

* Pojem frustrace je odvozeny od latinského slowstfa (martt) a znamena zrbeni rgjaké poteby.
Jsou to pocity, stavy, které jsou vyvolavany situdedinec, ktery se snazi o dosazeni cile, seesiy c
postavi #jaka prekazka, ktera znesnage nebo neumditije dosazeni cile (Fianik, 2008).
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» Dyslexiecasto zasahuje funkci mluveného jazyka. Takto pomtizmohou mit
problémy s vyjagbvanim, snadno se zarazi nebo jim trva déle, negowd na
pFfimou otazku. To se stava velkou nevyhodou z¥ldSadolescenci, kdy se ve
vztazich s vrstevniky dostava jazyk do centra.

Dyslektici si Spaté pamatuji nejen gadi pismen ve sl@y ale i sled udalosti.
Velmi dlouho jim trva, nez si wdomi své chyby, také lehce z&mh paadi situaci
a poté navenekugobi jako psychoticky nebo patologicky th@yan, In Kucharska,
1997). DalSi fcinou socialnich problétnjsou vykyvy ve vykonnostéloveka, jimz
okoli mize jen €Zko porozunit, protoZe tyto vykyvy byvajéasto prezentovany jako

lenost nebo nezajem (Kocurova, 2002).

5.1.2 Neurotizace

Neuroticky &inek pozorujeme udli, o niZ se rodie prehnar staraji. Rodie
jsou ilis precitlivéli a maji velké naroky na potomky, ti vSak neriagl jejich
piredstavy o dokonalosti.d nemaji utitou volnost, kterou péebuji ke svému vyvoiji.
Prehnané obavy, cekavani, opatrnost nebairdz kladeny na malkosti vede dit
k nazoru, Ze jeldezité, ale Ze paéebuje pomoc. Détsi uwdomuje, Ze se odkhmnoho
ocekava, Ze p tom selhava a neni schopné tatelavani splinit, proto patije, ze
zklamalo. Pokud se tento pocit neustéle opakujd&e maji stale stejny postoj, vede
to k tomu, Ze d& neni schopné si vytvib viastni zdravé sebédomi a pimérers se
osamostdiovat, protoZze na seélmeustale vidi chyby, nedostatky a nejistotu (Vesgait
2004).

Také uitelé se mohou dopustit chyb tzv. Golem efektemdnde se
o sebenapljici predpovd’, kdy jedinec ma snahu, aby se jehedpowd naplnila.
ZvIa¥ zaporny vliv ma u &itel, kteri nekterym Zakim nadrzuji a naopak ponizuji jiné
(Hartl, Hartlova, 2000).

Vagnerova (1997) popisuje neurotické stavy takMeurotické projevy maji

v détském ¥ku oby’ejné charakter symptoni, které jsou prozivany jako néfemné,
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nepfjatelné a obtizné.“Neurotické problémy mohou vznikat na zakatyou skupin
faktoni:
1. Vrozené dispozice— vtomto pipact je dilezity temperament a pevnost
reakci. Funkni nezralost nebo mala anomalie CNS mohou byt jedngicin

vzniku €chto probléni.

2. Vliv vnéjSiho prostiredi se projevuje fedevsim jako psychosocialni &t
(osobré neunosné srazka, trauma, stres). Velkou roli hjana, pozdji i Skola
a vrstevnici. Dlezithd je zptna vazba, reakce ostatnich na chovanétalit

Negativni postoj ize jeSt zvysit riziko maladaptace dte (Vagnerova, 1997).

5.1.3 Smutek a deprese

Smutek je odezvou na ztratu oselatilezité hodnoty. MZe to byt ztrata osobni
prestize, lasky rodi, ktera zavisi na Skolnim prasmu (Vagnerova, 1997). K dalSim
piekdZzkdm v emocionalnim vyvojid se specifickymi poruchamicani pati deprese,

jez maji u dti jinou formu nez u dosych. Za rysy depreseimeme povazovat:

» sklon k negativnimu pojeti
» sklon k negativnimu vighi swta, bez pozitivnich z4zitk
» sklon k depresivnimu vighi budoucnosti (Kocurova, 2002).

Depresivni nalada se u dyslektikneprojevuje moccasto, byva reakci na
relevantni ztratu (Vagnerova, 1997). Deprese pogifen maly poet diti. Tyto diti
vice podléhaji bolesti a smutku, maji velmi nizlebes¢domi a strach vyjatt swij
hnév, poctuji zlost \ici okoli a obraci ji proti soh U deti, které se budou snazit zist

strach, nizeme pozorovatdSi pohyb nebo zlobeni (Ryan, In Kucharska, 1997).

5.1.4 Strach

Strach Ize vysitlit jako emocionalni reakci na riziko, jez je m@&za konkrétni.

Strach také rnizeme vylozit jako znameni d&itého ohrozeni, jez dava pokyn
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k obrannému jednani. Kdyz dipoci’uje strach, dok&Ze na rozdil adkost? fici, ¢eho
se boji. Di¢ si miZze vytvdit strach ze Skoly, ktery @ite vzniknout jeho neustéle
Spatnym hodnocenim. Bjtjez stale selhava a je klasifikovano Spatnou Xwémsi
vytvoii strach z podobnych problénn do budoucna. Jedna se fi&fad o gipravu na
vyucovani. Dit se kwli velkému strachu ze zkouSeni bude pacpikipravovat nebo se
pokusi opisovat. Bude-li mit Zak mit strach, Zeubitel pii opisovani nachyta, tak to
délat nebude (Vagnerova, 1997).

Vagnerova (1997) zmije, Ze,strach ze Skoly nize mit specifickou fi¢inu.
Strach se u Zak vytva@i teprve pmsobenim Skoly ve vztahu k mozZnostem,
individualnim schopnostem a dispozicim plnit pozaklg‘. Je Zejmé, Ze strach aie
vzniknout nejen u&i, na Z maji rodée vysoké naroky, kteréétl osobré hodnoti
jako nesplnitelné, ale i wd, jez nemaji pedpoklady pro &eni, protoZe nejsou
dostatén¢ disponované pro Skolu. Riziko se zvySuje éti,d které jsou #ak

znevyhodgné (Vagnerova, 1997).

Strach niize mit kolik pric¢in:

. dit¢ ma utitou pozici ve tid¢ a boji se, Ze ji ztrati
. neustale Spatné hodnoceni
. zndmka ma u kazdého &# jiny vyznam (u 8koho dvojka znamen&

selhani, u jiného velky ugph)

. strach Sikanovaného nebo jinak odstrkovanéhaed{/agnerova, 1997)

5.1.5 Citova deprivace

.Psychickou deprivaci Ize definovat jako negativakuSenost, ktera vznikla
neuspokojenim zakladnich psychickych pelb v dostai#né mi‘e a po dostai@né

dlouhou dobu“(Matgjcek, In Vagnerova, 1997).

> Uzkost je definovana jako ensoi proZitek tist nebo tiiového napti neukitého obsahu* (Macek,
In Vagnerova, 1997).
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Mezi poteby ditte pati pocit bezpéi, jistoty, blizky vztah s matkou. Matka ma
po narozeni déte Ukol, ktery ma pomoci @i, aby ziskalo dvéru ke s¥tu a zivotni
jistotu, vyrovnanost a schopnost navazovat vztahgns. Dit¢ ma pro vyvoj vztahu
s matkou znéné @Fedpoklady, reaguje na ty&e¢ a postupd si utv&i vzorce chovani
(Vagnerova, 1997).

Citova deprivace vznika nedostatkem p#dn pocitu bezpd, jistoty, kdy
matkaci jina blizka osoba neprojevuje o&itdjem. V tomto fipack si di€ snazi najit
nahradu nefrzrgjsim zpisobem.Casto hleda néaklonnost u sourozéermebo naopak

ztrati zajem o blizsi vztah.

Dusledky citové deprivace mohou byizné:

. Citova deprivace iize ovlivnit rozvojreci, protoze di¢ ma nedostatay
vztah s matkou a nedostava Zadouci odezvu na sjevprjez by mu potvrdila
jeho snazeni.

. Rozumové schopnosti die nemusi zava#j utrpét Ujmu, ale udchto
déti 1ze pozorovat niZzSi schopnostituse ze zkuSenosti. Bit chybi zgtna
citovad vazba, nemaaslod, pr@& by se mdlo snazit. Tyto dti byvaji Skolsky
nezralé, mivaji horSi prosgh, i kdyZz to neodpovida jejich nadani. Jsou

nesamostatné a neustale ztraceji pozornost.

. Tyto déti mivaji jednoduché, povrchni vztahy k lidem. Nejsschopny
se dostatn¢ ovladat, obas jsou velmi impulzivni. Komunikace s lidmi

napadsg vazne.

5.1.6 Sebe&domi

VétSina autoll se shoduje na tom, Ze jednou z hlavnich potizinigkeé
sebe¥domi jedinal, jez se odrazi od fstupu okoli k difti (Kocurova, 2002).

Sebe¥domi (pozitivni pojeti nazvané podle Rogerse) &é tyodnoty, kterou si
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piipisujeme. Podle Maslowovy pyramidy tieme fici, Zze sebepojeti je jednou

Coopersmith (In Fontana, 2010) se zabyval vyzkunuasetiletych chlapic
a sledoval je do rané dadpsti. Chlapce roz#lil do skupin s vysokym, gtdnim
anizkym sebaddomim. Chlapci svysokym sehliglomim vyjadovali kladny,
realisticky pohled na sebe samajsgbili velmi sebejist a na kritiku reagovali
povznese#, velmi radi se ztastiovali raznych cinnosti. Chlapci s nizkym
sebe¥domim byli bazlivi, nejisti, smutni, stranili seadka nechili se z&astnit Zzadné
z ¢innosti a na kritiku reagovalirgcitlivéle.

Na tom, zda jsou chlapci viag@ mére sebe¥domi, maji suj podil rodie.
Chlapci s vyssim sebe&domim byli vrodinach respektovani,igvazovalo u nich
pozitivni ijeti. Rodice nmeli vysSi pozadavky, ale bylitdledni a vyhybali se fyzickym
trestim, naopak od®mnovali dobré chovani. Rogk meli o svych dtech gehled, znali
jejich kamarady, &déli, co jejich ckti zajimda, a vyjatbvali jim svou lasku. Na druhé
straré chlapci s nizkym sebeégomim ¢asto povazovali své ragh za nespravedlive.
V téchto rodinach fechazela vychova odighnané fisnosti k pehnané shovivavosti,
neni divu, Ze chlapci nefi piedstavu, jaké je jejich postaveni. R@ob svych dtech
védeli jen velmi malo, jejich naroky byly velmi nejasn& to mohlo u chlagicvyvolat
pocit, Ze na nich rodim nezalezi (Fontana, 2010).

Je tedy rejmé, Ze chlapci si utwiti sebehodnoceni na zakkadodnoceni
ostatnich, v tomto ffipact rodict. To samoejmé meélo dopad na jejich vykony ve
Skole. Chlapci s vysSim seldgdomim si kladli vySSi cile, nebali se vyzvy a Kti Pro
druhou skupinu ifedstavoval neusph dalSi ranu, kterd ¢a dopad na jejich
sebe¥domi. Tito chlapci si kladli negpnéiere nizké cile a snazili se vyhnout
neusgchu, protoze jim velmi zalezelo na mim druhych (Fontana, 2010).

Nové poznatky Coopersmitha vedly k tomu, Ze sébewmi ditte se vyviji na
zakladt vychovy. Autorita ¥sky styl rodi¢ovské vychovy miZe vést k socidlni izolaci
dittte a k jeho nizkému seh&lomi. Divky mohou byt dlouho zavislé na r&dh

a chlapci maji tendenci k agresivituci stejré starym spoluzakn. Naopak vrouci

® Fontana vysétluje autoritésky styl vychovy takto: ,Prosazuje moc a ovladae brelosti a bez
oboustranné komunikace. Stanovi absolutni narokyzaWuje poslusSnost, Uctu k auteria tradici
a tvrdou praci.”
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vztah rodéa a ditte a bezpd, jez dit citi, vede k vysokému selhmlomi (Fontana,
2010).

U déti se specifickou poruchou pozorujeme také komphexecennosti. Jedna
se zejména odli, které trpi nedostatkem seliwdry, nizkym sebesdomim, nejistotou
a Uzkosti. Dyslektici maji pocit, Ze znamenaji héez ostatni, Ze nedosahnou stejné
arovre jako jejich vrstevnici. Komplex méoennosti se iize objevit, kdyz di vyrista
v nepoditném prosedi, vrmZ je neustale ponizovano, podogano nebo
napominano. Tytodi berou kritiku jako vypad proti své osbl reaguji velmi citli.
Spatré snaseji povySovani a vychvalovani ostatnichii kteustale zitaziuji, Ze jsou
lepSi. Ri vefejné promlu¢ mohou tr@t trémou, jeZz vede k tomu, Ze tytétidnejsou

schopny pecist text nebo promluvitibec (Vasutova, 2004).
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6 RODICE DYSLEKTICKEHO SKOLAKA

Velkym predélem v Zivog ditéte a rodét je nastup déte do Skoly. Mohou se
zmenit rodinné vztahy a postaveni&é v rodirgé. Dobré vysledky ve Skole jsou velmi
dulezité pro ¥tSinu rodén, protoZze maji pocit, Ze se ¥tdch odrazi jejich rodovska

kvalita. Rodte ¢asto pedavaji svym &em zkuSenosti, obavy a nge, které maji

/////

Mrivriw s

aktualni vysledky, i kdyz neasto objektivni (Mafjcek, Vagnerova a kol., 2006).

Pokud ma di ve Skole problémy, ro&k jsou zklamani, ale snazi se nafitinu
a naslednéeseni. Uvahy rodi byvaji prosté: kdyz ma ditSpatné vysledky ve Skole,
tak neni dostate¢ zralé pro Skolu, neoplyva dost&tgmi schopnosti nebo se pouze
nechce uit. Diagndza specifickych poruchéeni vyswtluje priciny problémi ditéte
a zcasti odjima ditti vinu za Spatné vysledky (Mgtek, Vagnerova a kol., 2006).

Dyson (In Matj¢ek, Vagnerova a kol., 2006) uvadi, Ze stres jemtaogipad
spojen sneviditelnou a zdéanli¥ benigni povahou specifickych poruch ¢ani”.
Dyslexie neni postizeni, které by vyvolavalo odpebo soucit, ale gitym zpisobem
zatzuje a omezuje jedince. Al-Yagon a Margalit (In B&tk, Vagnerova a kol., 2006)
zminuji, Ze specifinost dyslexie spva v tom, Ze se projevi aZz po nastuputdido
Skoly. Do té doby rode nemaji tuSeni, Ze by jejichétd mohly mit réjaké potize
s wenim. Frustrace a strest$inou trvaji po dobu Skolni dochazky. Specifickéyzhy
uceni nejsou na prvni pohled viditelné, protéza diagnostika a nasledna naprakigtp
pozcEji.

Jak jsem jiz zminila, dyslexie je lehké postizgat, mohou rodie vnimat jako
ozna&eni ditte za neschopné. Tato informace&gsto podcgovana, rodie si mysli, Ze
dukladna giprava niize vSe vyesit. Pro rodie je velmi €Zké gijmout skut€nost, ze
jejich di# neni dokonalé. Dyslexie je neza&sgnymi zanminovana za nedostatgou
inteligenci dti, ditt povaZuji za hloupé. Ragi nemohou pochopit, Ze jejich diteni
schopné natit se¢ist, kdyz se nalilo pocitat. Maji pocit, Ze se ditpouze vymlouva
a malo se snazi néitisecist. Stejné chyby, které ditasto @la v textu, je mohou mast,

a tak se domnivaiji, Ze je &iéla naschval (Majcek, Vagnerova a kol., 2006).
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Nichols (In Magjcek, Vagnerova a kol., 2006) uvadi, Ze mira subjekizatze
specifické poruchy d&eni, jez zhorSuje Skolni upla&m ditte, zavisi na zjpsobu
vyswtleni této poruchy. Nichols rozliSuje 3 druhy vydladyslexie, které ovliwiji
rodicovské chovani.

. V prvnim vykladu je dyslexie chapana jakognitivni problém Rodice

dyslexii vidi jako disledek rozknych problénmi v okruhu poznavacich

schopnosti, hlavh jako poruchy pozornosti, pain zrakové ¢i sluchové
diferenciace a porozufni mluvené feci. Tento nézor si rode s velkou
pravdEpodobnosti osvojili od poradenskych psychdlogi specialnich
pedagod, ktefi jim objasnili, co dyslexie je a jakym @gpobem ji niizeme

odstranit nebo zmirnit.

. Dale vysvtluje, Zze problémy veteni jsouvyvojo¥ podmi@né coz
Zznamena, Ze tyto problémy jsodstedkem nezralosti a Ze existuje &ad ze

budou pouze d@msné.

. VétSina rodéa si téz mysli, Ze neusph kti ve Skole nize byt také
zpiasoben motivaci, jejich lenosti nebo neochotoucse Tento postoj je izjmy
spiSe ze zstku Skolni dochazky, kdy ragh zjif'uji, Ze se nejednd pouze
o lenost a nechuditéte ke Skole.

Problémy, jez jsou spojené se specifickou poructkmni, snasi kazdy rodi
jinym zpasobem. Citi tlak, stres, tizi je nathma pée o dit, piiprava do Skoly,
napravna cwieni, kterd nemusi byt i&na. Rodie si samoiejme pieji, aby jejich dit
bylo Usg@sné, ale nevi, jak mu pomoci, proto bywasto frustrovani, boji se, Z&€ao
zanedbali. Maji vztek n&titele, na di i na odborniky, protoZze nepdauji dostaténou
podporu a porozusmi. tekavani odborné pomoci byva ze strany dodéasto
piehnané, protoZze nemaji dostat@ znalosti a zkuSenosti a jsou citoxazani na éli
(Matejcek, Vagnerova a kol., 2006).

Peer (In Maj¢ek, Vagnerova a kol., 2006) ziie, Ze zklamani a neuspokojeni
rodicovskych ambici mize byt doprovazeno emocemi, jako jsou vztek, smuttho
zoufalstvi. Rodie sicasto gipadaji bezmocni, ménenni a maji pocit viny. Rotk,

Mory

ktefi sami trpi dyslexii, tyto probléemy snasirhprotoze se za to citi zodga@ni. Ve
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vztahu k di¢ti se mohou hromadambivalentni’ pocity, kdy méa rodi sklon pomahat
mu, chranit ho, ale zaroirého kara, protoze iips veSkerou snahu nema odpovidajici
vysledky. Bhem gipravy do Skoly se f¥e pozmdnit vztah dite a rodte, protoze
spole&né travenycéas nad tenim jako je nefljemny a nezbyvaas na jiné aktivity
(Matgjcek, Vagnerova a kol., 2006).
Matejcek, Vagnerova a kol. (2006) uvadi, ze dyslexiedptavuje utitou zatz,
na kterou rodie ngjakym zpsobem reaguji. Tato reakce probih&katika etapach. Je
to proces, vjehoZz pbéhu se mdni chapani a zvladani potizi, které souvisi s touto

specifickou poruchoudeni.

° Potize se zanaji objevovat na zatku Skolni dochazky. V této téb
pievlada frustrace, ktera vychazi z poznatku, zé& @i schopno osvojit si
zaklady ¢teni, psani, ale objevuji se i pocity nejistotyptpZze rodie neznaji
piicinu, pra& ma jejich di¢ Spatné vysledky. Rotk zpravidla #co tusSi, ale

nemaji gesnou pedstavu.

o Diagnostika specifické poruchy ¢eni @inese rodiim objasgni
a zbavuje je nejistoty a sklonu hled&t¢my v poSetilych strukturach a davat
vinu solg, détem nebo ditelam. Toto sdleni sice vys¥tluje pricinu, ale na
druhou stranu se stava charakteristikou, kterav@a a niize byt pro rodie
negijatelnd. RinaSi pocit nespravedinosti, zanedbani, (zkost, vioba

0 budoucnost.

° Dulezity je z&atek napravy a pokus o vyttemi uspokojivych podminek
pro zvladani Skolni prace. ds stédi pouze napravna aeni doma, dkladna
domaci piprava do Skoly, v jinémifpact rodice dochazi sdmi do poradny
nebo je dié zaazeno do specialniitly pro dti se specifickymi poruchami
uceni. V této dob je na rodie vyvinut tlak a rostou néroky, kdy se réglimusi
vice wnovat ditem, Wit se s nimi, musi se srovnat s tim, ze Zadoucystedka

nelze dosahnout{hs rychle.

’ ;ambivalentni (ambivalent) vyznaméwnebo pocito¥ nejednoznény, vyvolavajici kladné i zaporné
reakce sokmsre; umoziujici sowasny zisk i ztratu; znemadjici jasnou volbu— ambitendence” (Hartl,
Hartlova, 2000)
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To, jak rodina zvlada tuto stresovou situaci, ziate jeji flexibilit a odolnosti.
Resilience je definovana jako schopnost vzdorovdZzim, udrzet si vyrovnanost,
rychle se zotavit z krize. Sobotkova (In Mjgek, Vagnerova, 2006) zruje Gtyti

postupy zvladani stresu.

° Strategie zanérena na redukci pisobeni stresod

Tuto strategii mizeme vysutlit tak, Ze rodée hledaji takovy zjsob feSeni,
ktery by problémy zmenSil a zmirnil jejich vyskyRodiny s dyslektickym
ditétem tuto situactastoieSi zménou Witele, Skoly nebo Zazenim ditte do

specialnitidy.

o Strategie zaméiena na ziskavani dalSich zdrd§ opory a pomoci

Boss (In Matjcek, Vagnerova a kol., 2006) zimie, Ze velmi dlezité je
udrzovat kontakty s jinymi lidmi, schopnost poZadapomoc pdténym
zpisobem, nestahnout se se svymi problémy do UstRodiny s dyslektiky
mohou navstivit pedagogicko-psychologické poradeypon DYS-centra, kde
najdou odborniky, ki jim pomohou. Pomoc alebe ijit i z rodiny, kdy si
rodice rozali piipravu do Skoly podlerpdneta, které jim jdou lépe.

° Strategie zanéiené na pochopeni a fjatelny zpiasob interpretace
problému

Pri¢itani problénmi vngjSim okolnostem je z hlediska psychiky vyheépn nez
prijeti viny za to, co¢lovék nemohl zfisobit (skuténost, Zze dit bude trgt
dyslexii). Zalezi také nafistupu lidi k Zivotu, ktery zaujimaji ifes veSkeré
problémy, jestli u nich f@vazuje optimismusi pesimismus. ZatiZzeni by &o
byt chapano jako vyzva, neni dobré podlehnout bezmoszdat se. Ntzeme
sem zé&adit i zpisobilost udrZzet si kladné sebehodnoceni, pozitivziiah
k diteti, jemuz dyslexie neubira nic z jeho lidskych kivabowasr je dilezité

vyswetlit ditéti dyslexii a to, co pro & znamena.
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. Strategie zan€érené na zvladnuti negativnich pocit a uvolnéni
piretrvavajicino psychického nagti

Rodina by se ne#éha nechat zwit dyslexii. Je dobré travit volnyas s dtmi

a zangrovat se naifijemné zazitky, kompenzovat &g s nedasgchem, hledat
aktivity, v nichz di¢ vynika, nap. ve sportu. Ditti je treba dat najevo, Ze to, co
nas stalo vice usili, m&tsi hodnotu. Jak je jiz znamo, optimismus umgeé
piekonat pekazky lépe a do budoucnosti se divame sgjhamh lepsi ziky
(Matgjcek, Vagnerova a kol., 2006).
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7  UCITELE DYSLEKTICKEHO SKOLAKA

Na za&atku Skolni dochazky jecitel pro dit vyznamnou autoritou, kteraibe
do jisté miry ovlivnit jeho Zivot. Meziditelem a di¢tem se vytvéi osobni vztah. Z&k je
motivovan «itelem, chce se dit, aby udlal witeli radost a zarowve byl kladre
hodnocen. Nazory, hodnoceni, pozadavkjtele akceptuje bezipominek. V této
dok® ma witelav nazor vysSi hodnotu nez nazor spoluzdkdodnoceni tvii novou
zkuSenost, je objektiwBi acasto pisnsjSi nez od rodii. Dava digti zpétnou vazbu,
jez mize bytcasto zatzi, protoze se ditmusi vyrovnat s néfjemnou zpravou. Ditse
uci hlavré pro to, aby dosahlo uspokojivého vysledku, a také radost osohin
dulezitych autorit — rodie a witele. Jejich ocetni ma v tomto ¥ku velkou vahu,
protoZze pokud je ditneusgsné, niZze se dostat do¢tdiho stresu nez jeho dSmi
spoluzéaci. Jak budou dyslektici zvladat tuhle situadlezi i z velk&asti na diteli.
Dit¢ bere vSechny ditelovy nazory a pipominky vazg a gijima i to, Ze nezvlada,
protoze mu pak ditel pomaha, povzbuzuje ho v pracignuje mu péi (Matgjcek,
Véagnerova a kol., 2006).

Ve stednim Skolnim &ku se postoj ke Skole éni a je jiz ustaleny. Bhi se
i vztah k iteli, jenZ je stale autoritou, ale Zaci uzdmu nemaji osobni vztah. V tomto
véku kladou @ti velky diraz na spravedinost, kterou chapou jako dodrzowditiych
pravidel. Je pro & obtizné si usdomit, pr@& da Witel ditéti lepSi znamku pouze za
velké usili. Nechapou, Ze se muital tak snazi vyjaiit podporu. Dilezité je @&tem
vyswétlit davod individualni prace pouze sgkierymi Zaky, tak mZzeme zabranit
zbytetné zasti a nepochopeni (Mgek, Vagnerova a kol., 2006).

Na druhém stupni se postoj kitelam meni jeSt zietelrgji. Zaci jsou mnohem
kriti ¢t¢jSi a nepijimaji pokorré nadzory a pozadavkycitele jen pro to, Ze maji vyssi
postaveni. | vtomtodku prevlada draz na spravedlnost a Zaci jsou ochofiijimput,
Ze na jiné je bran ohled, ale jen z#&egqpokladu, Zze sami dojdou k tomuto nazoru.
I nektefi ucitelé si mohou myslet, Ze neniavbd ktomu, aby byli dyslektici
privilegovani (Matjcek, Vagnerova a kol., 2006).

Velmi zaleZi i na titeli, jaké ma 2ak sebehodnoceni, seivedi a do jaké miry

je motivovan k praci a lepSim vysladk. Wcitel mize mit vliv na jeho postaveni mezi
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spoluzaky, protoze Zaci akceptuji nazor a hodnocalei zalezi na dku. Autorita

v oblasti hodnoceni Skolni prace mistéva déle nez vaznost ndzoru na chovani. Zak
by se nerl dostavattasto do situace, kdy musist nahlas aditel hodnoti jeho vykon
velmi zapord nebo také jiz fed ctenim, proto Zak iive zareagovat horSim
sebehodnocenim, snizenim sehe&dy a Ubytkem motivace zvladnout vSechny
piekazky zfisobené specifickou poruchoucemi. Pokud si bude ¢itel pccinat
ohledupl®, nebude Zaka zbytes vystavovat stresu afipominat mu jeho nedostatky,
nebude Zak zazZivat pocity bezmoci a go&mnosti, Ze je Upfnneschopny (Majcek,
Véagnerova a kol., 2006).

Ucitel by mél mit dostatek znalosti o dyslexii, aby mohl jedrtlivé.
Dostaténé wdomosti vedou k porozuni problematiky, titelé nejsou zbytae
skepttti, neberou pomaly rozvajteni jako projev lenosti. Wezité je, aby se mezi
ucitelem a dyslektickym Z&kem vytiib osobni vztah. Dyslektici¢asto vzbuzuji
u Witelt emoce, jako je soucit, pocit nejistoty, averzedcps nimi, protoze je natna
(Brooks, In Matjc¢ek, Vagnerova a kol., 2006). Pro zaky jdedita empatie titele.
Pristup Witele k dyslektikiim se vytvéi na zaklad piasobeni osobnich vlastnosti

a specifickych zkuSenostéitele (Matjcek, Vagnerova a kol., 2006).

rrrrrr

s v

nema dostatmy inek. KdyZz se k probléfim zceského jazyka fipoji jeS€ dalsi
potiZze, je mozné je vnimat jako Ihostejnosickni, tim se averzetitele jeSt zvysSuje.
Zaci se specifickymi poruchamiceni ¢asto dostanou ozdeni problémového Zaka,
jenz se nesnazi a nguak, jak by mdl. Ucitelé na druhém stupni, Kiecesky jazyk
newi, si casto nedokazouiedstavit, do jaké miry mohou problémy zZaka zasahdou
jimi vyuéovaného pednetu (Magjcek, Vagnerova a kol., 2006).

Pokorna (1997) zmuje, Zze kazdé dit(i dyslektické di) je odliSnou osobnosti
a potebuje jiny @istup. Zbyténa gisnost a necitlivost nejsou vhodné, protoze di
lépe pracovat nefife, je to nad jeho moZnosti. Takéeplizeni abagatelizacé
specifické poruchy deni gispiva ke Spatnému hodnoceni, jako by diéntlo zadny

problém. Reakci di muze byt nizké sebehodnoceni, strach ze Skoly, bezac

® Bagatelizace (belitttement) - zlabvani, snizovani, znevaZovani; jeden z obrannyclhamésni;
frustrovana osoba zlébje situaci nebo nedosazeny e#ldeformace kognitivni, hrozny kyselé, situace
Zivotni nar@né“ (Hartl, Hartlova 2000).
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nadn&rna ochrana zaka a vyhody nejsou Zzadoucg §lizvykne, Ze je zvyhdavané,
bude toho vyuZivat, a tak ztraci motivaci fielonavani fekazek. Hodnoceniét

s dyslexii je velmi obtiZzné,citel vi, e by n&l hodnotit i snahu, aleliskrepance
hodnoceni mezi dyslektikem a jeho spoluzaky nesmpiilis velka. JistymreSenim je
slovni hodnoceni, které neni na prvni pohled zieelaé a tim padem nepaaaje pocit
nespravedlnosti. Zajimavé je, Ze i dyslektigkaly trpi pocitem nespravedinosti k 1épe

hodnocenym spoluzékn bez dyslexie. Maji pocit, Ze je jim nadrZzovano.

° Diskrepance (discrepancy) - rozpor mezéaha teoriemisi fakty* (Hartl, Hartlova 2000).
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8 SPOLUZACI DYSLEKTICKEHO SKOLAKA

MladSi zaci vnimaji afgimaji informace, jez jsou proérdulezité a jez chapou,
i kdyZz mekdy nespravi MysSleni mladSich Skoldk je spojeno s konkrétnimi
opakovanymi a podstatnymi zkuSenostmi se spoluzdkghled na dyslektické
spoluzaky nize byt ovlivien skuténosti, kterou zazili, napdite, jez Spata ¢te, mize
byt plactivé, hrubé, agresivni, Uzkostné, tak si Zak sgytji viastnosti s dyslexii, i kdyz
s ni nesouvisi. Mysli si, Ze tyto vlastnosti jseajpvem dyslexie (Md&jcek, Vagnerova
a kol., 2006).

Metakognice™ je vyznamnoucasti kognitivniho vyvoje, ktera se rozviji az
béhem Skolniho ¥ku a s niZ souvisi rozvoj hodnoceni a sebehodnoZéwi si zainaji
uvédomovat, Ze &komu ze spoluzak¢i jim samotnym jde Spatncteni, ale neznaji
pricinu. Casto pebiraji nazor dostych. Ve stednim 3kolnim tku se zaina nenit
hodnoceni spoluzék nadzor dosglych a Witele nebyva jiz tolik dlezity. Behem
dospivani jsou Zaci schopni hodnotit spoluzaky @adiznych kriterii, k nimz pat
oblibenost a to, zda se jedna o dobrého kamarada hé&ka s dobrym progghem

(Matgjcek, Vagnerova a kol., 2006).

Vrstevnici (spoluzaci) twd rovnocennou referé€ni skupinu a jsou na stejném
stupni. Jednim z nejvyznarjgich kriterii nemusi byt Skolni U&nost, ta ale fZe byt
pii¢cinou horSiho hodnoceni. Ve star§im Skolnikw pati ¢teni k  zakladnim
dovednostem, pokud ho star&itidneovladaji, je to divné. Ostatnim spoluliék se
muze hod® Spatnécteni zdat ssné, povazuji ho za doklad naprosté neschopnosti.
Dyslektické @ti byvaji spoluzaky i titeli zavrhovany a zapo&éhodnoceny, &Sinou
zéalezi, jestli reaguji flegmaticky nebo nestandardmpisobem (Matjéek, Vagnerova
a kol., 2006).

Pozice ve skupih vrstevniki zavisi na osobnich vlastnostech a pravomoci.
Oblibeni jedinci byvaji pozitivhnaladni, sebejisti, vyrovnani, dominantni, pro ostatni

né¢im pritazlivi. Uzawenost, negativni postoj, zaknutost, protivnost a vytahovani

10 Metakognice (metacognition) - poznavani na drylpmznavani toho, jallovek poznava® (Hartl,
Hartlova, 2000).
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jsou vnimany jako zaporné vlastnosti, ale taktonsZze fada neusgEnych dti

i dyslektiki projevovat. Nejen spoluZéaci, ale &itelé maji sklon k tzvlabelingu®.

Nekdy se hodnoceni uchyti takovymigobem, Ze je velmgiké ho zminit, tim spiSe
v pripact, kdy se di¢ musi vyrovnat s napominanim od radia Witeli (Matjcek,

Véagnerova a kol., 2006).

11 Labeling (Labelling theory) - utlovani nalepek, nalepkovani, Skatulkovani* (Hatertlova 2000).
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9 CILE AHYPOTEZY

Cilem mé diplomové prace je zjistit, do jaké mipesificka porucha deni
ovliviiuje socidlni Zivot déte, respektive jeho socialni pozici viddé a jeho self-

koncept.
V souladu s tim jsem formulovala nasledujici hyppté

1. Fredpokladam, Ze&ti se specifickou poruchoweni maji nizsi sebédéru nez d@ti

bez poruchy.

2. Predpokladam, Ze i se specifickou poruchouceni maji horSi sociometrickou
pozici ve skupid a hife se z#lenuji do kolektivu nez &i bez specifické poruchy

ucent.

Prakticka ¢ast gedstavuje vyzkum, ktery jsem provedla na zakladwles
PouZila jsem metodu rozhovoru, pozorovani aiteShazila jsem se ziskat dostupné
informace o Zacich z dokuménta od fidnich «iteld. Informace byly pouZity
anonymg. Mého vyzkumu se zastnilo 30 dti, ztoho 15 Zak se specifickou
poruchou deni a 15 bez specifické poruchyeni. Vyuzila jsem dotaznik SPAS,
sociometricky dotaznik, lokus kontroly, zkousku lgiag a syntézy, test morfologického
uveédomeni, test ¢teni a porozumni ¢tenému textu, testteni pseudoslov a test

inteligence.

9.1 Testované skupiny &ti

Pracovala jsem se skupinou 3&idU poloviny z nich se vyskytuje specificka
porucha deni, druhou polovinu Zdk jsem pouzila jako kontrolni skupinu.
V dyslektické skupit bylo 8 divek a 7 chlagicve wku 10 az 11 let, kontrolni skupinu
tvorilo téZ 8 divek a 7 chlajicstejného vku. Kazdé z dyslektickychéti bylo vySeteno
pedagogicko-psychologickou poradnowtilsem oznaila pouze pismeny abecedy, viz

dalSi podkapitola.
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9.1.1 Dyslekticka skupina

Zak A

Chlapec ma negativni vztah ke Skole, je nesedsty, rychle unaveny. Byl
vySeten v roce 2008. Jeh#teni neodpovida gku jak kvalitou, tak i kvantitouCte
velmi pomalu, vSechno si ndjde precte potichu a pak az nahlas. Pisemny projev je
velmi neupraveny, ale relatigrtitelny, opis a pepis zvlada, ale diktaty jsou na velmi
Spatné urovni. Rozumova uravg mirrg snizena. Projevuje se djmaké neklid, rychla
Unava a specifické projevyieci (zadrhavani).

Chlapec Zije s matkou, ta si j¢doma jeho obtizi. Zajistila chlapci d@mvani,
ale vidi jen nechik wceni. Matka neni schopna chlapce zvladnout, tengivéejnosti
odsekava a neposloucha ji.

Tridni witelka se snazi chlapce zapojit do ¥guani a podpidt jeho motivaci

k praci, ale on bohuzel nejevi zajemiahmdinach vyrusuje.

74k B

Chlapec byl vySéen v roce 2009Je velmi snazivy, i kdyz mu toéld velké
problémy, a velmi zavisly na nazoru délygh. Ma velmi pomalé pracovni tempo & p
zakzi se u ®j projevuje neklid. Chlapeéte velmi pomalu a sekamo slovech, &Si
slova slabikuje. Reprodukce textu jetpkrna, diktaty zvlada Spatn V pisemném
projevucasto vynechava pismenka. Chlapec je velmi impuizwBpats se sousedi,
proto jsou jeho vykonydhem vywiovani nevyrovnané.

Rodie se s chlapcemtipravuji na vydovani. Komunikace rodiny a skoly je
piikladna.

Individualni gistup tidni witelky k tomuto Zakovi spfiva v kratkych
a konkrétnich pokynech a ve zkracovani pisemnyateni, Behem hodin se projevuje

jeho impulzivita, pokud se mwoo neda.
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Zak C

VySeteni u chlapce bylo provedeno v roce 2010. Je vidiamy, vyrovnany, ke
Skole ma dobry vztah a motivaci. V seSitech ¢asto objevuji chyby v diakritice,
vynechavani pismen, z&ng tvrdych a ndkkych souhlasek a ve spodolChlapecite
pomalu, &€Zka slova slabikujesasto zamnuje pismena a vymysli si. Porozémn textu
je na celkem dobré Urovni. U chlapce se objevujiysortografické obtize. Chlapec
ob¢as tr@l uzkostnymi stavy, které zmizely diky pradidni witelky.

Zrozhovoru je #ejmé, Ze domaci ffprava je dostatmd. Dend doma
procviiuje hlasit&teni pod dohledem a psani dikitat

Podle tidni witelky je velmi snazivy a v kolektivu docela oblitye oltas ho
zaskd@i tézSi pgiklad.

74k D

Chlapec byl vySéen vroce 2010. Je velmi impulzivni, mé kratkou wob
koncentrace. Nizka koncentrace a nepozornost gevpjbzejména f plnéni ukol.
Chlapec si usdomuje své nedostatky a reaguje gavelmi citlivé, zajima se o to, pto
mu to nejde dasto ve zvySené i@, coz souvisi s poruchou emoci). Velnileita je
citova opora, kterou vyzaduje. Nedodrzuje kratk&lauhé samohlasky, chybuje
v tvrdych a ngkkych souhlaskackite pomalu, &Zsi slova slabikuje, @as si vymysli.

Otec pochazi z Angoly a s rodinou nezije. Matkatsea o chlapce sama. Snazi
se s chlapcem deampracovat.

Tridni Wwitelka hodnoti chlapce jako snaZivého, ale velmikasmeého.
Zohlediuje jeho zlepSeni nebo také vyuziva slovni hodnioc@mazi se ho povzbudit

Kk praci.

74k E

Chlapec je klidny, velmi ddle navazuje kontakty. Odpovida pouze kratkymi
vétami nebo jednim slovem. Je snazivy, ale pracujagho. VySeteni bylo provedeno
v roce 2008. U chlapcergtrvava vadaeci (neni docviena hlaskd, ma také problémy
s vyslovnosti r, sykavek adkkych slabik di, ti, ni). Chlapegte pomalu, sloz§si slova
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slabikuje, obas zamnuje pismena e-a, 0-a, e-i. Textu rozumi celkenteloblEas je
nutnd pomoc prostdnictvim otazek. Velké problémy mulaji diktaty — Spaté
ozna&uje h&ky a c¢arky, vynechava a zasiuje hlasky a neslysi rozdil mezi dy, ty, ny

a di, ti, ni.

Tridni Wwitelka hodnoti chlapce jako snaZivého, ktery seielatglenuje do

kolektivu.

Zak F

Chlapec trpi dyslexii, dysortografii a dysgrafeé.\Elmi plachy, Spathnavazuje
kontakty s novymi lidmi. Velmi dlezita je individualni prace s chlapcem. Vygei
probéhlo vroce 2009. Eeni je velmi negativh ovlivnéno kolisanim pozornosti
a kratkodobou sluchovou path jez se projevuje hla¥nu diktati. Je nutné neustale
s nim procwovat plynulééteni, protoZze stasto vymysli slova, zafiuje pismenka,
diktaty piSe jen ve zkracené podad musi byt ve velmi pomalém tempu. Na kontrolu
praci potebuje hodi ¢asu. NerozliSuje kratké a dlouhé samohlasky. Cllgpeelmi
snazivy, ale vysledky bohuZel nejsou znat. Znalgstu owtrovany ustni formou
a individualni formou ostovani znalosti. Je hodnocen za jevy, které zvlédl,za
chyby.

Sestra se snazi s chlapcem kazdy den pracovatyidigeho kratké koncentraci
se prace musi rozlozit do kratSich Usek

Tridni witelka ho vy@uje podle individuélniho vzadvaciho programu, snazi se
mu pomoci. Chlapec je oditelky hodnocen jako snazivy, ale jké ho zabavit. Praci

musi mit rozlozenu do kratSich ugek

Zak G

Chlapec je vsicny, spontanni, komunikativni, impulzivni. Pracbvempo je
nevyrovnané, rychlé az zbrklé, jindy pomalé, allpec pracuje se zaujetim a snahou.
Obcas se u g projevuje neklid a porucha koncentrace. Byl vigetv roce 2007.
Chlapec vazan slabikuje, znama slovéte rovnou. Ze zstku cla méré chyb, ve
druhé polovig ¢lanku p@et chyb naista. Objevuji se také zarazy, zfm pismen,

domysleni slov a sniZuje se tempieni. Porozurni textu neni Spatné, na navodné
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otazky dokaze spra¥rodpowdét. Hodre chybuje v diktatech, v nich¥asto Skrta. B
jeho neklidu je dopokieno reagovat zklitljicim dotekem (polozit mu ruku na rameno,
vzit ho za ruce). Jedba udrZzovat @i kontakt a kontrolovat chlapcovu pozornost
obcasnym oslovenim. &né znamkovani Ize iétlat se samolepkami, obrazkem nebo
povzbudivym koment@&m.

Tridni Wwitelka hodnoti chlapce citliv a tolerants, dilezité jsou i vhodné

vyukové metody.

Zakyné H

Zakyrs H je klidna divka, komunikuje pouze v kratkycbtach. Ma Spatnou
slovni zasobu, ale je velmi snaziva. Na vieei byla v roce 2010. & se gedevSim
mechanicky a napodobovanimél® ¢asté chyby v diakritice a ve slabikach dy, ty, ny
adi, ti, ni. Také tvaray podobna pismena fini problém. Zadani ukal si musi
piediitat nahlas, ofas potebuje pomoc titelky. Cte velmi pomalu, zarazi se
u obtizrgjSich slov. Nepamatuje si, ¢etla, a na praci pt#buje dostatekasu.

Matka se snaZi s dcerou dénpracovat. Rodina je celkem bezproblémova.
Spolupréace se Skolou je velmi dobra.

Zakyrs méa ke 3kole kladny vztah agulevsim kifidni witelce. Ta se ji snazi

motivovat, upravuje pro ni testy a zkracuje diktaty

Zakyné |

Divka je sdilnd, komunikuje bez problémV ukolové situaci je aktivni, ale
pracuje ukvapef) rychle uplatuje nepromysSlené odpeédi. Vytrvale se pokousi
ofeSeni, avSak postupuje nesystematicky a lehce d&v&z Koncentrace pozornosti
kolisa, jeji vyjadovani je dtské a slovni zasoba podpwérna. Divka byla vySéena
v roce 2010. Ke Skole ma kladny vztah. ObtiZzesjajil zejména slova se slabikami di,
ti, ni a dy, ty ny. Divka se snazist rychle, ale hodnchybuje, protoze jeji prace je
zbrkla a impulzivni. V diktatech ma hoglrchyb, je to zpsobeno i tim, Ze po sdb
nekontroluje praciCasto chybuje v diakritice a vynechava pismena.

Tiidni witelka ji hodnoti slova a upravuje ji diktaty. Zakynma dobry vztah
k tfidni witelce.
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Zakyné J

Divka je velmi nesma, vdiéna za kazdou pomociip¢innostech. Vyséeni
probihlo v roce 2007. # tézSich ukolech poebuje pimé vedeni a pomoc. &&inou
postupuje zfisobem pokus — omyl, snazi se updatat nadené dovednosti. Slovni
zasoba je velmi mala, vyjaavani divky je nejisté. Ma obtizefipvyjadiovani a je
méalomluvna, pedevdim kcizim lidem. Vykony divky jsou nevyvéZer@&e po
slabikach. B zadavani Ukdl jsou nutné jasné instrukceétilem diktat si plete tvary
udrzi jen na kratkou dobu a velmi rychle se roapeyl

Podle tidni witelky je divka velmi snaziva, rogk s ni kazdy den pracujiti@ini
wcitelka na ni bere ohledy, ma méai hodnocenigasto pouziva i slovni hodnoceni
a obrazky.

Zakyné K

Divka je velmi Ziva, ma kladny vztah ke Skole. iyéai prokthlo v roce 2009.
Cte velmi rychle, komoli slova a pak nerozumi tomaigte. Neznama slova slabikuije.
Sama neni schopna vypgvreaguje pouze jednim slovem na otazky k obs#mku.
V diktatech si plete a zafiuje pismena (hlawnh a ch), chybuje v diakritice. Pracuje
pomalu, patebuje nad sebou kontrolu, pomalejsi postuganiy opakované vystieni
a prodlouzené opakovani.

Tridni witelka se ji snazi motivovat a povzbudit k pradiyéli ji za sebemensi

aspech. Diky tidni witelce ma divka ke Skole kladny vztah.

Zakyné L

Divka je mil4, komunikativni. Krogh dyslexie trpi je& dysgrafii
a dysortografii. Byla vyS&gna v roce 2009. Pracovni tempo je velmi pomal&gpaje
viceasu na praciCte sekan, ©73i slova po slabikackitenému textu téat nerozumi.
Velké problémy maip psani diktal. Potebuje ¥tSi¢asovou rezervu,ippsani pouziva

kompenzani pomucky (karty s psanymi tvary pismen abecedy). Korreest
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pozornosti kolisa, neni schopna udrzet pozornostet&i dobu. Bhem mentalni zéke
se rychle unauvi.
Tridni witelka se snazi ob#iovat ¢innosti. Casto pouziva pro divku nazorné

pomicky a @i hodinach se ji snazgémovat vice pozornosti.

Zakyné M

Divka je velmi spontanni,iftelska, spolupracuje. Vy$ehi prolghlo v roce
2008. Pracovni tempo je pomalejSi <€ dipi migrénami. Stres a zvySenaézapati
k hlavnim ¢initelam. Vykony ve Skolni préaci jsou podpnérné. Divka je uzkostliva,
boji se nedsghu. Cte pomalu, k& slova vazanym slabikovanim. @b si slova
domysli a zammuje pismena. Reprodukce textu je femma. Je nutny Klidnyfistup
a podpora sebe&domi pochvalou. Divka také Spatreaguje na jinéditele, trva ji delsi

dobu, nez si zvykne.

Zakyné N

Divka je spontanni, impulzivni, zbrkl4 v reagovéanichle navazuje kontakty.
VySeteni prokhlo v roce 2009. Divka je pmérnym ¢ten&em, zp@atku cte rychle, ale
shadno se unavi, coz se projevuje poklesem terfga,tachniky. ObtiZzna slové&e po
hlaskach, vyjimeéné uziva dvojicteni acasto odhaduje slova a chybuje v diakritice. Je
nutna velka motivace pro praci a zajima&u@nost. Velmi rychle se unavi, projevuje se

u ni také porucha koncentrace.

Zakyng O

Divka Spatd navazuje kontakty, pracuje bez zaujeti, neochot¥asto
nespolupracuje. k¥eme u ni pozorovat psychomotoricky neklid, Spasnasi delSi
mentalni zafZ a je rychle unavena. Koncentrace pozornosti skleyrozptyli. Pracuje
pomalu a nejist Divkacte pomalu, obtiZSi slova slabikuje, alas se objevuji dlouhé

pomlky mezi slovy. Porozuéni textu je docela obstojné. Byla vyi&sta v roce 2008.

43



V rodirg doslo k zasadni z#né¢, jez divku velmi ovlivnila. Rode se rozvedli,
divka nyni Zije s matkou. S otcem je v kazdodenkémtaktu. M& problémy stigetim
autority. Matka je jedina, kterou poslechne, otocehu. Na vycho¥ se podili i otcova
partnerka. Prace a chovani divky se po rozvodumapihorsSilo, snazila se upoutat

pozornost a nespolupracovala.

9.1.2 Kontrolni skupina

VSechny dti (7 chlap@ a 8 divek) jsou bezproblémovi Zaci. Jejich rodsou

Uplné a pravébodobré funkéni: nejsou sledovany organy socialnic@éani organy
¢innymi v trestnim fizeni, rodte se Skolou spolupracuji, zajimaji se o péobp
a chovani svych ai. Zaci kontrolni skupiny p#&t mezi premianty fidy a nemaiji
problém s navazovanim kontak{Ttridni witelky si na & nestzuji v zadném siu.
Ctou dolfe ¢i nadpemérng, prosgchow nemaji zadné vazné problémyét¥ina
Z chto dti je velmi oblibend v kolektivu. Mnohé ¢l aktivné sportuji. Tato
charakteristika je ovSem nahodna i ehebyly vybirany dle takovéhoto kritéria.é
kontrolni skupiny¢asto pomahaji i slabsim Zak ve tidé. Také se mnou velmi rady
spolupracovaly a administrované testy vnimaly dakojako vyzvu a snazily se byt

lepSi nez ostatni.
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10 VYSLEDKY

10.1 Test SPAS

Tento test se pouZziva pro sebehodnoceni zakatugimie, jak hodnoti své
schopnosti a dovednosti ve Skole.

Autory tohoto dotazniku jsou Mgtek a Vagnerova. Dotaznik SPAS byl pouzit
pro zjiseéni rozdil v sebepojeti dite se specifickou poruchoweni. Problematika je
zkoumana v 6 kategoriich: obecné schopnosti (¥gjéido intelektovych schopnostech,
vhimavost Zak, pohotovost hem prace), matematika (@éspy v matematice)teni,

pravopis, psani, sebiétra (vyjadeni postoje ke svym schopnostem a postaveni mezi

spoluzaky) (Kocurova, 2002).

Tab.¢. 1 — Vysledky testu SPAS

Dyslektick& skupina Kontrolni skupina
éké‘la Pramérny sten Minimalni Maximalni Pramérny sten Minimalni Maximalni sten
sten sten sten
1 obecné 3,3 1,5 7 7.3 1,5 10
schopnosti
2 4,4 1,5 9 8 6 10
matematika
3&tenf 4,2 1,5 8 7,1 5 9
4 pravopis 4,3 1,5 9 7,2 3 9
5 psani 5,2 3 9 5,7 4 9
6 4,4 1,5 6 6.4 3 9,5
sebedvera
Celkovy skor 4,1 2 6 7,5 4 10
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Graf¢. 1 Vysledky testu SPAS

8_
7-‘_= —
6_,_
5-‘_ _-
41 I i i [ Dyslekticka
34| IH b skupina
2411 M ] O Kontrolni skupina
U N
0 T T T T T T
N N 2 \ ~\
& KL
KL TE T FS
N < ¥ O
& &L & oF
& & ¢
606-’

V tabulce a grafu Zeme sledovat vysledky testu SPAS. Vysledky tohestu
se mohou zobrazit i na Gaussddivce (od stupd 1 az do stuphl0), kde se vysledky
dyslektické skupiny pohybuji mezi 3. az 5. steneat, je ptimér az slabsi podgmer.
Tabulka ukazuje, Ze dyslektickétdse citi mirg podpameérné. Z toho vyplyva, Ze tyto
déti maji nizSi sebexdomi. Ve vSech Skalach sétidciti podpameérné, ale samozjme
se vyskytnou i vyjimky. Pouze ve psani jsou skupiéget rovnocenné. Kontrolni
skupina se pohybuje vignéru az nadpiméru. Je tedy iejmé, Ze mé vyssSi sehbaaru
ve vSech Skalach. V obou skupinich se ale také&ibpjgrekvapiv extrémni hodnoty

(nadnrné vysoké u dyslektické skupiny a nagime nizké u kontrolni skupiny).
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10.2 ZkouSka sluchové analyzy a syntézy SAS

Ve zkouSce sluchové analyzy dgiitiikame slova a vyZzadujeme, aby nam je

rozloZilo na hlasky, napslovo petrolej (p-e-t-r-o-l-e-j). Tato zkouSka gedem cuii

na slovechmaapes U této zkousky @rimecas.

U sluchové syntéziikame diéti slova po hlaskach a vyzadujeme, aby nama dit

ieklo, co je to za slovo, na-a-p-l-a-t-a (zaplata). U této zkousky seétapérti ¢as.

Tab.¢. 2 Zkouska sluchové analyzy a syntézy

Dyslekticka skupina

Kontrolni skupina

Praimérné body| Pimérny cas | Péimérné body| Pimeérny ¢as
Analyza 13,8 55s 16,5 36s
Syntéza 13,2 65s 18,8 35s

Graf¢. 2 Zkouska sluchové analyzy a syntézy
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Tabulka a graf ndm ukazuji vysledky sluchové analg syntézy, kde jsou
patrné rozdily jak v bodech, takéase. Dyslekticka skupina pracovala pomalejigam
veétSi problémy se slovy. Naopak kontrolni skupinacprvala rychleji, problémy nebyly
tak casté. U dyslektické skupinydpiekvapilo rékolik jedinai, ktefi meli velmi dobry
vykon v analyze i syntéze, jenZz byl igoben ¢astym opakovanim této aktivity
v minulosti. Nejvice se chybovalo v delSich slovénhg. nenapodobitelny v analyze
a nespravedinost v syntéze). Prékteré dti byl test filiS t¢zky, nebyly schopné

rozlisit hlasky ve slovech.

10.3 Elize a transpozice hlasek

Test elize a transpozice hlaseklrpriblizit, jak Zaci zvladaji praci se slovy.
Ukolem elize bylo vypoushi hlasek ve slovech, jez nemaji smysl. Jakklgd uvedu
slovo vdin. Ukolem je vynechat 2. pismeno odateu, tedy d a zak mussici, jaké
slovo zbylo — vin. ProdtSinu dyslektickych &i bylo toto cvéeni velmi obtizné, nebyly
schopné si wdomit, které pismeno maji vynechatasto si vymyslely.

Transpozice hlasekigdstavuje femistni hldsek ve dvou kratkych slovech, jez
nedavaji smysl, napvap — fim. Ukolem je vyrnit v za f a op&ng, tak vznikne nova
dvojice slov fap — vim. | v tomto testu museBkteré dti vynalozit hodr usili. Oktas

vymeénily jen jedno pismeno, v jinéntipad si vymyslely Upl&g.

V tabulce a grafech iteme vidt, Ze dyslekticka skupina vice chybovala nez
kontrolni skupina. Dyslekticka skupina pethovala vic&asu na ugdomeni si, co se méa

vymeénit nebo vynechat.
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Tab.¢. 3 Elize hlasek

Dyslekticka skupina Kontrolni skupina
pocet chyb (cec) 4,5 1,8
¢as (s) 98 58
pocet chyb (cve) 4,3 1,3
¢as (s) 84,3 64
Graf¢. 3 Elize hlasek
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Tab.¢. 4 Transpozice hlasek
Dyslekticka skupina Kontrolni skupina
pocet chyb 8 4
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Graf¢. 4 Transpozice hlasek
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10.4 Testttenarskych dovednosti (Krtek)

Diteti predkladame neznamy text individuélrditt musi ¢ist nahlas. Jakmile
pieite nadpis, tak #fime ¢as. Zaka Bhem testu neopravujeme, pouze zaznamenavame
chyby v zdznamovém archu. V tomto archu také ujeane, kde dé po prvni, druhé,

tieti minug skortilo. Takto pokrgujeme az do konce, nez Zaletie cely text.

Tab.¢. 5 Testttendskych dovednosti (Krtek)

Dyslektick& skupina Kontrolni skupina

Paiet slov za minutu 57 99
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Graf¢. 5 Testéten&skych dovednosti

100-
80+
60
a0V O Po_(":et slov za
minutu
207
0-

Dyslekticka Kontrolni
skupina skupina

Cilem tohoto testu bylo zjistit, jak dobryrsien&i jsou tyto dti, zda rozumi
tomu, cocetly, a jak moc chybuji v neznamém textu. Test jdeainotila podle spra¥n
piectenych slov za 1 minutu. Po textu jsesteain pokladala otazky, abyckdéla, jak
textu rozundly a co vSechno si zapamatovaly.

Rozdily vecéten&skych dovednostech jsou patrné v tabuic® a v grafu, kde
kontrolni skupina zra¢ prevysuje dyslektickou skupiny.dd jsem nerozdila podle
téid (na 4. a 5.), protoze vysledky byly t&motozné, a nebylor¢ba je dlit na vice
skupin.

Tab.¢. 6 Porozunini textu

Dité precte cely text a hned nasleduje dvacet dva otazekitikh se fe¢teného
textu. Snazime se zjistit, do jaké miryd#xtu porozurdlo. Odpovdi zaznamenavame

do archu.

Dyslekticka skupina Kontrolni skupina

pocet bodi (max. 24) 9 15
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Graf¢. 6 Porozumini textu
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U porozungni textu jsemcekala, Zze problém budou mit ®Iskupiny. Moje
teorie se potvrdila. V dnedni doktou ctti malo anebo velmi a2iZn¢ a nepamatuji si ani
z&kladni informace, protoZze se sn&i$t velmi rychle. Vtomto testuétd nebyly
schopné odpasdét do detailu na otazky, protoze, jak uz mam z prayekousene,
pamatuji si jen hrubou kostruipehu a rkdy ani to ne. Vysledky nam ukazuji, Ze
dyslektické dti maji horsi vysledky. Na otazkyétsinou odpovidaly kratce &asto
iekly, Ze si nemohou vzpomenout, kdyZz uz z&tal podle jejich migni odpovidaly
Spatré. Nechély délat vice chyb. Kontrolni skupina byla lepSi,cab dti odpovidaly

piesré a vzpomaly si i na detaily.

10.5 Test inteligence

Administrovala jsem Ravenovy progresivni maticesflinteligence je nezbytny
pro vySeteni dyslexie. Mize nam pomoci vylatit jedince, ktéi Spat ¢tou vzhledem
k nedostatku v poznavacich schopnostech, jez jephytiné prateni (Matjcek, 1995).

Deéti vyplnuji test, ktery obsahujeépoddili po dvanécti otdzkach. Namost

otazek se postugrzvysuje.
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Tab.¢. 7 Test inteligence

Dyslektick& skupina Kontrolni skupina

IQ 99 112,2

Graf¢. 7 Test inteligence
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Podle tiznych studii nema inteligence vliv na poruclégni. Détem jsem zadala
test inteligence ze Zdavosti a chia jsem si owiit, zda studie mluvi pravdu. Podle
mych vysledk ma skupina dyslektickychét niZSi inteligenci nez skupina kontrolni.
Dyslektick& skupina je na hranicigpnérné inteligence a kontrolni skupina dokonce ve
skupirg vysoce pilmérné inteligence. M samotnou fekvapilo, jak vysokou inteligenci
maji rekteri jedinci z dyslektické skupiny, proto si mysling ihteligence nema zasadni

vliv na specifickou poruchuceni.

10.6 Sociometricky test

Vztahy mezi spoluzaky jsem posuzovala pomoci soefdokého testu dle
Longa a Jonesové; tato technika L-J pracuje sdiasiSkalou obliba-neobliba. (Musil,
1997). Zpracovani tohoto dotazniku nam ukaze, kelgak ve skupi&é oblibeny,
neoblibeny nebo ignorovany. Pozice ve skammizeme dlit na vysoce oblibeného

¢lena skupiny, ktery ziskal nejvysSi ged pozitivnich bod a nema zZadné nebo jen
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velmi mélo negativnich bad Tito jedinci se vyznéauji druznosti a pozitivnim ladim.
Naopak vysoce neobliberen skupiny obdrzi hodnnegativnich bodl a velmi malo
kladnych bod nebo Zadné. Wthto dti mizeme sledovat agresivitu a egocentrismus.
Ignorovany¢len neziskava ani kladné ani zaporné body. Tyib maji velmi nizké
sebe¥domi, jsou to samaiia strani se lidi. Roz&beny Zak je odinén jak vysokym
poétem kladnych bodl, tak i vysokym pétem bodi zapornych. Udchto jediné
muzeme sledovat vychovné problémy. DalSiikladem je pozitivni hézda, jez
ziskava vysoky piet bodi v oblibé i ve vlivu. Tyto dti maji pozitivni osobni rysy,
jejich postoje a hodnoty oviiwiji skupinu. Na druhé stramegativni h¥zda dostava
vysoky pa@et bodi ve vlivu, ale ne v obli& Pro tyto jedince je charakteristicky

egocentrismus a negativni ovlwwani okoli (Kocurova, 2002).

Déti ve vSech ftidach, z nichz byli testovani Zaci, dostaly socitriley
dotaznik. Jejich ukolem bylo napsat do dotaznikjejich nejoblibesjSi spoluzaky art

nejmeért oblibené spoluzaky.

Tab.¢. 8 Sociometricky test - obliba

Dyslekticka skupina Kontrolni skupina

Pramérné body na zaka  Min, Max| ®nérné body nazaka Min] Max

3,5 0 11 7,4 0 13
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Graf¢. 8 Sociometricky test - obliba, neobliba
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Tab.¢. 9 Sociometricky test - neobliba

Dyslektick& skupina Kontrolni skupina

Pramérné body na Zakq  Min] Max Primérné body na Zzdka  Min]  Max

10,9 0 26 1,4 0 7

V sociometrickém Ségni zji¥ujeme, jak je ktery Zak oblibeny neoblibeny
v uréité skupirg (v naSem fipadt ve tid¢). Podle vysledk oblibenosti Zak nezalezi na
tom, zda ma jedinec specifickou porucléeni nebo ne. Kladné volby ziskatigplevsim
jednotlivci se skélymi vysledky ve Skole a sportu. Tito jedinci jsaa to ostatnimi
obdivovani a povazovani za velmi milé kamarady,iikee snazi ostatnim pomoci.
Naopak u neobliby iZeme vidt znany rozdil. D¥ti se specifickou poruchou jsou vice
neoblibené u spoluzdk Z pozorovani jsem usoudila, Ze je to ugpbeno
exhibicionismem dchto Zaki, protoZze se snazi vyniknout jinymtgobem, kdyz ve

Skole zazivaji tégt samé neusghy. Popichuji ostatni, vyruSujitiphodindch, chyji
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upoutat pozornost spoluzak uciteli, ale bohuzel Spatnym agobem, proto jsou

v kolektivu neoblibeni.

10.7 Lokus kontroly

Tento test vypracoval Julian Rotter, ktery se wzabwyzkumem, v émz
sledoval, jaky lokus kontroly madita skupina lidi. Interni lokus kontroly znamena, 7
jedinec spoléha jen sam na sebe, na svoje schopmadbvednosti, &i, Zze jeho
vysledky v utité ¢innosti jsou ovlivieny jeho Usilim. Naopak externi lokus kontroly
vychazi z toho, Ze jedinec nema vliv na to, cotares na Uusfchy a nedsgchy. Jedinec
ocekava, Ze se situaceie$i sama nebo zasahekoho dalsihd.

Tab.¢. 10 Lokus kontroly

Cisla zn&i hruby skér.Cim vy38i hodnota, tim vyra#j§i orientace k internatit ¢i

externalit.
Dyslektick& skupina Kontrolni skupina
Primeér Min. Max. Primer Min. Max.
Internalita 11 9 15 15,7 13 22
Externalita 2,3 0 4 2,1 0 4

"2 http://cs.wikipedia.org/wiki/Locus_of_control
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Graf¢. 9 Lokus kontroly
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Tabulka a graf namiiblizuji, Ze kontrolni skupina o&o vice spoléha pouze na
sebe nez dyslekticka skupina. &dkupiny téndi vibec nespoléhaji na okoli, Z&jaky
problém za & vyteSi ndhoda nebo¢kdo jiny. V kontrolni skupia se objevil jeden
odliSny vysledek u Zaka, ktery se znatdifi od ostatnich - v internadidosahl 22 boil
a v externalit neziskal zadny. Jinakdh vSichni Zaci velmi podobné hodnoty v obou
oblastech. Podle vysletlkie tedy ¥ejmé, Ze na lokus kontroly nema vliv, zd4d ma
jedinec specifickou poruchueni¢i nikoliv, a Ze se vSichni Zaci snazi spoléhat gouz
na sebe a své schopnosti.

Dyslekticka skupina je vyziana vysSi hladinou interniho loku kontroly nez
skupina kontrolni. To znamena, ze v dyslekticképskuje oslabeno if@swdceni o tom,
Ze jako jedinec jsem schopen kontrolovat udalastiit swij vlastni osud, detn
sebeutvéeni a uspsného pekonavani fekazek, k nimz mimo jiné pati dyslexie.
Mohli bychomtici, Ze orientace k internimu loku kontroly je zeak vysSSi socialni
vyzralosti, a proto rizeme kontrolni skupinu pokladat za socializaygsinnez skupinu

dyslektickou.
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10.8 Test morfologického uvédoméni

Smyslem testu je odhadnout schopnosttelioperovat s morfémy (zakladnimi
jazykovymi jednotkami, jez nesou vyznam). Dyslekéiqrojevy zahrnuji nejen obtize
v dekodovani ortografickyclti akustickych znak (nag. zanmgény inverznich tvar
pismen¢i zameny slabik ve slo¥ apod.), nybrZz i obtize v sémantizaci ortografidkyc
znaki. Poruchy sémantizace (pohotové maphni znak vyznamem) pak mohou
ovliviiovat socialni komunikaci dyslekfik nag. neporozuréni slovnim vtigm,
jinotajam, metafordm, a nasleglrzhorSovat i jejich socialni pozici mezi vrstevniky
Test morfologického wdomeni miZzeme zadat kontrolni skugin samostaté

Dyslektické skupin jej administrujeme individuatn

Tab.¢. 11 Test morfologického édomeni

Dyslektick& skupina Kontrolni skupina

Praimérny patet bodi 37 67

Graf¢. 10 Test morfologického gdomeni
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Tento test jsem zadala kontrolni skupimajednou, nejprve jsem vy&lila vSe
potrebné. U &chto diti to nebyl problém, vSe zvladly dib V tomto testu vynikli dva
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Z&ci (hoch a divka) s vysokym ¢giem bodi, a to 78 a 74 bddz 83 moznych. Shodou
okolnosti jde o spoluzéky, Kiejsou premiantyifdy. Ostatni se pohybovali kolem 60
boda.

V dyslektické skupi& jsem ntla jedince, k& se mnou nechli spolupracovat,
chili si testy vyplnit sami bez mé asistence. Citdi doteni, Ze do nich nevkladam
dostaténou divéru. Sedm d&ti pracovalo se mnou, ostatni samykdéré dti byly
velmi nejisté, ukoly jim daly velké problémy. Ani po mém vystieni nebyli Zaci
schopni odpo¥dét neboiekli nesmysl. Velky problém jimdkala hlavré slova, ktera
méli tvofit podle vzoru, nap V africkém jazyce se naime ¢asovat slovesaCist se
fekne legan¢tu legan jegteme leganu jestil= legal, ¢téte! = lega vo! Odvd to samé

od slova psat = kiran.

10.9. Pseudoslova

Pseudoslova jsou slova, jez nemaji zadny vyznang #finologicky
a morfologicky odpovidaji danému jazyku. Tento testuziva hlauwh z toho divodu,
aby se zaci museli spolehnout pouze na fonologictnku a nepomahala jim stranka
sémanticka. Bti feSi situaci akusticky a vizu&nU testu ndtime rychlost a spravnost
piectenych slov (Jost, 2011).

Tab.&. 12 Pseudoslova

Dyslekticka skupina Kontrolni skupina
Patet chyb 7,13 2,4
Cas 106 s 53s
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Grafé¢. 11 Pseudoslova
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Tento test &i prijaly velmi dole, gredstavoval pro &disvym zgisobem zabavu.
Nad prvnim slovem bylyd&i rozp&ité. Rrekvapilo n&€, Ze Zaci moc nechybovali, az na
dvé vyjimky. Pouze wasu se objevil &Si rozdil. Dyslekticka skupina doséhla
o polovinu vysSihoc¢asu nez skupina kontrolni, jak je patrné z tabuikygrafu.
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11 DISKUSE

Mého vyzkumu se ziastnilo 15 dti se specifickou poruchoweni a 15 dti bez
jakékoli poruchy, peet chlapé a cvcat je vyrovnany. Vyzkum pral ve ¢tvrtych
a patych idach na jedné zakladni Skoleidni witelky byly velmi vsticné, snazily se
mi pomoci. Zaci vyplovali testy za mé ifitomnosti, snazila jsem se j&ipom
pozorovat, vSimat si jejich chovani, samostatnastistychu i vypliovani. Nekteré
déti byly velmi ostychavé adalo jim problém hovtit s cizimi lidmi. Pogvadz jsem
do Skoly dochazela pravidélna vykonavala zde Skolni praxi, tak se tato bariéra
prolomila velmi rychle. U vysledk jsem nerozliSovala Zakgtvrtych a patych itd,
protoze jejich vykony byly tégi totozné. Slaby vykon Zékpatych tid m¢ velmi
piekvapil.

Ve svém vyzkumu jsem vychazela ze stanovenychtRyp&edpokladala jsem,
Ze ctti s dyslexii budou mit nizSi sebiedru nez dti bez dyslexie, druhyiedpoklad se
tykal pozice dti ve skupig, jeZ je dle mého ndzoru také snizena¢ @to hypotézy se
mi potvrdily, v rékterych pipadech velmi vyrazn Také jsem ¢&ekavala, Ze
v dyslektické skupi& bude vysSi p&et chlapé nez divek, ale moje uvaha se
nepotvrdila. V mém vzorkudti byl patet chlapé a divek vyrovnany. Samotnouém
piekvapilo, jak byly vysledky testpreswdéivé, coz mohlo byt ovliveno hlubSim
stuprém specifické poruchy. Jsem sédoma toho, Ze dyslektici nettiohomogenni
skupinu, Ze mezi nimi existuji velké rozdily zhkd stupd poruchy
a z typologického hlediska, Ze majzné rodinné zazemi a osobnostni dispozice. Jsem
si tén¥f jista, Ze pokud bych na vyzkumu pracovala znolaitentokrat s jinymi &mi,

mohly by se jeho vysledky v mnohém lisSit.

Vysledky mé prace se vyznammshodovaly s vysledky Mgtka a jeho
spolupracovnik (Matejcek, Vagnerova a kol., 2006), zejména v tom, &e sidyslexii

maji nizSi migni o svych schopnostech a dovednostech.

Podle Magjcka (Magjcek, 1995) nema na inteligenci vliv, zda jedinec meéo
nema dyslexii. V mémifpadt se tato teorie také potvrdila. Zjistila jsem, Zitari
dyslektici byli opravdu velmi inteligentni. Hodrmé piekvapila velmi nizka arove

¢teni zak patych tid, coz je zpsobeno hlavé tim, Ze si dti doma nétou. Zminila
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bych se také o sociometrickém testu, kde neoblilgalektickych Zak vyrazre
pievySovala neoblibenost u kontrolni skupiny. Dle sméhzoru tato skudeost souvisi
pouze s jejich chovanimuwi ostatnim, nikoli s dyslexii. Také rozhovor r&lhi
ucitelkou mi mij nazor potvrdil. Tito jedinci nevynikaji v prosghu, proto se snazi
vyniknout svym nefehlédnutelnym chovanim, jez ¢buje okoli. V tidnim kolektivu
s nimi dokazou vychazet pouze ti Zaci,rktge chovaji podokinnebo se takégmkym
zpisobem odliSuji od ostatnichf aiz se jedna o Spatny présp nebo chovani.
Rozhodr bych nedavala vinufitdni witelce nebo Skole obeénU rekterych dti je
tieba picinu jejich probléni hledat v rodig (nefunkéni rodina, matka vychovava dit
sama, otec je cizinec). Zvlastni zkuSenosti mdhui, Zze se Skola snaziétém
poskytnout tu nejlepSi pe Ze witelé uplatiuji u dyslektiki individualni gistup, ale
nemohou se jim anovat neustale, protoZze maji uéde i dalSi zaky. U dyslektik je
velmi dilezitd podpora a zajem radi ktery bohuzel vSichni dyslektici nemaji. Tito
rodi¢e spoléhaji pouze na Skolu, cdggstavuje jeden z hlavnich probli&ém

U obou skupin (dyslektické i kontrolni) émohias ekvapily vyrazg dobré
a Spatné vykony. U kontrolni skupiny bych Spatnéslegky gicetla Una¢ (i
nesoustedni, protoze zaci #i v ostatnich testech dobré vysledky. Naopak sslimy,

Ze dobré vysledky u dyslekfikbyly zpisobeny tim, Ze je test bavil a byl jim blizky.

Na za¥r bych chéla podotknout, Zze kazdé dife jiné a patebuje fiznou péi.
Je dilezité, aby si rodie uwdomili, Ze také oni 2£uji svému ditti jeho situaci a Ze je
treba, aby mu vyj&di dostat&nou podporu ve vSem, c&ld, protoze titelé ve Skole

nemohou zvladnout i to, co doma réelzanedbali.
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12 ZAVER

1. hypotézagPiedpokladam, Zedti se specifickou poruchou &eni maji nizsi

sebedvéru nez @ti bez poruchy.”

V testu SPAS se ukazalo, Ze dyslekticka skupinaniddi sebeiivéru nez

skupina kontrolni, coz prokazalo mou hypotézu.

2. hypotéza Déti se specifickou poruchou &eni maji horSi sociometrickou
pozici ve skupid a hiie se zderiuji do kolektivu nez dti bez specifické poruchy

udeni.”

Tato hypotéza se mi také potvrdila. V sociometrioktestu obliby i neobliby
byly zna&né rozdily. @ti z kontrolni skupiny jsou vice oblibené ne&#idze skupiny
dyslektické. \&tSi rozdil nizeme pozorovat u neobliby, kde neobliba u dysl&ith

déti je mnohem vySSi nez u kontrolni skupiny.

Specifické poruchy deni jsou v dnesni dékaktualnim diskutovanym tématem.
S €mito détmi se setkava nejertitel na prvnim stupni, ale icitelé na druhém stupni.
Specifick& poruchadaeni ovliviiuje nejen Skolni vysledky, ale i jedince jako taéiow,
jeho osobnost, seb&lomi a sociometrickou pozici ve skuin

Ve své diplomové praci jsem sénovala pedevSim pozorovani a praci &mi,
jez trpi dyslexii. Ma prace je rogddna na dv c¢asti. V prvnicasti jsem se zabyvala
teoretickymi poznatky o dyslexii, jejichripinach, vlivu specifickych poruchéani na
jedince, na rodinu, jaky vliv macitel, rodina a spoluzaci na dyslektického jedince.
Snazila jsem se shromazdit materialy, které by omghly Iépe pochopit osobnost
dyslektického jedince a né&ily mé, jak nejlépe pracovat &mito détmi.

V praktickéc¢asti - v mém vyzkumu jsem testoval&idz hlediska self-konceptu
a sociometrické pozice. Zkoumala jsem, jaké s&t@wi a sebehodnoceni maji Zaci
s dyslexii a jakou sociometrickou pozici zaujimagitiidé. Tento vyzkum byl obohacen
i 0jiné testy, jako je ndfklad test inteligence nebo test sluchové analysyraézy
SAS aj.
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Tato prace byla pro &énvelkym @inosem, protoze jakogitelka prvniho stup#
zakladni Skoly se budu &mito dtmi setkavat tékt denrg. Diky ni jsem ziskala
nadhled, dostatek informaci a na zaklagizkumu i zkuSenosti, jak s takovymito zaky

pracovat.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 Zkouska analyzy a syntézy SAS

Zkouska sluchové analyzy a syntézy SAS
Jméno ditéte

Ve zkousce sluchové analyzy ditéti prediikédvame jednotlivé slova a zadame, aby je
rozlozilo na hlasky (¢i pismenka), tak jak jdou za sebou. Nacvi¢ime to na zicviénych slovech
MA a PES. Dité musi odpovédét: M— A, P—E —S.

Je-li jasné, Ze dit& Glohu pochopilo, pfistoupime k vlastni zkousce. Zmackneme stopky a
fekneme dit&ti prvni slovo, tj. ,,sdm“. Cas mé&fme aZ do posledniho slova — vyslovime je a
dité slovo analyzuje:

bud’ napoprvé spravné a hned poté matkéme stopky a celkovy ¢as zapiSeme do posledniho
tadku ve sloupci ,,analyza“;

anebo chybné a v takovém pFipadé slovo znovu fekneme a &ekéme na druhy pokus ditéte.
Jakmile dit€ skonéi, bez ohledu na spravnost ¢i nesprévnost, matkédme stopky a kon&ime
s Casovym méfenim. Celkovy &as zapiSeme.

Vykon hodnotime takto: jestliZe dité slovo rozloZilo spravné na prvni pokus, dostéva 2
body. Jestlize pfi prvnim pokusu selhalo, slovo mu jesté jednou zopakujeme. Podafi-li se mu
slovo spravné rozloZit na tento druhy pokus, dostavé 1 bod. SelZe-li i pii tomto pokuse,
skorujeme 0 a pfechazime k dal$imu slovu. )

Ve zkouSce sluchové syntézy ditéti fikdme ve vtefinovych intervalech jednotlivé hlasky
daného slova a tikolem ditéte je fici, co je to za slovo. Nacvi¢ime opét na slovech MA a PES.
Postup, ¢asové méfeni a hodnoceni jsou stejné jako u sluchové analyzy.

ANALYZA SYNTEZA
body body

sam : s-a-1
voda k-0-s-a
cibule r-a-m-e-n-a
drak m-r-a-k
néplast z-4-p-l-a-t-a
petrolej p-e-t-r-z-e-1
strasidlo b-r-a-t-f-i-¢-e-k
soustrast b-o-u-r-a-¢-k-a

struzi s-t-f-i-b-r-n-y
nenapodobitelny n-e-s-p-r-a-v-e-d-1-n-o-s-t
bodi celkem bodi celkem
cas cas
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Priloha &. 2 O krtkovi

Jméno ditéte

O krtkovi

Privod zestérlych zvifat se ubiral k panovniku podzemi, krtkovi.
Zchromly kozel vedl privod. Zaklepal na branu. Kdyz krtek vysel,
prosil za viechna zvifata: ,,Odpust, Ze t& ldkdme na svétlo.
V tichu tmavé fi3e jisté hodné pfemyslis a mohl bys ndm poradit.
Stafi nas moti. VleCeme se svétem, zuby vypadané, v kostech picha.
Mnoho nés trpi omrzelosti Zivota. Nevi§, co by usnadnilo nae stafi?

Krtek vystoupil na hromadku hliny a feénil: ,,P¥atelé, mnoho v tichu
své fiSe pfemyslim a badam. Vim o léku, ktery uréité pomiiZe. Povétuji
psa, aby kazdého, kdo si bude nafikat na kruty Zivot, pfivedl ke mng&.“

Za ngjaky ¢as pred podzemnim obydlim krtkovym zast&kal pes.
Prived] zestarlého koné. Kdyz krtek vylezl, zadonil kiii: ,,Prosim, dej mi
1€k, z1€ chvile Zivota mé trépi, vSechno boli.* ,,Pojd’te za mnou,* velel krtek
a vedl je k hlubokému rybniku. Tu pravil kotiovi: ,, Tato voda je zazrana.
Je-li ti opravdu zle, Ze nemuzes Zivot snést, sko¢ do ni. V jeji hlubing
nalezne$ vé¢ny klid a zapomenuti. Kiii se zarazil a rozpa¢ité se za¢al
vymlouvat: ,,Vi§, krtku, ono se mnou nenf vlastné tak zle. Jsou jesté stari
korlové a vytrpi vic. Nag¢ skakat do hluboké vody, na¢ si zoufat.
Vyhfeju se na sluni¢ku. Ono nékdy déla divy. Snad to jesté né&jaky &as
vydrzim. Odpust’, Ze jsem t& obtéZoval. Snad pozd&ji bych prigel.«

Krtek se usmal a oba propustil. Jesté n&kolika zvifatim nabidl krtek
zazratny lék. Kazdému se viak na biehu ulevilo a nehledalo utéchu

¢

ve vodni hlubing.
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Priloha ¢. 3 Krtek — porozuméni

Krtek — porozumeéni
1. Jaky privod se ubiral ke krtkovi?
[zestarlych zvirat; pFi odpovédi ,, privod zviFat” se ptame: Jakych zvifat?/
2. Cim byl krtek v podzemi?
/panovnikem/
3. Kdo pruavod ved]?
/zchromly kozel; odpovi-li dité ,, kozel “, ptame se: Jaky byl kozel?
4. Na co kozel zaklepal?
/na branu/
5. Kdo vySel, kdyz kozel zaklepal?
/krtel/
6. Za koho prosil kozel?
/za vSechna zvirata/
7. Proé si zvirata myslela, Ze krtek hodné premysli?
/je v tichu - ¢i tichu tmavé Fise/
. Cim zvitata trp&la?
/starim - zuby vypadané - v kostech pichd - omrzelosti Zivota/
9. Co se ptal kozel krtka nakonec?
/zda-li nevi, co by usnadnilo jejich stari/
10. Kam krtek vystoupil?
/na hromddku hliny/
11. Rekl, Ze 0 né&em vi? — co to bylo?
/o 1éku/
12. Cim povéfil psa?
/aby kazdého, kdo si bude narikat na kruty Zivot, prived! k nému/
13. Co se stalo za néjaky cas?
/pFed podzemnim obydlim krtkovym zastékal pes/
14. Koho pes privedl?
/zestdrlého koné/
15. Co pravil kan?
/dej mi lék — zIé chvile Zivota mné trapi - v§echno boli/
16. Kam krtek koné vedl?
/k hlubokému rybniku/
17. Jakd voda byla v rybniku dle krtka?
/zdzracnd/
18. Co radil krtek konovi?
/sko¢ do ni—1 bod, event. pro¢? naleznes tam vécny klid a zapomenuti — 1bod/
19. Co udélal kan?
/zarazil se a zacal se vymlouvat/
20. Na¢ se kun zacal vymlouvat?
/ono se mnou neni tak docela zle — jsou jesté starsi konové a vytrpi vic — nac skdakat do
hluboké vody — vyhieju se na slunicku — ono nékdy déld divy — snad jesté néjaky cas
vydriim — odpust, Ze jsem té obtéZoval — snad pozdéji bych prisel/
za kazdou polozku 1 bod, tj. celkem 8 bodii.
21. Co udélal krtek, kdyz kan odmitl jeho radu?
/usmal se a oba propustil/
22. Jak se zachovala dalsi zviFata, kdyZ jim krtek nabidl svij 1€k?
/kazdému se na brehu ulevilo a nehledalo utéchu ve vodni hlubiné/
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Priloha ¢. 4 Lokus kontroly

Jméno a trida: akrouzkuj svou odpovéd®
[ Mysli3 si, e miiZe§ zabranit tomu, abys dostal rymu? ano | ne T

Je dulezité snazit se, aby T& méli uditelé radi? ano | ne

Myslis si, Ze jsou véci (tfeba Ctyflistek, kominik), které pfinaseji §t&sti? ano | ne

Vy¢itaji Ti ¢asto néco, za co miZze nékdo jiny? ano | ne

Myslis si, Ze nezéaleZi na Tobg, co délas, aby T& méli ostatni radi? ano | ne

KdyZ se 0 néco hodné snazis, dosahnes toho, podaii se Ti to? ano | ne

Kdyz si néco prosté jen pieje§ — a nemusis se moc snaZit, pomuiiZe to, aby ano | ne

se to stalo?

Kdyz t& chee spoluzak (spoluzacka) uhodit, dokaze$ mu (ji) v tom ane | ne

zabranit?

Dovedes piimét kamarady, aby udglali, co chce§? ano | ne

M34S néjaké své St'astné Eislo? ano | ne

Dovedes pfimét své rodice, aby udélali to, co chces, misto toho, co chtéji | ano | ne

oni?

Myslis si, Ze to, jestli T¢ rodi¢e maji radi, zaleZi na tom, jak se chovd$? | ano | ne

Chovas se vzdycky spravné? ANO | NE

KdyZ je na Tebe nékdo zly, je to vétsinou pronic zanic? ano | ne

Reknes nékdy néco, co druhému ublizi? ANO | NE

KdyZ néco provedes, neda se pak uZ nic délat, abys to napravil? ano | ne

Je to vétSinou snadné, aby bylo po Tvém? ano | ne

Je prosté ddno nékterym détem uz od narozeni, Ze jsou isp&sné? ano | ne

Kdyz nékdo stejné stary jako Ty je Tvym nepfitelem, miZe§ ho primét, ano | ne

aby T¢é mél rad?

Myjes si vzdycky ruce pied kazdym jidlem? ANO | NE

M43 n€kdy chut’ nejit do Skoly a zlstat doma, i kdyZ nejsi nemocen? ANO | NE

Maji vzdycky Tvoji rodi¢e rozhodnout, co mas délat? ano | ne

Je zbyte¢né snazit se vyhrat ve hte, kdyZ vidis, Ze ostatni jsou stejné lepsi ano | ne

nez Ty?

Zalzes si nekdy? ANO | NE

Kdyz t& nékdo nema rad, miZes s tim néco délat? ano | ne

Je vétsina chlapcii (déveat) Tvého véku silngjsi nebo Sikovn&jsi nez Ty? ano | ne

Kdyz si véci pofadné promysli§, mize§ ¢ekat, Ze pak s nimi pohnes? ano | ne

Myslis, Ze byt snazivy je lepsi, nez mit §tésti? ano | ne

Jsi vzdycky zdvofily a slu$ny ke star§im lidem? ANO | NE

Kdyz Té¢ n&jaky spoluzak (spoluzacka) uhodi, je to vétsinou kvili ano | ne

néfemu, cos udélal?

Poslouchas vzdycky rodice? ANO | NE

Kdyz se Ti néco nedafi, je nejlepsi nechat toho? ano | ne

Vztekas se nékdy? ANO | NE

Muize$ n&jak pfimé&t druhé déti, aby T& mély rady? ano | ne
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Priloha &. 5 Elize hlasek

ELIZE HLASEK
ZAZNAMOVY ARCH

Je nutné, aby dité napfed opakovalo dané slovo, a pak teprve provedlo dany ukon, tj. vynechalo ur¢itou
hlasku. (Ovéfuje se tim, Zze dobre slyselo. Bez toho je test bezcenny!) Neopravujte dité, jen ho obcas

povzbudte.
SUbJEKL: ... Datum vySetfeni: .........ccccoociiiiiiiiiiiiiie
CCvC

1) stek (sek)

2) prus (pu3)

3) vdin (vin)

4) klop (kop)

5)  hfium (hum)

6) sfin (8in)
7) zrép (zap)
8) krep (kep)
9) fsot (fot)
10) plim (pim)

Nez pfikrocite k dalsf sérii, procvicte vynechdvani druhé hlasky od konce na dal3ich pfikladech v instruktazi.
Nezapominejte, Ze dité musi napfed opakovat podnét, neZ provede operaci.

cvcc

11) sont (sot)
12) dalt (dat)
13) semp (sep)

14) nést (nét)
19) pest (pet)
15) hoks (hos)

16) pecht’ (pet)

17)  hyst (hyt)
18) 3olf (30f)
20) vist (vit?)
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Priloha ¢. 6 Transpozice hlasek

Baterie diagnostickychitestureramotn

TRANSPOZICE HLASEK
ZAZNAMOVY ARCH

Subjekt: ..o Datum VySetrent: .........ccooovrvviiiiiiecieeieee

ni - ko ki - Ao

ru - 1a lu-réd

kin - gas gin - kas

tes - tup tes - tup

Sik - Zom Zik - Som

nor - sep sor - nep

fap - vim vap -fim

|ac¢ - nut nac - Iat

pal - jét jal - pét

fic - tak tyc - Fak

Pozndmky: .....ccccoceeienne. ST 5.8 O, 85 8 T 5.0 T 0[O0 R 0 S 0 ) B B T
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