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UVOD

Stézejnim tématem této diplomové prace je tvorba metodické prirucky Znakujeme spolecné,

jejimz cilem je zahrnout zaklady komunikac¢nich technik osob se sluchovym postizenim

do bézného vyucovani na 1. stupni ZS.

Problematika ~ komunika¢ni  bariéry  svéta  slysicich a  neslySicich je ve
specidlnépedagogickych kruzich frekventovanym tématem. Sirsi vefejnost ma viak velmi
malé povédomi o rozsahu vlivu poruch sluchu na komunikaci ¢loveka a z nf vychazejic
specifika a pravidla vzdjemného dorozumivani. Osvéta zakd od nejmladstho véku
a poskytnuti potfebnych informacich spole¢né¢ se zaklady znakového jazyka by mohla byt

cesta, jak zminénou bariéru preklenout.

Zaverecnou praci rozdeluji dva segmenty, jimiz je cast teoretickd a cast prakticka.
Teoreticka cast se zabyva klicovymi celky se zamérem =zachytit systém poznatkd
souvisejici s koneénym produktem a cilem zavérecné prace - navrhnout, vytvofit a
zhodnotit metodickou piirucku pro ucitele 1. stupné 7S, kteii maji zajem o zafazeni
zakladi komunikacnich technik osob se sluchovym postizenim do vyuky a rozsifeni
poveédomi svych zaka o svété Neslysicich.

Prvni kapitola pojednava o komunikacnich systémech osob se sluchovym postizenim.
Nejprve se zabyva samotnou komunikac{ osob se sluchovym postizenim a vymezenim
pojmu komunikace jako takového. Nasledné¢ jsou jednotlivé komunikacni systémy
diferenciovany do dvou kategorii - systémy auditivné-oralni a vizualné-motorické — a

podrobné popsany.

Nahled na vyuku komunikaénich systému zprostfedkovava druha kapitola. Stanovuje
odlisnosti osvojovani jazyka primarniho a jazyka ciztho a v navaznosti na to oba typy
osvojovani charakterizuje. Neopomenutelnou soucasti uceni se cizimu jazyku jsou
individualni zvlastnosti zdka a jeho emociondlni prozivani. Na podkladé specifickych
pozadavka vychazejicich z charakteru vyuky jazyka je tfeba vyuzit inovativni vyucovaci

metody. Z toho dtvodu jsou zde vytyc¢eny koncepty metody CLIL a projektové metody.



Tteti kapitola poskytuje nahled na ontogeneticky vyvoj clovéka se zaméfenim na obdobi
mladsiho skolnfho véku, které provazi zaka ve stadiu primarniho vzdélavani. Zabyva se
charakteristickymi rysy zaka 1. stupné a vyzvami, kterym zak celi. Predestfen je zde i
moralni vyvoj jedince a moznosti formovan{ postoju zak.

Charakteristikou kurikularnich dokumentt vztahujicich se k primarnimu vzdélavani se
zabyva kapitola ctvrtd. Je zde pfedestfen vliv klicového dokumentu - ramcového
vzdélavactho programu pro zakladni vzdélavani - na inovaci vychovné-vzdélavactho
procesu. Kapitola zaroven seznamuje se skolnim vzdélavacim programem s piimou

influenci prace ucitele 1.stupné ZS.

Prakticka ¢ast diplomové prace detailné popisuje jednotlivé kroky, jez vedly k vzniku
piirucky Znakujeme spoleiné. Kapitola pata piedestira metodologickd vychodiska se
zaméfenim na cil prace i pfrucky a zarovefi stanovuje cilové pifjemce materialu. Sesta
kapitola nejprve pfedklada plan projektu, na jehoz teoretickém podkladé nasledné
piirucka vznikala. Nasledné je popsan jeji navth a postup béhem tvorby materidlu,
spole¢n¢ s objasnénim zpusobu ovéfovani vyobrazeni jednotlivych znaka. Zavérecna c¢ast
kapitoly analyzuje a prezentuje data dotaznikového Setfent uciteli 1. stupné ZS, které bylo

provedeno k ovéteni ptirucky.



TEORETICKA CAST



1 KOMUNIKACNI SYSTEMY OSOB SE SLUCHOVYM
POSTIZENIM

1.1 Vymezeni pojmu komunikace

Nakonecny (1999, 157) komunikaci definuje jako ,,Drubh socidlni interakce namenajici
Jednostranné sdélovdani nebo vzdjemnon vymeénn informaci. Jejim prostiedkem jsou nejen slova a gesta, ale

¢

chovdni viibec, a tak _je komunikace nejen jiz roxvinutou socialni interakci, ale také jejim predpokladen.

93

s Komunikace je proces vymeény, dorozumeni a prostredkovani prav nebo informaci vseho drubn. Je

tikol je informacni i usmeériovaci‘. (Krahulcova, 2014, 11)

Spole¢nymi prvky komunikace jsou mluvci, ktery je zdrojem podavané informace, styl
transferu informace a pifjemce. Pro uspésné dorozumivani je tfeba disponovat
komunika¢ni kompetenci, coz je souhrn vsech poznatkt, diky kterym mluveéi komunikuje
v daném kulturnim spolecenstvim. Ta zahrnuje nejen kompetenci jazykovou, ale
1 situacni, ktera se vyznacuje schopnosti uzivat spravnou formu jazyka v adekvatni chvili

dle situacniho kontextu. (Langer, Kucera, 2012)

1.2 Komunikace osob se sluchovym postiZenim

Komunikace, reciprocni dorozumivani a pfedavani informaci je zaroven podminkou
1 nasledkem interpersonalnich vztaht. Navic je i podstatou pro formovani spolecnosti
a bariéra ve vyvoji a osvojovani komunikacnich schopnosti ma vyznamné konsekvence na

zivot jedince. (Krahulcova, 2002)

Freeman (1992, 29) uvadi, ze ,,nejvétsim problémem pro neslysici déti neni trita sluchn, ale potige
§ vytvorenim adekvdtnibo komunikalniho systémmn.” Rany fecovy vyvoj bude pfirozené z davodu
sluchové vady probihat odlisné a nedostatecné, coz ssebou nese zavazné dusledky
v podob¢ zpomaleného vyvoje. Dalsim rizikem je nemoznost ndhodného uceni a rozvoje
mysleni v klicovém raném obdobi a také naruseni citové vazby mezi rodici a ditétem.

V tomto pfipad¢ maji jistou vyhodu neslysici vyuzivajici znakovy jazyk, jelikoz u jejich



ditéte se sluchovym postizenim bude probihat fecovy vyvoj ve znakovém jazyce téméf

totozné jako rozvoj jazyka mluveného u slysici populace.

Souralova (2005) dodava, ze jednim z hlavnich cild vzdélavani osob se sluchovym
> vy
postizenim je nastaveni funkénitho komunikaéniho prostfedku, ktery umozni realizaci

socialni interakce.

1.3 Komunikacni systémy

Rozlisujeme dva zakladni druhy komunikacnich systému osob se sluchovym postizenim.
Prvnim je audio-oralni, neboli auditivné-oralni, ktery je vyuzivan slysici vétsinovou
spolecnosti a realizovan pomoci mluveného jazyka. Druhy, vizualné-motoricky systém,
zastupuje znakovy jazyk, znakovany jazyk a prstova abeceda. Dle jejich vzdjemného
vztahu a miry zastoupeni v komunikaci neslysictho rozdélujeme komunikacni piistupy na

bilingvalni, oraln{ a koncepci totalni komunikace. (Souralova, 2005)

Z davodu vysoké narocnosti osvojeni mluvené fe¢i osobami s tézkym sluchovym
postizenim je moznost svobodné volby komunika¢niho systému i pravné zakotvena.
Zikon ¢. 155/1998 Sb., o komunikac¢nich systémech neslysicich a hluchoslepych osob
(ve znéni novely ¢ 384/2008 Sb.) stanovuje pravo si svobodné vybrat komunikacni
systém pfedlozeny v tomto zakon¢ a zaroven nafizuje maximalni moznou miru respektu
volby pro zachovani rovnopravného piistupu do vsech oblasti Zivota. Mezi komunikacni
systémy osob se sluchovym postizenim fadi cesky znakovy jazyk (dile jen ,,CZJ“)
a komunikacni systémy vychazejici z ¢eského jazyka tj. znakovana cestina, prstova

abeceda, pisemny zaznam, vizualizace mluvené Cestiny, daktylografika a dalsi.

1.3.1 Auditivné-oralni komunikacni systémy

Kategorie auditivné-oralnich komunikacnich systémua povoluje mimo sluchové informace
zaroven 1 vsechny fonologické a jazykové informace ziskané prostfednictvim odezirani.

Nabada deéti k vytvofeni svého individualntho mluveného jazyka, ktery bude vyuzivat
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sluchové 1 zrakové podnéty. Zaroven jim ani nezabranuje uzivat jejich pfirozena gesta.

(Motejzikova, 2011)

Souralova (2005) ve své publikaci upozorniuje na nedostate¢cnou smyslovou vybavenost
pii auditivni recepci mluvené feci. Ta je také divodem naro¢néjsiho osvojovani potfebné

Vevs

pfinosné mluvenou fe¢ ovladat.

Mluveny jazyk

Piinosnost, efektivita a vyuziti oralni fec¢i vzbuzuje odedavna cetné diskuze mezi
odbornou obci. Na jedné stran¢ stoji argumenty velké naroc¢nosti osvojeni mluveného
jazyka, jeho nepfirozenost pro neslysici jedince a omezenost jeho vyuziti pfi socialnich
kontaktech. Druha strana spatfuje profit v osvojeni vétsinového jazyka piedevsim
z divodu zvladnuti psané podoby jazyka a rozvoje slovni formy mysleni. (Krahulcova,

2014)

Kazdy stupen miry sluchové vady bude nepiiznivym zptsobem zasahovat do vyvoje feci
jedince. I v pfipad¢ lehké nedoslychavosti bude mit vada za nasledek nepfesnou az
chybnou artikulaci. Dusledky stfedni nedoslychavosti se jiz mohou promitat do fecové
slozky obsahové a gramatické a v ptipadé neslysicich déti s vrozenou sluchovou vadou
bude pfirozeny rozvoj feci blokovan. (Pulda, 1992)

U déti neslysicich se nejcastéji ocekava omezeny vyvoj feci. Déti nedoslychavé se
vyznacuji vyvojem opozdénym. Pokud u jedince dojde ke sluchové ztrat¢ do urcitého
véku, zjist'ujeme u néj preruseny vyvoj feci. (Lechta, 2011)

Recovy projev neslysicich se vyznacuje nékolika typickymi znaky. Obecné mizeme Fci, Ze
tempo jejich projevu je pomalejsi, maji specifické casovani, rytmus, intonaci a casto

vyuzivaji nezvyklou hlasitost a vysku hlasu. (Freeman, 1991)

Lechta (2011) zminuje dopady sluchového postizeni na vSechny jazykové roviny
komunikace. V ramci roviny foneticko-fonologické je pro osoby charakteristicka napadna
artikulace, ktera je namahava, s pfehnané vynalozenym usilim. I samotna vyslovnost

hlasek je narusena — sykavky jsou nedostatecné ostré a hypernazalni, jedinci nepfesné
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diferenciuji parové znélé souhlasky, dochazi ke zvysené vibraci u tfenych hlasek a hlasky
R, obecné také nadmérne hlasky mékéi a prodluzuji artikulacni dobu trvani hlasek. Vice
nez vyslovnost vsak porozuméni narusuje dysprozodie, ktera se u osob se sluchovym
postizenim vyznacuje kolisavosti, neschopnosti budovat a korigovat prozodické faktory
dle potfeby. Pfi mluvnim projevu muzeme také pozorovat otevienou huhnavost mluvy
zpusobenou neuplnym patrohltanovym zavérem, narusené dychani postradajici plynulost

a koordinaci a také dysfonii.

Ztrata schopnosti sluchové kontroly svého fecového projevu nastiva pii ztraté
sluchového vnimani nad 60-70 dB. Pii pfekroceni této hranice se zacina objevovat
patologie pfi procesu tvorby hlasu, jez je obecné oznacovana terminem audiogenni
dysfonie. Ta se projevuje kolisavou vyskou a silou hlasu, zménou hlasové barvy
a monoténnosti mluvniho projevu. Casto se také u jedinci vyskytuji hlasové vady.

(Krahulcova, 2002)

Krahulcova (2014) v ramci lexikalné sémantické roviny uvadi specifika v osvojovani
a vystavbé pojmu, jejichz vybér je pfedurcéen skolou, konkrétné uciteli, specialnimi
pedagogy a logopedy vénujici se zakovi. Dle vyzkumu Csanyiové (1976, sec. cit. in
Krahulcova, 2014) dosahly ¢trnactileté neslysici déti pfi porovnavani se slysici populaci
objemem slovni zasoby na uroven déti péti a pulletych. Ve své mluve vyuzivaji nadmérné
podstatnd jména, coz je charakteristikou konkrétntho mysleni, které u deéti pfevlada.
Pfidavnd jména — znak mysleni abstraktniho — tak hojné neslysicimi vyuzivana nejsou.
Casto také v mlad§im véku vyuZivaji podstatni jména namisto sloves k pojmenovani
cinnosti, které pfedmét vykonava. Tato odchylka se vyrovna se slysicimi détmi okolo
jedenactého roku véku. Dalsi problém cini neslysicim pouzivani zajmen a pfedevsim pak
pfedlozek a piislovci, jelikoz obé kategorie vyjadiuji vztahy mezi pfedméty.

U jedinct se dale c¢asto vyskytuji dysgramatismy v oblasti morfologie a syntaxe. Struktura
a gramatika znakového jazyka, jez si déti osvojuji jako jazyk primarni, pusobi
interferenéné pfi produkci gramatiky ceského jazyka. (Lechta, 2011)

Evans (2001) potvrzuje, ze déti s vyznacnymi zbytky sluchu ¢i déti nedoslychavé jsou
schopny pomoci imitace feci a poslechu rozvijet jazyk a fecové schopnosti pfevazné
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pfirozenou cestou. Pro né proto bude oralni vzdélavani velice profitujici. Odlisny pifipad
vsak nastava u detl vrozené neslysicich, které k pouhym poslechem nemohou fecovému
projevu porozumét. Maji dle vyzkumut znacné problémy s osvojenim feci a pievazna

vétsina nedosihne na srozumitelnou droven feci.

Navzdory usili neslysicich déti se neda s jistotou pfedpovédeét, jak tspeésné probéhne
rozvinuti srozumitelné mluvy. Navic dle vyzkumu pfiblizn¢ 75 % neslysicich nenabyde
takové srozumitelnosti feci, aby byla vyuzitelna pro bézné dorozumeéni se slysici populaci.

(Conrad, 1979, sec. cit. in Freeman, 1992)

Dulezité je také zminit souvislost fecové schopnosti s vyvojem vnitini feci ditéte, ktera
podminuje a predchdzi jeji rozvoj. Vnitini fe¢ je klicova pro proces mysleni, kognitivni
procesy a hlavné pro rozvoj odezirani. Proto je podstatné zafazeni nacviku mluvené feci

do edukace ditéte s jakkoliv velkou sluchovou vadou. (Evans, 2001)
Cteni a psani

Laicka vefejnost je casto pfesvédcena, ze pokud jedinec neslysi zvuky, nebrani mu nic
v komunikaci psané a sta¢i mu sdéleni jednoduse napsat. Toto pfesvédceni je vsak mylné.
Neslysici se casto potykaji se zna¢nymi problémy pfi porozumeéni textu a jejich textova

produkce muze byt pro ctenafe nesrozumitelna. (KKomorna, 2008c)

Vysoka obtiznost psané podoby jazyka tkvi v odliSnosti stavby a zpusobu fungovani
v porovnani s mluvenou fe¢i. Pouzivana stavba a syntax je mnohonasobné rozvinutéjsi,
k porozumeéni textu jedinec vyuziva ve veétsi mife soustfedéni i volni oblast psychiky.
Navic se psana podoba vyznacuje abstraktivnosti, pfi jejiz vaimani se jedinec nemuze
opftit o kontext, gesta a mimiku druhé osoby. (Krahulcova, 2002)

Ctenafska gramotnost je véak nepostradatelnou schopnosti i pro neslysici pfedevsim
z hlediska zaclenéni do Zivota spolec¢nosti. Psany text jim slouzi jako vizualn{ forma
vétsinového jazyka, kterou jsou schopni smyslové vnimat. Maze ho tak vyuzivat jako

prostfedek komunikace. (Polakova, 2000)

Souralova (2002) uvadi faktory, které ovliviiuji porozumeéni psaného sdéleni. Piekazku

v porozuméni muze cinit nepfehledné zorganizovana struktura mentalntho slovniku
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jedince, ktery nema adekvatné utvofené asociacni vazby mezi slovem a piislusnou
pfedstavou. Dalsi problém neslysicim zpusobuje naro¢na gramatika ceského jazyka, ktera
se vyznacuje bohatou a nepravidelnou flexi. Po ukotveni slova do mentalntho slovniku ho
pak navic musi rozpoznat i v riznych tvarech a kontextech. Jako tfet{ faktor porozuméni
stanovuje narocnost pochopeni metafor a metonymii, které casto nelze logicky
analyzovat. Souralova (2005) dopliuje tyto faktory o proces vzidjemné interference
znakového a ceského jazyka. Oba jazykové systémy maji velice odlisny charakter

z hlediska syntaxe, simultannosti ¢i uzit{ klasifikatort a skloniovani.

Na pielomu tisicileti probéhly v ¢eském prostiedi dveé vyznamné studie zaméfujici se na
ctenafskou gramotnost neslysicich. Prvni prazkum Kuchlera a Velehradské (1998) se
zaméfil na Zaky 9. roénika navitévujici ZS pro sluchové postizené, jim2 byl predlozen test
Muhlerové (1989). Dle vysledka stanovili pomyslnou hranici 90 dB ztraty sluchu, kdy
dochazi k statisticky vyznamnému zhorseni vykont. Druhou studii zaméfujici se na
ctenafské dovednosti provedla Polakova (2000) pomoci testt Mezinarodni studie
Ctenafské gramotnosti, ktery je primarné¢ vytvofen pro slysici osoby. Vyzkumnym
souborem byli zvoleni zaci zakladnich a stfednich skol pro sluchové postizené v Praze
a pfi komparaci se slysici populaci dosahli prokazatelné horsich vysledka. Nejvetsi potize
jim Cinily otazky zaméfujici se na vyvozeni zavéru a posouzeni textu, na které nelze nalézt

v textu jasnou odpoved..

Nov¢jsi studie ctenafské gramotnosti neslysicich vznikaji pfedevsim v ramci bakalafskych
a diplomovych praci studentt. Zde vsak nardzime na problém zpochybnéni validity
vysledka zpusobené malym vyzkumnym souborem, ne vzdy spravné provedenou

metodologif vyzkumu ¢i vyuzitim nestandardizovanych testd. (Makovska, 2013)

Pii blizsim zkouman{ psanych textt produkovanych neslysicimi mizeme spatfovat urcité
specifické rysy. At’ uz se jedna o text formalni, ¢i text vyuzity pro osobni ucely, neslysici
vyuzivaji identické prostfedky a jejich kontext vzniku se ve formé psani nijak neodrazi.
Tuto vlastnost lze pojmenovat jako jednorodost textd. Dalsi charakteristikou produkce

neslySicich je vyuziti ,.citaci z ceStiny®. Vyuzivaji gramaticky spravné struktury jazyka,

které vsak kontextoveé pusobi nepatficné vzhledem k celkovému textu. Odlisnost jejich
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psaného textu je také casto tak signifikantni, Ze pifjemce neznaly problematiky nemusi
vyznamu a sdéleni v textu porozumét. Jejich produkce také byva kratsi za vyuziti pfevazné
jednoduchych vét. Véty na sebe nemusi navazovat a sdéleni tak pusobi nesouvisle.
Z hlediska jazykové spravnosti se vyskytuji typicky nevhodné vybrana slova, slova
komolena, chyby ve vazani slovesa s pfedlozkou ¢i problémy s gramatickfm rodem

a shodami. (Komorna, c2008)

Odezirani

Janotova (1996, 5) ve své publikaci odezirani popisuje jako ,,dovednost jedince vnimat minvenon
el rakem a pochopit obsab sdéleni nejen podle pohybii dist, ale i podle mimiky oblicese, vyrazu oci
a gestikulace. Je to tedy specifickd forma vizudlni percepce rels. Strnadova (1998, 16) vsak
k definici odezirani jakozto dovednosti dodava, ze ,.schopnost odezirini vyZaduje uriitou
kombinaci vioh, které clovék bud md, anebo nema” pticemz primérny neslysici lovék nemd
k odezirdani o nic vétsi viohy neg primérny shysici clovék.”.

Strnadova (2008c¢) upozornuje, ze 1 v problematice odezirani najdeme spousty zkreslenych
predstav intaktnich osob. Casto si pfedstavuji odezirini jako jednoduchou disciplinu,
kterda nahrazuje schopnost slyset. Odezirani muze nedoslychavym opravdu pomoci
doplnit nekompletné zachycené sdéleni. Avsak u osob neslysicich se jedna o velice - na
schopnosti a dovednosti - naro¢nou aktivitu, kdy odezirani umozni pouze hruby odhad
sdéleni. Strnadova (2001) dodava, ze i pfes sebedokonalejsi schopnost odezirat neslysici
nedosdhne na uroven porozuméni feci, jako by mu to umoznilo projev slySet — byt’
1 ¢astecné. Zrak mluvu pouze dopliuje, ale neni schopen fe¢ zprosttedkovat stejn¢ dobfe

jako sluch.

Pii bézné komunikaci, kdy mluvenou fe¢ percipujeme sluchem, zachycujeme fonémy
1 jednotlivé hlasky. Pfi odeziran{ vsak neslysici zachycuje pouze kinémy, coz oznacuje
pohyb ust, ktery vyplyva z mluveni. (Souralova, Langer, 2005) Krahulcova (2014) spatfuje
obtiznost odezirani pfedevsim ve skutec¢nosti, ze sjednim kinémem se shoduje vice
fonému. Celkem kinému rozliSujeme jedenact. Konkrétné ¢tyfi u samohlasek, které diky
tomu muzeme odezirat pomérné pfesné a sedm u souhlasek. Ke slozitosti odezirani
pfidava také fakt, ze nékteré hlasky, napt. ,,h*, ,,ch“ a velarn{ ,,n*, nejsou zrakem viditelné.
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Navic jsou kinémy nestabilni a pfi plynulé mluveé se vzajemné ovliviiuji a méni. Pii

dekoédovani obsahu tvrzeni tak dochdzi k moznosti vice variant jeho vyznamu.

Strnadova (2001) oznacuje kiném hlasek ,,b*, ,,p“ a ,,m* a kiném hlasek ,,v* a ,f za
nejlépe viditelny diky poloze rta pfi artikulaci doplnéné o mluvni pohyb. Naopak mluvni

obraz hlasek ,,d*, ,,£“, ,,0“ a ,,j je pfi dekédovani nejméné napadny.

Do procesu odezirani vstupuji vnéjsi podminky, které mohou do jisté miry ovlivnit jeho
efektivitu. Pfi odezirani by mélo — idealn¢ denni - svétlo sméfovat na cely oblicej a krk
mluvciho, nemélo by byt pfilis intenzivni a nemélo by v zadném piipadé pfichazet zpoza
mluvciho. Dulezité je také nastavit vhodnou vzdalenost komunikac¢nich partnert, aby byla
vyhovujici pro odezirajictho. Vseobecné se uvadi vzdalenost okolo 1,5 metru. Partnefi by
také meli stat tvafi v tvaf, jelikoz kinémy vypadaji z bo¢niho pohledu odlisné. Navic by
jejich obliceje meli byt ve stejné vyskové rovine, coz zamezi zkresleni mluvniho obrazu.
(Horakova, c2008) Mezi dalsi faktory fadime zpusob mluvy mluvctho, které muze
odezirani napomoci nebo ho naopak znesnadnit. Idealné by mél mluvit o néco hlasitéji,
coz umozni pfirozené zvyraznéni artikulacnich pohybti. Naopak by se mél vyvarovat
védomému pfehanéni vyslovnosti, zpomaleni tempa feci ¢i opakovani slov ve vypovedi.

(Janotova, 1999)

Pokud mluvime o vnitfnich faktorech odezirani, fadime sem podminky zpravidla
neovlivnitelné souvisejici s individualnimi vlastnostmi komunikujicich. Mame na mysli
taktory vekové, verbalni, fyziologické a psychické. (Langer, Souralova, 2005) U podminek
psychickych Strnadova (c2008) zminuje vrozené predpoklady, Groven pozornosti, stav
pamétovych funkci, schopnost myslenkovych operacich, ale 1 o aktualni psychicky

a emocni stav jedince.

I pfes narocnost této discipliny vsak pro osoby neslysici zastava faktem nevyhnutelnost
vyuzit{ odezirani pfi komunikaci s ¢leny intaktni spolecnosti. U neslysicich se navic vlivem
odligného primarntho jazyka projevuje pii odezirini jazykova bariéra. Uspéinost
porozumeéni pii odezirani prelingvalné neslysicich se tak pohybuje okolo 5 % z celkového

fe¢eného projevu. (Strnadova, c2008)
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1.3.2 Vizualné-motorické komunikacni systémy

Pojem vizualné-motoricky jazyk pfedstavuje systém komunikacnich signala, které jsou
mluvéim provedeny hlavné pohybem a pfijemce je vnima vizualné. Jsou pouzivany
pfedevsim neslysicimi, pifpadné¢ osobami bez sluchového postizeni, které jsou
s neslysicimi v kontaktu. Jsou zaroven nejstarsim dorozumivacim prostfedkem jedinct se

sluchovym postizenim. (Janotova, Rehikova, 1990)

Langer (2008) rozd¢luje vizualné-motorické komunikaéni systémy na dve skupiny. Prvni
skupinu pfirozeny systémui tvoil ty, jejichz vyvoj probihal pfirozené mnoho let.
Zatazujeme mezi n¢ narodni znakové jazyky a znakové jazyky détské. Umelé systémy
skupiny druhé jsou vytvofeny s cilem umoznit mezikulturni dorozumivani osob slysicich
1 neslysicich. Spada sem pfedevsim gestuno a systémy, které manualné kéduji znakovy

jazyk.
1.3.2.1 Cesky znakovy jazyk

Zikon ¢. 423/2008 Sb., o komunikaénich systémech neslysicich a hluchoslepych osob
(Gplné znéni zikona ¢. 155/1998 Sb., o znakové fe¢i a o zméné¢ dalsich zikonu, jak
vyplyva ze zmén provedenych zikonem ¢. 384/2008 Sb.), definuje Cesky znakovy jazyk
jako , prirozeny a  pinobodnotny komunikacni systém - tvoreny  specifickymi  vigudlné-pohybovymi

prostiedRy, 1. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikon, pogicemi hlavy a horni ldsti trupn.

V prab¢hu minulého stoleti vyvstavalo v ramci diskuze o primarni zptisob komunikace
neslysicich spoustu tvrzeni o nepfirozenosti a neplnohodnotnosti znakového jazyka.
(Langer, Kucera, 2012) Jednotlivé rysy pfirozenych jazykd ve vztahu ke znakovému
jazyku popisuje Slanskda Bimova (2008c), ktera uvadi Sest znaka podminujicich
pfirozenost jazyka. Jedna se o systémovost, znakovost, produktivnost, existenci dvoji

artikulace a historicnost. Ty znakovy jazyk vSechny spliuje a potvrzuje tak své

pravoplatné postaveni mezi pfirozenymi jazyky.

Souralova (2010) upozorniuje na mylné pfesvédceni, ze znakovy jazyk je automaticky
matefskym jazykem vsech neslysicich. O matefsky jazyk se vsak jednd pouze v ptipadé

ditéte prelingvalné neslysictho, které vyrusta v neslysici rodiné, kde byl znakovy jazyk
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vyuzivan k vychové. Pro ostatni neslysici znamena znakovy jazyk pouze pfirozeny systém,
ktery je jim dostupny, dokazou vnimat a komunikovat jim.

.z

Skakalova (2011) potvrzuje, ze znakovy jazyk se stejné jako vSechny jazyky neustale vyviji
a nalezneme v ném odlisnosti napfic¢ kraji v ramci dialektd. Navic 1ze odlisit razné formy
znakovani dle kontextu a situace. Neslysici vyuzije formalnéjsi znakovy jazyk castéji pfi
komunikaci v zaméstnani ¢i s ttumocnikem nez pfi komunikaci s rodinou a prateli. Dalsi
podobnosti s mluvenymi jazyky je jeho diferenciace z hlediska socialnich vrstev, pohlavi
a véku mluvciho.

.z

Zakladnim nosicem vyznamu slov ve znakovém jazyce je znak, jez primarné stojf
na provedeni manualniho pohybu. Znak lze popsat pomoci tif aspektt, diky kterym
jednotlivé znaky rozliSujeme. Jsou jimi tvar ruky, umisténi, kde se znak artikuluje a pohyb.
Obcasn¢ je knim pfifazovan 1 aspekt ctvrty, orientace, ktery vyjadfuje vzajemné
prostorové vztahy rukou a téla. Univerzalné plati, Ze prostorové umisténi znakt probiha
na kruhovém poli mezi pasem a hlavou. (Evans, 2001) Skakalova (2011) toto prostorové

vymezeni oznacuje jako okénko a tvarem ho, na rozdil od Evanse, pfipodobnuje krychli.

Mimo prosty manualni pohyb je znak zaroven simultinné¢ doprovazen nemanualnim
prostfedkem, ktery dopliuje informaci o vlastnosti, kontext ¢i intenzitu. Dale nemanualn{
prostfedek umoznuje rozliseni otazky, piikazu ¢i prosby a dokonce i vyjadfeni zaporu
a podminky. Typicky tak mluvci ¢ini mimikou, vyrazem obliceje, pohybem hlavu ¢i trupu

nebo pohledem. (Macurova, Zbofilova, 2018)

Na rozdil od mluvenych jazyka, u kterych je pro vaimatelnost nutné pokladat jednotlivé
zvukové jednotky za sebe, pro znakovy jazyk tato podminka linearnosti neplati. Diky
tomu, ze se realizuje v 3D prostoru, se fadi mezi simultann{ jazyky, a tak muaze mluvci
produkovat vice vnimatelnych jednotek zarovesi. (Kuchatova, 2005) Cesky znakovy jazyk
nezavisi svou gramatikou na zadném jiném mluveném jazyku. Gramatické vztahy se

vyjadfuji postupnym fazenim znakd za sebe, ale zaroven i nemanualnimi prostfedky.

(Krahulcova, 2014)

Langer a Kucera (in Ludikova, Kozakova a kol., 2012) u znakového jazyka stanovuji tfi

druhy expresivnich prostiedkt dorozumivani a to slozky:
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e verbalné-nevokalni, kam se fadi znaky tvofené urcitymi pohyby a pozicemi rukou,
obliceje a téla;

e neverbalné-nevokalni, kterou tvofi mimika a gesta;

e neverbalné-vokalni, kam spadaji mluvené hlasové projevy slouzici jako doprovod

znakovani.

Nejmensi jednotkou nesouci vyznam je ve znakovém jazyce znak. (Macurova, 1996)

Macurova (2001b) d¢li znaky dle pavodu do nize uvedenych ctyt zakladnich skupin:

e znaky ukazovaci;
e znaky napodobovaci;
e znaky symbolické;

e znaky specifické.

Znaky ukazovaci neboli deiktické umoznuji vztahovat vyjadfeni k objektim v okoli
mluvctho. Muzeme je naptfiklad vyuzit pfi vyjadfovani osobnich zijmen. (Macurova,
Bimova, 2001)

.z

Znaky napodobovaci neboli ikonické vyuzivaji k zobrazeni -charakteristické rysy
zastupovaného pfedmétu. Autorka poukazuje na tendenci k ikonické reprezentaci slovni
zasoby CZ]J, ktera souvisi s vizualni, ¢asovou a prostorovou organizaci naseho svéta.

(Macurova, Zboftilova, 2018)

Symbolické znaky zastupuji zpravidla vlastnosti a déje abstraktniho charakteru, jejichz
provedeni proslo dlouhym vyvojem. Jejich podoba je tak konvenéni a dohodnutd a bez

pfedeslé znalosti jim nemtzeme porozumet. (Langer, 2013)

Specifické znaky CZJ spojuje citova zabarvenost vyznamu, specificka forma, u které je
nutné znaky doprovodit nemanualnimi prostfedky, a fakt, Zze nenajdeme jednoslovny
pieklad znaku do cestiny. Vyjadfuji nejcastéji urcitou emoci, osobni postoje mluvciho,
hodnoceni, ale i stavy psychiky. (Macurova, Zbofilova, 2018) Vysucek (2009) doplnuje, ze
se casto vyskytuji pfi aktualni reakci na udalost pro vyjadfeni prekvapeni, souhlasu, ¢i

protestu apod.
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Macurova (1996, 6-7) dale rozdéluje znaky CZJ] na 3 zakladni druhy dle zpasobu

artikulace na:

o naky artifulované jednou rukou
O gnaky s nulovym kontaktem
O naky s kontaktem, kdy dominantni ruka kontaktuje néjakon cdst téla, nikdy viak

druhou rukn

® znaky artikulované dvéma rukama
O gnaky, v nichg jsou aktivni obé ruce stegného tvaru
O znaky ,symetrické", v nich je aktivni jedna dominantni ruka, kterd artikuluje nad
(pod, za, pred, atd.) rukou pasivni, ruce jsou ve stejném tvaru
O znaky ,asymetrické’, v nich¥ je aktivni jedna dominantni ruka, ktera artikuluje nad
(pod, za, pred, atd.) rukou pasivni, ruce jsou v rigném tvarn

o slogené naky — zabrnuji kombinaci vyse nvedenych typi.

Specifikum CZ] tkvi v uzivani inkorporace, klasifikatord a mimetické deskripce. ,,Za
inkorporaci - povagujeme proces, pri némz se do dkladového nakwu vileni jiny nak, t3n.
Ze ze dvou privodnich nakii vnikne pouze Inak jeden. Vysledny znak nese vyznamy obou privodnich
znaki.” (Motejzikova, 2007, 29) Spojeni se muize provést u podstatného jména s ¢islovkou
— napt. ,,3 roky*“, zajmena s ¢islovkou — napf. ,,oni tfi“, podstatného jména s piidavnym —
napf. ,,mala kniha®, slovesa s podstatnym jménem — napf. ,,jist zmrzlinu®, ¢i u slovesa
a zajmena — napft. ,,das mi“. (Servusova, 2008) Langer (in Kolektiv autora, 2008) zminuje
nckolik druht inkorporace dle jejich tcelu a fadi sem inkorporace casu, poctu, zpusobu,

sméru a zaporu.

WINejobeenéji [ze Rlasifikdtor vymezit jako jagykovy prostiedek, ktery se spojuje se jménem a upooriuje
na jisté vlastnosti nebo rysy referenta, 1. toho, k lemu jmeéno odkazuje. Informuje o napriklad tom, jestli
Je referent vy, jestli je to clovék, vite nebo véc — a je-Ii tato véc kulatd, plocha, dlonba, zakiivend, dutd
apod.”. (Macurova, Vysucek, 2005, 262-263) Za Kklasifikatory lze stanovit takové
prostfedky, které nahrazuji jméno, odkazuji na urcity rys fecnika ¢i funguje ve znacich
sloves vyjadfujici pohyb a umisténi a participuje na vystavbé pfisudku. (Macurova,

Vysucek, 2005) Servusova (2008) Kklasifikatory fadi jako specifickou podskupinu
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inkorporaci a clen{ je na klasifikatory materialu, konzistence, tvaru, mnozstvi, velikosti,
umisténi a usporadani.
Posledni specifickou vlastnosti ¢eského znakového jazyka je mimeticka deskripce, neboli

vizualizace prostoru. Ta vznika uzitim klasifikdtoru a inkorporaci a umoznuje detailnéjs

a jednodussi popsani vlastnostf urcitého predmeétu. (Langer in Kolektiv autort, 2008)

1.3.2.2 Znakovana ¢eStina

Zikon ¢. 423/2008 Sb., o komunikaénich systémech neslysicich a hluchoslepych osob
(Gplné znéni zikona ¢. 155/1998 Sb., o znakové fe¢i a o zméné dalsich zikonu, jak
vyplyva ze zmén provedenych zakonem ¢&. 384/2008 Sb.), udava, ze ,znakovand (estina
vyugiva gramatické prostredky cestiny, kterd je soniasné hlasité nebo bezblasné artikulovana. Spolu
§ Jednotlivymi Ceskymi slovy json pohybem a postavenim rukou nkagovdny jednotlivé 3naky, prevaté

g Ceského znakového jazyka.

Skakalova (2011) uvadi, Ze znakovana cestina je kombinaci dvou jazykd na sobé
nezavislych. Véta se sklada dle pravidel gramatiky a syntaxe ¢eského jazyka, avsak namisto
slov dosazuje mluvéi znaky pievzaté z Ceského znakového jazyka. Radi se tedy mezi
jazykové systémy umélé, jejichz hlavnim cilem je spole¢né dorozuméni slysici populace
a neslysicich uzivateld znakového jazyka. Pfinosem je vyuzivani znakd, které jsou
neslysicimu znamé, které jsou navic doprovozeny oralni feci napomahajici odezirani.
Navic si 1 slysici jedinci osvojuji tento komunikacni systém snaze diky vyuzivani gramatiky
jejich matefského jazyka. Z divodu zminované gramatiky vsak muze naopak na strané

neslysicich dojit k netplnému pochopeni viznamu sdéleni.

Kotvovd a Komorna (2008¢) dopliuji, Ze na rozdil od CZ] nenapliiuje u znakované
cestiny mimika gramatickou funkci. Také ve slovni (znakové) zasobé nalezneme ,,vlastni®

uméle vytvofené znaky nepochazejici z CZJ.

1.3.2.3 Gestuno

Mezi dalsi zastupce umeéle vytvofenych komunikacnich systému pro neslysici patif také

nadnarodni mezinarodni systém zvany Gestuno. Byl vytvofen pfedevsim za ucelem
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tlumoceni oficidlnich zaleZitosti, avSak jeho vyuziti v praxi je znacné omezené.

(Krahulcova, 1996) Gestuno obsahuje na 1500 znaku. (Tetauerova, 2008c)

O vytvofeni tohoto internacionalniho znakového slovniku se postarala Svétova federace
neslysicich. Zameér sjednotit a standardizovat znaky vsak nebyl pfilis uspésny. Postoje
komunity Neslysicich vici umélym jazykam, které pfednesla Kannapell (1978, sec. cit. in
Freeman, Carbin, Boese, 1991) na mezinarodnim sympoéziu o vyzkumu a vyuce
znakového jazyka. Jejich namitky vyvstavaji pfedevsim zduvodu kulturnich

a lingvistickych.
1.3.2.4 Prstova abeceda

Prstovou neboli daktylni, abecedu zafazujeme mezi vizualné-motorické systémy, které
jsou schopny plné reprodukovat mluveny projev. (Souralova, 2005) Umoziuje
pfetlumoceni psaného jazyka hliaskovanim za vyuziti riznych pozic rukou a prstad, které
reprezentuji jednotliva pismena. Manualni abecedy se rozd¢luji na dva zakladni typy a to
abecedu jednoruc¢ni a obourucni. (Evans, 2001) Souralova (2005) dopliuje, ze obouruc¢ni
abecedu preferuji prevazné dospéli a to pfi dorozumivani se slysici populaci a abecedu
jednorucni vyuzivaji pfedevSim zaci a ucitelé ve skolach jako podporu nacviku
ctenafskych dovednostl. Princip prstové abecedy stoji na syntetickém a sukcesivnim
postupu tvofeni slov z jednotlivych poloh prsti stejnym zpusobem, jako v feci spojujeme

hlasky v slova. (Krahulcova, 2002)

Krahulcova (2014) zmifiuje mnoho vyhod prstové abecedy. Ty tkvi pfedevs$im v moznosti
vizualizace analyzy a syntézy slov na prvky, coz zjednodusi pochopeni a zapamatovani
slova a jeho struktury. Navic se daktylni abeceda jednoduse osvojuje a nasledné snadno
produkuje. Ceské prstova abeceda obsahuje dvacet sedm poloh ruky s doplnénim znaki
reprezentujicich hacky a carky. K jejimu pouziti také nepotfebujeme zvlastni pomticky,

tuzku ani papir a zaroven rychlost{ vyjadfeni pfed¢i pismo.

Jeji nevyhody Krahulcova (2002) spatfuje pfedevsim v pomlijivosti obrazu, kdy k psané
podobé ma jedinec moznost se opakované vracet, avSak pfi hlaskovani prstovou
abecedou obraz okamzité mizi. Daktylovani také vede k soustavnému hlaskovani, jelikoz

slovo nevznika celistvé. Pii vyuziti daktylu soucasné s mluvenou feci prstova abeceda
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znatelné zpomaluje tempo promluvy. I v porovnani se znakovym jazykem je jeji rychlost
vyrazn¢ pomalejsi. Podoba abecedy navic neni znama majoritni populaci, coz vede

k moznosti jejtho vyuziti pouze s izkou skupinou osob.

Hudakova (2008c) upozornuje na odliSeni prstové abecedy od pomocnych artikulacnich
znakt. Oba systémy pfevadi mluveny jazyk do zrakové-pohybové podoby, ale lisi se
zdrojem, ze kterého vychazi jejich podoba. Pozice rukou v daktylni abeced¢ koresponduiji
s psanym obrazem jednotlivych pismen. Pomocné fonemické znaky zduraznuji dalezita

hlediska mluvenych hlasek a snazi se jejich podobou upozornovat napiitklad na

specifickou polohu mluvidel, vydechovy proud ¢i znélost jednotlivych hlasek.
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2 VYUKA KOMUNIKACNICH SYSTEMU

2.1 Diferenciace osvojovani prvniho a druhého jazyka

Fernandez a Cairns (2014) pfedstavuji problematiku rozdilnosti mezi osvojovanim
prvniho jazyka a jazyka druhého. V raném véku je osvojovani jazykové struktury
charakterem podobné osvojovani jinych schopnosti. V kontrastu - uceni se jazyku

v pozdéjsim véku je pro dit¢ mnohem obtiznéjsi, pfedevsim pokud probiha

v nepfirozenych podminkach skoly.
Corder (1976) stanovuje tyto konkrétn{ rozdily:

e Rozdilna motivace u osvojovani matefského a ciziho jazyka.

e Osvojeni matefského jazyka je pro clovéka nevyhnutelné. Takova nevyhnutelnost
se vsak u ciziho jazyka nevyskytuje.

e Osvojeni matefského jazyka probiha jako soucast celkového vyvoje ditéte. Uceni
cizfho jazyka naopak zpravidla probiha az po dokoncéeni zrani ditéte.

e Dite si v raném véku primarni jazyk osvojuje bez pfedeslych znalosti jazykového

chovani.

2.1.1 Osvojovani jazyka v raném véku

Studiem specifické oblasti osvojovani jazyka v raném vcku se zabyva samostatny obor
zvany vyvojova psycholingvistika. Stoji na pomezi vyvojové psychologie a obecné
lingvistiky a vyznacuje se neslucitelnymi teoretickymi stanovisky. Doposud neni schopna
poskytnout jednoznacné odpovedi v oblastech détské feci a osvojovani jazyka. (Nebeska,
1992) Prtcha (2011) zminuje prakopovou teorii jazyka Chomského, ktery jako prvni
pohlizi na jazyk jakozto produkt ziskany jak ucenim, tak i vznikly z vrozenych dispozic
pro osvojeni a wuzivani jazyka. Krejcova (2018) wuvadi, Ze v soucasnosti prevlada
kompromisni pifstup snazici se o komplexni pojeti vyvoje jazyka. Ten uznava urcitou
miru vrozenych pfedpokladt pro akvizici jazyka a zaroven akcentuji vyznam pusobeni

vnejsiho zdroje jazyka, okolni prostfed{ a vliv komunikace.
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Altmann (2005) udava, ze dit¢ se udi jiz v prenatalnim obdobi. Argumentem pro tuto
teorii je dokonceni vyvoje funkcniho sluchového aparitu jiz okolo sedmého mésice
t¢hotenstvi. Zminuje se pfedevsim osvojovani melodie, intonace a rytmus typické pro

jednotlivé jazyky.

Védomé osvojovani jazyka matefského i ciziho se pojima od dvou let ditéte. U osvojovani
ciztho je nutné vnimat souvislosti s vyvojem jazyka primarniho, ktery ho podminuje.
(Widlok, 2010) Stranovska (2011) dodava, ze jedinec bude zptsobily v cizim jazyce jen do
takové miry, v jaké je schopny operovat s pojmy a vztahy ve svém jazyce primarnim.
Navic hraje roli i vek, kdy je dité¢ jazyku vystaveno. Ve starsim skolnim veku jiz proces
nazyvame uceni se cizimu jazyku namisto osvojovani, jazyky se jiz neukladaji do jedné

neuronalni sit¢, ale jsou nerovnocenn¢ ukladany do nezavislych oblasti.

Pracha (2010) v souvislosti s vékem, kdy osvojovani jazyka probiha dodava, ze je klicovy
rozdil mezi spontannim osvojovanim v prostfedi, kde je dit¢ jazykem ,,obklopeno®
a fizenym ucenim ciziho jazyka v ramci vzdélavani.

V prvanim piipadé osvojovani jazyka se jedna o bezprostfedni, naturalni proces souvisejici
s vyvojem mozkovych struktur ditéte. (Cermdk, 2011) Plati zde hypotéza o kritické
periodé osvojeni jazyka, ktera stanovuje, ze optimalni doba osvojovani ciziho jazyka trva
od 2 let po pubertu. Déti se v téchto piipadech naudi cizi jazyk na drovni rodilého

mluvéiho. (Priicha, 2010)

O osvojovani ¢i uceni druhého jazyka se hovoti v piipadech, kdy jedinec jiz ma osvojeny
jazyk matefsky a osvojuje si nad ramec n¢ho jazyk dalsi. (Fernandez, Cairns, 2014)
V téchto pifpadech v ramci pedagogicky organizovaného prostiedi se vsak kritické
obdobi neprojevuje prokazatelnym efektem a vyuka ciztho jazyka vraném vcku dle
vyzkumu automaticky nezajistila statisticky vyznamné pozitivni vysledky. Spise nez na
véku zalezi na kvalit¢ a metodach vyuky, intenzité uceni a motivovanosti a podpofe

k uéeni. (Prcha, 2010)
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2.1.2 Uceni se zakladiim ciziho jazyka

Oproti osvojovani primarniho jazyka, které je na stejné bazi jako osvojeni dalSich
dovednosti, je uceni jazyka druhého v pozd¢jsim veéku nez raném velice obtizné.
Predevsim pokud probihd v umélych situaci v prostfedi skoly. Rozdily tkvi pfedevsim
v ¢asové kvantité, kdy je clovek pusobeni cizimu jazyku vystaven. Odlisny je také
psychosocialni vztah k dané kultufe jazyka a pozdéji ¢ini rozdil i pamét'ovy potencial,

ktery se vékem snizuje a rychlost jazykové akvizice. (Fernandez, Cairns, 2014)
Mezi obecné vlivy podilejici se na osvojovani ciziho jazyka patii napiiklad:

e psychicka i fyzicka zralost

e uroven jazykovych dovednost

e dovednost zobecniovat a operovat s jazykem

e casové moznosti, prostredi

e kontakt s rodilymi mluvéimi a lidmi ovladajicimi dany jazyk. (Balintova, sec. cit. in

Balounova, 2015)

Pii osvojovani nového jazyka budou pfirozené hrat roli i mezijazykové vlivy se systémem
primarntho jazyka. Vliv pavodniho na jazyk druhy muze byt kladny, zaporny, ale i nulovy.
Negativn{ projev nastava pouze u jazyku s absolutné odlisnou strukturou. Pokud se ale
jedinec udi jazyk, ktery je alesponl vzdalené matefstiné podobny, bude zde do urcité miry
vliv pozitivni. (Vesely, 1985) Plhakova (2003) zminuje, ze pfiznivé pusobeni dfive
osvojenych poznatkd na vstipeni, uchovani a vybavovani byva oznac¢ovano jako pozitivni
transfer. Vesely (1985) poznamenava, ze je vsak tfeba ocekavat i transfer negativni, kdy
naopak mezijazykové odlisnosti budou naopak osvojovani ztézovat. Diky znalosti tohoto
procesu mu vSak muze vyucujici pfedchazet. Negativni pfenos struktur matefského jazyka
do sekundarniho se tyka jak externi formy jazyka, do nichz fadime napiiklad vyslovovani
hlasek, piizvuk ¢i intonaci, tak i interni formy jazyka pod niz spada zpusob spojeni slov,

idiomy, ¢i vyznamové struktury slov.

Marxtova (2010) uvadi paty rok ditéte jako nejvhodnéjsi obdobi, kdy zacit s osvojovanim

ciztho jazyka. Vychazi pfedevsim z dosazen¢ho stupné vyvoje jazyka, kdy ma dit¢ jiz
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utvofenou adekvatni slovni zasobu a zaroven je i schopno tvofit véty, diky kterym je
schopno vyjadfit své potfeby a pfani, a dorozumi se. Dalsimi vyhodami jsou objemna
kapacita mechanické paméti, spontanni projev bez zabran a schopnost imitace a sluchové
diferenciace. Dulezitym predpokladem je pro déti pochopeni, co to cizi jazyk je a pro¢ by
se ho mely ucit. Charakter uceni v pfedskolnim veéku vychazi pfedevsim z pfani a potfeb

ditéte, proto by mélo mit dité k osvojovani ciztho jazyka své davody.

2.2 Individualni zvlaStnosti Zaka pfi u€eni se cizimu jazyku

Pracha (2010) upozorniuje na problematiku odlisnych dispozic zaka kuceni se cizim
jazykam, kterym nevyhovuji generalizované vytyc¢ené ocekavané vystupy pfi cizojazycném
vzdélavani. Stejné jako existuji razné urovné schopnosti v matematickém chapani ¢i hie
na hudebni nastroj, se lidé odlisuji i v oblasti cizich jazykua. Pfedstavuje lingvodidaktiku,
ktera zkouma roli individualnich zvlastnosti jedince pfi uceni, které mohou mit
rozhodujici vliv na miru osvojeni jazyka a miru rozvoje komunikacnich kompetenci. Mezi
individualni specifika zafazuje ve¢k jedince, schopnosti a nadani ditéte, motivaci k uceni,
ale 1 ucebni pili, vytrvalost, pamét’, ucebni styly a postoj k jazyku a pfislusnému narodu ¢i

etniku.

Stranovskd (2011) pfedklada klasifikaci determinantd podle G.Lojové (2005), ktera
usporadala faktory dle jejich konstantnosti a dynamiky a individualni zvlastnosti rozd¢luje

na:

e stabilni charakteristiky, kam fadi pfedevs$im pameét’, funkce mozku a percepci feci;

e dynamické charakteristiky, mezi které patii emoce, motivaci, zdjmy, postoje
a presveédceni ditéte;

e charakteristiky ¢astecné stabilni a dynamické tzn. ucebni styl, pfedpoklady, vlohy

a nadani ditéte.

Autorka také uvadi svou vlastni klasifikaci determinantd, kterou vytvofila sjednocenim
poznatki od rozlicnych autort. Déleni vyvstalo z ,,&lasifikace psychickych procesi, stavi
a vlastnosti, podminek uieni se, specifik  jazgykového wvyvoje a jednotlivych psycholingvistickych
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promennyeh . (Stranovska, 2011, 48) Mezi faktory ovliviujici uceni se cizimu jazyku

zafazuje:

kognitivni determinanty, pod kterymi uvadi procesy podilejici se na pifjmu,
zpracovani a nasledné tvorbé sdéleni jako je percepce, mysleni, kognitivni
struktury, pozornost, pamét’ ¢i predstavy;

neurolingvistické determinanty, které zahrnuji vyvoj mozkovych oblasti pfi
procesu osvojovani cizfho jazyka;

intrapersonalni determinanty, jez zastfesuji jak jedinecnou a neopakovatelnou
osobnost kazdého jedince, tak i temperament, verbalni inteligenci, jazykové vlohy
a kreativitu, sebeduvéru ¢i kognitivni a ucebni styl jedince;

afektivni determinanty tzce souvisejici s osobnosti a navyky jedince, kam autorka
zacleniuje pozitivni a negativni emoce;

aktiva¢ni/konativni determinanty zahrnujici volni procesy, které aktivitu jedince
ucelné zamétuji a presvedcuji ho k jednant;

socialni determinanty, jejichz pojeti je blizko postojum, zahrnujf socialni a kulturni
kontext;

faktografické determinanty, které hraji daleZitou roli mezi faktory a fadf se mezi né

vek, pohlavi, socioekonomicky status ¢i vzdélani.

2.3 Emoce a uceni se novému jazyku

Stranovska (2011) uvadi emoce, ¢i afektivni determinanty, jako klicovy faktor pusobici na

kognitivni procesy, motivaci a socialni interakce. M¢ly bychom je vnimat jako rozmanité,

dynamické fenomény, jez jsou pfimo zavislé na kontextu. Zastupuji dulezité misto pfi

uceni se novému jazyku. Autorka véfi, ze pfi osvojovani jazyka dochazi v nervové

soustavé k zménam etap vzruchu a utlumu, ale i stfidani pozitivnich a negativnich emoci.

Zaméfuje se pfedevsim na afektivni vnimani, kam spada jak hodnoceni, prozivani tak

1 zpracovani emoci a zpétna vazba na sekundarni jazyk a kulturu s nim spojenou. Vsechny

slozky skladaji percepci jazyka ditétem, zda proziva pocity radosti z ucenf se jazyku a zda

28



jsou pro néj tyto pocity motivujici, a poskytuji mu tak impuls do dalstho rozvoje. Jedinec
si postupné pfi osvojovani sekundarniho jazyka vytvaii postoj k jazyku, pficemz snahou
vyucujicich by meélo byt pfedevsim vystaveni pozitivnim emocim. Pokud ale napiiklad
vyzadujeme nadmérné dlouhou koncentraci na tlohu, zadavame piflisné mnozstvi
stifdajicich se cviceni a jednotvarné aktivity, ¢i uplatiujeme pouze jednosmérnou

komunikaci smérem k zakt, dosahneme tak opacného efektu a negativnich emoci.

Rogers a Horrocks (2010) identifikuji afektivni vnitfnich zabrany v uceni, které se
vyskytuji castéji u starsich jedinct. Stanovuji dva druhy zabran — existenci uzkosti
a blokady. V ramci uzkosti, muze mit jedinec obavy ze zesmésnéni, nezvladnuti
pozadovanych naroku, ¢i pfesvédceni o svych nedostacujicich znalostech. Blokada muze
byt zpusobena nejistotou uspéchu, strachem ze selhani v ocich ucitele, spoluzaka, ale

1 sebe sama, ¢i neochotou vyuzivat neobvyklé metody ucend.

Krashen (1982) pfedstavuje hypotézu afektivniho filtru, ktera ztélesnuje autorovo
pfesvédéeni o vyznamné roli mnohych afektivhich proménnych jakozto facilitatord
procesu. Mezi proménné fadi napifklad motivaci, sebevédomi, uzkost a osobnostni rysy.
Tvtdi, ze zaci s vysokou motivaci, sebevédomim, sebehodnocenim, extraverzi a nizkou
urovni uzkosti jsou lépe vybaveni k uspésné akvizici druhého jazyka. Naopak u druhého
polu spektra zaka s tzkosti, introverzi a nizkou motivaci a sebevédomim muze vyvstat
afektivn{ filtr. Jedna se o formu mentilntho bloku, ktery zabranuje srozumitelnym
vstupnim datim byti uzita k akvizici. Stejny vysledek mohou zpusobovat i negativné
vnimané pocity jako je hnév, napjatost ¢i frustrace, nejistota a obavy. Pokud je tak filtr
vztyCeny, zabranuje osvojovani jazyka. Autor vsak dodava, ze pozitivni afekt je sice
nezbytny, avsak neni dostacujici sim o sob¢ pro uspésnou akvizici. Bariéru lze omezit
emocionalnim tréninkem se zaméfenim na oblast komunikace s dalsimi jedinci

a napomoci tak efektivnéjsimu ucenf se cizimu jazyku s trvaleji ulozenymi dovednostmi.

S emocemi tdzce souvisi motivace jedince, pro niz mohou byt inicidtorem jednani
a konani. Plhikova (2003, 319) motivaci definuje jako ,,sowbhrn wvSech intrapsychickych
dynamickych sil neboli motivii, které aktivizuji a organizuji chovdni i progivani s cilem ménit existuyici

neuspokojivou situact nebo dosahnont néceho pozitivnibo*
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2.4 Vyuka cizich jazykh

Vyuku definuje Pricha (2003) jako druh vychovy probihajici v instituci — nejcastéji skole —
jez systematicky a cilevédomé vzdélava jedince. Jedna se o komplexni systém zahrnujici

cely vyucovaci proces od cili, pfes obsah, podminky, determinanty, typy a vysledky vyuky.

Momentalni vyvoj pedagogiky zahrnuje rozvoj konstruktivistickych teorii, které se snazi
o prekonani tradi¢niho transmisnfho pfistupu. Oproti nému davaji duraz na subjekt ucen,
ktery sam konstruuje své poznatky a pracuje s prekoncepty vidéni svéta zaka, které do
urcité miry maji vliv na jeho percepci a interpretace. (Bertrand, 1998) Koncepce vychazi
ze zasad teorie zony nejblizstho vyvoje dle Vygotského, ktery podminuje proces uceni
urovni schopnosti a znalosti dan¢ho zaka. Jeho stéZejnim rysem je duraz na aktivni,
zamérné uceni, které sestrojuje obsah z prezentovanych informaci. Kazdy zak si
informace individualn¢ zpracovava dle individualnich zvlastnosti jeho kognitivnich
procest, dle momentalntho emocionalni rozpolozeni, dle nazort, postoji a predchozich

zkuSenosti. (Pecina, Zormanova, 2009)

S konstruktivismem se poji vyuzivan{ aktivizac¢nich vyukovych metod, jako je didakticka
hra, projektova vyuka, skupinovd a kooperativni vyuka, diskuze, dialog ¢i uceni
v zivotnich situacich. Zaroven konstruktivistické pojeti pocita s uplatnovanim zakovy
preferované vyukové strategie. (Manak, 2003) Tu Stary (2006) definuje jako ,,spolecion
aktivitu uiitele a Zdka, kierd obsabuje jasny dmér a silny retel k napinéni cile — zajistit efektivnimi

prostiedy uceni $dakii v co nejlepsi mogné mire a kvalité.

2.4.1 Vyukové metody didaktiky cizich jazykt

Pracha (2003) vyukovou metodu popisuje jako urcitou cestu a zpusob vyuky

charakterizujici pusobeni pedagoga, které vede zaka k naplnéni danych vzdélavacich cili.

Za zminku stoji metoda Ahera a Prince z poloviny 70. let nazvana Total Physical
Response. Jejim zakladem jsou lingvistické podnéty, na které zak nelingvisticky reaguje.

Zpocatku osvojovani jazyka neni nucen jazyk pfimo produkovat, postaci nasledovat
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zadané pokyny ucitelem, ¢imz ukazuje porozumeéni fecenému. Pii vyuce je navic bohaté

uzivana pohybova aktivita, mimika a nazorné piiklady. (Hduslerova, Novakova, 2008)

2.4.2 Metoda CLIL

V 90. letech 20. stoleti se na evropském uzemi rozsifila nova metoda vyuky cizich jazyka
zvana Content and Language Integrated Learning (dale jen ,,CLIL®). Ta reaguje na
v ramci Evropské unie vseobecné pfijimany problém existence propasti mezi tim, co je
studentovi v ramci vyuky cizfho jazyka poskytovano a tim, jaké vysledky student vykazuje.
(Dalton-Puffer, Nikula, Smit, 2010)

Vznika tak pragmaticky, proaktivni pffstup k vyuce cizich jazyku, ktery si dava za cil
zvyseni zpusobilosti a dosazeni nezbytnych a trvale uzivatelnych vysledkt. CLIL slouzi
jako zastfesujici pojem veskerych metod a ¢innosti, u kterych je cizi jazyk vyuzivan ve
vyucovani predmeétt nejazykové povahy. Dulezitou charakteristikou je také podminka, ze
jazyk a obsah funguji v roli stejné¢ho vyznamu. Nenf tedy kladen daraz ani na jazyk, ani na
obsah vyucovani, ale ob¢ slozky si jsou rovny. (Marsh, 2002) Hlavacova (2011) potvrzuje
odborné diskuze o vymezeni pojmu, avsak udava, Zze v soucasnosti pfevazuje nazor na
vymezeni CLIL jakozto metodologie, jez zahrnuje mnoho vyukovych metod

a organizacnich forem. Neni vaiman pouze jako metoda ani jako piistup.

Cilem metody CLIL neni nahrazeni hodin ciztho jazyka. Aktivity v cizim jazyce slouzi
v nejazykovém predméty jako nastroj, nejsou ale samotnym cilem vyuky. Primarnimi cili
vyuky CLIL metodou je cil jazykovy a cil obsahovy. Je vsak dulezité, aby obsahovy cil
pfedmétu — potazmo jeho naplnéni — nebyl omezen 2z davodu nedostacujicich
kompetenci vyucujictho ¢i zadka v jazyce cizim. Proto je do vyuky zafazovan zaroven
1 jazyk matefsky a cizi jazyk se uziva jen z ¢asti. K ucinnosti CLIL vyuky je vsak tfeba

vyuzit metody v alespon 25% objemu vyuky. (Hanusova, Vojtkova, 2012)

Coyle (2007) stanovuje tzv. 4Cs - ctyfi zakladni principy, které jsou respektovany pfi

piiprave CLIL vyuky. 4Cs se soustfedi na vzajemné vztahy mezi content (obsah vyuky),
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communication (jazyk), cognition (u¢eni a mysleni), culture (uvédoméni sama sebe v socialni

roving).

Mehisto (2008) potvrzuje moznost vyuziti CLIL metody v mnoha pfedmétech. Jeji
charakteristika umoznuje mezipfedmétové propojeni a zaroven dochazi k obohaceni
ucebniho procesu. Vyhodou je i moznost vyuziti autentickych materiala, jakozto
informacnich zdrojd vramci probirané latky. Metoda podporuje komunikaci
prostfednictvim pfesunu aktivity na zaka, ktery spolupracuje s ostatnimi ¢i s ucitelem.
Metoda je jednoduse zafaditelna do vyucovani na béznjch ZS. Svou podstatou nezatézuje

nutnosti navysené hodinové dotace.

2.4.3 Projektova metoda

Cilem projektové metody, kterd spada mezi alternativni druhy metod, je vést zaky
k samostatné praci na urcitych projektech, diky kterym nabyvaji nové zkusenosti
praktickou ¢innosti. Tematicky se casto dotykaji problému kazdodenntho Zivota. (Pricha,
2003) Houska (1995) dodava, ze prostfednictvim projektu se odstrafiuje izolovanost
poznatku, kterd se casto projevuje odtrzenosti vyuky od praktického zivota. Navic zvysuje
motivaci a aktivitu zakd tim, ze po nich narokuje zkouSeni, organizaci, planovani

a ¢innost. Novym znalostem a dovednostem se ucf prozitky.

Kratochvilova (2006, 37) nahlizi na projektovou metodu jako na ,,usporddany systém cinnosti
uittele a Zakii, v néms dominantni roli maji uiebni aktivity %aksi a podporujici roli poradenské linnosti
ucitele, kterymi sméruji spoleiné k dosagent cilii a smysiu projektn. Komplexnost cinnosti vygaduje vyuziti

rizmyjch dilich metod vyuky a riznych forem prdce.

Projektova vyuka vychazi z projektové metody a vyznacuje se samostatnou cinnosti
a odpovédnosti za vlastni uceni, pfi némz zak objevuje nové poznatky. V projektovém
vyucovani jsou zahrnuté jak praktické, tak i teoretické aktivity. (Tomkova, 2009)

cs v

Manak (2003) zminuje, ze podminkou projektové vyuky je jeji $irsi prakticky dosah. Dle

casového rozsahu déli projekty na:

o Lkratkodobé v rozsahu nékolika hodin;
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sttednédobé trvajici maximalné dva dny;
dlouhodobé realizované jednou rocné napft. po dobu jednoho tydne;

mimofadné dlouhodobé probihajici zaroven s béznou vyukou s moznou délkou

nc¢kolika tydna az mésicu.

Coufalova (2006) d¢li dale typy projekty na zakladé rtznych kritérif. Podle zptasobu

organizace diferenciuje projekty:

jednopfedmeétové;
vice pfedmétové, ve kterych dochazi kintegraci uciva zvice vyucovacich

pfedmeétu.

Podle mista konani projektu je rozdéluje na:

skolni;
domaci;
kombinaci skolntho a domaciho;

mimoskolni, které mohou probihat v ramci spoluprace s riznymi institucemi.

Podle poctu zucastnénych zaka déli projekty:

individualni;
skupinové;
tfidni;
mezitfidni;
mezirocnikové;

skolni.

Dalsi z jejich klasifikaci je déleni podle navrhovatele, u kterého odlisuje projekty:

spontanni, které vznikaji pfirozené ze zajmu a potfeb zakda;
umeélé, jez jsou pfipraveny ucitelem;

kombinace obou uvedenych typu, kde se spolecné podili na navrhu.
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Kratochvilova (2006) uvadi klasifikaci, v niz déli projekty dle informacniho zdroje na

projekt:

e volny, v némz si zak obstarava informace sam;
e vazany, u nchoz jsou informacni zdroje a materialy poskytnuty zakovi ucitelem;
e kombinovany, kdy je zakovi podan zakladni material, jez si muze rozsifit o dalsi

informace.

Projektova vyuka nese spoustu pfednosti. Klicové pfednosti spocivaji v integraci uciva,
kdy je vyuziti projektu idealni moznosti organického propojeni vyucovacich predmeétu.
Zaroven s sebou projektova vyuka nese znacnou motivacni silu. Stava se, ze mize prace
na projektu v hodinach pfirozené pfertst v dobrovolnou praci v ramci volného ¢asu zak.
Dalsi prednosti je blizkost zivotni realite, kdy projekt muze rozvijet schopnost feseni
aktualniho problému z oblasti pfirozeného zivota. Pozitivné je také hodnocena moznost
individualizace pfi vyuce, kdy oproti bézné — po vétsinu ¢asu hromadné — vyuce, se zak
muze zapojit do prace v malych skupinach, fidit vlastnf praci a ma moznost uplatnit svou
pfedstavivost, tvofivost a svobodu. Zaroven se pomoci projektt zak udci fesit problémy
a spolupracovat s ostatnimi. Obvykle miva projekt pozitivni dopad na mravni vyvoj zaka,

podnécuje jeho fantazii a u¢i ho komplexni praci s informacemi. (Coufalova, 2000)
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3 ZAK1. STUPNE ZAKLADNI SKOLY

3.1 Mladsi skolni vék

Langmeier a Krejcifova (2006) vymezuji vyvojové obdobi mladstho skolniho véku od
okamziku nastupu ditéte do skoly, tedy v 6 az 7 letech veéku, do 11 az 12 let, kdy se
u ditéte zacinaji objevovat prvni signaly dospivani pohlavniho i psychického. Nazev

, .

vyvojového obdobi nebyl pfifazen nahodou, skola a jeji svét maji na dit¢ zasadni vliv.

Thorova (2015) obdobi mladsiho skolntho véku nazjva obdobim stfednitho détstvi
s vymezenim od 6 do 12 let. Jako mezniky etapy stanovuje dosazeni skolni zralosti
a ptichod puberty. Autorka diferenciuje stfedni détstvi na rané, trvajici od 6 do 9 let,

a pozdni od 10 do 12 let véku ditéte. To zaroven oznacuje jako prepubescenci.

Viagnerova (2012) vymezuje $ir$i etapu vyvoje ditéte obecné jako Skolni vek. Ten dale
rozd¢luje na tii diléf faze. V raném skolnim veku, od 6 do 9 let, dit¢ nastupuje do povinné
skolni dochazky, kde se vyrovnava s novym socialnim postavenim a socialni roli. Druha
taze stfedniho skolnfho veku trvajictho od 9 do 11 az 12 let je ukoncena pfechodem na 2.
stupefi ZS a pocatkem dospivani. Jako teti fazi autorka uvadi stardf skolni vék, ktery je

ukoncen uzavienim skolni dochazky.

Erik Erikson (1963) ve své psychosocialni vyvojové teorii popisuje ¢tvrté obdobi jako fazi
industry vs. inferiority, neboli faze iniciativy vs. pociti nedostatecnosti a ménécennosti. Jedna
se o fazi, ve které se zda, ze je vnitfni scéna ditéte pfipravena na vchod do Zivota avsak
s tim, ze pfed pfichodem zivota redlné¢ho si nejdfiv musi projit zivotem skolnim. Dité se
musi vzdat pfedchozich obdobi nadéji a pfani a jeho ziva fantazie je zkrocena. Snazi se
uspét ve vsech aspektech spojenych se Skolou, se znacnym zaméfenim na vykon.
Emocionalni stranka je charakteristicka svou vyrovnanosti a urcitou latenci.

Proti tvrzeni o latenci obdobi mladsiho skolntho véku vychazejictho z psychoanalyzy
vystupuje Langmaier a Krejcifova (2000). I pies to, ze se v ramci této etapy neodehravaji
vyrazné, bouflivé a pfevratné zmeény, vyvoj ditéte dale plynule pokracuje a dosahuje tak

vyss$i urovné schopnosti v nejriznéjsich smérech.
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V souladu se k tomuto vyjadfuje 1 Thorova (2015), ktera upozornuje na zavadéjici vyklad
klidného, na zmény nendpadného obdobi. Jedna se o klicovou fazi vyvoje, v ramci
které¢ho si dit¢ utvaii genderovou identitu, tvoti si vztah ke skole a vzdélavani a pfedevsim

se u néj formuje jeho sebepojeti.

Obdobi mladstho véku lze celkové charakterizovat jako vek stfizlivého realismu. Pii
porovnani s pfedchozi vyvojovou fazi je mysleni a jednani ditéte podminéné jeho
vlastnim pfanim. Od dospivajiciho, ktery zjist'uje, co je teoreticky ,,spravné®, se lisi
zaméfenim na pochopeni svéta a veéci tak, jak jsou. Stfizlivy realismus lze sledovat
v produktech c¢innosti — kresbach a pisemnych projevech, ale i ve hfe a jeho zajmech.
Prvotni fazi je realismus naivni, pfi kterém je skolakovo poznani zavislé na vnéjsi autorité.
Az pozdéji v druhé fazi kritického realismu se dit¢ stava vice kritické. Tento posun
zaroven znac{ pfichod dospivani. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

Piaget (1970/1973 in Thorova, 2015) pfifazuje v tomto obdobi kognitivaim schopnostem
konkrétni myslenkové operace, kdy je jiz mozné uplatinovat deduktivni postupy a zacéinaji
se 1 zjevovat znamky metamysleni. Stanovuje zaroven charakteristické znaky mysleni

typické pro obdobi stfedniho détstvi:

e reverzibilita, neboli vratnost, kdy je dité schopné si uvédomit reverzni vztahy mezi
pfedmeéty;
e pochopeni principu konzervace a stability urcitych vlastnosti i pfes zménu vzhledu;

e klasifikace ve smyslu schopnosti tfidit a organizovat pfedméty dle vlastnosti a

hierarchickych vztahu;
e schopnost zobecniovani a odvozovani obecnych informaci ze specifickych;

e schopnost seriality, neboli sefazeni objektd na zaklad¢ vlastnosti ¢i casové
posloupnosti;

e tranzitivni inference, diky které je dit¢ schopno tvoftit logické zavéry spojenim
informaci;

e decentrace, pomoci niz dit¢ vydedukuje zavér po posouzeni vice hledisek.
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Vyznamna oblast, ve které dochazi k vyvoji schopnosti a dovednosti, je hruba i jemna
motorika. Postupné se zvySuje svalova sila, obratnost a vytrvalost, ale 1 jemnéjsi
koordinace pohybu zapésti a prsta pfi psani a kresleni. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006)

Vagnerova (2012) pojednava o komplexnim vyvoji exekutivnich funkci slouzicich
k regulaci a fizeni kognitivhich procesi a jednani z nich vychazejici. Dochazi ke
zkvalitnéni pracovni paméti ve smyslu navySeni kapacity, ktera je naroky skolni prace
stimulovana a rozvijena, a také ve smyslu zrychlen{ zpracovani informaci. Dale se zlepsuje
flexibilita pozornosti diky zrani centralni nervové soustavy, ziskanym zkusenostem
a osvojenym strategiim. Dulezitou funkci, slouzici k potlaceni nezadoucich podnétu a
jejich kontrole, je inhibice. Pokud inhibice nedosahuje pozadované drovné, déti se
projevuji tendencemi vs§imat si vSech podnétt bez rozdilu jejich dulezitosti. Zlomovym

bodem se stava pfelom stfedniho a star$iho skolnfho véku.

Dalsi oblast rozvijejici se se znac¢nou intenzitou je fe¢ ditéte. Ta ze své podstaty reguluje
lidské jednani a stava se zakladnim nastrojem a pfedpokladem uspésného skolniho studia.
Hraje roli v zapamatovani a napomaha pochopeni svéta kolem. Béhem prvnich skolnich
let se objem slovni zasoby signifikantné navysuje, zaroven dit¢ uziva delsi a slozitéjsi veéty
s posunem i v oblasti gramatiky, ktera se dostava na vyssi uroven. (Langmeier, Krejcitova,

2006)

Velkou diferenciaci mezi vyvojovym stadiem u pfedskolaka a dité¢te mladsiho skolniho
véku spatfujeme u paméti. Schopnost vybavovat si a uchovavat informace je pro skolni
dite klicova a béhem prvnich let skolni dochazky se intenzivné vyviji. Vliv ma mimo jiné
1 osvojeni pamét’ovych strategii, coz jsou zpusoby vedouci ke kvalitnéjsimu zapamatovan{
informace. Patfi sem napifklad opakovani, uspofadani informaci ¢i strategie vybavovani.

(Vagnerova, 2012)

3.2 Charakteristika #aka 1. stupné ZS

Charakteristicky rys role skolaka je nevybérovost. Dité ji v urcitém véku automaticky

ziskava a slouzi nam jakozto urcity doklad normality. Jedinci samotnému sice pfinasi
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urcitou vyssi socialni vyznamnost, ale s ni i zatézové situace. Dité se stiva jednim
z mnoha déti v kolektivu a pfestava byt stfedem pozornosti jako v domacnosti. Navic se
pii nastupu do skol ocekava osamostatnéni ditéte, akceptace zodpovédnosti a nasledkt za

své jednani. (Vagnerova, 1997)

U ditéte nastupujictho do skolni povinné dochazky nastavaji komplexni zmény v ramci
zpusobu jeho zivota, ¢innosti i socialntho zaclenéni. Napln dne pfedskolniho ditéte, ktera
je typicky plna her a aktivit, jez si dit¢ samo dle pfani voli, je nahrazena soustavnou
a duslednou praci bez jasného cile a vyznamu. Dité¢ navic zaziva i novou kvalitu jeho
zaméstnani, a to kontinuitu. Jednid se o soustavné plnéni jednotlivych dkolu, jejichz
vykonanim zak postupuje k dosazeni stanovenych cila vyuky. Rozdilna je 1 délka trvani
¢innosti, ktera je casové ohranicena a nestaci ji pouze spontanni koncentrace pozornosti,
ale i umyslné soustfedéni a vyvinuti snahy k docileni vysledku. Zik se adaptuje novému

casovému rytmu pétactyficetiminutovych vyucovacich hodin. (Jirasek, Ticha, 1968)

wLatimeo mySleni déti predskolnich bylo vyrazné ovlivnéno pranimi a fantaziemi, je nyni patrny sklon &
daleko véenéisimn, realistitéisimn nvagovini a nazirini na véci“. (Helus, 2011, 292) Vagnerova
(2012) dodava, ze dit¢ v mladsim skolnim véku jiz vyuziva logické uvazovani, které

respektuje zakony reality, je u néj ale nutna konkrétnost logickych operaci.

Mat¢jcek (1989) zduraznuje nutnost vyspelé urovné pozornosti, kdy jiz nestaci pouze
pozornost spontanni, ale vramci vyuky je tfeba vyuzivat pozornost zamérnou
a umyslnou. Zak musi po uréitou dobu vykonavat i ¢innosti pro néj nezajimavé, coZ
vyzaduje mimo jiné i rozvoj vytrvalosti, houzevnatosti a svédomitosti zdka. Jako
nejdualezitéjsi dusevni funkci pro skolni uceni vSak udava pamét’, které jiz nestaci pouze
mechani¢nost a bezdécnost, ale nutnosti je 1 jeji vétsi kapacita, pruznost vstépovani

a pohotové vybavovani informaci.

Z hlediska emoci by dit¢ mélo byt spiSe vyrovnané bez kolisavych stiidavych nalad,
ocekava se od néj schopnost regulace chovani a urcitého potlaceni negativnich emoci.
Zaroven by mélo byt dit¢ schopné se odloucit od rodict, akceptovat roli zaka v celé $ifi

dasledktt v ramci chovani k uciteli a spoluzakam. (Klégrova, 2003) Vagnerova (1997)
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dopliuje dulezitost zralé regulace, jejiz znakem je schopnost oddalit uspokojeni aktualni

potieby.

Do oblasti socialnich dovednosti zdka Vagnerova (2012) zahrnuje soubor obecnych
znalosti o vztazich a schopnost komunikace. Dit¢ by mélo umét rozliSovat rizné role
a adekvatni chovani dle vné¢jstho kontextu a zaroven znat a uplatiiovat bézné normy

chovani. Ddulezitym prvkem je 1 udroven jazykovych schopnosti, které ovliviuji

porozumeéni vykladu, sdéleni ucitele, ale i navazovani vztaha ve tfide.

3.3 Moralni vyvoj

Soubézné s vyvojem kognitivnim a emocénim se dit¢ rozviji i po moraln{ strance. S tou je
spojovana nutnost rozvoje empatie, uvedomeéni si dusevntho stavu jinych osob
a porozuméni emocim vlastnim. Z prvotné externich pokynu autorit, ze strany uciteld,
rodicu a dalsich vyznamnych osob pro dite, se stavaji pravidla internalizovana. Jiz ve tfech
letech je dit¢ schopné identifikovat rozdil mezi morilnim pravidlem a spole¢enskou
konvenci. V mladsim Skolnim vcku je chovani dle moralnich norem pohanéno touhou po
uznani a pochvale, coz muze zaroven i vést k tendenci k upozorfiovani na pfestupky

norem jinych. (Thorova, 2015)

Vacek (2011) stanovuje, ze zakladni védomi o mravnich pojmech a pravidlech mravniho
chovani v konkrétnich situaci si dit¢ vytvaii jiz v pfedskolnim véku a postupem casu se
vyrazné zkvalitnuje. Zaroven upozorfiuje na nezbytnost podpory déti pii piesunu

z moralky heteronomn{ k autonomni.

3.3.1 Mravni vychova a formovani postoji

V psychologické obci jsou moralni normy a hodnoty obecné piijimany jakozto naucené
struktury pfejaté od vnéjsich ciniteld — jiz zminéné rodiny, ucitelt, ale poté i vrstevnikd,
médif a spolecnosti jako takové. Jednim z dulezitych a zaroven choulostivych dkola

ucitele je mravni vychova a rozvoj moralnich hodnot. Hlavnim prostfedkem je
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nasledovani pfikladu ucitele. To zaroven klade zodpovédnost na jeho osobnost a vlastni
moralni zasady. Pokud ucitel jedna se tfidou netolerantné a bez soucitu, vysledek jeho
pojednani o dulezitosti téchto dvou vlastnosti bude bezvyznamny. Druhou zminénou
zasadou je snaha o vyuziti vSech pfilezitosti k upeviiovani mravniho chovani ve smyslu
pochvaly zadouctho mravnfho chovani. Kladné také pusobi nadseni projevované druhymi
osobami, na které déti okamzit¢ reaguji. Pokud Zaci sdili zapal pro ¢innost u ucitele, je

pravdépodobné, ze ho s nim budou sdilet. (Fontana, 2014)

Hartl a Harlova (2009, 442) definuji postoj jako ,.sklon ustalenym zpiisobem reagovat na
predméty, osoby, situace a na sebe sama.“ Rehan (2007, 7) postoje chape jako ,relativné troalé
soustavy poznatkii, pocitii a tendenci jednat urcitym prisobem ve vtahu k nékterému predmeétn naseho

socialniho svéta.

Cooper a Croyl (1984) pojednavaji o prostiedcich zmény postoji, mezi které fadi
persuasivni komunikaci. Pokud klicové proménné v ramci této komunikace naplni
potiebné podminky, bude pfesvédceni aspésné. Dulezitou proménnou je charakter zdroje
informace, ktery by mél byt pfijemci vniman jako sympaticky, atraktivni, vérohodny a

odborny. Vzhledem k tématu prace bude v tomto ptipadé zdroj informace vyucujici.

Vyrost (2008) piidava k aspeésnosti zmeény postoje dalsi proménnou ve forme veku zaka.
Stanovuje, ze pravdépodobnost zmény postoje snazsi persuace zaka se pojf s jeho nizsim

vékem.
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4 1. STUPEN ZAKLADNI SKOLY

4.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Prvni navrh verze Ramcové vzdélavactho programu pro zakladni vzdélavani (dale jen
»RVP ZV*) vznikal od roku 2000 paraleln¢ s dokoncovanim Bilé knihy. Jeho tvorbou se
zabyval Vyzkumny uastav pedagogicky v Praze, ktery sestavil tym ze clent ustavu,
vysokoskolskych pedagogu, feditela skol a ucitelt. Program prosel celkem ctyfmi verzemi
v letech 2001 az 2004, pficemz posledni verze byla schvalena v prosinci 2004. (Tupy,
2018)

RVP ZV nabyva ucinnosti od 1. zafi 2005 a zapocina tak novou etapu kurikularnich
dokumentt zabyvajicich se skolnim vzdélavanim. Dokument neslouzi pro pfimou aplikaci
ve vyucovani, ale stanovuje urcity ,,ramec” ve formé zavaznych a podstatnych bodu
zakladniho vzdélavani, jez musi byt ze strany jednotlivych skol respektovany pfi tvorbé

jejich vzdélavacich programa. (Pricha, 2015)

Kratochvilova (2006) popisuje specificky charakter RVP ZV, jez slouzi jako material
zavadéjici nové pojeti vychovy a vzdélavani v reakci na globalni posun vyvoje spolecnosti.
Oproti minulosti, kdy byl daraz kladen na ucivo se material soustiedi na samotné dité
a jeho rozvoj prostfednictvim vymezeni klicovych kompetenci a vystupu, jez udavaji
ocekavané vysledky vzdélavani. Ucivo je tak vnimano jako prostfedek tohoto vyvoje
a vzdélavani ditéte. Zaroven dokument umoznuje pedagogim vyuziti riznych inovaci ve
vyuce.

Védomosti, schopnosti, dovednosti a nabyté postoje a hodnoty stézejni pro rozvoj
a uplatnéni jedince ve spolec¢nosti jsou souhrnné zahrnuty v ramci klicovych kompetenci.
Zéci by jimi méli byt vybaveni na urovni, jeZ je pro né dosaZitelna, a stavaji se tak cilem
vzdélavani. Jejich osvojovani je slozitym a dlouhodobym procesem probihajicim od
pfedskolniho vzdélavani s dotvafenim i po ukonceni vzdélavani v prabéhu zivota. Klicové
kompetence se vzajemné prolinaji a k jejich rozvoji musi sméfovat vSechen vzdélavaci

obsah. V ramci zakladniho vzdélavani jsou stanoveny:

e kompetence k uceni,
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e kompetence k feseni problém,

e kompetence komunikativni,

e kompetence socialni a personalni,
e kompetence obcanské,

e kompetence pracovni,

e kompetence digitalni. (RVP ZV, 2021)

Jednotlivé cile, obsah uciva a ocekavané vysledky jsou formulovany v ramci deviti
vzdélavacich oblasti, pod které spadaji konkrétni predmeéty, nazvané vzdélavaci obory.
Vzdélavacimi oblastmi jsou Jazyk a jazykova komunikace, Matematika a jeji aplikace,
Informacni a komunikacni technologie, Clovék a jeho svét, Clovék a spolec¢nost, Clovek

a pfiroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi a Clovék a svét prace. (Pricha, 2015)

4.1.1 Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace

Pod vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace spadajf vzdélavaci obory Cesky jazyk a
literatura, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk. Ta zaujima zasadni roli v procesu vzdélavani. V
jejim ramci je podporovan komplexni rozvoj komunikac¢nich dovednosti. Prostfednictvim
oboru Cizi jazyk zak objevuje nové skutec¢nosti piekracujici ty ziskané primarnim jazykem.
Zaroven jejich osvojovani vede ke snizovani jazykovych prekazek a rozsifuje vzajemnou
empatii a toleranci. (RVP 2V, 2021)

Pricha (2010) popisuje v RVP ZV ocekavané vystupy v ramci vyuky cizich jazyku. Jsou
vymezené pomoci jednotlivich komunikaénich kompetenci, které vychazi z jednotlivych

evropskych koncepci dokumentt vzdélavact politiky Evropské Unie.

RVP ZV (2021) vymezuje oéekivané vystupy 2. obdobi 1. stupné ZS v ramci oboru Cizi

jazyk nasledovne:

e poslech s porozuménim — zak by mél umét:
o rozumét jednoduchym pokynim a otazkam ucitele

o rozumét slovim a jednoduchym vétam tykajicich se osvojenych témat
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o rozumét jednoduchému poslechovému textu
e mluveni — zak by mél umét:
o se zapojit do jednoduchych dialogi
o vyjadfit zakladni informace o ném samotném, o jeho rodiné, skole apod.
o odpovedét na otazky o ném samotném, jeho roding, skole apod.
e cteni s porozuménim — zak by mél umét:
o vyhledat danou informaci v textu
o0 porozumét kratkym textim z bézného zivota
e psani— zak by mél umét:
o napsat kratky text pomoci zakladnich slovnich spojeni a vét o ném
samotném, o jeho rodiné, skole apod.

o vyplnit ddaje do formulate.

4.1.2 Prafezova témata

Tupy (2005) odlisuje prafezova témata od mezipfedmétovych vztaht. Ty oproti nim
vychazi z uciva, respektive obsahovych oblasti, které se piekryvaji napfi¢ vice vyucovacich
pfedméti. Prafezova témata vsak slouzi jednak jako pojitko mezi vsemi pfedmeéty, tak
1 jako pojitko mezi vyu¢ovanim, zivotem ve §kole a zivotem mimo Skolu a jejich hlavni
tunkci je podpora vychovné slozky vzdélavani. Nejsou cilena na osvojeni dalstho obsahu
uciva, z toho davodu u nich nejsou stanoveny vystupy. Jejich charakter ,,prafezovosti®
naznacuje oblasti v ramci vzdélavani a vychovy, kde vyvstavaji piilezitosti k tvorbé
postoju zaku.

Prafezova témata vychazeji z aktualnich problému naseho svéta. Diky jejich provazanosti
a komplexnosti je mozné je uchopit z vice pohledu, tudiz by zakovi méla umoznit jeho

individudlni projev. (Cerveny, 2010)
V ramci zakladniho vzdélavani je stanoveno celkem Sest prafezovych témat.

e Osobnostni a socialni vychova

e Vychova demokratického obcana
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e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
e Multikulturni vychova
e Environmentalni vychova

e Medialni vychova

Zpracovani prufezovych témat méd jednotnou podobu. Nejprve je nastolena
charakteristika tématu vysvétleni dulezitosti zafazeni v ramci zakladniho vzdélavani
a vyjadfeni pfinosu tématu v oblasti osobnostniho rozvoje zika. Nasledné¢ se uvadi

podrobnéji vypracované tematické okruhy s jednotlivymi oblastmi. (RVP, 2021)

Povinnosti kazdé skoly je zakum poskytnout vsechna dana prufezova témata a jejich
okruhy, pficem rozsah a zpusob uskute¢néni se stanovuje v SVP dané $koly. Pravidla
zaclenéni jsou vymezena v RVP ZV, pficemz je nutné zpracovat prehled, ktery bude
stanovovat rozdéleni témat do jednotlivych roénika spolecné s pfedpokladanou formou
realizace — napf. provedeni ve form¢é projektu, Skolnif akce ¢i jako samostatny vyucovaci
pfedmét. (Tupy, 2005) Povinnosti skoly vsak neni zatazeni kazdého tématu do kazdého
pfedmétu. Jednotlivé zafazeni oblasti vramci pfedméta zustiva k individualnimu

rozhodnuti $koly. (VUP, 2009)

Janouskova (2005) doporucuje pfi seznamovani s problematikou vyuzivat vlastnich
zkusenosti zakt a pocitt, které vyvstanou pfi praci. Formy prace, vychazejici z prozitkt
a zkuSenosti, jsou formy kooperativatho uceni, jako je napiiklad skupinova diskuze
a feSeni problému, ¢i hrani roli a projekty. Vyuzit lze 1 metody na pomezi uceni
kooperativniho a individualniho, kam fadime napfiklad experimenty ¢i prace v laboratofi.
Formy individualni muzeme vyuzit pomoci vypracovani seminarni prace, referatu, ¢i

usporadani exkurze.

4.2 Skolni vzdélavaci plan

Skolni vzdé&lavaci plan (dale jen ,SVP®), je kurikularnim dokumentem niz$i urovné, na
jehoz podkladé je realizovano vzdélavani na dané gkole. SVP je individualné vytvafen
kazdou skolou a jeho tvorba vychazi z RVP ZV, ktery udava zasady pro zpracovani,
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upravy a zmény. Diky tomu je posilovana autonomie a samostatnost skoly jako instituce

a zaroven je posilovana profesni kompetence vyucujicich. (Walterova, 2004)

Za vyhodnocovéni, Gpravy a zpracovani SVP vidy odpovida feditel koly, aviak je
zadouci, aby se jeho tvorbé spolupracoval cely pedagogicky sbor. Na pilotnich skolach,
kde probihala tvorba SVP, se ukézalo, Ze nejosvédéenéisim modelem je spoluptrice
v mensich tymech, at’ uz se jedna o pfedmétové komise ¢i mezipfedmétové tymy,
s dirazem na casté konzultace jednou az dvakrit tydné. Zmény v SVP by nemély
negativn¢ ovlivnit zaky. Nemeélo by dochazet k ptipadim, kdy jsou zakam bez pfedchozi

domluvy zménény podminky platici v dobé nastupu na skolu. (VUP, 2009)

SVP je tvofen dle individualnich vzdélavacich zaméru $koly, kdy jsou zirovefi
reflektovany i potieby zaka a rodict a realné moznosti skoly. V tvahu je brano
1 regiondlni a socidlni prostredi skoly. Konkrétni vzdélavani na dané skole je pak
realizovano na zikladé jejho SVP. Dokument se stivi povinnou casti $kolni
dokumentace a zarovesi musi byt k dispozici vefejnosti. Naplnéni SVP, soulad s RVP ZV

a s dal§imi pravnimi pfedpisy hodnoti Ceské kolni inspekce. (RVP ZV, 2021)

Piesna podoba struktury SVP je zadina v Ramcové vzdélavacim programu. SVP musi

obsahovat nasledujicich Sest bodu:
e identifika¢ni udaje;
e charakteristika skoly;
e charakteristika SVP;
e ucebni plan;
e ucebni osnovy;

e hodnoceni a vysledky vzdélavani zaku.
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PRAKTICKA CAST

46



5 Metodologicka vychodiska

5.1 Cil praktické casti

Hlavnim cilem praktické casti diplomové prace je navrhnout, vytvofit a zhodnotit
metodickou pfirucku pro ucitele 1. stupné ZS, kteff maji zdjem o zafazeni zakladu
komunikacnich technik osob se sluchovym postizenim do vyuky a rozsifeni povédomi
svych zakl o svété Neslysicich.
Diléi cile praktické ¢asti jsou:
e vymezit adekvatni oblast CZ] (ve smyslu znakové zasoby), ktera bude nasledné
zpracovana v materialu,
e poskytnout material dospélym jedincum, ktefi se doposud se znakovym jazykem
nesetkali, a ovéfit tak jednoznacnost vyobrazeni znakd,

e ziskat zpétnou vazbu od ucitela 1. stupné ohledné metodiky a zaclenéni do vyuky.

Zamérem této prace je vytvofeni pfirucky jakozto podpory pro ucitele pifi zaclenéni
zakladt ¢eského znakového jazyka. K jeho vytvoreni vedla skutecnost, ze i pfes aktualni
snahy o maximaln{ inkluzi zastava svét neslysicich oddélen zdi v podobé komunikacni
bariéry. Pro mnohé z nich je mluveny i psany cCesky jazyk natolik obtizny, ze si ho nikdy
plné neosvoji. Znalost zakladnich znaka vétsinovou populaci muze vést ke zvysené mife

pfirozeného zaclenéni.

V mnohych statech, napifklad Velké Britanii ¢i USA, jiz probihaji diskuze, zda vyjuku
zaklada znakového jazyka do $kol zafadit. V ramci Ceské republiky se prozatim jedna
pouze o ojedinélé projekty. Jeden z nich je realizovan v Plzni pod nazvem ,,Znakovka do
skol“. Jeho cilem je zvysit u détf povédomi o formach komunikace s détmi se sluchovym
postizenim. Vjeho rimci probihala vyuka znakového jazyka na ZS Martina Luthera

v Plzni. (Spolek neslysicich Plzen, 2018)
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5.2 Cil pfirucky

Cilem této piirucky je co nejpfirozenéji zahrnout zaklady komunikacnich technik osob se
sluchovym postizenim do bézného vyucovani na 1. stupni ZS a predstavit tak détem blize
jejich zpusob komunikace. Pomoci aktivit, které jsou v ramci jednotlivych kapitol

piipraveny, by mélo uceni jednotlivych znakt probihat hravou a nenasilnou formou.

Material bude moci fungovat jako podpora pro ucitele pii osvojovani zaklada
komunika¢nich technik neslysicich zaky 1. stupné ZS.
Diléi cile ptirucky jsou:

e osvojen{ zakladnich znakd CZJ zaky,

e osvcta o sveéte Neslysicich, rozpoznavani specifik jejich kazdodenniho Zivota,

e zvysit povédomi o formach a pravidlech komunikace osob se SP,

e rozvoj tolerance, akceptace a empatie vici odlisnosti.

5.3 Cilovi pfijemci pfirucky

Jak jiz bylo feceno, pfirucka je primarné urcena pro ucitele 1. stupné zakladnich skol. Jej
vyuzivani a naslednd aplikace od ucitele vyzaduje nejen ¢as k piiprave jednotlivych aktivit,
ale hlavné¢ c¢as k vlastnimu osvojovani jednotlivych znaka tak, aby je byl schopen zakim
nasledné bezchybné pfedat. Proto je nutnym pfedpokladem zaroven i vnitfni motivace
ucitele a jeho presvédceni o pinosu zavedeni CZJ do vyuky.

Pfinosna muze byt také pro ucitele, jez ocekavaji nebo jiz maji ve své tiid¢ Zaka se
sluchovym postizenim, ktery zaroven vyuziva komunikaéni techniky osob se sluchovym
postizenim. V takovém pifpad¢ ma material potencial poslouzit v ramci podpory
zaclenéni zaka se sluchovym postizenim jako stmelovaci pomucka k pfekonani bariéry,

navazani kontaktu a navozen{ zpusobu komunikace mezi zakem a tf{dou.

V neposledni fadé muze pfirucka slouzit jako inspirace aktivit pro osoby osvojujici si

zaklady znakového jazyka.
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6 Metodicka ptirucka Znakujeme spolecné

Metodicka pfirucka vychazi z primarnich cila zadanych v predeslé kapitole. Jeji hlavni

snahou je zaclenit znakovy jazyk co nejpfirozenéji do bézné vyuky. Na téchto zakladnich

vychodiskach bylo nadale postaveno planovani projektu i samostatné prirucky.

6.1 Navrh projektu

Metodicka piirucka Znakujeme spolecné slouzi jako podklad dlouhodobého projektu

vyusitelném ve tiidach 1. stupné ZS. Nejprve byl definovan jeho ucel a cil, nasledné

zpfesnény o typ projektu, organizaci, vyuzité metody a vychozi produkty.

TEORETICKY POPIS PROJEKTU

Téma: Znakujeme spolecné
Doporuceny .
P Y 1. — 5. ro¢nik ZS
ro¢nik:
Podle délky: mimofadné dlouhodoby (n¢kolikatydenni)
Podle prostiedi: skolni
Podle poctu zacastnénych: tiidni
Typ projektu:
Podle organizace: vicepfedmétovy
Podle navrhovatele: uméle vytvofeny,
Podle informacnich zdroji: kombinace volného i vazaného
Zaci si vytvoi predstavu o lidech se sluchovym postizenim.
Prostfednictvim tvodnich her urcenych k uvedeni do projektu se
, zaci seznami se specifiky jejich zivota, vziji se do béznych
Ucel projektu:

komunikacnich situaci téchto osob a uvédomi si pfinosnost
znalosti zakladt ceského znakového jazyka, které si nasledné i

0svoji.
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Informovat o lidech se sluchovym postizenim, o specifikich

komunikace s nimi, o dusledcich vychazejicich ze sluchového

Cil projektu: postizeni.
Poskytnout moznost osvojit si zaklady ¢eského znakového jazyka
a obourucni prstové abecedy.
® prace ve tfide
e individualni prace
Organizace:
e prace ve dvojicich
e prace ve skupiné
e metody motivacni — aryvek z knihy
e metoda slovni — monolog, rozhovor, diskuze, vysvétlovani,
brainstorming
Prfedpokladané ¢ metoda prace s textem

vyukové metody:

e metody praktické — vytvarné a grafické cinnosti, tvorba

plakatu
e metody feSeni problému

e metoda nazorné demonstracni — predvedeni znakt

Predpokladané

edukadni cile:

e KOGNITIVNI
- Zapamatovani si a porozuméni informacim o osobach se
sluchovym postizenim a jejich svéte, jejich zpuasobech
komunikace
- Popsani a vysvétleni dasledki vychazejicich z vad sluchu
- Vyjmenovani zakladnich pravidel pfi komunikaci s osobou
se sluchovym postizenim
e AFEKTIVNI
- Rozvoj akceptace a porozumeéni rozdilnosti

- Rozvoj empatie a uvédoméni si hodnoty solidarity,
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tolerance, pomoci a spoluprace
- Rozvoj pomahajiciho a prosocialntho chovani
- Utvafeni pozitivniho postoje k druhym lidem
e PSYCHOMOTORICKE
- Nacvik zakladnich znaki a frazi ceského znakového jazyka
a obourucni prstové abecedy
- Zkouska komunikace bez vyuziti smyslovych modalit
sluchu
- Tvorba spolecného tfidniho plakatu
e SOCIALNI
- Nacvik spoluprace ve skupiné a dvojici
- Rozvoj zakladnich pravidel vhodné komunikace s osobami
se sluchovym postizenim

- Vzajemné poznavani se ve tfid¢

Interaktivni tabule, vytvarné potteby, psaci potfeby, pracovni listy,

Predpokladané

pfipravené karticky a pexeso, papir A4, balici papir, sluchatka,
pomucky:

pistalka, potfeby do TV, satek

Zaky vytvofeny plakat vyuzitelny k osvété ve skole, osobni
Produkt projektu:

portfolio s pracovnimi listy, tfidni nasténka

Zptsob hodnoceni:

e prubézné - slovni

e celkové — zavéreéné zhodnoceni uditelem

Prufezova témata

(RVP):

Osobnostni a socialni vychova

Vychova demokratického obc¢ana
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6.2 Navrh pfirucky

Dle stanovenych cilu v teoretickém planu projektu bylo vybrano celkem Sest zakladnich
tematickych oblasti, které piirucka Znakujeme spoleiné obsahuje. Tato kapitola popisuje

jednotlivé oblasti a vymezuje jejich obsah.

Prvni tematicka oblast je zaméfena na tvodni seznameni a predstaveni svéta osob se SP.
V této casti se zaci dozvidaji, kdo jsou osoby se sluchovym postizenim a seznamujf se i se
samotnym pojmem ,nesly$ici. Zakam jsou osvétleny zpusoby jejich komunikace
a zaroven 1 pravidla, jak usnadnit porozuméni pfi vzajemné komunikaci v cestiné. Stézejni
soucasti je 1 praktickd zkouska, jak obtizné je bez podpory sluchu pfedat sdéleni — o to
vic, kdyz neslysici nemaji oporu ve znalostech ¢eského jazyka. Cely blok slouzi také jako

motivacni prostfedek k naslednému osvojovani znakového jazyka.

Jak jiz bylo feceno, ptirucka Znakujeme spoleiné chce nabidnout ucitelim moznost vlozit do
vyuky nendsilnou formou zaklady ¢eského znakového jazyka. Vybér tematickych oblasti
a potazmo i jednotlivych znakl proto zavisel na jejich frekvenci vyuziti pfi prvotnim
kontaktu s osobou se SP a zaroven i na urcité mife atraktivity znakd. Vyuzita tedy byla
détem blizka témata — rodina, zvifata a barvy. Skladba znakt z oblasti sloves zavisela
mimo jiné také na vzajemné provazanosti s jiz zafazenymi znaky. Cilem bylo vybrat

takova slovesa, aby bylo zakim dano co nejsirsi spektrum moznosti vyjadfeni.

U kazdé z tematické oblasti jsou uvedeny znaky zakladni, ze kterych vychazi vétsina
nasledné uvedenych aktivit. Jejich pocet se pohybuje kolem osmi, prvni kapitol vsak
obsahuje znak devatenact. V nékterych kapitolach jsou pro zajemce mimo znaky
zakladni uvedeny i znaky rozsifujici. Ty mohou a nemusi byt v ramci projektu zafazeny,
rozhodnut{ zustava na individudlnim posouzeni vyucujictho. Vybér znaka se snazil
vystihnout klicovou znakovou zasobu v ramci tématu tak, aby zaroven nedoslo k zahlceni
zakt. V ramci zakladni ¢asti si zaci mohou osvojit 54 znakd, s rozsifujicimi znaky cely

soubor vystoupa na pocet 70 znaka.
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TEMATICKE OBLASTI

Seznameni Motivacni ¢teni
(pfedstaveni Prakticka zkouska
svéta Znakovy jazyk
Neslysicich) Pravidla komunikace s osobami se sluchovym postizenim
AHOJ, PROSIM, DOBRY DEN, DEKUJI, NA
SHLEDANOU, ANO, NE, JA, MUJ, TY, TVU], ON/ONA,
Zakladni fraze MY, VY, ONI, DOBRE, DNES, JAK SE JMENUJES?
JMENUJI SE
Obourucni prstova abeceda
Rodina MAMA, TATA, BABICKA, DEDECEK, CHLAPEC,
DIVKA, STEJNY, BRATR, SESTRA, RODINA, DITE
ZVIRE, PES, KOCKA, PRASE, RYBA, KUN, KRAVA,
Zvitata OveE )
roz$ifujici znaky: ZIRAFA, ZEBRA, SLON, LEV,
MEDVED, ZELVA
BARVA, MALOVAT, CERVENA, MODRA, ZELENA,
Barvy CERNA, BILA, ZLUTA

roz§ifujici znaky: ORANZOVA, RUZOVA, FIALOVA,
HNEDA

Slovesa a fraze 11

MAM, MAS, MIT RAD, JiST, PIT, POMOC, UCIT SE,
ZNAKOVY, JAZYK

roz§ifujici znaky: PSAT, CIST, VIM, SPORTOVAT,
ZLOBIT, HODNY
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6.3 Zpracovani materialu

6.3.1 Tvorba tivodniho pfedstaveni svéta NeslySicich

Prvni zpracovanou oblasti se stalo samotné uvedeni do tématu projektu. To bylo
zpracovano v obdobi tnora 2020. Na zaklad¢ vyse uvedenych cila byly pfipraveny ctyfi
blokové aktivity casove pokryvajici piiblizné tfi vyucovaci hodiny. Prvotni expozice
tématu probihi za pomoci uryvku z knihu Ivony Biezinové — Uték Kryspina N.
Dulezitou soucasti je samotny zazitek zkusenosti komunikace bez vyuziti sluchu.
Vyucujicim byly mimo aktivity poskytnuty zdroje, kde maji moznost rozsifit jejich vlastn{

poveédomi o této problematice a byt tak schopni adekvatné informace zakam predat.

6.3.2 Tvorba aktivit

.z

Po stanoveni obsahového rozsahu znakt nastala faze vymysleni aktivit, které pfispivaji
k osvojeni jednotlivych znakt. Tato faze probihala prabézné v obdobi od prosince 2020
do bfezna 2021.

Popis aktivit, v ramci kterych lze jednotlivé znaky procvicit v raznych vyucovacich
pfedmétech, lze v pfirucce nalézt po uvodnim vyobrazeni jednotlivych znakt. Ty jsou
rozdélené na dve casti. Aktivity 1. obdobi, které jsou uréeny pro mladsi zaky, ale jsou
zarovefl vyuzitelné pro viechny roéniky 1. stupné ZS. Nasleduji aktivity 2. obdobi, kde

jsou zafazeny narocnéjsi cinnosti vhodné pro starsi zaky ve 4. nebo 5. roc¢niku.

Nekteré aktivity v piiruc¢ce na sebe navazujf a vyuzivaji znaky z pfedchozich kapitol, proto
je doporuceno dodrzet pofadi témat. Je na pedagogovi, jaké aktivity k procviceni znaka
vyuzije a v jakém sledu je zafadi. Samoziejmé plati, ze ¢im vice aktivit, tim lepsi fixace
znakd. Aktivity jsou navrzeny tak, aby jejich cilem nebylo pouze samotné procviceni
znak, ale aby zaroven rozvijely znalosti ¢i dovednosti, pojici se s danym pfedmétem. To
zajist'uje jejich pfirozené zaclenéni do vyuky bez vyrazného omezeni ¢asu. Mohou byt
zatazeny také jako relaxacni ¢i aktivizujici aktivity, které budou vlozeny mezi casti

vyucovaci hodin, zaméfenych na osvojovani nového uciva.
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Aktivity byly navrzeny v propojeni s nasledujicimi vyucovacimi pfedméty: Anglicky jazyk,

Cesky jazyk, Matematika, Clovék a jeho svét, Vytvarna vichova a Télesna vychova.

Na zavér tematickych sekei je zafazena kapitola s libovolné vyuzitelnymi aktivitami, které
lze zakim nabidnout jako moznost traveni volného ¢asu béhem pfestavek nebo je muze
vyucujici pouzit jako rychly zpusob opakovani znakové zasoby.

Pedagog muze zaroven libovolné zvolit, vjaké casti skolniho roku projekt zafadi,
tematicky neni vazan na rocni obdobi. Pred zacatkem je vsSak dulezité stanovit si

harmonogram a casové rozvrzeni témat tak, aby bylo mozné projekt dokoncit pfed

ukoncenim Skolniho roku.
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e TAJNY RODOKMEN

| Predmét Clovek a jeho svét
Typ aktivity Spoluprace ve dvojicich, naplii hlavni &asti hodiny
Cil aktivity o Zak se seznamuje s podobou rodokmenu.

o Zak tvoii rodokmen svého spoluzika.
o Zak si vybavuje, produkuje a identifikuje znaky.
o Zak pouziva znaky ve vété.
Pomiicky $ablona rodokmenu (pfiloha &. 6 ), schéma znaki ve vétich
Popis aktivity | Zici se rozdéli do dvojic. Je zaddna podminka, Ze od ted' je na celém Gzemi
tiidy vydan piisny zdkaz mluveni a uZivani slov. Ukolem Ziki je si tajné
predat a zaznamenat informace o jejich rodiné.
Prvni ve dvojici nejprve za uZiti znaki zjisti, zda daného ¢lena spoluzik ma a
nasledné se taZe na jméno ¢lena rodiny - oboji za vyuZiti celé véty. Druhy ve
dvojici pomoci prstové abecedy jméno ¢lena rodiny vyznakuje. Tazatel jméno
zaznamena na spravné misto do Sablony rodokmenu. Rodokmeny si Zaci
v priilbéhu prace neukazuji. Ke spole¢né kontrole dojde aZ po vyplnéni obou

rodokment.
Poznamky o Pro pfipomenuti miiZe utitel zapsat schéma znaki ve vété na tabuli.
1) CLEN RODINY + MAS ?

2) CLEN RODINY + JMENO + JAK?
o Je diilezité neopomenout zpétnou vazbu. Zici by méli mit moZnost sdilet,
zda pro né byla aktivita naro¢nd, zda se jim Gspé$né podafilo rodokmen

vyplnit.
o Vysledek prace si Zaci zaloZi do portfolia.

Obr. ¢. 1: Ukazka aktivity v pfirucce

V ramci piirucky bylo vytvofeno celkem sedmnict pfiloh vyuzitelnych béhem aktivit.
Jedna se pfevazné o pracovni listy, jichz je konkrétné dvanact. Jednim z produkta celého
projektu je vytvofené portfolio zaka se zaloZzenymi pracovnimi listy. Mimo né je soucasti

piiloh také pexeso zahrnujici znakovou zasobu rodiny, zvifat a barev.
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Pojmenuj kvétiny. ZakrouZkuj znak barvy, kterou
kvétina ma.

Obr. ¢. 2: Ukazka pracovniho listu

6.3.3 Tvorba vyobrazeni znakt

V obdobi bfezna 2021 byly vytvofeny prvni navrhy zobrazeni znakut. Byla zvolena forma
autorského fotografického vyobrazeni z divodu pifstupnosti znaki na jednom misté

spole¢né s jednotlivymi aktivitami.

Podoba znaku vychazi z podoby, ktera je pouzivana pii vyuce znakového jazyka na
Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Mimo autorsky vytvorené
fotografie pfirucka vyuziva v pracovnich listech také kreslené obrazky, které jsou pfevzaty

z publikace Marie Ruzickové — Ucime se znakovou fec.
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Vétsina znakl je zobrazena pomoci dvou fotografif - na prvni Ize vidét vychazejici pozice
rukou, na druhé fotografii jejich kone¢na poloha. N¢které znaky jako naptiklad ]A, TY
nebo NA SHLEDANOU jsou vyobrazeny pouze jednou fotografii, ptipadné
s doprovodem $ipek. V prirucce 1ze najit také znaky ukazané na trech fotografiich — jedna
komunika¢niho okénka, které Skalova (2011) vymezuje jako prostor mezi pasem a hlavou.
Mimo polohu rukou je zaroven zachycena i artikulace ukazujici polohu mluvidel pfi
realizaci prvni a posledni hlasky slova. Uéel zachyceni artikulace tkvi v piirozeném

propojeni artikulace a znakovani pfi komunikaci.

KOCKA PRASE

RYBA

Obr. ¢. 3: Ukazka zpracovani znaka
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Na prvnich strankach pfirucky je k dispozici vypis instrukci, jak fotografie interpretovat.
Pokud obrazek neobsahuje Sipky, pohyb je proveden jednoduchym pimym pohybem
z prvai pozice rukou do pozice druhé. V pifpadé jednoduché sipky je proveden v jejim
sméru, u dvojité sipky se jedna o opakovany pohyb s dirazem pohybu ve sméru sipky.

Sipka oboustranna zna¢i opakovany pohyb v rozsahu $ipky.

CTENI SIPEK

Pokud na obrazcich neni naznacena $ipka, proved'te pohyb PRIMO
z pozice & 1 do pozice & 2.

Pokud je ¢ara zakonéena na jedné strané Sipkou, proved'te pohyb
v tomto sméru JEDNOU.

Pokud je ¢ara zakon&ena na obou stranach Sipkami, proved'te pohyb
OPAKOVANE tam a zpét.

Pokud je &4ra zakonéena dvojitou Sipkou, proved'te pohyb DVAKRAT
s diirazem na smér ukazany Sipkou.

il

Obr. ¢. 4: Tabulka v pfirucce popisujici zpusob interpretace sipek

Po popisu zpusobu interpretace Sipek je zafazen 1 pfehled zakladnich pravidel stavby vét a

otazek v ¢eském znakovém jazyce, ktery doporucuje Kucera (2012).

Znakosled vét

Mama ma rada éteni. MAMA - CTENI - MIT RAD
$-0-V Uéim se znakovy jazyk. JAZYK + ZNAKOVY + UCIT SE
Mam 3 koéky a 2 psy. KOCKA + 3 + PES + 3 + MAM

Piidavna jména, zajmena a cCislovky stoji vidy za podstatnym
$-2,3,4 jménem (hnéda kotka - KOCKA + HNEDY; moje mdme - MAMA +
MOJE; 2 brat¥i - BRATR + 2).

Dnes maluji. DNES - JA - MALOVAT

CAs-s-V Dneska miij bratr zlobi. DNES - BRATR - MUJ - ZLOBIT

Prosim, abyste nic nepsali. PROSIM + PSAT + NE!

Zapornakonec |\ .. 44 medvédy. J4 + MEDVED + MIT RAD + NE

Tazaci zajmeno na | Jaké mas rad zvife? ZVIRE + MIT RAD + JAKY?
konec Jakou barvu ma tviij pes? PES + TVU] + BARVA + JAKY?

Mas rad ¢éteni? CTENI + MIT RAD?

Zjistovaci otazky | Ji§ ryby? RYBY + JIST?
Mas gernou kotku? KOCKA + CERNA + MAS?

Obr. ¢. 5: Tabulka v pfirucce popisujici znakosled vet
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Pred zapocetim nového tematického celku je dulezité, aby mél cujici jednotlivé znak
p ] y Vyucujict j y
perfektné osvojené a nevahal pii jejich realizaci ¢i identifikaci. Jen tak je muze adekvatné

zakam pfedat a reagovat na jejich pfipadné odchylky v provedeni.

6.4 Ovéfeni presnosti zobrazeni znaka

Uspésné vytvotena metodickd piirucka z velké ¢asti souvisi na presném a jednoznaéném
zobrazeni jednotlivych znakd. Vzhledem k pouzitf autorsky vytvofenych znaku, bylo
zapotiebi ovéfit, ze budou znaky interpretovany identickym zpusobem i jedinci, kteff

doposud vyukou znakového jazyka neprosli.

Ovéteni probéhlo béhem dubna 2021 individualni formou s cilovou skupinou dospélych

jedinct ve veku od 20 do 51 let. Celkem se provéteni zacastnilo 8 osob.

Analyza pfesnosti zobrazeni znakd probéhla pomoci videonahravek ucastnikt. Na nich
postupn¢ reprodukuji jednotlivé znaky ze zaslané piirucky. Jejich vysledky byly
zapisovany do tabulky a v pifipad¢ nepfesné ¢i chybné realizace byla zapsiana zaroven

1 poznamka o kvalit¢ chyby.

Tab. 1: Vysledky testujicich

Testujici | Pocet chybnych znaka | Pocet chybnych znaka v %
T1 8 11%
T2 8 11%
T3 16 23%
T4 6 9%
T5 7 10%
T6 12 17%
T7 10 14%
T8 12 17%

Pocet provedenych chyb byl ovlivnén pfedchozi pfipravou pfed naticenim
videonahravky. Testujici, ktefi si nejprve znaky vyzkouseli a az nasledné je zaznamenali,

dosahovali lepsich vysledkd. Naopak u skupiny, ktera nahravala ihned po otevieni

60



piirucky, bylo zajimavé sledovat myslenkovy proces zpracovani obrazka a postupnou

interpretaci jeho jednotlivych ¢asti.

V konec¢né fazi bylo provedeno vyhodnoceni cetnosti chyb u jednotlivych znaka, vycet
nejvice chybné provadénych znaka a dodani popisu chybného provedeni. Z celkového

poctu 70 znaku bylo vytyceno 14 znaku, které byly nasledné upraveny.

Tab. 2: Analyza chybné provadénych znaka

Slovo Cetnost chyby Popis chybného provedeni

B 5 chybna poloha rukou pfi ukonéeni znaku
SHLEDANOU

pohyb rukou ve sméru Sipky namisto pohybu
NE 2 —_

zapestim
JAKY 4 pohyb rukou ve sméru Sipky namisto pohybu prstem
CHLAPEC 4 pohyb v oblasti nad hlavou namisto dotyku s hlavou
STEJNY 3 daraz pohybu na opacnou stranu
RODINA 4 pohyb smérem nahoru namisto smérem k sobé
DITE 4 nepfesnost provedeni

kruhovity pohyb po dlani namisto vertikalnich kruhua
BARVA 5

nad dlanf
MALOVAT 3 nespravna pozice prsti
CERVENA 3 daraz pohybu na opacnou stranu
ORANZOVA 4 pohyb rukou ve sméru Sipky namisto pohybu prstem
RUZOVA 7 oddéleni pohybu, nerozevieni dlan¢ béhem krouzeni

_ pohyb obéma rukama namisto pohybu horni ruky po

HNEDA 7 ,

spodni

soubézny pohyb rukou namisto stfidavého bez dotyku
SPORTOVAT 5 hradi

rudi

Drobné zmény pfedevsim v upravé Sipek probéhly u nasledujicich znakt: NA
SHLEDANOU, NE, CHLAPEC, STEJNY, RODINA, CERVENA. Nové vyfoceni a
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zobrazeni bylo provedeno u znaki: JAKY, DITE, BARVA, MALOVAT, ORANZOVA,
RUZOVA, HNEDA A SPORTOVAT. NiZe jsou uvedeny ptiklady konkrétnich dprav.

. -
Obr. ¢. 8: BARVA pfed upravou Obr. ¢. 9: BARVA po upravé

b
L L |

Obr. & 10: RUZOVA pred tpravou

Obr. & 11: RUZOVA po tpravé
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Mimo upravu problematicky vyobrazenych znakt byly zaroven do pfirucky zafazeny nové
pokyny. Prvni z nich upozornuje na dukladnost, pfesnost a ostrost provedeni pohybu.
Druhy pfidava ve vyznamu dvojité Sipky informaci o darazu pohybu ve sméru Sipky.
Zaroven je pfidana i informace o lokalizaci obloukovité sipky. Pokud se nachazi u zapésti,
naznacuje, ze je pohyb proveden pouze jim. Poslednim pfidanym bodem je zduvodnéni
artikulace na fotografiich, jelikoz si nékolik testujicich nespojilo specifické postaveni

mluvidel na fotografii s vyslovnosti daného slova.

6.5 Ovéfeni metodické pfirucky

Pavodnim zamérem ovéfeni metodické pfirucky byla praktickd realizace projektu ve
tiidach 1. stupné ZS s naslednym vyhodnocenim jak koneéné trovné osvojeni znaki, tak
zaroven 1 jednotlivych aktivit. Bohuzel z divodu pandemie COVID-19 a uzavieni

zakladnich skol nebylo mozné tento zpusob uskutecnit.

Charakteristika vyzkumného nastroje

Nahradni formou se tak stalo individudlni zhodnoceni uciteli 1. stupné zakladnich skol,
které probéhlo po dokonceni findlni upravy vyobrazen{ znakt v kvétnu 2020. Metodou
sbéru dat byl zvolen dotaznik vlastni konstrukce (viz pifloha P L.). Prvni ¢ast dotazniku
zjist’'uje sociodemografické udaje o respondentech a jejich zkusenosti s zaky se sluchovym
postizenim. Druha ¢ast obsahuje otazky, které reflektovaly hodnoceni pfirucky z riznych
hledisek — grafické stranky, srozumitelnosti vyobrazeni znakd, srozumitelnosti a
zataditelnosti aktivit a dle jeji vyuzitelnosti a pfinosnosti. Pfed realizaci samotného
vyzkumného Setfeni byla provedena pilotaz s cilem ovéfit dotaznikovou konstrukci a

stanovit finalni formulaci otazek.

Dotaznik obsahuje celkem 16 polozek, které maji formu uzavienych strukturovanych i
otevienych nestrukturovanych odpovédi. V ramci dotazniku byly formy z hlediska

kompoziéni vystavby polozek rozlozeny nasledovné:

e nestrukturované — polozka ¢. 16

e strukturované
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— dichotomické — polozky ¢. 2 a 4
— polytomické — polozky ¢. 1 a 3
— polouzaviené — polozka ¢. 5

— $kalové — polozky ¢. 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15.

Dotaznik byl distribuovan dvojim zpusobem. Pro online ucely byl vytvofen pomoci
platformy Survio a jeho distribuce probé¢hla prostfednictvim e-mailové komunikace a
pomoci facebookové skupiny sdruzujici uéitele 1. stupné ZS. Pro distribuci na
anonymizované ZS byla pouZita papirova forma dotazniku vytvofeni v programu
Microsoft Word. Ucitelé byly osloveni pravodnim dopisem, ktery je informoval o ucelu
pfirucky a jeji kratké charakteristice. Dale dopis obsahoval informace o ¢asové narocnosti
a mnozstvi polozek, informace o dotazovateli a pokyny, jak dotaznik vyplnit. Sbér dat
probihal v pribé¢hu kvétna 2021 a zpétné vazby piirucky se zucastnilo 20 vyucujicich.
Manipulace dat a jejich nasledna analyza byla provedena pomoci programu Microsoft

Excel.

Charakteristika respondentt

Metody vybéru vyzkumného vzorku byly zvoleny zpusoby samovybérového souboru (se/f
selecting sample) v ramci osloveni na facebookové skupiné a vybéru metodou sn¢hové koule
(snowball sampling) v ramci e-mailového Setfeni. Osloveni byli vyhradné ucitelé 1. stupné,

jimz je pfirucka urcena.

6.5.1 Analyza a prezentace ziskanych dat

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 20 respondentt. Analyza i prezentace dat
dvoji formou — graficky strukturovanym seznamem ve formatu tabulky a grafy

prstencového a sloupcového typu.

Prvni sada otazek zjist'uje sociodemografické udaje respondentt — délka ucitelské praxe,

roc¢nikové zaméfent, velikost obce a mira zkuSenosti s zaky se sluchovym postizenim.
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Otazka ¢. 1 polytomického charakteru umoznila charakterizovat rozlozeni délky praxe
respondentt. Z prezentovanych dat 1ze odvodit nejvyssi zastoupeni ucitelt s 26 a vice

letou praxi.

Tab. 3: Délka praxe

Délka praxe Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1-5Ilet 2 10%
6-10 let 2 10%
11 - 15 let 2 10%
16 - 25 let 6 30%
26 let a vice 8 40%
Celkem 20 100%

Graf 1: Délka praxe
1-5let m6-101let m11-151et m16 - 251et m 26 let a vice

Nasledujici informativum bylo analyzovano polozkou ¢. 2 zjist'ujici detailnéjsi rozlozeni
uciteld nap#ic roéniky ZS. Kompoziéni vistavba polozky byla dichotomicka. Z analyzy je

patrné majoritni zastoupeni ucitelt vyucujici primarné roc¢niky spadajici do 1. obdobi.

Tab. 4: Vyucované ro¢niky

VyucCované ro¢niky

Absolutni ¢etnost

Relativni Cetnost

1. obdobi (1. a2 3. roc¢nik) 14 70%
2. obdobi (4. 2 5. roénik) 6 30%
Celkem 20 100%




Graf 2: Vyucované roc¢niky

m 1. obdobi (1. az 3. ro¢nik) = 2. obdobi (4. a 5. ro¢nik)

Polozka ¢. 3 mapovala dzemni ptsobnost ucitelt. Analyza odpovédi ukazuje zastoupeni
pedagogt dle poctu obyvatel obce, ve které sidli skola, na které respondenti ptisobi.

Majoritnim zastoupenim respondenti pochazi z obci do 14 999 obyvatel.

Tab. 5: Velikost obce

Velikost obce Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
méné nez 4 999 7 35%
5000 - 14 999 8 40%
15 000 - 39 999 4 20%
40 000 - 74 999 0 0%
vice nez 75 000 1 5%
Celkem 20 100%

Graf 3: Velikost obce

o\1

m ménc nez 4 999 m 5000 - 14 999 = 15 000 - 39 999
m 40 000 - 74 999 = vice nez 75 000 66



Nasledujici polozka ¢. 4 dichotomického charakteru analyzuje zkusenosti uciteld se

zafazenim zaka se sluchovym postizenim do jejich tiidy. Z vysledkt Setfeni je patrné, Ze

vétsina z nich dosud zkusenost se Zakem neméla.

Tab. 6: ZkusSenost se zakem se SP

ZkuSenost se Zakem se SP Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
ANO 5 25%
NE 15 75%
Celkem 20 100%

Graf 4: ZkuSenost se zakem se SP

ANO = NE

Polozka ¢. 5 byla do dotaznikového Setfeni zanesena jako nepovinna. Sbér dat v ramci
této polozky byl uskutecnén polootevienou formou a zjistoval typ uzivaného

komunika¢niho prostfedku zaka se SP, které¢ho ucitelé vyucovali.

Tab. 7: Komunikacni prostfedek

Komunika¢ni prostfedek Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Cesky znakovy jazyk 0 0%
Mluvena cestina 4 20%
Psana cestina 1 5%
Odezirani 2 10%
Jiny 2 10%
Celkem 20 100%
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Graf 5: Komunikacni prostfedek

0

Cesky znakovy jazyk m Mluvena cestina ®m Psana ¢estina m Odezirani = Jiny
) ) ) y

Nasledujici polozky jsou zaméfeny na analyzu hodnoceni piirucky Znakujeme spolecné ze
strany respondentt. Polozky se postupné zaméfuji na jednotlivé pohledy, ze kterych je
piirucka, potazmo projekt hodnocen. Jejich kompozi¢ni vystavba je vyhradné skalova
s vyuzitim Likertovy Skaly vymezené stupni: rozhodné¢ ne, spiSe ne, nevim, spise ano a

rozhodn¢ ano. Pro jednoznacnéjsi grafickou prezentaci dat byly vyuzity sloupcové grafy.

Sesta polozka se zaméfuje na analjzu hodnoceni piehlednosti zpracovani a uZivatelské
pifvétivosti ptirucky. Na zakladé analyzy lze konstatovat, ze 95% respondentt povazuje

piehlednost piirucky za vyhovujici.

Tab. 8: Pfehlednost piirucky

Piehlednost pfirucky Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Rozhodné NE 0 0%
Spise NE 0 0%
Nevim 1 5%
Spise ANO 5 25%
Rozhodne ANO 14 70%
Celkem 20 100%
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Graf 6: Piehlednost pfirucky
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Nasledujici informativum bylo analyzovano polozkou €. 7, jez u respondentt zjist’uje
jejich vniman{ jednoznacnosti vyobrazeni znakt. Analyza odpoveédi vykazuje opét 95%

hodnoceni jednoznaénosti jako dostacujici.

Tab. 9: Jednoznacnost vyobrazeni znakua

Jednoznaénost vyobrazeni znaku Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Rozhodnée NE 0 0%
Spise NE 0 0%
Nevim 1 5%
Spise ANO 6 30%
Rozhodne ANO 13 65%
Celkem 20 100%

Graf 7: Jednoznacnost vyobrazeni znaku
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Dotaznikové setfeni se v ramci osmé polozky zaméfilo na analyzu miry vyobrazeni znaka
jakozto dostacujictho zdroje. Zde se v komparaci s pfedchozi polozkou navysila ¢etnost

odpovedi ,,spise ano* a obé s odpovedi ,,rozhodné ano* nabyly relativni cetnosti 45%.

Tab. 10: Dostatecnost zdroje

Dostatecnost zdroje Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Rozhodné NE 0 0%
Spise NE 0 0%
Nevim 2 10%
Spise ANO 9 45%
Rozhodne ANO 9 45%
Celkem 20 100%

Graf 8: Dostatecnost zdroje
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Polozka ¢. 9 se zaméfuje na analyzu hodnoceni urovné srozumitelnosti popisu
jednotlivych aktivit. Pfi komparaci s ostatnimi polozkami zde odpoved ,,rozhodné ano*

vystoupala na nejvyssi ¢etnost ze vsech.

Tab. 11: Srozumitelnost aktivit

Srozumitelnost aktivit Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Rozhodné NE 0 0%
Spise NE 0 0%
Nevim 1 5%
Spise ANO 2 10%
Rozhodné ANO 17 85%
Celkem 20 100%
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Graf 9: Srozumitelnost aktivit
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Nasledujici polozka ¢. 10 mapuje u respondentd hodnoceni aktivit z pohledu jejich

zataditelnosti do bézné vyuky. V ramci analyzy dat byl zjistén narast diverzity odpovedi.

Tab. 12: Zafaditelnost aktivit

Zafaditelnost aktivit Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Rozhodné NE 0 0%
Spise NE 1 5%
Nevim 3 15%
Spise ANO 6 30%
Rozhodné ANO 10 50%
Celkem 20 100%
Graf 10: Zataditelnost aktivit
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Dotaznik se v ramci polozky ¢. 11 zabyval analyzou nazort respondentt o pfinosnosti
projektu pro zaky. Na zakladé analyzy responzi je patrné, ze 90% ucitela vaima projekt

jako pfinosny.

Tab. 13: Pfinosnost projektu

Pfinosnost projektu Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Rozhodnée NE 0 0%
Spise NE 0 0%
Nevim 2 10%
Spise ANO 7 35%
Rozhodnée ANO 11 55%
Celkem 20 100%

Graf 11: Piinosnost projektu
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Jednou z klicovych casti dotazniku byla polozka ¢. 12 zjist'ujici postoj k vyuziti piirucky
pii zafazeni zaka se SP. Z analyzy vysledka vyplynulo, ze 95% respondenti by projekt

pravdépodobné vyuzilo, coz je hodnoceno jako velmi pozitivni vysledek.

Tab. 14: Vyuziti pii zatazen{ zaka se SP

VyuZiti pfi zafazeni Zaka se SP Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Rozhodné NE 0 0%
Spise NE 0 0%
Nevim 1 5%
Spise ANO 3 15%
Rozhodne ANO 16 80%
Celkem 20 100%
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Graf 12: Vyuziti pfi zafazeni zaka se SP
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Odlisnou situaci a postoj k vyuziti pfirucky vyucujicim bez zatazeni zika se SP do
ti{dnfho kolektivu zjist'ovala polozka ¢. 13. Dle ocekavani tato polozka nabyla nejvys$si
miry diverzity napfi¢ vSemi polozkami zabyvajicich se hodnocenim piirucky. Navzdory
tomu i tak 55% pedagogu odpovedélo, ze by i1 pfes absenci zaka se sluchovym postizenim
projekt pfi praci s jejich tfidou vyuzili.

Tab. 15: Vyuziti bez zatazeni zaka se SP

VyuZiti bez zafazeni Zaka se SP Absolutni cetnost Relativni Cetnost
Rozhodne NE 1 5%
Spise NE 2 10%
Nevim 6 30%
Spise ANO 8 40%
Rozhodné ANO 3 15%
Celkem 20 100%
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Graf 13: Vyuziti bez zafazeni zaka se SP
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Nasledujici polozka funguje jako doplnujici prvek k pfedchozi otazce. Zjist'uje, zda by ve

stejné situaci vyucujici vyuzili alespon vybrané casti projektu. Z analyzy dat vzesel

vyznamny posun k odpovédim souhlasné¢ho typu, které vybralo 75% vyucujicich.
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Tab. 16: Vyuziti vybranych casti

VyuZiti vybranych casti Absolutni Cetnost Relativni Cetnost

Rozhodné NE 0 0%
Spise NE 1 5%

Nevim 4 20%

Spise ANO 7 35%
Rozhodné ANO 8 40%

Celkem 20 100%

Graf 14: Vyuziti vybranych c¢asti
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Posledni skalova polozka zjist'ovala, do jaké miry by respondenti pfirucku doporucili
ostatnim ucitelam, ktef{ ve své tfidé vzdelavaji i zaka se SP. Analyza ziskanych dat

prokazala velice ptiznivé vysledky ve formé 95 % tendenci k doporuceni.

Tab. 17: Doporuceni pfirucky

Doporuceni pfirucky Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Rozhodne NE 0 0%
Spise NE 0 0%
Nevim 1 5%
Spise ANO 3 15%
Rozhodne ANO 16 80%
Celkem 20 100%

Graf 15: Doporuceni pfirucky
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V ramci dobrovolné vyplnitelné polozky ¢. 16, ktera z hlediska kompozi¢ni vystavby
patfila k polozkam nestrukturovanym, byl respondentim vénovan prostor pro jejich
piipadné dalsi poznamky, ¢i poznatky, které by radi sdileli. Jedenact ucitelti tuto moznost
nevyuzilo. Pét respondentt slovné kladné hodnotilo zpracovani ptirucky. Konkrétné se
jim libila jeji pfehlednost, vyuzitelnost a poskytnuti ,,zakladsi kommunikace i pro clovéka, ktery

do 1¢ doby nepiisel se sluchové postigenym do styku*.
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Dalsi respondent pomoci poznamky reflektoval piinos ptirucky: ,Materidl je jisté velmi
Dprinosny pro Zdaky logopedickych 1id, které jsou rizené pri Skolich pro sluchové postizené. 1V elmi
Dprinosné i pro bégné Skoly - myslim si, Ze je to pro Zaky dobra motivace a piinos v oblasti pohybové

paméti a koordinace téla.

Jeden z pedagogt poukazal na vhodnost doplnéni piirucky o néjaké skoleni ¢i kurz a dalsi
navrhl pouziti videonahravek pro vétsi nazornost znaku, které by slouzilo jak zaktm, tak i
ucitelam.

Posledni vzkaz ze strany respondentt podnécoval autora piirucky k navazani spoluprace
s organizaci, ktera se vénuje neslysicim ¢i osloveni néjakého casopisu, diky kterému by se

o pfirucce dozvédélo vice uditelt.
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ZAVER
V ramci teoretické ¢asti diplomové prace ,,Vyuka zakladt komunikacnich technik osob se

sluchovym postizenim na 1.stupni ZS“ byl zpracovan systém poznatki v piimé

navaznosti na praktickou ¢ast a jeji produkt.

Prakticka cast zaveérecné prace si kladla za cil vytvofit materidl, jenz by umoznil
zpfistupnit svet neslysicich a jejich komunikace zakam 1. stupné béznych zakladnich skol.
Tento zameér byl do jisté miry naplnén, jelikoz vznikla ptirucka Znakujeme spolecné, ktera se
svym zpracovanim snazi o zahrnuti zaklada komunikac¢nich technik neslysicich do
bézného vyucovani.

Tvorba zminéného materidlu probihala v pribéhu péti mésich, pficemz ovéfovani
jednoznacnosti vyobrazeni znakt s naslednou upravou probéhlo béhem posledniho

meésice.

Oproti puvodnimu planu ve formé realizace projektu ve vybranych tfidach byla zvolena
nahradni forma ovéfeni pirucky dotaznikovym Setfenim mezi uditeli 1. stupné ZS.
Analyza a naslednd prezentace ziskanych dat ukazala velice piiznivé vysledky a pozitivni

zpétnou vazbu.

Diky kontaktu s respondenty dotazniku bylo zjisténo, ze piirucka bude mnohymi z nich
pouzita v ramci jejich vyuky. Lze pfedpokladat, ze vytvofeny material bude rozsifen a

zptistupnén vice pedagogim a bude tak moci naplnit svij potencial.
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Piiloha P 1. | o
ﬁv Pedagogicka
J’ fakulta

DOTAZNIKOVE SETRENI
pro uditele 1. stupné ZS

Vazena pani uditelko / VaZeny pane utiteli,

Jmenuji se Natilie MikolaSova a jsem studentkou 5. rofnfku oboru Uéitelstvi pro 1.stupei
a specialni pedagogika na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Obracim
se na Vis s prosbou o spoluprdd pfi ovéfovini vytvofené metodické pFirutky
ZNAKUJEME SPOLECNE.

Jejim hlavnim cilem je co nejpfirozenéji zahrnout zdklady komunikaénich technik osob se
sluchovym postiZenim do bé&#ného vyutovani na 1. stupni ZS$ a tak blife pFedstavit détem
jejich zptisob komunikace. PFinosem by zaroveii méla byt i osvéta o svété neslySicich.

Timto bych Vis chtéla poprosit o vyplnéni nisledujiciho dotazniku. Utast v dotaznikovém
Zetfeni je anonymni a dobrovolna. Vade odpovédi jsou povaZzovany za divérné a budou
pouiity pouze pro Gdely tohoto Setfeni. Ma-li byt toto Setfeni Gspéiné, je dileZité
odpovidat upfimné a otevirené, dle Vadeho osobnfho nazoru a zkuSenosti.

Dotaznik obsahuje celkem 16 otazek a je rozdélen do 2 oddild. Jeho vyplnéni vam zabere
maximélné 10 minut.

Velice Vam dékuji za Vas €as a ochotu k vyplnéni dotazniku. V pfipadé jakychkoliv
nejasnosti &i dotazil se na mne neviahejte obratit

Instrukce pro vyplnéni dotazniku:

Na otézky, prosim, odpovidejte nasledujicim zpiisobem:

Pokud nenf uvedeno jinak, oznatte vidy pouze jednu odpovéd kfizkem v pfisludném
ramedku: B .

Pokud chcete odpovéd zménit, oznate ji kfizkem a ten cely jeSté zakrouZkujte: @
Pokud chcete znovu odpovéd zménit, oznafte novou jesté podtrZenim pfisluiného

rametku: @

Kontakt na autora dotazniku:
Natilie MikolaSova
email: natalie.mikolasova@gmail.com

© Natilie MikolaZova, 2021 1



CAST 1. SOCIODEMOGRAFICKE UDAJE

1.

Jak dlouho jiZ pisobite na pozici utitele?

10 1-51et

2 6-101et

3] 11-151et

4[] 16-25let

5 [ 26 leta vice

Jaké roéniky primarné vyucujete?

1) 1. obdobi (1. a% 3. roénik)

2 ) 2. obdobi (4. a 5. roénik)

Kolik obyvatel ma obec, kde se Vade $kola nachazi?

1) 4999 a méné

2 [ 5000 - 14999

3 [ 15000 - 39 999

4 40000 - 74 999

5 ) vice nez 75 000

Mite zkuSenosti se zafazenim Zika se sluchovym postiZenim do Vasi tFidy?
1 ano

20 NE

Pokud ANO, které komunikaéni prostfedky pievazné uzival/i?
(Oznacte viechny odpovidajici odpovédi. Pokud jste zaskrtl/a odpovéd’ NE, pokracujte
bez odpovédi ddl.)

1 ) Cesky znakovy jazyk

2 [J Miluvenou edtinu

3 [ odezirani

4 [ Psanou edtinu

5 O Jing (Vypiste)

© Natilie MikolasSova, 2021 2
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CAST I1. HODNOCEN{ PRIRUCKY A PROJEKTU ZNAKUJEME
SPOLECNE

U kaZdého z nasledujicich viroki kiffzkem oznacte miru, nakolik s nim souhlasite.
Pred vypinénim si tvrzeni, prosim, nejprve peclivé prectéte.

Rozhodné  Spife Spite Rozhodné
NE NE e ANO ANO

]

6. Piirucka Znakujeme spoledné je
piehlednd a uZivatelsky pFivétivi

(]
(]
(]

7. Znaky v piirudce jsou vyobrazeny
jednoznadné,

8. Obrazky v piirudce jsou dostadujicim
zdrojem pro osvojeni znakd.

9. Aktivity v pfirudce jsou popsiny
srozumitelné.

10. Aktivity v pFirudce jsou zafaditelné
do béZné vyuky.

11. Projekt Znakujeme spoledné
vnimam pro Ziky jako pFinosny.

12. Pokud by do mé tiidy nastoupil 23k
se sluchovym postiZenim, projekt
Znakujeme spoleiné bych vyuZil/a.

13. Projekt Znakujeme spoledné bych
vyukil /a i bez zafazeni Zika se
sluchovym postiZenim do mé tiidy.

14. Do vyuky bych zafadil/a vybrané
Cdsti projektu Znakujeme spoledné.

15. Piirudku Znakujeme spoleéné bych
doporudila vyudujicim, ktefi
vzdéldvaji Zika se sluchovym
postiZenim v béiné tideé.

O 0 0O O 00 0o
O 0 0 O OO0 oo
O 0 0O 0O o060 oo o
0O 0 0O O o600 oo
0O 0 0O O OO0 oo ao

16. Napada Vas néjaky dalsi poznatek, ktery byste chtél/a sdilet?

Zkontrolujte, prosim, zda jste odpovédél/a na viechny otdzky. V pfipadé dotazii

mne prosim kontaktujte na adrese: natalie. mikolasova@gmail.com.

Dékuji za Vas$ ¢as straveny nad timto dotaznikem.

© Natalie Mikolasova, 2021 3
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