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Abstrakt

Prace probéhla v ramci programu ,Silva Gabreta Monitoring — Realizace
preshrani¢niho monitoringu biodiverzity a vodniho rezimu®. Jednalo se o
ornitologicky monitoring, prace se zaméfila na vliv druhového slozeni na
ornitocendzy, a zaroven se pokusila zjistit, jaké lesni faktory ovliviiuji ptaci
spoleCenstva a jejich gildy. Vyzkum probihal b&hem hnizdni sezény na jafe 2017,
sledované plochy byly rozmistény po celém tzemi Narodniho parku Sumava. Bylo
scitano 87 ploch, na kterych probéhly ¢tyfi kontroly. Tyto plochy byly rozdéleny na
jehlicnaté a listnaté kvili nedostate€nému zastoupeni bodd nékterymi dominujicimi
dfevinami. Nejprve byl porovnavan rozdil zastoupeni poctu druhd, ktery byl na obou
typech ploch shodny (56), ovdem nejednalo se o zcela totozné druhy. Poté pouhé
pocty ptakd na obou typech ploch, kdy jako bohatSi vychazely lesy listnaté. Stejné
vysledky byly shledany i u ptacich gild. Nasledné byly spocCitany indexy diverzity,
které ukazaly oba typy ploch jako druhové bohaté. To je pravdépodobné podminéno
skute€nosti, Ze oba typy ploch byly zastoupeny riznou mirou sukcese, a tak se zde
vyskytovaly jak druhy generalistické, tak druhy specializované. V druhé casti
vyzkumu byl testovan vliv vlastnosti lesa na ptaci spoleCenstva a gildy. Pfestoze
zadna z nami vybranych vlastnosti lesa neovliviiovala celé spolecenstvo, bylo
zZjisténo, Ze se stafim lesa pfibyva ptaku dutinovych, gildy ptaka lovicich na kmeni
stromu a ptakd semenozravych. Bylo potvrzeno, Ze na ptaci spoleCenstvo ma vliv
heterogenita porostu. Ptakim vyuZivajicich ke svému hnizdéni koruny stromu
vyhovovaly porosty, které byly zastoupeny stromy z 40-60 %. AvSak nejvétsi vliv na
hnizdni gildu na zemi, lovici bezobratlé Ci lovici na kefich mélo samotné druhové

sloZeni, kdy na listnatych plochach bylo ptaku vzdy vice.

Kli¢ova slova: NP Sumava, ptaci spoleCenstva, horské lesy, porostni struktura



Abstract

This research was done as a part of the ,Silva Gabreta Monitoring — Realisation of
cross-border monitoring of biodiversity and water regime“ programme. It was an
ornithological monitoring, the research focused on the impact of species
composition on the ornitocene, and it also attempted to find out which forest factors
have an affect on bird communities and their guilds. It took place during the nesting
period of spring 2017 and the monitored areas were spread all over Sumava
National Park. Four visits were done on each of a total of 87 sites. These sites were
split between needleleaf and broadleef due to some of them not having big enough
of a presence of some dominating woody plants. Firstly the number of species was
compared and it was the same at both types of sites (56), even though the species
were not the same. Secondly it was the actual number of birds at both types of sites,
which showed the broadleaf ones as more rich in numbers. The same result was
reached with bird guilds as well. The last calculation was done for diversity index,
which showed both types of sites equally rich in species.This is probably caused by
the fact that both sites had varying level of succession and therefore both

generalistic and specialised species could be found.

Second part of the research tested impact of forest attributes on bird communities
and guilds. Even though none of the selected attributes impacted the whole
community, it was found that as the forest grows older, the number of cavity birds,
guilds of birds hunting on the tree trunk and seed-eaters increases. It was also
confirmed that bird communities are affected by heterogenity of the vegetation.
Treetop nesting birds preferred vegetation with 40-60% of trees. However, the
biggest impact was found between the tree type composition and the land-nesting
guild, invertebrates hunters and birds hunting in shrubs, where the areas with the

majority of broadleef trees always had higher bird counts.

Key words: Sumava National Park, bird communities, mountain forests, vegetation

structure
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1 UvVOoD

Vegetace stfedni Evropy je jiZz po staleti postizena ¢lovékem. Plvodni lesni porosty
dominované bukem lesnim (Fagus sylvatica), jedli bélokorou (Abies alba) a také
smrkem ztepilym (Picea abies) byly téméf zcela zmé&nény na jednoleté smrkové
monokultury. Zaroven byly lesy posSkozeny zneciSténym ovzduSim, které vede ke

snizeni druhové diverzity (Salomil & Vr$ka 2008).

Pravé spole€enstva ptakl plsobi jako ukazatelé biologické rozmanitosti a zaroven i
jako ukazatelé kvality lesnich stanovist (Balestrieri et al. 2015). Takeé jsou silné
propojena s fungovanim ekosystému, predevsim kvl rozptylu semen a predaci
bezobratlych (Jakobsson et al. 2017). Ptaci jsou dulezitou sloZkou biologické
rozmanitosti v lesnich spoleenstvech a snadno reaguji na zmény ve strukturach
lesa (Parrish et al. 2017). To mlze souviset i se skute¢nosti, Ze se jedna o mobilni
organismy, které vykazuji odliSnou odezvu na gradienty prostfedi, nez méné
pohyblivé organismy (Jakobsson et al. 2017; Yang et al. 2017). Proto jsou ptaci a
jejich spoleéenstva citlivymi indikatory zmén abiotickych faktord (Bejéek & Stastny,
2000).

V evropské kulturni krajiné pfedstavuji narodni parky posledni fragmenty pfirodniho
prostiedi, ve kterych probihaji pfirodni a evoluéni procesy nejen na urovni jedincq,
druht nebo spolecenstev, ale i celych ekosystému. Tato uzemi predstavuji cenné
plochy, které umoZznuji sledovat a zkoumat déje, které se v hospodarsky vyuzivané

krajiné nevyskytuji, anebo pouze &asteéné (Narodni park Sumava, 2014).

V ramci programu ,Silva Gabreta Monitoring — Realizace pfeshraniéniho
monitoringu biodiverzity a vodniho rezimu®, ktery byl iniciovan &esko-némeckou
spolupraci (NP Sumava a NP Bavorsky les) INTEREG byl provadén vlastni vyzkum.
Ziskana data budou pouzita pro optimalizaci managementu pfeshrani¢niho regionu,
pfedevsim pak kvuli probihajicim klimatickym zménam. Samotny vyzkum probihal v

roce 2017 b&éhem hnizdni sezény ptaku.



2 CILE PRACE

Cilem prace je analyzovat vliv druhové skladby a dalSich porostnich charakteristik

lesnich ekosystémut v NP Sumava na strukturu a diverzitu ptagich spolegenstev.

1) Porovnani ptagich spole€enstev v jehliChatych a listnatych porostech a rozdil
mezi ptacimi gildami

2) Dale budou hodnoceny naroky ptakd na vySku hlavniho porostu, stafi lesa a
nékterych dalSich charakteristik lesa vramci jehli€natych a listnatych

porostech



3 LITERALNI CAST

3.1 PtacispolecCenstva v lesich

Ptaci vykazuji rdzné ekologické vlastnosti a jsou citlivi na nékteré prostorové a
strukturalni charakteristiky lest. Zaroven jsou rozsifeni po celém lesnim biotopu a
Ize je snadno rozpoznavat (Segura et al. 2014). Z téchto ddvodu jsou ptaci jednou z
klicovych skupin pfi sledovani kvality lesd a hodnoceni Zivotniho prostredi. Ptaci
jsou spojeni s mnoha charakteristikami lesa, navic jsou snadno detekovatelni
pomoci zvukovych signalu (Balestrieri et al. 2015). Dutinovi ptaci jsou ze vSech
topickych skupin nejsnaze definovatelni a slouzi jako indikatory vyspélosti a

sukcesni zralosti sledovanych spolecenstev (Janouchova 1997).

Jiz od doby ledové vétsinu pfirody ve stfedni Evropé& pokryvaji stromy a lesy.
Avifauna v nich Zzijici je dllezitou ¢asti pfirodniho dédictvi (Scherzinger 2006). V této
praci jsme se zaméfili na porovnani plsobeni vybranych charakteristik lesa na ptaci

spole€enstva.

3.1.1 Druhové sloZeni lesa

Lesy listnaté nebo jehlicnaté mohou byt z hlediska ptaCich spoleCenstev druhové
bohatSi oproti lesim smiSenym (Archaux & Bakkaus 2007). PFi koexistenci
bohatSiho seskupeni riznych druht listnatych lest dochazi k narastu ptacich druht
(Kosinski et al. 2011). | podle dalSich vyzkumU se ukazalo, ze heterogenita dfevin je
pozitivné spjata s diverzitou avifauny (Loehle et al. 2005). Také z téchto duvodu Gil-
tena et al. (2007) navrhuje zvySovani rozmanitosti druht dfevin vlese. Ve
Svédskych smrkovych monokulturach postacilo nahrazeni slozeni dfevin smrkovo-
bfizovymi porosty a doslo ke zvySeni biodiverzity avifauny (Felton et al. 2010). To
platilo obzvlast v pfipadé specializovanych druhu, kterym vice vyhovuje les slozeny
z vice druhu dfevin, a to pfedevsim z davodu potravy (Gil-tena et al. 2007). | podle
dalSich praci je v lesich slozenych z vice druhl dfevin pozitivné ovlivnéna hojnost a
druhova rozmanitost hmyzozravych ptakd (Holmes & Robinson 1981; Schuldt &
Scherer-Lorenzen 2014). | pfes to, Ze tyto vysledky potvrzuje vice praci, podle Yang
et al. (2017) dochazi k pfesnému opaku a s druhovou diverzitou dfevin klesal pocet
ptaCich druht, coz mohlo byt zplsobeno neprostupnosti mista vyskytu, ¢i dano
morfologickymi vlastnostmi. Otazka vlivu druhového slozeni na ptaci spoleCenstva

tak zGstava stale otevrena.



AvSak podle MacArthur & MacArthur (1961) je znamo, ze druhové slozeni vegetace
nehraje kliCovou roli v pfipadé ptacich spoleCenstev a avifauna je ovliviiovana
predevsim patrovitosti porostu. To znamena, ze pro diverzitu ptac¢iho spolecenstva
ma vyznam nejen vertikalni, ale i horizontalni diverzita vegetace (Janouchova
1997).

Presto je jisté, ze urcity vliv na ptaci spoleCenstva tyto faktory maji, a proto je
dllezité zachovavat lesni rozmanitost. Lesni stanovis§té jsou zakladem pro ptadi
rozmanitost v Evropé (Balestrieri et al. 2017). Mimo jiné jsou ptaci ukazatelé
biodiverzity (Gil-tena et al. 2007; Gil-tena et al. 2008), ktera je heterogenné

rozlozena po celé Zemi (Soninen et al. 2017).

SMRCINY

Podhorské a horské lesy tzv. ,hercynského* sloZeni byly kdysi na Gzemi Sumavy
nejrozSifenéjSim lesnim utvarem. Lesy slozené z jedle bélokoré (Abies alba), smrku
ztepilého (Picea abies) a buku lesniho (Fagus sylvatica) zde tvofily pralesovité
atvary, jejichz zbytky jsou na Sumavé nyni chranény nejpfisnéjsim stupném ochrany
v prvni z6né& narodniho parku Sumava. Napii¢ hospodaiské neprostupnosti Sumavy
i zde byly nékteré plochy pfeménény pfeménény lidskou Cinnosti na smrkové

monokultury, nebo bezlesi (Kloubec & Bufka 1997).

Tyto, pouze jehli¢naté porosty snizuji druhovou bohatost ptacich spole¢enstev oproti
lesum listnatym (Winkler 2005). Obzvlast ptaci spoleCenstva Zijici v podrostu maji
znacné vétsi poCetnost i diverzitu v listnatych porostech (Willson & Comet 1996). Ve
Svédskych smrkovych monokulturach postacilo jejich nahrazeni smrkovo-bfezovymi
porosty. AvSak nékteré vyzkumy ukazuji opak a to, ze porosty s dominujicim
smrkem byly na ptaci spoleCenstva bohat$i nez porosty s dominujicim bukem
(Archaux &k Bakkaus 2007). Navic existuji druhy, které jsou svym vyskytem vazany
uzce na jehliCnaté lesy, napfiklad sykora uhelni¢ek (Parus ater), sykora parukarka
(P. cristatus), oba druhy krali¢kd (Regulus regulus, R. ingnicapillus) a dalSi (Hora et
al. 1997).

BUCINY

Buk lesni (Fagus sylvatica) je z hlediska vyvoje historické stfedoevropské vegetace
ddlezitym druhem. V holocénu se rozsifil az jako jedna z poslednich dfevin, ale za

to velmi hojné. Zaroven se zda, Ze posledni interglacial je velmi vyjimecny v tomto



ohledu, protoze v dfivéjSich dobach meziledovych bylo Sifeni buku podstatné
omezengjsSi. Ziejmé se buk nedokazal dostateéné rychle vymanit ze svych
glacialnich refugii (Pokorny 2011). Pravé s touto skutec¢nosti muze souviset jista
chudoba druhového spektra organism(, které se na néj vazi. Na druhou stranu,
horské pralesy, ve kterych buk tvofi dominantu, patfi k biologicky nejcennéjSim
biotopum, u kterych se predpoklada vysoka druhova rozmanitost nejen ptaka, ale i
dalSich skupin (Brinke et al. 2010). To pak pfedevsim v bukovych lesich, které jsou
vrozmezi véku od 100 do 170 let, se vyskytuje nejvice ptaCich druhl nez
v mladSich porostech (Moning & Muiller 2008).

Buk v jeho pfirozeném rozmezi vyskytu je dulezitym hnizdnim stromem pro datla
¢erného (Dryocopus maritus) a dutiny vytvofené timto druhem jsou vyznamnym
hnizdi§tém pro dalsi druhy (viz nize). Navic je tvorba dutin v bucich vyhodna i v
delSich Casovych intervalech vzhledem k jejich dlouhé Zivotnosti (Kosinski et al.
2011). DalSi vyhodou buku lesniho je skute€nost, Ze tvorba dutin ve stromech

s hladkou kdrou snizuje miru predatorstvi (Nilsson et al. 1993).

Pavodni pralesovité porosty s pfevahou buku jsou vyznamné i na tzemi Sumavy.
Podle Bufka & Kloubec (1997), v téchto porostech zjistili specifickou skladbu
avifauny a nékolik ptacich druh( se vyskytovalo pouze v téchto porostech napfiklad

jefabek lesni (Tetrastes bonasia) nebo pustik bélavy (Strix uralensis).
OSTATNI LESY

Bory

Bory jsou obecné chudym stanovistém ve vztahu k ptaCim spoleCenstvim. Toto
tvrzeni podporuji rizné prace, jejichZz vysledky neshledavaji borovice jako idealni
strom jak pro hnizdéni, tak pro tvorbu dutin, at' uz pro jejich snadnou dostupnost pro
dravce, vysoké mnozZstvi pryskyfice, anebo kvuli rychlému stupni rozpadu (Kosinski
et al. 2011). Jakmile dojde k odstranéni mrtvého stojiciho i leziciho dfeva
v borovych porostech, muze dochazet k poklesu pocetnosti, diverzity i druhové
bohatosti ptacich spoleCenstev (Lohr et al. 2002). OvSem v téchto lesich se nachazi
nejvice druhl ptakd v jeho ranych stadiich (Loehle et al. 2005). OvSem pokud se
v borovych porostech nachazi ptaci druhy, jedna se pak pifedevSim o avifaunu

stromového a kefového patra, hlavné pak dutinovi hnizdici (Janouchova 1997).



Duby

Dubové porosty jsou bohata stanovisté z hlediska biodiverzity (Berger et al. 2016).
V téchto lesich se nachazi mnoho euryeknich druh(, jako sykora konadra (Parus
major), brhlik evropsky (Sitta europaea), nebo sojka obecna (Garrulus glandarius).
Zaroven jsou tyto porosty tohoto druhového slozeni vhodné i pro specializované
druhy, pfedevs§im pak pro dutinové hnizdi¢e (Moreira et al. 2016). OvSem porosty

tohoto typu se v nami zkoumanych lokalitach nenachazely.

3.1.2 Hustotalesa

Hrubsi struktury stanovist (tj. zfedéni zapojeni Ci nizSi hustota strom(l) ovliviiovaly
hustotu vétSiny ptakd. Hustota kmenu, velikost stromU a hustota podrostu patfi
k faktorim nejvice pusobicim na ptaci spoleCenstva. V pfipadé hustého zakmenéni
nastava problém pro ptaky sbirajici potravu ze vzduchu (Martin et al. 2016).
Negativni vliv ma husté zakmenéni pfedevsim na euryekni druhy, jako jsou sykory
(Balestrieri et al. 2015). To potvrzuje i vyzkum v borovych porostech v Pyreneich,
kde po snizeni zakmenéni doSlo ke zvysSeni druhové diverzity téchto ptakd. Opacny
vliv toto snizeni miGze mit na druhy specializované, pokud dojde k ubytku dutinovych
stromu (Azmategui et al. 2017). To podporuje studie Winklera (2005), ktery studoval
ornitocenozy v Madarsku a pfidel na to, Ze pfi nizké kmenoviné je druhova bohatost
zcela nejmensi. To jak v mladém, tak i starSim porostu, nebot’ tyto porosty pravé jiz
nejsou vhodné ani pro ptaky preferujici oteviené porosty, ani pro dutinové hnizdice.
PFi jiném vyzkumu, ktery prob&hl ve Svédsku, byl pozorovan jiny efekt, kdy s vétsim
zakmenénim v lese doSlo k navy$eni rozmanitosti ptadich spolecenstev, ale i k vétsi
hojnosti ptakd. To ovSem bylo zplsobeno i z divodu, Zze do hustoty zakmenéni bylo
brano i kefové patro (Jakobsson et al. 2017), které obecné zvySuje diverzitu ptacich

spolecCenstev.

Dal8im faktorem souvisejicim s hustotou porostu majici vliv na ptaci spole€enstva je
hustota v korunach strom(. Pokud dojde k vysoké hustoté zalisténim v korunach
stroml, dochazi k negativnimuvlivu na lesni spoleCenstva ptakd. To
pravdépodobné souvisi s nedostateCnym vyvojem kfovin v podrostu, zplsobenym
snizenym prunikem svétla (Gil-tena et al. 2016). DalSi efekt zpGsobeny hustym
porostem v korunach stromu je zhor§ena orientace pro vétsi druhy ptakd (Martin et
al. 2016).



Vliv na ptaci spoleCenstva ma i hustota kefl v podrostu. AvSak na rozdil od
predeslych faktor( vysSi hustota kefi pusobi na avifaunu pozitivné. Na téchto kefich
jsou urcité skupiny lesnich druhG ptak( zavislé bud potravné, nebo jako na
hnizdnim stanovisti (Gil-tena et al. 2016). | t&émito vlastnostmi kfoviny zlepSuji kvalitu

lokality pro mnoho ptacich druhl (Jakobsson et al. 2017).

Obecné je potvrzené, Ze s pfiliSnou hustotou zakmenéni, &i s hustotou korun strom(
dochazi k poklesu avifauny (Martin et al. 2016; Gil-tena et al. 2016). Druhova
bohatost avifauny tedy roste s fid$i hustotou stromu, ale i s jejich vySkou pozitivné
(Balestrieri et al. 2015). S rostouci hustotou kfovin roste druhové zastoupeni

avifauny opét pozitivné (Gil-tena et al. 2016, Jakobsson et al. 2017).

3.1.3 Starilesa

Vyzkum vztahu mezi druhovym bohatstvim, &i slozenim ptaCich spoleCenstev a
stafim porostu, kde se tato spoleCenstva vyskytuji, patfi k pomérné dlouho a &asto
studovanym klasickym ekologickym problematikam (Moning & Muller 2008). Vét3ina
dosavadnich praci se vS8ak zaméfovala na reakci ptakd na sukcesni vyvoj v
2005). Bylo jiz prokazano, Ze zraly les ma pozitivni vliv na ptaci spoleCenstva, kdy
se ve starSich lesnich porostech nachazi vice ptacich druhd (Loehle et al. 2005;
Berger et al. 2015), zatimco u mladych borovych porostd v Pyrenejich bylo
prokazano, ze nejsou druhové bohaté. Tyto lesy nepini své ekologické vlastnosti, a
protoZe se jedna o uméle vysazeny les, je v nich i husté zakmenéni, které neni pro
ptaky vhodné. Tyto porosty jsou dale vysoce citlivé na pfirozené disturbance, jako
jsou vichfice (Ameztegui et al. 2018). Vékova struktura, ve které se les nachazi, je
hlavnim determinantem struktury a slozeni ptacCich spoleCenstev (Donald et al.
1998). Martin et al. (2016) doSel k zavéru, Zze pokud se lesy nechaji starnout a
dochazelo by tak k pfirozenému procesu fidnuti, prospélo by to tém ptacim druhdm,
které sbiraji potravu z tlejiciho dfeva anebo z kefu, které jsou schopny sami v téchto

prosvétlenych lesech regenerovat.

PFitomnost ptakd v lesich je ovlivnéna pFitomnosti starého a mrtvého dreva, které
poskytuje mnoho hnizdnich lokalit a nabidky potravy (Belastrieri et al. 2015). Ov8em
svou dulezitou roli ve starSich porostech hraji i zivé stromy, v nichz jsou datlovitymi

vytvorfené dutiny Iépe izolované a je v nich stabilnéjsi teplota. Diky tomu je i b&hem



noci v dutiné tepleji, nez v direvé mrtvém, coz je dullezité napfiklad pfi vychové
mladat (Kosinski et al. 2011). V klimaxovych stadiich lesa dochazi ke slozitéjsi
vertikalni strukture, ktera tak nabizi vice zdroju (Gil-tena et al. 2008; Berger et al.
2015). V lesich, ve kterych se nachazi vySsi a starSi stromy, jsou témito zdroiji
zaroven z nich vzniklé rozpadlé dfevo a tlejici kGira (Berger et al. 2016), ktera slouzi
i pro zachyceni hmyzu, a tak jako zdroj potravy pro hmyzozravé druhy (Martin et al.
2016). Navic staré stromy jsou nachylngjsi k padu vétvi, coz také vede k narustu
mrtvého dfeva, ale pfedevSim se stimto déem vytvafi nové hnizdni moznosti

v dutinach stromu (Balestrieri et al. 2015; Berger et al. 2015).

Ackoliv stafi lesa ma pozitivni vliv na populace ptaku, generalisté s vékem porostu
ubyvaji (Gil-tena et al. 2007). To bylo prokdzano napfiklad u Celedi sykorovitych,
jejichz poCet se stafim lesa klesal (Balestrieri et al. 2015). Av3ak stale plati, Ze
mladé lesy nejsou schopny plnit své ekologické sluzby a nemohou tak hostit velkou

biologickou rozmanitost (Gil-tena et al. 2008).

3.1.4 Vyskyt dutin

Se stafim lesa souvisi i pfibyvani specialistli, jakymi jsou napfiklad dutinové druhy
ptaka (Balestrieri et al. 2015). Pta¢i dutiny vzniklé od datlovitych jsou ¢asto
vyuzivany druhotnymi hnizdnimi druhy. Datel Cerny je nejvétSi stfedoevropsky druh
z Celedi datlovitych, ktery vytvari dostateéné velké dutiny pro nékolik stfednich az
velkych sekundarnich uzivatell, jakym je napfiklad holub doupriak (Columba oenas;
Kosinski et al. 2011), pro kterého jsou tato hnizdi§té obzvliast dulezita (Meyer &
Meyer 2001). Ne vzdy je tomu tak nutné pouze pro ptaky, mize jit i o savce jako
napfiklad kunu lesni (Martes martes). Mnozstvi dutin vlese vzrista s poctem
vy$Sich stromu a predevSim v lesich, ve kterych jsou stromy rGznych vySek. Tato
rozmanitost je prospésna pro samotné udrzovani zdravi lesa, protozZe ptaci zlepSuji
odolnost les pfed vaznymi naruSenimi v podobé kalamitnich stavli hmyzu pro les
(datloviti) a plsobi v lese i jako ochrana pfed pfemnozenym hmyzem (Kosinski et al.
2011).

3.1.5 Hospodaieni
UdrZovani pfirozené rozmanitosti puvodnich druhG je kritickym aspektem
udrzitelného hospodareni v lesich (Carnus et al. 2006). Podminky pro vyskyt ptacich

druht v hospodarskych lesich jsou zvelké miry ovliviiovany zpusobem



hospodareni, hlavné pak zplsobem tézby dfeva (Brunet et al. 2010). Proto jsou tyto
informace dulezité pro spravce lesu (Ludwig et al. 2017), jelikoz management maze
mit negativni, ale zaroven i pozitivni vliv na populace ptakl (Roger et al. 2018).
Z tohoto dlvodu je pozornost ¢asto ve vyzkumech vénovana porovnavani
hospodarskych a pfirozenych lesu. Ve vysledcich téchto vyzkum( vychazi jako
druhové bohatSi a zaroven i ochranaisky cenngjsi lesy pfirozené (Adamik 2003).
Porovnanim managementu v hospodariskych a bezzasahovych porostech na
hospodafeni, nez stafi porostu. V ornitocenézach byly zfejmé rozdily jiz v mladém
padesatiletém porostu. AvSak na Slovensku vice nez 70 % lesni pady zabiraji
plochy, které jsou obhospodafované a tim je na né vyvijen velky tlak v podobé
odklizeni mrtvych a starych stromu, zjednoduSovani druhové skladby a strukturniho
usporadani. Dominantni ¢ast druhl lesnich ptakd se tak musi spokojit s porostem,
do néhoz je zasahovano hospodaiskou ¢innosti Clovéka. Je proto dulezité veédét,
jaké ptaci druhy hosti tyto hospodaiské porosty, jak jsou biotopové vyhranéné a
zaroven, jestli se jedna o ochranarsky cenné druhy. V souCasnosti se lesim

pfiznavaji i mimoprodukéni funkce jako je podpora biodiverzity. (Maté&jicek 2003).

Existuji Ctyfi zakladni typy hospodafeni v lesich, které se déli podle rozsahu
zpusobené disturbance. Prvnim z nich je vybérkova tézba, pfi které dochazi k
odstranéni jednotlivych stroml z porostu. Ackoliv takovy zpusob tézby odstranuje
staré a vzrostlé stromy, nedochazi k naruSeni zakladni struktury porostu. Druhym
zpusobem je zpUsob vybérkovy, jenz je nejméné naruSujicim typem tézby. V
podstaté jiz jen variaci holoseCné tézby, pfi kterych dochazi k vyraznéjSim
disturbancim a to pfedevSim ve zjednodu$eni prostorové struktury a vytvareni
jednovékych porostu jsou podrostni a skupinovy vybérkovy zplUsob tézby (Brunet et
al. 2010). Vliv téchto variant holoseéné tézby byl zjiStovan porovnanim s kontrolnimi
plochami, ve kterych k tézbé nedoSlo. Porosty s vybérkovym kacenim zlstaly
s podobnym druhovym slozenim avifauny jako porosty, ve kterych k zadnému
hospodarfeni nedochazelo. Naopak podrostni i holose€na tézba jiz mély nepfiznivy
vliv na lesni druhy (Chambers et al. 1999). Pokud vSak na plochach vytézenych
holoseci zlstane dostate¢né mnozstvi stromU, mohly by se alespon néjaké druhy

lesnich ptakl v takovychto porostech udrzet (Korfian 2006), za takové mnozstvi se



povazuje alespon vice jak 15 % stromu z plvodniho porostu. To umoznuje preziti

podobné denzity ptaku jako v okolnich porostech (Séderstrom 2009).

Jednoduchym zplsobem, jak mohou lesni hospodafi pfimo zvySit biodiverzitu
v hospodariskych lesich, je napfiklad ponechavani mrtvé dfevni hmoty v porostech
(Poulsen 2002), kdy by postacilo ponechani pouhych 20 m®ha? dfevni hmoty pro
udrZeni druhové rozmanitosti. Navic je vyznamny pozitivni vliv stojiciho mrtvého
dfeva jiz v mladych porostech (Brunet et al. 2010). | pouhé ponechani dvou parezu
na hektar lesa prokazatelné zvysi diverzitu avifauny (Laiolo et al. 2004). Dale by se
management v lesich mél zaméfit na podporu kefového patra, protoze to je velmi
dllezité pro ptaky (Jakobsson et al. 2017). AvSak neni lehké uzpUsobit rezim
hospodafreni v lesich pro v8echny ptadi gildy, protoZze kazdé spoleCenstvo vyZzaduje
trochu jiné podminky (prosvétleni, rizna hustota porostu, kefe atd.). Z tohoto
davodu by se vlese mélo uplathovat vice zpusobl managementu (Martin et al.
2016), ale nejvice by se méli lesni hospodafi zaméfit pfi zpusobu hospodareni na

podminky specifické pro danou lokalitu (Loehle et al. 2005).

obnova pfirodnich lesu se stala hlavnim cilem udrziteIného lesniho managementu a

plati po celém svété, avSak predevsim v Evropé (Segura et al. 2014).

Tato prace je ovSem zaméfena na lesy puvodni a pfirozené, bez hospodarskych
zasahu. VySe zminéné informace jsou vSak dulezité pro vyhodnoceni a porovnani

vysledku prace.

3.1.6 Ptadigildy

Guildy, neboli cechy jsou jakékoliv skupiny druhu, které vyuzZivaji stejné zdroje
stejnym, nebo podobnym zplUsobem (Simberloff & Dayan 1991). Tato prace se
vénuje pta¢im druhum vyskytujicim se v lesich. Znalost ptacich guild je dulezita
napfiklad pfi pozorovani jejich reakci na zmény managementu. RGzné skupiny
ptaka totiz reaguji rizné na odklizeni mrtvého drfeva, nebo na prosvétlovani
podrostu (Kroll et al. 2017). Dale je pro kazdou skupinu ptakd vhodna jina
heterogenita mezi patry. Pro datlovité je dllezitd heterogenita v korunach stromd,
pro dravce jsou vhodné lesy s hnizdnimi dutinami a pro tetfevovité pak vysoka

heterogenita v podrostu (Segura et al. 2014). Celed datlovitych je obecné& uzce
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spjata slesem. Tato gilda je, napf. uzpusobenym zobakem nebo stavbou téla,
morfologicky pfizpusobeny zivotu na stromech. Hloubi do nich dutiny a je na nich
zavisly i z hlediska vychovy miadat. Dutinovym ptakim vyhovuji pfedevsim
jehliénaté lesy, ale jako velmi vhodné se jevi i dubové porosty (llsoe et al. 2017).
Nékteré skupiny gild lesnich ptakl jsou specializované napfiklad na sbér a nasledny

roznos semen (Moreira et al. 2016).
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3.2 Sumava

3.2.1 Popis studovaného tizemi

Sumava se rozklada na uzemi tii stati — Ceské republiky, Némecka a Rakouska.
Tvofi jedineénou zalesnénou chranénou oblast ve stfedni Evropé diky skuteCnosti,
Ze se nachazi na uzemi dvou narodnich park(. V Ceské republice v Narodnim
parku Sumava a na Némecké strané ji tvofi Narodni park Bavorsky les. Zaroven se
jedna o jednu z nejvétSich zalesnénych oblasti mezi Atlantskym oceanem a Uralem
(Kfenova & Hruska, 2012). V roce 1963 bylo na uzemi Ceské republiky vyhlaseno
prvni velkoplodné chranéné uzemi v Cechach - Chranéna krajinna oblast Sumava
(dale jen CHKO Sumava; mapa 1 viz Pfilohy). V bfeznu roku 1991 do$lo na &asti
uzemi CHKO Sumava nafizenim vlady CR &. 163/1991 Sb. k vyhlaseni Narodniho
parku Sumava (dale jen NP Sumava), ktery se tak svou rozlohou 69 030 ha stal

nejvétsim narodnim parkem Ceské republiky (Friedl et al. 1991).

NP a CHKO Sumava se nachazeji v jihozapadni &asti Cech pii statni hranici s
Rakouskem a Némeckem. Administrativné nalezi celé toto Uuzemi do tfi okresu
(Klatovy, Prachatice a Cesky Krumlov) a dvou krajti (Plzefisky a Jihogesky; Albrecht
et al, 2003). CHKO Sumava, spravné rozdélena na &ast zapadodeskou a
jihoCeskou, je naSim nejvétSim velkoploSnym chranénym uzemim vubec (Brizek et
al., 1989). Zarovert NP Sumava svou plochou zabira 0,87 % uzemi Ceské republiky
a to z n&j &ini nejvétsi narodni park v Cechach. P¥iblizné 81% jeho celkové rozlohy
tvofi lesy. PrestoZze vétSina lesnich porostu je druhotnd, zachovaly se zde velké
plochy lest s pfirozenou skladbou (Kos & Mar$akova, 1997), zbylou €ast pak
zaujima oteviena krajina, kterou z 90 % tvofi louky a pastviny (Andéra & Zavrel,
2003). Jako obrovsky lesni komplex je Sumava pfihodnym prostfedim pro vyskyt

rlznych druhu lesnich savcl a pro nas vyznamnych ptaku (Sanetfik, 2004).

3.2.1.1 Ochrana p¥irody v NP a CHKO Sumava

Sumava predstavuje mimofadné pirodni hodnoty. Mezinarodni vyznam zdej$iho
narodniho parku je zvyraznén i prohlaSenim tohoto uUzemi spolu s CHKO za
biosférickou rezervaci UNESCO (Ku$ova et al., 2008). V CHKO Sumava jsou
zfizeny Cetné statni pfirodni rezervace a chranéné pfirodni vytvory k ochrané
nejhodnotnéjSich krajinnych celkl, vzacnych ekosystému, raSelinist, pUvodnich
porostil a jezer (Friedl et al., 1991). Poslanim NP Sumava, podobné jako jinych

evropskych parkd, je chranit a uchovavat jedineCna rozsahlejsi, lidskou cinnosti

12



malo dotéena pfirodni Uzemi jako doklad mnohotvarnosti, krasy i sily pfirody
(Andéra et al., 2003).

Na uzemi NP a CHKO Sumava je mimo narodni ochrany pfirody vyhla$eno i mnoho
stupfiti mezinarodni ochrany pFirody. Sumava je jedno z $esti uzemi v Ceské
republice, které byly prohlaSeny biosférickou rezervaci. Biosféricka rezervace
Sumava byla vyhlaSena roku 1990 v ramci ,Man and Biosphere®, a to pfedevsim
kvali ochrané mistnich luk, jezer a horskych fek. DalSim a zvlast dulezitym
pfedmétem ochrany mezinarodni spoluprace jsou Sumavské mokfady (zejména
raselini$td). V roce 1991 doslo k vyhlaseni Ramsarské sit&, ktera na Sumavé chrani
mokfady mezinarodniho vyznamu, a to pak pfedevsim ty, na které jsou vazané
chranéné druhy ptakd. Dale je na celém Gzemi NP Sumava vyhlagena Natura 2000.
Cilem Natury 2000 je zachovani pfirodniho prostfedi a umoznéni pfeziti rostlin a
zivoCicha, ktefi uz na mnoha mistech Evropy vymizeli. Lokality Natura 2000 se
vyhladuji na zakladé dvou smérnic - lokality ,ptaCich oblasti“ a ,evropsky vyznamné
lokality“. Sumava s celym jejim Uzemim je prohlaSena za ptadi oblast pro ochranu
populaci 9 vybranych druhl ptaka a jejich lokalit vyskytu (viz kapitola Management
chranénych druhli ptakd). Na rozdil od Ptadi oblasti Sumava nezabira Evropsky
vyznamna lokalita Sumava celé Gzemi CHKO, ale pouze jeji ¢ast a spole¢né s tim
celé uzemi NP. Cilem ochrany jsou pfirodni stanovisté a dale vyjmenované druhy
rostlin a zivoC€ichu (napfiklad perlorodka fi€ni (Margaritifera margaritifera), mihule
potoCni (Lampetra planeri), nebo rys ostrovid (Lynx lynx)). (Kfenova & Hruska,
2012).

Zonace

V souéasné dobé je stale zonace v NP Sumava odstupfiovana do tfi zon ochrany
pfirody s ohledem na pfirodni podminky podle vyhlasky ¢&. 422/2001 Sb.
NejpfisnéjSi rezim ochrany plati v prvni z6né, ktera zabira 13% uzemi. Tato zéna je
charakterizovana uzemim s nejvyznamnéjSimi pfirodnimi hodnotami v narodnim
parku, pfedevSim pak pfirozenymi a malo pozménénymi ekosystémy. Druha zéna
(82%) je uzemi s vyznamnymi pfirodnimi hodnotami. Nachazi se v ni jiz ¢lovékem
pozménéné lesni a zemédélské ekosystémy. Posledni, tfeti zona je tzv. okrajova.

Ta tvofi pouhych 5% z uzemi parku. Do této zény patfi ekosystémy jiz znacné
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pozménéné, a to napfiklad zastavbou, zemédélstvim, anebo turistikou (Plan péce o
NP Sumava 2014).

Obrézek 1: Zonace néarodniho parku Sumava (zdroj Plan péée o NP Sumava 2014)

()
S §45;

1. z6na 8.807 ha (135 celki, 13%)
I1. zéna 55.885 ha (82%)
III. z6na 3.372 ha (5%)

Graf ¢. 1.3/1: Soucasnd zonace

82%

Ovsem novelou &. 123/2017 Sb. zjara lonského roku o Novych pravidlech pro
narodni parky, ktera je zavedena pfimo v zakoné &. 114/1992 Sb. ,O ochrané
prirody a krajiny“, doSlo ke zménam v zonacich narodnich parkd. Nové budou
v narodnich parcich &tyfi zony namisto tfi. Jedna se o a) zénu pfirodni, ve které
prevazuji pfirozené ekosystémy, b) zénu pfirodé blizkou, ktera jiz zahrnuje
Clovékem CasteCné pozmeénéné ekosystémy, c) zénu soustiedéné péce o prirodu
s vyznamné pozménénymi ekosystémy ¢lovékem, ve které ma mit ochrana pfirody
vést ke zlepSeni jejich stavu a d) zénu kulturni krajiny, ktera odpovida zé6né 3
z ptvodni zonace. Dal$i novinkou je vyhlaSeni tzv. ,Klidovych uzemi“. V téchto
Uzemich dojde k omezeni pohybu osob z dlvodu umoznéni neruSeného vyvoje
ekosystému nebo jejich slozek (Zakon €. 114/92 Sb.). OvSem tato klidova uzemi

v NP Sumava je nutno teprve vymezit.

3.2.2 Geomorfologie a geologie

Celek Sumavy se déli na $est geomorfologickych podcelkd: Sumavské plané,
Trojmezna hornatina, Zelnavska hornatina, Zeleznorudska hornatina, Boubinska
hornatina a Vitavicka brazda. Do Sumavské hornatiny nalezi Sumavské podhdfi,
Novohradské hory a Novohradské podhufi. Na severozapadé je geomorfologickym
pokradovanim Sumavy Cesky les. Sumava ma charakter ploché hornatiny,
nejvyssim vrcholem Sumavy na &eské strané je Plechy s nadmorskou vyskou 1378
m (David et al. 2011; Cihaf 2002).

Sumava se fadi mezi nejstarsi evropska pohofi. Je tvofena predprvohornimi az

prvohornimi horninami. Patfi do jadra Ceského masivu, spada pod takzvanou
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Sumavskou vétev moldanubika. Nejstar§imi Sumavskymi horninami, z kterych je
Sumava z vétsi &asti tvorena, jsou vrstvy bfidlic a z nich vzniklé migmatity, které se
nachazi v okoli Volar a Vimperka. Mlad$i komplex paralur s vlozkami krystalickych
vapencu, amfibolitl a kfemencl je k nalezeni na SuSicku. Velkou &ast uzemi
Sumavy tvofi vétev moldanubického plutonu, tvofena starsimi diority a vyvielymi
horninami, mladSimi granodiority a nejmladSimi zulami. P¥i variském vrasnéni
vzniklo pasemné pohofi. Do obdobi starSich tfetihor se vytvofila zvétrald monotonni
parovina a koncem tohoto obdobi se stary podklad zacal vyklenovat. Sou¢asnou
vydku a podobu nabrala Sumava v disledku tlak( zplisobenych pravé fazi
tfetihorniho alpinského vrasnéni a masiv byl béhem péti miliona let vyzdvizen o vice
nez 1000 m (Kocarek 2003).

V gasech nejvétsiho zalednéni se na Sumavé vyskytovalo nékolik mensich ledovc,
zpravidla karovych nebo svahovych. Zanechaly zde kary a karoidy, fady morén a
skalnich stén. Dale se na Sumavé nachazi rozsahla kamenna more, skalni hradby a

izolovana skaliska (CihaF 2002).

3.2.3 Pedologie

Oblast Sumavy méa celkové horsky charakter. Prevladaji zde kyselé padotvorné
substraty, nejvyznamnéjSimi jsou pak kambizemé (pfevazné nizinné oblasti do 800
m). Dale jsou tu podzoly, ty tvofi nejvysSi vyskovy stupenn nad 1200 m n. m., a
rankery, na kterych se vyskytuji exponované vrcholy terénnich vyvySenin nebo na
suté. Vyznamné jsou na Uzemi Sumavy semihydromorfni pidy, mezi které patfi
pseudogleje, stagnogleje nebo gleje. fenoménem velmi typickym pro Sumavu jsou

organozemé (Narodni park Sumava, 2014).

3.2.4 Klima

Oblast Sumavy lezi na pomezi kontinentélniho a oceanského vlivu. Jaro byva oproti
normalu chladnéj$i, podzim naopak teplej$i. V nejvyssich astich Sumavy zima trva
az pét meésicu. Centralni ¢ast patfi k nejchladnéj§im u nas a ve vySkach kolem
1100 m je primeérna rocni teplota 3°C, snih nékdy zuUstava lezet az do zaCatku
kvétna. V nejvySe exponovanych ¢astech dosahuji ro¢ni uhrny srazek az 1 600 mm.
Navétrné svahy a nejvice vystavené hiebeny patfi k srazkové nejbohat§im mistiim
v Ceské republice, naopak nejsussimi Sumavskymi lokalitami jsou zavétrna udoli
(Cihaf 2002; David et al. 2011).
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3.2.5 Vodni poméry

Chranénym Uzemim prochazi hlavni rozvodi mezi Cernym a Severnim mofem.
Sumava je daleZitou pramennou oblasti, prameni zde nékolik vyznamnych Fek jako
napfiklad Vltava nebo Otava. VétSina tok(i pramenicich na Sumavé vtéka do jiz
zminéného Severniho mofe. Pfirozena vodni soustava je doplnéna dvéma
vyznamnymi technickymi dily, kterymi jsou Schwarzenbersky a Vchynicko-tetovsky
plavebni kanal (Cihaf 2002).

Na &eské strané Sumavy se nachazi pét jezer ledovcového puvodu. TFi v NP
Sumava (Prasilské, Laka a Ple$né), a dvé v CHKO Sumava (Cerné a Certovo).

Kazdé z nich je pozustatkem po staro¢tvrtohornim ledovci (Andéra et al. 2013).

Dulezitou hydrologickou kapitolu predstavuji zdejsi Cetna horska raselinisté, jejichz
soucasti jsou i mala jezirka (Chalupska slat, Tfijezerni slat aj.), ktera pochazeji
vesmeés z rané poledového obdobi. Déle se zde nachazi i raSelinné smrciny (Nykles
& Mazany, 2015).

3.2.6 LESYV NP A CHKO SUMAVA

Sumava spoleéné s Bavorskym lesem tvofi nejrozsahlejsi stfedoevropskou lesni
plochu, na nékterych mistech se dochovaly porosty puvodnich pralesu. Vrcholové
partie hor jsou v poslednich letech vyrazné naruSeny kdrovcem a vichfici (David et
al. 2011).

Vice jak 4/5 uzemi NP Sumava zaujimaji lesni ekosystémy (Narodni park Sumava,
2014). Potencidlni pfirozenou vegetaci NP Sumava jsou acidofilni horské buginy,
kvétnaté buciny a jedliny a klimatické smrciny. Dale se zde vyskytuji ptdné
podminéna spoleCenstva suti, skal a prfedevSim raselinist a raSelinnych a
podmadéenych smréin (Kozel, 2011). Hlavnimi dFevinami vyskytujicimi se na Sumavé
jsou buk lesni a smrk ztepily, které vykazuji pokles v porostu, ale stale se jedna o
stabilni lesy, zatimco v pfipadé jedle bélokoré dochazi k poklesu jejiho zastoupeni

v lesich, ktery je stale vyrazngjsi (Salomil & Vrska 2008).
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Tabulka 1: Procentualni zastoupeni lesnich drevin v porostech NP (stav
k 31.12.2010; zdroj UHUL)

zastoupeni v NPS zastoupeni v lesich ve

statnim vilastnictvi

dfevina % v NPS %
smrk ztepily 79.31 79.5
jedle bélokora 1.44 1.37
borovice lesni 3.44 3.33
borovice blatka, klec 2.16 2.15

ostatni jehlicnaté stromy

vCetné sousi smrku ztepilého 1.6 1.79
buk lesni 7.68 7.86
javor klen, 0.63 0.68
ostatni listnace 2.94 2.98
holina 0.8 0.34

V NP Sumava se vyskytuji &tyfi hlavni vegetaéni stupné (mapa 2, viz Pfilohy) a
vétSina ploch lest pak lezi v 6. a 7. lesnim vegetacnim stupni (dale jen LVS). Do
750 m n. m. se stfetavame s jedlobukovym 5. LVS. Mezi 750 az 1100 m nad mofem
se stfetavame s 6. LVS, ktery je smrkovobukovy a zaujima asi 60% plochy
narodniho parku. Mimo buk a vzacnéjSi smrk jsou typickymi dfevinami v tomto
stupni jedle, jilm, javor klen a borovice lesni. Borovice lesni miva na téchto svazich
reliktni pavod. V uzkém stupni od 1100 o 1200 m se nachazi bukovosmrkovy pas,
ktery tvofi 7. LVS. Tento stupen je slozen nejvice ze smrku ztepilého, buku lesniho,
javoru klenu a jedle bé&lokoré. Klasicka smréina nastupuje na Sumavé od 1200 m a
tvofi 8. smrkovy LVS. Poslednim Sumavskym vegetaénim stupném jsou vrchovisté,
kde dominuje borovice kle€. Vzacné se ke kleCi pridavaji zakrslé smrky, nebo bfizy,
dale jsou vyznamné borovice blatky jako vegetace raselinit (Cihak 2002; Narodni
park Sumava, 2014).

3.2.6.1 Historie lesii na Sumavé
Soucasné fytocendzy se zformovaly v poslednich 15. — 20. tis. letech v obdobi

pozdniho glacialu a postglacialu. Na sklonku posledniho glacialu a téz v dobé
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nejrangjSiho holocénu se zacala tvofit v podobé mocall vétSina Sumavskych
raSelinist. Periglacialni bezlesa tundra byla postupné vystfidana lesem. Ten byl
rozriznén podle vySkové Clenitosti pohofi a souCasné podle edafickych pomér(
(Narodni park Sumava, 2014).

Pro drsnost podnebi zlstavaly Sumavské lesy dlouho kompaktni a tézko prostupné.
Pozdé&ji mé&la Sumava i velky obranny vyznam a proto byla panovniky podporovana
jeji neprostupnost. Jiz pfed 3000 lety pronikli na okraje téchto lesl prvni obyvatelé,
ale povétSinou se jednalo pouze o lokalni naruseni v souvislosti s tézbou zlata apod.
Sumavské pralesy dlouhou dobu odolavaly kolonizaci. Na mnoha mistech probihalo
od 13. - 15. stoleti intenzivni odlesfiovani (Kloubec & Bufka 1997). Na strukturu lesa
méla vliv i pastva dobytka v lesich a hrabani steliva. BEhem priimyslové revoluce
v 16. stoleti dochazelo na Sumavé k postupnému odlesfiovani a zjednoduseni
druhové skladby lest (Narodni park Sumava, 2014). Piesto se jesté v 18. a 19.
stoleti uchovaly plvodni pralesy na rozsahlych Uzemich. V roce 1870 zpUsobila
vichfice velkou zkazu a spole¢né s naslednymi polomy a klrovcovou kalamitou to

zpUsobilo témeér totalni zlikvidovani netknutého pralesu (Kloubec & Bufka 1997).

V druhé poloviné 20. stoleti ved| nejvySe poloZzenymi pohofimi a horskymi raselinisti
koridor Zelezné opony podél Cesko-némeckych a Cesko-rakouskych hranic. Kvuli
pfisnému vojenskému rezimu tato oblast unikla lidskym zasahum, coz umoznilo
preziti mistnich pfirodnich ekosystéml. Smrkové a smiSené lesy ruzného véku,
horské louky a raselinisté nyni tvofi jedine¢nou mozaiku biotopu, které jsou druhové
bohaté a vzacné, endemické. (Cihaf 2002). | diky odlehlosti a velikosti Sumavy

nedoslo k Zadnému jejimu vyznamnému znecisténi.

Avsak vyvoj stromovych vrstev v lokalitdch jak chudych, tak bohatych na ziviny
dochazelo v obdobi, mezi lety 1972 a 1996 ke stejnému vyvoji stromového patra.
Doslo k poklesu stupné kryti dfevinami a narlstu kfovinnych vrstev. Pfedpoklada se,
ze tento vyvoj je pfirozeny pro lesy mirného pasma, a to ve tfech stadiich: rozvoj,
optimalizace a rozpad. Ta jsou diferenciovana podilem zivého a mrtvého dfeva a ten
je nahrazovan pfirdstkem v nové generaci lest. Zmény se vyskytly v letech 1970 az
1990 v zastoupeni taxonu rostlin ve vertikalni struktufe lesd. DoSlo k poklesu
zastoupeni jedle bélokoré a k narustu buku lesniho a jefabu ptaciho (Sorbus
aucuparia; Salomil & Vr8ka 2008). K t&mto zménam dochazi v obdobi, které

presahuje vyvojové stupné lesa (Korpel 1995).
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Rozvoj druhové rozmanitosti pralesovitych porostd na Sumavé muaZe byt také
ovlivnén zménami klimatickych charakteristik, jako je zvySeni priimérné teploty a

prodlouzeni délky vegetaéniho obdobi (Salomil & Vréka 2008).

3.2.7 Management v NP A CHKO Sumava

Monitoring a vyzkum v tzemi NP Sumava je zaméfen na podchyceni a dokumentaci
dlouhodobych zmén vSech prfedmétl ochrany pfirody, vyznamnych biotickych a
abiotickych slozek pfirody, a to jak v uzemich bez pfimého vlivu ¢lovéka, které jsou
ponechana samovolnému vyvoiji, tak v ¢astech, ve kterych jsou provadéna aktivni

managementova opatfeni.

3.2.7.1 Management lesti

Hlavnim a dlouhodobym cilem managementu je ponechani pfevazné &asti plochy
lesti NP Sumava samovolnému pfirodnimu vyvoji a zanechani, pfripadné zlep$eni
souCasného stavu populaci, a to hlavné zvlasté chranénych, vzacnych a

ohrozenych druhd organismt (Narodni park Sumava, 2014).

Management lest na Sumavé se odviji od managementového &lenéni Uzemi. Je
rozdélen do tfi rezimu zpusobU hospodareni a to A, B a C. Rezim C je zalozen na
ponechani pfevazné ¢asti Uzemi samovolnému vyvoji. Do uUzemi s timto
managementem jsou zafazeny nejcennéjsi a nejzachovalejsi lesni biotopy, které by
mohly byt vyznamné negativné ovlivnény pfi aktivnich zasazich (napfiklad téZbou) a
mohlo by dojit az k jejich devastaci. Druhym zpusobem hospodareni je rezim A, kde
je mozné po pfechodnou dobu uplatiiovat néktera opatfeni spojena s ochranou lesa
a usmérnujicimi zasahy. Cilem je pfevedeni zpUsobu hospodaieni do rezimu C.
Poslednim rezimem B se rozumi uzemi, ve kterém je mozné provadét usmériujici
zasahy opakované. Uplathuje se zde dlouho fizeny management s cilem
postupného prevodu Uzemi do zpusobu hospodafeni rezimu A. Tyto typy
managementu se liSi ploSnym rozsahem, charakterem a také moznosti opakovani

zasahu a rychlosti pfechodu na rezim samovolného vyvoje.

3.2.7.2 Management chranénych druhii ptakii
Predmétem ochrany v Ptagi oblasti Sumava (dale jen PO Sumava), dle Smérnice o
ptacich 79/409/EHS jsou tyto druhy ptaku: ¢ap Cerny (Ciconia nigra), jefabek lesni

(Bonasa bonasia), tetfivek obecny (Tetrao tetrix), tetfev hluSec (Tetrao urogallus),
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chiastal polni (Crex crex), kuliSek nejmens$i (Glaucidium passerinum), syc rousny
(Aegolius funereus), datel Cerny (Dryocopus martius) a datlik tfiprsty (Picoides
tridactylus). Cilem ochrany PO Sumava je zachovani a obnova ekosystémi

vyznamnych pro jiz zminéné druhy ptaka.

Jednim z téchto lesnich druht ptakd, pro které se udrzuje specificky management,
je tetfivek obecny. U tohoto druhu je dullezitd ochrana pfirozenych stanovist, jako
jsou louky a mokiady s vyskytem pionyrskych druhd. Pouze v Ptaéi oblasti Sumava
se vyskytuje jedina ¢eska, reprodukce schopna populace tetfeva hlusce. Jedna se o
vyznamnou reliktni populaci v horach stfednich nadmofskych vysek ve stfedni
Evropé. Ochrana druhu spociva predevsim v ochrané pfirozenych biotopl horskych
smrcin a raselinist a regulaci navstévnosti mist vyskytu tohoto druhu. DalSimi
vyznamnymi druhy jsou datel Cerny, datlik tfiprsty a strakapoud bélohrbety, jejichz
ochrana je zaji$téna primarné ochranou biotopl se zvlastnim zfetelem na zachovani
zbytkl lesnich porostu pfirozeného charakteru. Ddulezitou roli hraji vékova
rliznorodost porostl, a to jak druhova, tak vékova. Dale pak ponechani nékterych
stroml az do faze rozpadu pro zajisténi dostateéné nabidky hnizdnich moznosti,
zachovani doupnych stromu a nezalesfiovani drobnych nelesnich proluk (Narodni
park Sumava, 2014). UZ tento management naznaduje, jak dlleZita je v lesich

druhova rozmanitost a pfedevsim vékova rliznorodost.

Dal$imi vyznamnymi druhy lesnich ptaka vyskytujicich se na tzemi Sumavy jsou
kos horsky (Turdus torquatus), pustik bélavy (Strix uralensis), Zluna Seda (Picus
viridis), strakapoud bélohibety (Dendrocopus leucotos), skfivan lesni (Lulula
arborea) a lejsek maly (Ficedula parva). Pro tyto ptaci druhy vS8ak neni v PO

Sumava zaveden zvlaétni management (Narodni park Sumava, 2014).
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4 METODIKA

4.1 Studijni plochy

Data byla ziskdvana v Narodnim parku Sumava a Chranéné krajinné oblasti
Sumava. Na celém tUzemi Sumavy bylo vybrano 87 bodd (mapa 3 a mapa 4 viz
Pfilohy) na lesnich biotopech, které byly v ramci této prace scitany. Scitani
probihalo ve ¢&tverci na ploSe o velikosti 100x100 metrd. Body byly vytvoreny
v ramci jiz zminéného projektu a neslouzily pouze pro studium avifauny, ale i pro
dalsi taxonomické skupiny, které byly pfi vyzkumu monitorovany (dfeviny, hmyz,
savci atd.). Plochy byly jiz vybrany a oznaceny v terénu kovovymi nebo dfevénymi
koliky. Pro dohledani bodd v terénu byly body zaméfeny pomoci GPS. Body se
nachazely v nadmorské vysce od 605 — 1181 m n. m. Jednalo se o porosty buku
lesniho (Fagus sylvatica), smrku ztepilého (Picea abies), borovice blatky (Pinus
uncinata), olSe lepkavé (Alnus glutinosa), olSe Sedé (Alnus incana), jasanu ztepilého
(Fraxinus excelsior), javoru klenu (Acer pseudoplatanus), borovice lesni (Pinus

sylvestris) a bfizy bélokoré (Betula pendula; Tabulka 2).

Tabulka 2: Pfehled bodu podle dominujici dreviny

Druhové slozeni
70
60
50
40

30

Pocet bodu

20

10 I
. _ 0

buk lesni borovice borovice bfiza jasan javor olse olse smrk
blatka bélokora ztepily  klen lepkava 3Sedd  ztepily

Druhy
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4.3 Scitani ptaka

Vyzkum probihal od druhé poloviny bfezna 2017 do prvni poloviny ¢ervna 2017.
Toto Casové rozmezi bylo zvoleno tak, aby bylo mozno zaznamenat vSechny ptaci
druhy, které se liSi dobou hnizdéni anebo dobou pfiletu ze zimovist. Na kazdém
bodu probéhla &tyfi scitani tak, aby stejny bod nebyl méfen stejnym mapovatelem.
Na scitani se tedy podileli &tyfi mapovatelé a kazdy jednotlivec proved! jednu
z kontrol na kazdém bodé (Bc. Dominik Kebrle, Ing. Petr Zasadil, Ph.D., Ing.
Vendula Ludvikova, Ph.D. a Linda Kostelova). Kontrola probihala v €asnych rannich
hodinach, zacinaje pfi vychodu slunce a konc¢e nejpozdé&ji mezi 10%° - 11°. hodin.
Vzdy ovSem zalezelo na pfipadném poklesu aktivity ptakl, v takovém pfipadé bylo
se ménilo tak, aby kazdy bod byl pokazdé zastoupen v jiném €asovém rozmezi, a
byli tak zaznamenani ptaci s odliSnou denni aktivitou. Dal$i podminkou pro séitani

bylo vhodné pocasi, jelikoz za velkého desté nebo vétru ptaci nezpivaji.

Po pfichodu na plochu byl nejprve dodrzovan klid po dobu jedné minuty, kvuli
uklidnéni citlivych druht. Poté byla tato plocha systematicky prochazena 10 minut,
béhem kterych samotné scitani probihalo. NejCastéji byli ptaci zaznamenavani
akusticky a pfipadné vizualné pomoci dalekohledu, vysledky pak byly zapisovany i
s poCty zaznaml daného druhu. V pfipadé vizualniho zaznamu byli rozliSovani i

samci a samice.

4.4 Zpracovani dat

Plochy byly rozdéleny na jehlicnaté a listnaté podle dominujicich dfevin na bodé.
Hlavnim cilem je porovnavat druhovou skladbu a jeji vliv na ptaci spoleCenstva.
Avsak zastoupeni jinych dfevin nez smrku ztepilého a buku lesniho o tolik nizSi
(Tabulka 2), ze ackoliv jsme si védomi jinych vlastnosti borovych a smrkovych lesu,
pfipadné bukovych a olSin, pro nedostatek ploch musely byt tyto plochy slouceny a
nebylo mozné porovnavat jednotlivé typy lesu. Ne zcela idealni vybér je zplsoben
skuteCnosti, ze body nebyly vybirany pouze pro ornitologicky vyzkum, ale pro

celkovy monitoring ekosystému.

Pro lesy jehlicnaté, listnaté a spoleCenstvo a gildy v nich se nachazejicich byly

vypocitany zakladni synekologické charakteristiky

- celkova abundance (Ab) - pocet parl
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- denzita (D) — pocet par/10ha

- Shannon- WienerQv index (H")

- Simpsonuyv index (S)

SpoleCenstvo a gildy byly dale testovany s vlivem proménnych dané plochy.

Pro vS8echny ptali druhy ve spoleCenstvu, ale i vramci jednotlivych gild byly
spocitany kvantitativni charakteristiky - frekvence a dominance. Frekvence
vyjadfuje, s jakou intenzitou vyskytu se urCity druh na lokalité vyskytuje, a to
v procentech. Pro jeho vypolet se pocitd podil bodd, na kterych byl druh
zaznamenan ku celkovému poctu bodd za pouziti vzorce F = ni/n * 100, kde ni je
poCet vzroku, které obsahuji dany druh (Tabulka 4). Celkovy podet vzorkl je
vyjadfen pomoci n. Dominance je slozeni biocendzy vyjadifené v procentech bez
ohledu na velikost plochy. Vypocita se pomoci vzorce: D = n/ S * 100, kde n je
suma jedincu urcitého druhu a S je celkovy pocet jedinct. Hodnoty podle dominance

rozdélujeme do péti kategorii (Losos 1984; Tabulka 3).

Tabulky 3 a 4: Tabulky s vysvétlenim % zastoupeni druh( v dominanci a frekvenci

ve spolecenstvu a mezi gildami.

Dominance Frekvence
- p 5
Eudominantni >10% | [Eukonstantni 75-100 %
Domi i -10 ¢
ominantni >-10% Konstantni 50-75 %
Subdominantni 2-5% —
Akcesoricky 25-50 %
Recedendtni 1-2%
Akcidentalni <25%
Subdrecedentni 0-1%

Pro vyjadfeni druhové diverzity spolecenstva listnatych a jehli€natych porostt byly
pouzity dva indexy diverzity. Tyto indexy vyjadfuji pocet druhl tvofici dané

spole€enstvo, neboli pomér poctu druhl ku poctu jedincu v daném spole€enstvu.

Alfa diverzita v jehliCnatych i listnatych porostech byla vypoCitana za pouziti
Shannon-Wienerova indexu diverzity (Shannon & Wiever 1949), kde hodnota H
zavisi na celkovém poctu druhll a také na Cetnosti jejich populaci (Hollenbeck &

Ripple 2007). S pfibyvajicim po&tem pfitomnych druht roste index diverzity (minima
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dosahuji monocendzy). Slouzi k porovnavani rozmanitosti mezi rznymi pFirodnimi
stanovisti (Clarke & Warwick 2001). Podle hodnoty indexu se urCuje rozmanitost
spolecCenstva a to s rostouci tendenci (Rajchard et al. 2002). Obvykle se hodnota H
pohybuje okolo 1,5 — 3,5 (Bibi & Ali 2013).

Pocita se podle vzorce:

S

H'==) pi+in(m)
i=1
kde S vyjadfuje celkovy pocet druhl, pi relativni abundance druhu, ni vyjadfuje

abundanci i-tého druhu a N je suma poctu jedincu (Jarovsky et al. 2012).

Jako druhy byl pouzit Simpson(yv index diverzity. Opét je zaloZzen na dominanci a
zjistuje, zda jsou ve spole€enstvu pfitomny silné dominantni druhy, nebo je
spoleCenstvo naopak vyrovnané. Avsak tento index je citlivy na abundanci
dominantnich druht, ale méné citlivy ke vzacnym druhim. Pro jeho vypocet se

pouziva vzorec:

s
1 -Zpé‘
i=1

Kde S je celkovy pocet druhd, pi relativni abundance druhu (Magurran 2004).

4.4.1 Vlastnostilesa

Byly vybrany vlastnosti lesa, jejichz vliv na pta€i spoleCenstva/gildy byl testovan
pomoci ANOVY. Témito vysvétlujicimi proménnymi byly nadmorska vyska, stfedni
vySka porostu, celkovy zapoj porostu, obnova porostu, median DBH, smérodatna
odchylka, dominantni druh porostu, typ porostu, procentudlni zastoupeni smrku,
buku a jedle, dfeviny E2, zplsob managementu, vzhled plochy, zastoupeni sousi,
Zivych stromd, suma v8ech stromd, jejichZ vyznam je vysvétlen v tabulce €. 5. Tyto
data nam byla poskytnuta nasimi kolegy, ktefi v programu Silva Gabreta na Sumavé

zajistovali dendrologicky prizkum.
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Tabulka 5: Tabulka zobrazujici pouzité proménné a jejich vysvétleni.

proménna
nadmoiska vyska
stfedni vysSka porostu
celkovy zapoj porostu
obnova

median DBH

smérodatna odchylka

typ porostu
% smrku

% buku
dieviny E2
management

vzhled plochy

zastoupeni sousi
zivé stromy

suma

4.4.2 Ptacigildy

vysvétleni

nadmofiska vySka, ve které se nachazel bod
median vysky zivych strom( i sousi

vSe nad vysSku 3 m v %

(ks/ha) celkovy pocet jedinca >10cm
(zivé+souse) median vycetni tloustky stromu
vyjadfujici stafi porostu

(zivétsousSe) smérodatna odchylka vycetné
tloustky stromu — rozdil ve vékové strukture
porostu

jehli¢naty, listnaty

procentualni zastoupeni smrku v porostu
procentualni zastoupeni buku v porostu
pokryvnost dievin vysky 1,3-5 m

zpusob obhospodarovani na bodu

dle metodiky monitoringu — Zivy les, niva
potoka, po pastvé, klrovec, holina, porostni
mezera, zadna z moznosti

%

%

vSechny (Zivé+soude) stromy na bodé

Zjisténé ptaci druhy byly rozdéleny do tfech specifickych skupin. Skupiny byly
rozdéleny na zdkladé svych hnizdnich, potravnich narocich a podle mista lovu,
pfipadné sbéru potravy. Dle zplsobu umisténi hnizda v porostu byly ptaci druhy
rozdéleny na Ctyfi gildy (hnizdici na zemi, hnizdici v koruné stromu, hnizdici v kefi a
hnizdici v dutinach strom(; Tabulka 13, Pfilohy). Kukacka obecna a pénkava
jikavec nebyly do tohoto rozdéleni vzaty, protoze se nehodi ani mezi jednu skupinu
svym zpusobem hnizdéni. Druha skupina ptacich gild, byla rozdélena podle
zpusobu lovu (lov na zemi, lov v korunach stromd, lov v kefich, sbér pod kurou,
nebo na kufe kmene stromu a lov za letu, neboli ze vzduchu; Tabulka 14, PFilohy).

Posledni skupinou gild jsou ptaci rozdéleni podle potravnich preferenci (vSezravy,
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semenozravy a druhy zivici se obratlovci a druhy, které upfednostnuji bezobratlé;
Tabulka 15, Prilohy; Kloubec et al. 2015).

4.4.3 Statistické vyhodnoceni

Na zakladé statistické metody ANOVA (analyza variace) byla vypocitana souvislost
vybranych proménnych vlastnosti lesa a bud abundance, nebo diverzity gild a
celého spoleCenstva. Mira zavislosti mezi proménnymi byla zkoumana za pouziti
linearnich regresnich modelu, které byly tvofeny vytvoreny dva, jak jiz bylo zminéno,
pro kazdou gildu. Vysvétlovanymi v téchto modelech byly samotné abundance a

diverzity gild/spoleCenstva a vysvétlujicimi tedy proménné vyjadfujici vlastnosti lesa.

Jednalo se o celkové modely, zkoumajici vliv jednotlivych proménnych. Proménné,
které vysvétlovaly miru variability nejméné, byly postupné z modelu odstrafiovany
az do faze minimalniho adekvatniho modelu (MAM). Takovy model minimalizuje
rezidualni chybu modelu (nevysvétlitelné variabilité dat), to za predpokladu, Ze
statisticky prikazné jsou vSechny parametry modelu. Metodou ANOVA pfitom bylo
pokazdé ovéfovano, zda se variabilita vysvétlena modelem pfi jednotlivych krocich
zménila (porovnavani modelu s danou proménnou a po odebrani jisté proménné
z modelu). Hodnota byla povazovana za signifikantni, pokud byla jeji hodnota p-

value <0,05.
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5 VYSLEDKY

Celkem bylo na plochach, kterych bylo 87 zaznamenano 1757 jedinct patficich do
67 druhu (Tabulka 11, viz Prilohy). Nej¢astéjSim druhem na plochach byla pénkava
obecna, ktera byla zaznamenana celkem 212x a byla jako jediny druh v ramci
spoleCenstva shledana eudominantnim druhem. Mezi dominantni druhy v ramci
celého spole€enstva patfila Cervenka obecna (157x), kralicek obecny (109x) a
sykora uhelni¢ek (111x). Naproti tomu pouze jednotlivé zaznamy byly u zluvy hajni,

Zluny zelené, Ci strnada obecného.

Plochy byly pro porovnani druhové rozmanitosti rozdéleny na jehlicnaté (54) a
listnaté (33; Tabulka 12, viz Pfilohy). Druhy, které pro svij zivot preferuji jehli¢naté
lesy (Cervené vyznacené), se skute¢né vyskytovali jako dominantnéjSi druhy a i
druhy s vétsi frekvenci vramci bodl vedenych jako jehlicnaté, oproti bodim
listnatym. Obdobny trend byl pozorovan i u druhu, které preferuji listnaté lesy
(zelené vyznacené) v porovnani s jejich vyskytem na jehliCnatych bodech. Jako
eudominantni druh se v ramci listnatych bodu vyskytovala pénkava obecna, ktera
byla zaznamenana 86x a jeji denzita tak dosahovala 10,9 paru na 10 hektar(.
Dominantnim druhem na té&chto plochach byla pénice ernohlava, Cervenka obecna
a ne zcela obvykly kralicek obecny, ktery upfednostiiuje lesy jehli¢naté.
Eudominantnim druhem v jehliCnatych lesich byla pénkava obecna. Dominantni
druhy zde tvofili typické druhy pro jehlicnaté lesy a to sykora uhelnicek, kralicek
ohnivy, kraliCek obecny (v ramci jehlicnatych ploch s denzitou 14 paru oproti
listhatym plocham s 10,6), budni¢ek mensi a Cervenka obecna, ktera se na obou
typech ploch vyskytovala téméF se stejnou denzitou. Zaroven napfiklad dlask
tlustozoby, ktery preferuje listnaté porosty, byl pozorovan pouze v bodé, na kterém
dominovaly jehlicnaté porosty. Avsak jednalo se o jediny nalez a tak je toto zjiSténi

neprukazné.

Bodu, na kterych prevazoval jehli¢naty porost, bylo celkem 54 a plochy, tvorené
prevazné listnatym porostem byly zastoupeny 33 body, to je v tabulce (Tabulka 6)
vyjadfeno hodnotou n. Pocet ptacich druht (S) byl celkem 56, stejné na obou
typech bodu, avSak se nejednalo o stejné druhy. Na listnatych plochach byl
zaznamenan strakapoud maly, tuhyk obecny, nebo jestfab lesni a naproti tomu na

bodech vedenych jako jehlicnaté byl zaznamenan kuliSek nejmensi, jefabek lesni
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nebo Zluna zelena. Tyto druhy na bodech opacného typu nebyly pozorovany.
Celkova abundance byla vy$Si v jehlicnatych porostech, protoze téchto bodu bylo
vice. Shannonllv index diverzity ukazal, Ze biotopy mély vysokou diverzitu.

Simpson(v index diverzity byl pro oba typy bodu vyrovnany.

Tabulka 6: Srovnani listnatych a jehli¢natych ploch dle indext diverzity. Vysvétlivky
n — pocet ploch, S — pocet druht, Ab — celkovy pocet vSech ptaku na bodé, D —
denzita pard na 10ha, H" - hodnota Shannon- Wienerova indexu, Simpson —

hodnota Simpsonova indexu

n S Ab D H’ Simpson
Jehli¢naty 54 56 1060 196.3 2.215 0.95
Listnaty 33 56 697 211.2 2.675 0.956
celkem 87 112 1757 407.5

Pro jednotlivé plochy podle dominujicich dfevin byly vypogitany pocetnosti a indexy
diverzity (Tabulka 7). Jako nejpocetné&jdi plochy vySly ty, kterym dominovala
borovice lesni. AvSak podle Shannon-Wienerova indexu diverzity nejbohatSi

vychazely plochy s bukem lesnim a bfizou bélokorou.
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Tabulka 7: Porovnani hodnot podle vSech dominujicich dfevin. Vysvétlivky n — pocet
ploch, S — pocet druht, Ab — celkovy pocet vSech ptaku na bodé, D — denzita par(
na 10ha, H" - hodnota Shannon- Wienerova indexu, Simpson - hodnota

Simpsonova indexu

n S Ab D H’ Simpson
smrk ztepily 41 48 759 185.1 2.4 0.94
borovice lesni 11 39 454 412.7 2.51 0.95
borovice
blatka 2 18 37 185 2.15 0.92
buk lesni 17 38 365 214.71 3.01 0.93
btiza
bélokora 7 42 151 215.71 3.38 0.95
olSe Seda 5 31 99 198 24 0.94
javor klen 2 22 37 185 2.3 0.94
jasan ztepily 1 16 26 260 2.5 0.9
olsSe lepkava 1 17 19 190 2.22 0.93
celkem 87 271 1947 | 2046.269

5.1 Ptacigildy v ramci jehli¢natych a listnatych porosti

Porovnani hnizdnich gild na jehli¢natych a listnatych plochach (Tabulka 8) vySlo
srovnatelné a ve v8ech gildach byla abundance vyS$Si v listnatych plochach. Pouze u
dutinovych ptaku byl rozdil vysSi, avSak stale neprikazny. Pouha gilda ptaku
hnizdicich v korunach stromi byla bohatSi v jehli¢natych porostech. Tento rozdil byl
velmi podpofen kralickem obecnym, Cizkem lesnim nebo pénkavou obecnou, jejichz
dominance se v ramci jehliénatych bodu jevila jako dominantni, zatimco v listnatych

tyto vyznamné druhy mély jen primérné zastoupeni (vymka pénkavy obecné).
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Tabulka 8: Tabulka zobrazujici po¢etnost hnizdni gildy pfepocitanou na body

Hnizdni gildy

M jehlicnaty

H listnaty

O B, N W B U1 O N

zem koruna dutina

Do hodnoceni gild ptakd podle mista lovu/ sbéru potravy (Tabulka 9) nebyla pro své
nizké zastoupeni zapocitana gilda ptakda lovicich ve vzduchu. Celkové bohatsi
vychazely body listnaté, vétsi rozdil se nachazel pouze u druht vyuzivajici k lovu
kefe. Opét, jako u hnizdni gildy vySla bohatSi na druhy pouze gilda ptakd lovicich

v korunach stromd.
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Tabulka 9: Tabulka zobrazujici poCetnost gild podle sbéru potravy prepocitanou na
body

Gildy podle mista lovu/ sbéru potravy
12

10

M jehlicnaty

m listnaty

zem koruna kmen

Rozdily poCetnosti mezi jehlicnatymi a listnatymi porosty v ramci potravnich gild byly
zanedbatelné (Tabulka 10). AvSak i pfes minimalni rozdily jako po€etné&jsi vychazely
lesy listnaté, kromé gildy ptak( semenozravych. Tato gilda pak maze byt ovlivhéna
predné Cizkem obecnym, ktery v ramci potravni gildy semenozravych pusobi jako

dominantni druh a mél vysSi vyskyt na bodech jehli€natych oproti bodim listnatych.

Tabulka 10: Tabulka zobrazujici rozdily v poCetnosti potravnich gild v jehlicnatych a

listnatych porostech prepoctenych na body.

Abundance potravni gildy

20
18
16
14
12
10

m Jehli¢naty

Listnaty

ON P~ O

— I —

Bezobratli Vsezravi Semenozravi
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5.2 Testovani vlivii vlastnosti lesa na ptaci spolecenstva a jejich

gildy
Tyto vysledky byly ziskavany porovnavanim abundanci a diverzity celého
spoleCenstva a danych gild. Byl zjistovan vliv vlastnosti lesa, které ovlivAuji

spole€enstvo, nebo vybrané gildy.

U zadné z vlastnosti porostu nebyl nalezen signifikantni vztah, ktery by ovlivhoval

abundanci, Ci diverzitu celého spole€enstva.

5.2.1 Hnizdni gildy
Druhy hnizdici v korunach stromd nebyly ovlivnény Zadnou z vlastnosti lesa a to ani

jejich diverzita, ani abundance.

Jak v porostech smiSenych, tak v porostech jehli€natych bylo prokazano, Zze
abundance ptacich druhu dutinovych hnizdi€l rostla s pfibyvajici vy€etni Sifkou
medianu zivych i mrtvych stromud (Graf 1 a 2). To znamena, Ze ¢im starSi porost se

na bodé nachazel, tim rostla abundance této gildy.

Stejny trend se stafim porostu platil i pro diverzitu gildy dutinovych ptakd. V obou
pfipadech (abundance, diverzita) byla potvrzena vysoka souvislost s vysokou mirou
p hodnoty (0,001).

Graf 1 a 2: Souvislost abundance a diverzity dutinovych hnizdi¢t a medianu
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Graf vyjadtujici ovlivnéni gildy hnizdici na kefich zastoupenim dievin E2 patra (Graf
3). Totozné vysledky vySly pro diverzitu i abundanci. Ackoliv jako vysvétlujici
proménna pro tyto ptaky vysSlo kefové patro, vysledky nebyly shledany v ramci

nasich vysledku jako priikazné.

Graf 3: Zavislost abundance gildy ptaka hnizdicich v kefich na dominantni dfeviné
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Abundance (p=0,001) a diverzitu (p=0,002) ptak{ hnizdicich na zemi ovlivhoval typ
porostu (Graf 4 a 5), kdy se prokazatelné liSil rozdil mezi body jehlicnatymi a

listnatymi. Vice ptac€ich druhd této gildy se celkové vyskytovalo v listhatém porostu.

Graf 4 a 5: Ovlivnéni abundance a diverzity gildy ptaka hnizdicich na zemi typem

porostu
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5.2.2 Potravni gildy
Prokazatelny rozdil byl v pfipadé abundance (p=0,01) a diverzity (p=0,009) potravni
gildy Zivici se bezobratlymi, kterou ovliviioval typ porostu (Graf 6 a 7). Nejvice ptaka

se vyskytovalo opét v listnatych porostech a to v pfipadé diverzity i abundance.
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porostu
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S rostouci smérodatnou odchylkou, ktera vyjadfovala ruznovékost porostu, klesala
abundance (p=0,004) a diverzita (p=0,002) semenozravych ptaku (Graf 8 a 9).

Graf 8 a 9: Souvislost abundance a diverzity gildy semenozZravych a smérodatné
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Vliv vlastnosti porostu nebyl testovan ve vztahu s gildou ptakl Zivici se obratlovci

pro jejich nizké zastoupeni. U gildy vSezravych nebyla nalezena zadna shoda.

5.2.3 Gildy podle mista lovu/sbéru potravy

Bylo zjisténo (Graf 10), Ze nejvice druhd lovicich v koruné bylo v takovych
porostech, kde procentualni zastoupeni dfevin bylo od 40 do 60%. Ovlivnéna byla
diverzita této gildy (p=0,02). S rostoucim i klesajicim celkovym zapojem ptaku

ubyvalo.

Graf 10: Souvislost diverzity gildy ptaku lovicich v korunach stromu a celkovym

zapojem
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Typ porostu mél vliv na ptéky lovici v kefich (Graf 11 a 12) a to jak na jejich
abundanci (p=0,001), tak i jejich diverzitu (p=0,001). VétSi abundance ptaku se
vyskytovaly v listnatych porostech.
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Graf 11 a 12: Souvislost abundance a diverzity gildy ptaka lovicich v kefich a typu

porostu
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Se stafim porostu vyjadienym medidanem rostla abundance (p=0,001) i diverzita
(p=0,001) skupiny ptaku lovicich na kmeni (Graf 13 a 14). Jedna se pak pfedevSim

0 specializované druhy, kterym vyhovuiji staré stromy pro zisk potravy.

Graf 13 a 14: Souvislost abundance a diverzity gildy ptaku lovicich na kmeni a

medianu
~ - ° 0 o o o
0 - o o (e}
< [e] o] [e]e] o] o]
n — o
a 2
<E| DI ™ - ®oo® ap o® ® o o
c < - [e}e] o o [e]e) o c
[} (]
£ £
~ X
| ™ — @ ooomom @ oD ® o o |
> > N — O@m 0O Omm@oO O @ o o
o o
- -
N — Oom@®m O oDmoo O M o o
~— - o@ 000 a» O o o
~— — Oo@ 000 a» O o o]
o —H o oo o o o 4 0 [o}e) o o
T T T T T T T I T T T T T T T I
100 200 300 400 500 600 700 800 100 200 300 400 500 600 700 800
median median

Gilda ptakl lovicich ve vzduchu nebyla testovana z divodu nizkého zastoupeni
druhy. Gilda ptakd lovicich na zemi nebyla shledana signifikantni s zadnou

z vlastnosti lesa.
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6 DISKUZE

Na tzemi narodniho parku Sumava bylo séitano celkem 87 listnatych a jehlinatych
ploch. Nachazelo se zde 1757 jedincl, ktefi patfili do 71 ptacich druhl. Jak
na listnatych, tak i na jehli¢natych plochach se nachazel shodny pocéet druhl (56),
avSak nejednalo se vzdy o zcela totozné druhy. Pfestoze mnoho studii dokazuje, ze
jehliénaté porosty jsou druhové chudSi (Kosinski A Winiecki, 2005; Kosinski et al.
2014; Felton et al. 2010; Winkler et al. 2005), v naSich zjisténich disponovaly tyto
porosty stejnou diverzitou ptaéich druhi jako porosty listnaté. To mlze byt spojeno
se skuteCnosti, Zze tyto lesy mohou svou druhovou skladbu kompenzovat
specializovanymi druhy, které se v listnatych lesich nevyskytuji (Yang et al. 2017).
Tuto kompenzaci potvrzuji i nami zjisténé druhy v jehli€natych porostech, které na
listnatych nebyly zaznamenany, nebo jen s nizkou pocetnosti, témito druhy je

napriklad datlik tfiprsty nebo kfivka obecna.

Jako nejhojné&jsi druh se na Sumavé vyskytovala p&nkava obecna. Dominanci
tohoto druhu na Sumavé potvrzuiji i jiné prace (Hora et al. 1997; Bejéek & Stastny,
2000). Dal8imi velmi hojnymi druhy byla Cervenka obecna, nebo kralicek obecny pro
oba typy porostu. V jehli€natych porostech byla ¢astym druhem sykora uhelnicek,
kraliCek ohnivy, Ci strakapoud velky, jejichz vyskyt byl monitorovan i v roce 2000
Bejckem & Stastnym. N&které druhy, které preferuji listnaté lesy, byly zaznamenany
pouze na bodech jehli€natych (hrdlicka divoka, dlask tlustozoby, Zluva hajni).
Ovsem jednalo se o ojedinélé vyskyty. Pro listnaté porosty byl Casty vyskyt pénice
Cernohlavé nebo budni¢ka mendiho. Listnaté porosty jsou velmi vhodné pro
sykorovité (Balestrieri et al. 2015), coz bylo potvrzeno i v naSich vysledcich

s vyjimkou sykory parukarky, ktera je hojné&jSim druhem pro lesy jehlicnaté.

Na obou typech ploch byly zji§tény vysoké hodnoty Simpsonova indexu diverzity,
ktery tak urCuje nami sledované plochy jako druhové bohaté. Tento vysledek neni
zcela piekvapivy, protoze Sumava je i podle jinych praci velmi bohatym stanovistém
Z hlediska avifauny (Briger & Kloubec 1994). Stejny trend byl sledovan i u hodnot
Shannon — Wienerova indexu. Ten v8ak uruje plochy listnaté nepatrné bohatsimi (o
0,4).

PFi porovnavani vSech typl porostl vysly jako jedny z nejchudsich ploch ty, kterym

dominoval smrk ztepily, a pravé tyto porosty jsou obecné znamy jako chudé
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(Winkler 2005). Napfi€¢ tomu vysly u téchto porosti vysoké indexy diverzity. Toto
zjisténi ovliviiuje skutecnost, ze existuji druhy, které jsou svym vyskytem na smrky
Uzce vazany (Hora et al. 1997), napfiklad sykora uhelni¢ek (60 zaznam), sykora
parukarka (14 z.) nebo oba druhy kralicki (obecny 57 z., ohnivy 39 z.). To
znamena, ze vSechny tyto druhy byly vice jak z poloviny jejich zaznamU pozorovany
pravé ve smrkovych porostech. Bory jsou podobné jako smrky povazovany za
obecné chuda stanovisté (Kosinski et al. 2011; Lohr et al. 2002). Pfesto v porovnani
denzity ptakl na 10 hektarl s ostatnimi typy porostu byly plochy dominované
borovici lesni shledany jako velice bohaté. NejvySSimi indexy diverzity disponovaly
plochy, kterym dominovala bfiza bé&lokora, coz podporuje vyzkum ze Svédska, kde
pridanim bfizy bélokoré do porostu doslo k navySeni diverzity (Felton et al. 2010), a
to plati pfedné pro druhy specializované (Gil-tena et al. 2007). Nékteré druhy byly
zaznamenany pfevazné v porostech, na kterych pfevazovala pravé bfiza bélokora,
témito druhy byly kos horsky Ci pfekvapivé datel ¢erny. Druhymi nejvySSimi indexy
disponovaly plochy dominované bukem lesnim, které, obzvlast ty horské, jsou
znamé pro svou vysokou diverzitu, a to nejen ptakd (Brinke et al. 2010). Pfedevsim
starSi horské porosty buku se vyznacuji vysokou diverzitou (Moning & Muller 2008).
Buk lesni je totiz dulezitym hnizdnim stromem pro datla ¢erného (Kosinski et al.
2011), jehoz zaznamy na téchto plochach tvofily az 1/3 vS8ech zaznamu. Cetné
zaznamy dalSich dutinovych hnizdi€l jako je strakapoud velky, sykora koradra,
holub doupnak a lejsek maly, ktery nebyl nikde jinde zaznamenan, dokazuji, ze buk
lesni je vhodnou dfevinou pro tvorbu dutin (Nilsson et al. 1993). Zadné vyznamné
pocetnosti nebyly zaznamenany u ploch, kterym dominovala borovice blatka, olSe
lepkava, olSe Seda ¢i javor klen, coz mUze byt zplsobeno tim, Ze soucet téchto

ploch tvofil pouhou 1/5 vSech zkoumanych ploch.

Pfi celkovém porovnavani pocCetnosti ptacich gild v ramci jehliCnatych a listnatych
ploch vychazely jako pocetné&jsi plochy listnaté. Druhova bohatost listnatych porosta
ve vztahu k pta¢im spole€enstvim, nebo jejich gildam byla jiz v minulosti podpofena
jinymi vyzkumy (Winkler et al. 2005; Liang et al. 2017; Berger et al. 2015, Berger et
al. 2016). Avsak v ramci naSi prace, pro hnizdni gildy vyuzivajici korunu stromu a
lovici v korunach stromu vySly jako pocetnéjsi plochy jehlicnaté. U vSezravych ptaki
nebyly v ramci pocetnosti shledany velké rozdily mezi jehli€natymi a listnatymi body.
Gilda ptakl Zzivici se bezobratlymi pfevazovala na listnatych plochach, kde se pro

tyto druhy nachazi vice potravy. Stejny trend byl u semenozravych ptaka

38



zaznamenan na jehliénatych plochach, coz mlze byt podpofeno skutecnosti, ze
dominantnim druhem v ramci této gildy byl Cizek lesni, ktery se na jafe a v Iété zivi
prevazné semeny jehli¢natych stromd. To mlze byt jeden z diivod(, pro€ gilda vySla

jako upfednostniujici jehliCnaté porosty.

Dale byly testovany vlivy jednotlivych vybranych vlastnosti lesa na abundanci a
diverzitu danych gild a spoleCenstva. Mezi nékterymi gildami a vybranymi

vlastnostmi lesniho porostu nebyl prokazan signifikantni vliv.

Je znamo, Ze pfi koexistenci vétSiho seskupeni rGznych druhl listnatych les(
dochazi k narlstu ptacich druhl (Kosinski et al. 2011). Tento vliv druhového slozZeni
podporuje i nase vysledky. Abundance i diverzita ptak( hnizdicich na zemi byla
prokazatelné vyssi v listnatych porostech. Stejna souvislost byla nalezena i u
abundance a diverzity ptaka zivicich se bezobratlymi, protoze vice druhl dfevin,
které tvorily listnaté plochy, pfinasi vice druhd potravy (Gil-tena et al. 2007) a to pak
obzvlast u hmyzozravych ptakd (Holmes & Robinson 1981; Schuldt & Scherer-
Lorenzen 2014). Abundance ptaku lovicich v kefich a stejné tak jejich diverzita byla
také ovlivnéna typem porostu a dosahovala na listnatych plochach opét vysSich
hodnot. To mize souviset se skute¢nosti, Ze v lesich, které jsou jehli¢naté, maze
kefové patro, které podporuje druhovou rozmanitost ptaka, zcela chybét (Parrish et
al. 2017; Jakobbson et al. 2017).

Hustota kmend, velikost stroml a hustota podrostu patfi k faktordm nejvice
pusobicim na ptaci spoleCenstva (Martin et al. 2016). Gilda ptakd lovicich
v korunach stromu byla ovlivnéna celkovym zapojem, avSak pouze jeji abundance.
Nejvice ptaku se pak vyskytovalo, v pfipadé&, Zze zapoj zivych stroma tvofil na plose
20 — 40 %. S pfibyvajicimi zapojem pocetnost mirné klesala, coz mize byt
zhor8enou orientaci v takovych porostech nebo zhorSenou pohyblivosti mezi
stromy, a to pak predevSim u velkych druh( ptakd (Yang et al. 2017; Martin et al.
2016; Gil-tena et al. 2016; Balestrieri et al. 2015). Stejny efekt mélo i klesajici
procentualni zastoupeni dievin na ploSe. Tento efekt byl sledovan jiz u ornitocenéz
v Madarsku, kde byla pfi nizké kmenoviné druhova bohatost zcela nejmenSi
(Winkler 2005). Ptaci gilda ptakd hnizdicich v kefich byla ovlivnéna procentualnim
zastoupenim kefového patra. Abundance i diverzita této gildy byla nejvyssi pfi 6 —

25 % zastoupeni kefového patra na ploSe. Ackoliv tuto teorii podporuiji i jiné prace,
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které tvrdi, Ze v lesich s vice kfovinami je pozitivni rlst ptaci populace (Parrish et al.

2017; Jakobsson et al. 2017), nase vysledky nebyly shledany jako signifikantni.

Bylo jiz prokazano, Ze dospély les ma pozitivni vliv na ptaci spole€enstva ve smyslu
vét§iho poctu ptacich druht (Loehle et al. 2005; Berger et al. 2015). Vékova
struktura, ve které se les nachazi, je hlavnim determinantem struktury a slozeni
ptacich spoleCenstev (Donald et al. 1998). Pravé u dutinovych druh( ptakd byla
nalezena souvislost s medianem, ktery vyjadfuje stafi porostu. Vysledky ukazuji, ze
¢im starSi porosty se na plochach nachazely, tim vétsi abundance i diverzita plocha
dosahovala. Staré stromy jsou nachylnéjSi k padu vétvi, které vedou k narlstu
mrtvého dfeva. Tim se vytvafi moznost pro Sifeni bezobratlych do vhodného
mikrohabitatu, a tak i zdroj potravy pro datlovité a dal$i dutinové druhy (Balestrieri et
al. 2015), ale i pro druhy lovici na kmeni. Vék lesa ovliviioval jak abundanci, tak i
diverzitu této gildy. Se stafim lesa se zvySoval pocet druh(, coz bylo ovlivnéno tim,
Ze se na téchto plochach vyskytovaly i specializované druhy, které jsou povétSinou
pravé hmyzozravé a tak na starSich kmenech je pro né potrava lépe pFistupna
(Belastrieri et al. 2015; Yang et al. 2017). Nékteré prace tvrdi, Ze nejvice druhl hosti
mladsi porosty, které jsou slozeny z dfevin kefového vzristu (Gil-tena et al. 2007,
Loehle et al. 2005). To podporuje vysledky u semenozravych ptakl, jejichz
abundance i diverzita byla ovlivnéna rGznovékosti porostu a to tak, ze ¢&im mensi
rozdily ve véku porostu byly, tim vice ptakl se zde nachazelo. Pozitivni vliv
vékového rozlozeni na les podporuji i jiné prace (Ludwig et al. 2017; Donald et al.
1998) Tento vysledek muze byt ovlivnén skuteCnosti, Ze ve stejnovékych starych
lesich ubyva generalist, ale pfibyva druhtd specializovanych, nebo naopak
v mladych porostech, které nejsou schopné hostit takovou druhovou rozmanitost,

specializované druhy chybi (Ameztegui et al. 2018).
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7 ZAVER

V ramci programu ,Silva Gabreta Monitoring — Realizace pfeshrani¢niho
monitoringu biodiverzity a vodniho rezimu®, probéhlo v hnizdni sezéné 2017 séitani
ptakd na vybranych bodech na uzemi NP Sumava. Na 87 sledovanych plochach
bylo celkem zji§téno 1757 jedincl ze 67 druhl. Tyto plochy byly podle dominujici
dfeviny rozdéleny na jehlicnaté a listnaté. V obou skupinach téchto ploch bylo
zaznamenano stejné mnozstvi druh( ptakd (56), avSak nejednalo se o shodné
druhy a rozdily tvofily pfedevSim druhy subdominantni. Jako jediny eudominantni
druh na obou typech bodu se vyskytovala pénkava obecna. Dominantnim druhem
pro oba typy porostl byla ¢ervenka obecna. Jehli¢natym plocham dale dominovaly
oba dva druhy krali¢kd — obecny a ohnivy, zatimco v listnatych plochach dominovala
pénice Cernohlava. Simpsonuv index byl na obou typech ploch vyrovnany (0,95). Na
jehliénatych plochach vySel Shannon- Wieneruv index nepatrné nizSi (jehli¢naté
body 2,2 a listnaté body 2,6). Tyto hodnoty odpovidaji pralesnim biotopim a svéd¢i
tak o vysoké druhové diverzité. Zjisténé ptaci spoleCenstvo bylo rozdéleno do gild
podle zplUsobu hnizdéni, potravy a jejiho sbéru. VeSkeré testované gildy
upfednostriovaly listnaté body. Pouze tfi gildy byly pocetn&jsi v jehli€natych
porostech. Jednou ztéchto skupin byla gilda ptaki semenozravych, dale gilda
hnizdicich ptakd v korunach stromd, a nakonec i gilda lovici svou potravu
v korunach stromtl. To mohlo byt zplisobeno vékem porostu, jeho heterogenitou, i
mohla hrat roli pfimés listnatych dfevin v téchto porostech. Bylo tak potvrzeno, Ze
heterogenita porostu pozitivné ovliviuje ptaci spoleenstva a listnaté porosty byly

shledany jako druhové bohatsi oproti bodim jehli€natym.

Na plochach byl zjistovan i vliv jednotlivych viastnosti lesa na abundanci a diverzitu
ptacich gild a celého spole€enstva. Bylo zjisténo, Ze stafi porostu pozitivné ovliviiuje
dutinové druhy, kterych se stafim porostu pribyva. Stejné tak je tomu u druhd
lovicich na kmeni a semenozravych ptakd. Heterogenita porostu ovliviiuje ptaky
hnizdici na kefich, a to pak predevsSim kefové patro, které je nejidealnéjsi pfi 6 -
25% zastoupenim na ploSe. Ptaci lovici v korunach stromG preferovali takové
porosty, které byly ze 40 — 60 % tvofeny dospélym porostem, avSak tento vztah
nebyl shledan signifikantnim. Neméné vyznamny vztah byl nalezen u druhového
slozeni ploch, které ovliviiovalo druhy hnizdici na zemi, druhy Zivici se bezobratlymi

a ty, které lovily v kefich. Tyto gildy byly vzdy pocCetné&jSi v listnatych porostech.
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Nékteré z vybranych vlastnosti lesa (nadmofska vySka, procentualni zastoupeni
smrku Ci jedle a dal$i) nemély zadny vliv a stejné tak nebyla nalezena souvislost
s nékterymi z gild, Ci celym spole¢enstvem. NasSe vysledky ukazuji vyznamnost
heterogenity porostu, ponechavani starych strom( v porostu a druhového slozeni.
Pro dalSi vyzkum by bylo dobré prfedevSim zjistit, jaké druhy dfevin jsou pro ptaky
vhodnéjSi a podle toho by se mohly odviet napfiklad managementy

v hospodafrskych lesich.
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9 PRILOHY

Mapa 1: Vymezeni NP a CHKO Sumava (Zdroj: NP Sumava, 2014)
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Mapa 2: Lesni vegetaéni stupn& v NP Sumava (Zdroj: NP Sumava, 2014)
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Mapa 3: Rozmisténi bodl v NP a CHKO Sumava 1
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Mapa 4: Rozmisténi bodi v NP a CHKO Sumava 2.
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Tabulka 11: Tabulka zobrazujici vSechny druhy zaznamenané v ramci sledovanych

87 ploch. Vysvétlivky Ab. — abundance druhu, D — denzita, d — dominance, f -

frekvence
Guilda
: Ab. | D d f
Cesky nazev latinsky nazev Hnizdni Potravni | Sbér potr.

brhlik lesni Sitta europaea | 41| 4.7 | 2.3 | 43.7 |dutina bezobratli |kmen
Phylloscopus

budnicek lesni 1.1 | 0.6 | 115
sibilatrix 10 zem bezobratli |koruna
Phylloscopus

budni¢ek mensi 9.3 | 4.6 |108.0
collybita 81 zem bezobratli | koruna/ker
Phylloscopus

budnicek vétsi 39|19 | 62.1
trochilus 34 zem bezobratli | kef
Locustella

cvréilka zelend 0201 23
naevia 2 zem bezobratli |zem
Carduelis

ceCetka zimni 1.4 | 0.7 ]| 16.1
flammea 12 koruna rostlinna koruna
Erithacus

¢ervenka obecnd 18.0| 8.9 |137.9
rubecula 157 zem bezobratli |zem
Carduelis

Cizek lesni 1.6 | 0.8 | 184
spinus 14 koruna rostlinna koruna
Dryocopus

datel ¢erny 25| 1.3 | 28.7
martius 22 dutina bezobratli | kmen
Picoides

datlik triprsty 09|05 | 184
tridactylus 8 dutina bezobratli | kmen
Coccothraustes

0101 11

dlask tlustozoby coccothraustes 1 koruna rostlinna koruna
Turdus

drozd bravnik 45| 2.2 | 58.6
viscivorus 39 koruna vsezravy zem

drozd kvicala Turdus pilaris 5/ 0.6 | 0.3 | 3.4 |koruna vsezravy zem
Turdus

drozd zpévny 5.1 | 2.5 | 60.9
philomelos 44 koruna vsezravy zem
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Columba

holub doupndk 1.6 | 0.8 | 16.1
oenas 14 dutina rostlinna zem
Columba
holub hfivnac 6.3 | 3.1 | 62.1
palumbus 55 koruna vsezZravy zem
Streptopelia
01(01] 11
hrdlicka divoka turtur 1 ker vsezravy zem
Pyrrhula
hyl obecny 0.8 0.4 | 195
pyrrhula 7 koruna rostlinna koruna
Carpodacus
02 (01| 23
hyl rudy erythrinus 2 kef rostlinna zem
Bonasa
01(01] 11
jerabek lesni bonasia 1 zem vsezravy zem
Accipiter
jestrab lesni 0101 11
gentilis 1 koruna obratlovci |vzduch
kané lesni Buteo buteo 2|02 | 01| 2.3 [koruna obratlovci |zem
Motacilla
konipas horsky 0.2|0.1| 57
cinerea 2 zem bezobratli |zem
kos cerny Turdus merula | 67| 7.7 | 3.8 |100.0 | ket vsezravy zem
Turdus
kos horsky 0302|184
torquatus 3 ker vsezravy zem
krahujec obecny Accipiter nisus 101 |01]| 1.1 [koruna obratlovci |vzduch
Regulus
12.5| 6.2 |103.4
kralicek obecny regulus 109 koruna bezobratli |koruna
Regulus
kralicek ohnivy 9.1 | 4.5 | 89.7
ignicapilla 79 koruna bezobratli |koruna
krkavec velky Corvus corax 101 |01]| 2.3 [koruna vsezravy zem
Loxia
03]02]| 69
kfivka obecna curvirostra 3 koruna rostlinna koruna
Cuculus
kukacka obecnd 0.2 0.1 | 149
canorus 2 neuvedeno | bezobratli | kef
Glaucidium
kulisek nejmensi 0101 11
passerinum 1 dutina obratlovci |vzduch
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lejsek maly Ficedula parva 1/0.1 01| 1.1 |[dutina bezobratli |koruna
Muscicapa
10| 05| 103
lejsek Sedy striata 9 dutina bezobratli |koruna
linduska lesni Anthus trivialis | 15| 1.7 | 0.9 | 40.2 [zem bezobratli |zem
mlynarik Aegithalos
0101 11
dlouhoocasy caudatus 1 koruna bezobratli | koruna/kef
Nucifraga
03102 46
oresnik kropenaty caryocatactes 3 koruna vsezravy zem
Sylvia
9.0 | 4.4 [109.2
pénice cernohlava atricapilla 78 kef bezobratli |kef
Sylvia
pénice hnédoktidla 05|02 | 46
communis 4 ket bezobratli | kef
pénice slavikova Sylvia borin 11| 1.3 | 0.6 | 12.6 | ket bezobratli |kef
Fringilla
24.4112.1)|136.8
pénkava obecnd coelebs 212 koruna bezobratli |koruna
Prunella
pévuska modra 36|18 | 70.1
modularis 31 ket bezobratli |zem
Falco
postolka obecna 01|01 23
tinnunculus 1 koruna obratlovci |zem
pustik bélavy Strix uralensis 3/ 03|02 | 4.6 |dutina obratlovci |zem
Phoenicurus
0.1(0.1]21.8
rehek zahradni phoenicurus 1 dutina bezobratli |zem
Hippolais
sedmihlasek hajni 01]01]| 11
icterina 1 ket bezobratli |koruna
Garrulus
26| 13| 32.2
sojka obecnd glandarius 23 koruna vsezravy koruna/zem
straka obecna Pica pica 101 |01]| 1.1 [koruna vsezravy zem
Dendrocopos
strakapoud maly 02|01 23
minor 2 dutina bezobratli | kmen
Dendrocopos
strakapoud velky 6.2 | 3.1 | 67.8
major 54 dutina bezobratli | kmen
strnad obecny Emberiza 1/01|01]| 2.3 [zem rostlinna zem

57




citrinella

Troglodytes
8.6 | 43 (1184
stfizlik obecny troglodytes 75 zem bezobratli |zem/kef
Aegolius
syc rousny 01 (01| 23
funereus 1 dutina obratlovci |zem
Poecile
sykora babka 34|17 | 356
palustris 30 dutina bezobratli | kef
sykora konadra Parus major 68| 7.8 | 3.9 | 80.5 | dutina bezobratli |koruna
Poecile
sykora luzni 41| 2.0 | 529
montanus 36 dutina bezobratli | koruna
Cyanistes
sykora modftinka 451 2.2 | 425
caeruleus 39 dutina bezobratli | koruna
Lophophanes
sykora parukarka 30| 15| 35.6
cristatus 26 dutina bezobratli | koruna
sykora uhelnicek Periparus ater | 111|12.8| 6.3 |123.0|dutina bezobratli |koruna
Certhia
Soupalek dlouhoprsty 7.5 | 3.7 | 885
familiaris 65 dutina bezobratli | kmen
Certhia
Soupalek kratkoprsty 1.7 | 09| 17.2
brachydactyla 15 dutina bezobratli | kmen
tetfivek obecny Tetrao tetrix 2|02 (01| 23 [zem vsezravy zem
tuhyk obecny Lanius collurio 1/01 |01 1.1 (ker bezobratli |zem
vrana Cerna Corvus corone 8/ 09| 05| 4.6 |koruna vsezravy zem
Zluna Seda Picus canus 5/0.6 | 0.3 | 5.7 |dutina bezobratli |zem/kmen
Zluna zelend Picus viridis 1/0.1]0.1]| 1.1 |dutina bezobratli |zem/kmen
Zluva hajni Oriolus oriolus 101 |01]| 1.1 [koruna bezobratli |koruna
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Tabulka 12: Rozdéleni

ptadich druhll fazeno od nejpocetnéjSich v ramci

jehliénatych a listnatych bodu. Vysvétlivky: Ab — abundance, D — denzita na 10/ha, d

— dominance, f — frekvence (%)

Listnaty Jehli¢naty
druh Ab | D10/ha | d f | Ab D 10/ha d| f
Sitta europaea 25 7.6 3.6 | 20 | 16 3 2 |15
Phylloscopus
sibilatrix 4 1.2 06| 4 6 1 1|6
Phylloscopus
collybita 33 10.0 | 4.7 | 29| 48 9 5 |45
Phylloscopus
trochilus 17 5.2 24 |13 | 17 3 2 |14
Locustella
naevia 1 0.3 01| 1 1 0 0|1
Carduelis
flammea 1 0.3 01| 1|11 2 111
Erithacus
rubecula 58 17.6 |83 |33]99 18 9 |54
Carduelis spinus | 2 0.6 03] 2 |12 2 110
Dryocopus
martius 9 2.7 13| 8 | 13 2 113
Picoides
tridactylus 1 0.3 01| 1] 7 1 1|7
Coccothraustes
coccothraustes 0 0.0 00| 0|1 0 0|1
Turdus
viscivorus 11 3.3 16 | 11| 28 5 3|28
Turdus pilaris 4 1.2 06| 2|1 0 0|1
Turdus
philomelos 17 5.2 2.4 | 17 | 27 5 3|27
Columba oenas | 6 1.8 09| 6| 8 1 1|38
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Columba

palumbus 21 6.4 30|18 | 34 6 3 (33
Streptopelia

turtur 0 0.0 00| 0|1 0 0|1

Pyrrhula

pyrrhula 4 1.2 06| 4| 3 1 0|3

Carpodacus

erythrinus 1 0.3 01| 1] 1 0 0|1

Bonasa bonasia | 0 0.0 00| 0|1 0 0|1

Accipiter gentilis | 1 0.3 01| 1 0 0 0|0

Buteo buteo 2 0.6 03|20 0 0|0

Motacilla

cinerea 1 0.3 01| 1 1 0 0|1

Turdus merula 28 8.5 4.0 | 28 | 39 7 4 139
Turdus

torquatus 1 0.3 01| 1 2 0 0| 2

Accipiter nisus 0 0.0 00| 0 1 0 0|1

Regulus regulus | 35 10.6 | 5.0 |27 | 74 14 7 | 50
Regulus

ignicapilla 29 8.8 4.2 | 25| 50 9 5|38
Corvus corax 0 0.0 00| O 1 0 0|1

Loxia curvirostra 1 0.3 01l 11| 2 0 ol 2

Cuculus canorus | 2 0.6 032 ]0 0 0|0

Glaucidium

passerinum 0 0.0 00| 0 1 0 0|1

Ficedula parva 1 0.3 011 ] 0 0 0|0

Muscicapa

striata 7 2.1 10| 7 2 0 0| 2

Anthus trivialis 7 2.1 10| 7 | 8 1 1|8

Aegithalos

caudatus 1 0.3 01| 1]0 0 0|0
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Nucifraga

caryocatactes 1 0.3 0.1 1 2 0 0| 2
Sylvia atricapilla | 36 109 |52 |31| 42 8 4 |40
Sylvia communis 2 0.6 03l 21 2 0 ol 2
Sylvia borin 5 1.5 0.7 5 6 1 1|6
Fringilla coelebs | 86 26.1 |12.3| 33 126 23 12| 54
Prunella

modularis 9 2.7 13| 9 | 22 4 2|22
Falco

tinnunculus 0 0.0 00| 0|1 0 0|1
Strix uralensis 2 0.6 03| 2|1 0 0|1
Phoenicurus

phoenicurus 0 0.0 00| 0| 1 0 0|1
Hippolais

icterina 1 0.3 01)11]0 0 0|0
Garrulus

glandarius 9 2.7 1.3 | 9 |14 3 114
Pica pica 1 0.3 01| 1 0 0 0|0
Dendrocopos

minor 2 0.6 03|20 0 0|0
Dendrocopos

major 23 7.0 332131 6 331
Emberiza

citrinella 1 0.3 01| 1]0 0 0|0
Troglodytes

troglodytes 31 9.4 4.4 | 28 | 44 8 4 |42
Aegolius

funereus 1 0.3 01|11]0 0 0|0
Poecile palustris | 14 4.2 20 |14 | 16 3 2 |16
Parus major 27 8.2 39 | 26| 41 8 4 |39
Poecile 14 42 | 201422 4 2 |20
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montanus

Cyanistes

caeruleus 19 5.8 2.7 | 18 | 20 4 2 |19
Lophophanes

cristatus 4 1.2 06| 4 | 22 4 2 |22
Periparus ater 34 10.3 49 | 29| 77 14 7 |52
Certhia

familiaris 22 6.7 3.2 | 19| 43 8 4 |42
Certhia

brachydactyla 12 3.6 1.7 | 12| 3 1 0|3
Tetrao tetrix 0 0.0 00| 0| 2 0 0| 2
Lanius collurio 1 0.3 0111 ] 0 0 0|0
Corvus corone 5 1.5 07| 2 3 1 0| 2
Picus canus 4 1.2 06 | 4 1 0 0|1
Picus viridis 0 0.0 00| 0|1 0 0|1
Oriolus oriolus 0 0.0 00| 0|1 0 0|1
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Tabulka 13: Rozdéleni ptacich druht do hnizdnich gild

Dutina

brhlik lesni

cecetka zimni

budnicek lesni

hrdlicka divoka

datel ¢erny

cizek lesni

budnicek mensi

hyl rudy

datlik tFiprsty

dlask tlustozoby

budnicek vétsi

kos cerny

holub doupnak

drozd bravnik

cvrcilka zelena

kos horsky

krutihlav obecny

drozd kvicala

cervenka obecna

pénice ¢ernohlava

kulisek nejmensi

drozd zpévny

jefabek lesni

pénice hnédokridla

lejsek maly

holub hfivnac

kachna divoka

pénice slavikova

lejsek Sedy

hyl obecny

konipas horsky

pévuska modra

pustik bélavy

jestrab obecny (lesni)

linduska lesni

sedmihlasek hajni

rehek zahradni

kané lesni

linduska lucni

tuhyk obecny

strakapoud maly

krahujec obecny

strnad obecny

drozd zpévny

strakapoud velky

kralicek obecny

stfizlik obecny

hyl obecny

syc rousny

kralicek ohnivy

tetrev hlusec

mlynafiik

dlouhoocasy

sykora babka

krkavec velky

tetrivek obecny

sykora konadra

krivka obecna

pénice hnédokridla

sykora luzni

mlynafrik

dlouhoocasy

sykora modfinka

oresnik kropenaty

sykora parukarka

pénkava obecna

sykora uhelnicek

postolka obecna

Soupalek dlouhoprsty

sojka obecna

Soupalek kratkoprsty

straka obecna

Zluna Seda

vrana obecna (cerna)

Zluna zelena

Zluva hajni
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Tabulka 14: Rozdéleni ptacich druht do gild podle mista sbéru/lovu potravy

Zem

Cvrcilka zelena

Ker

Cervenka obecna

Budnicek vétsi

Vzduch

Drozd bravnik

Kukacka obecna

Jestfab obecny

Drozd kvicala

Pénice cernohlava

Krahujec obecny

Drozd zpévny

Pénice hnédokridla

KuliSek nejmensi

Holub doupnak

Pénice slavikova

Holub hfivnac

Sykora babka

Hrdlicka divoka

Budnicek mensi

Hyl rudy

Mlynafik
dlouhoocasy

Jerabek lesni

Sttizlik obecny

Kané lesni

Konipas horsky

Kos cerny

Kos horsky

Krkavec velky

Krutihlav obecny

Linduska lesni

Linduska luéni

Oresnik kropenaty

Pévuska modra

Postolka obecna

Pustik bélavy

Straka obecna

Strnad obecny

Strizlik obecny

Syc rousny

Tetrev hlusec

Tetfivek obecny

Tuhyk obecny

Vrana obecna
(Cerna)

Zluna Seda

Zluna zelena

Rehek zahradni

Sojka obecna

64




Tabulka 15: Potravinové gildy zaznamenanych druht

Bezobratli

Vsezravi

Semenozravy

Obratlovci

brhlik lesni

budnicek lesni

budniéek mensi

budnicek vétsi

cvréilka zelena

cervenka obecna

datel ¢erny

datlik triprsty

konipas horsky

kralicek obecny

kralicek ohnivy

krutihlav obecny

kukacka obecna

lejsek maly

lejsek Sedy

linduska lesni

linduska lucni

mlynarik dlouhoocasy

pénice cernohlava

pénice hnédokridla

pénice slavikova

pénkava obecna

pévuska modra

rehek zahradni

sedmihlasek hajni

strakapoud maly

strakapoud velky

stfizlik obecny

sykora babka

sykora konadra

sykora luzni

sykora modfinka

sykora parukarka

sykora uhelnicek

Soupalek dlouhoprsty

Soupalek kratkoprsty

tuhyk obecny

Zluna Seda

Zluna zelena

Zluva hajni

Cecetka zimni

jestrab obecny (lesni)

v v

cizek lesni

kané lesni

dlask tlustozoby

krahujec obecny

[olub hfivnae | holub doupriak

kulisek nejmensi

| hrdlitka divoké | hyl obecny

postolka obecna

hyl rudy

pustik bélavy

krivka obecna

syc rousny

pénkava jikavec

strnad obecny




