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Dal8i podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy:
Zadanim mél student zpracovat téma Moderni identifikacni systemy v podnikove logistice. Po Uvodni
kapitole, kde autor vysvétluje zakladni pojmy v kontextu zpracovavaného tématu se v dalSi kapitole
vénuje pfedevsim popisu prostfedi konkétni firmy, ve kterém pak (kap. 3) realizuje své navrhy. V posledni
kapitole pak uvadi hodnoceni svych navrhu.

Cil prace je uveden pouze obecné v zadani, ve vlastni praci jej autor blize nespecifikuje. Diplomova prace
by si zaslouzila vétsi pécli pfi zpracovani. Nékteré prohfeSky jak v odborné tak i stylistické oblasti v
nékterych pfipadech ztéZuje porozuméni. Napfiklad: Autor zaménuje nékteré pojmy (napf. systém a
proces v kap. 1.2). V praci chybi seznam zkratek, nékteré zkratky nejsou vysvétleny ani pfi prvnim
vyskytu (napf ECR na str. 19). Titulek, resp. zdroj na jiné strance nez obrazek (napf. obr. 8, 9, 10 i
nékteré dalsi). Preklepy (napf. reverzna/rezervna logistika na str. 23). Pouzivani slangovych vyrazui: napf.
pnka vs. pracovna neschopnost (obr. 16). V kapitole 3.2 bych uvital alespofi procesni schemata
navrhovanych feseni s datovymi toky. Grafy 1 a 2 nezobrazuji ¢asovy harmonogram. V kap. 4.1, ktera ma
obahovat vhodnoceni, je pouze vyCet navrhoanych dil€ich feSeni. V pfinosech (kap. 4.2) je opét pouze
vycCet by jakékoliv kvantifikac ve smyslu finanéniho vyhodnoceni, zvySeni efektivity, Uspory pracovnich sil,
zvyseni kapacity vyroby a pod.

V ramci obhajoby doporuduji, aby se autor zabyval i nasledujicimi oblastmi:

* Jak budou verifikovany nové navrzené postupy v informac¢nim systému. Bude pouzit novy IS nebo jen
upravenrozSifen stavajici?

* Jak autor odhaduje navratnost pfedlozeného feseni?

PfedloZzenou diplomovou praci autor prokazal své inZzenyrské znalosti vyplyvajici z profilu absolventa
studovaného oboru.

Datum: 23. kvéten 2018 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostatec¢né

41-50 D - uspokojivé

51-60 C - dobfe

61-70 B - velmi dobre

nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bodu!
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