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Uvod

Diplomova prace se vénuje sménce jako prostfedku zajisténi, nebot” dana problematika dle
nazoru autorky neni v soucasné dobé uspokojivé fesena, respektive dava prostor pro zneuziti.
Pii vyuziti sménky pro zajistén{ se stfetavaji dva principy — jeden je vlastni smluvnimu pravu
a druhy naopak sménecnému. Témito principy je jednak akcesorita zajisténi (zajisténi je typicky
zavislé na hlavni pohledavce, a tak pokud je na pohledavku plnéno ¢i jinak zanikne, je s tim spojen
1 konec zajisténi), proti které stoji na druhé stran¢ abstraktnost sménky. Tento princip se uplatni,
pokud se nékdo rozhodne zajistit dluh a tomu odpovidajici pohledavku prosttednictvim sménky,
ktera dle zasady abstraktnosti je cenny papir nezavisly na divodu svého vzniku. Sménka si tedy
muze zit tzv. svij vlastni zivot bez ohledu na pivodni zavazek, ktery méla zajistit.

Na toto by méli pamatovat vystavei sménky (¢i jini sménecni dluznici), ktefi se timto
zpusobem rozhodnou zajistit svij ¢i dokonce ciz{ dluh. Pfi neuvazeném podpisu sménky se totiz
dostavaji do velmi nepfijemného postaveni, ze které¢ho jen velmi tézko vede cesta ven. Dokonce
1 pfes fadné splaceni puvodniho dluhu se muze stat to, ze budou uspésné zalovani i ze sménky
a castku tak v konecném dusledku zaplati dvakrat. Toto nebezpeci hrozi predev§im v pfipadé
pfevodu sménky rubopisem, a kdyz se na strané¢ sménecnych dluznika nachazi vice osob v rizném
postaveni a s nedostate¢né upravenym vzajemnym vztahem mezi sebou a vztahem ke sménec¢nému
veriteli.

Obsahové se proto prace zaméfi piedevSim na moznosti obrany pravé sménecnych
dluznikta. Zakladni vyzkumna otazka je nasledujici: Je mozné ze strany sménecného dluznika
zabranit zneuziti zajist ovaci sménky? A jsou moznosti vSech sméne¢nych dluznikti v tomto ohledu
rovné? Hypotézy k vyzkumné otazce jsou nasledujici: 1. Moznost zabranéni zneuziti zajist’ovaci
sménky tu je, ale musi na ni byt pamatovano jesté pfed samotnym vystavenim sménky. 2. Namitky
dostupné sménecnym dluznikim ve sméneé¢ném fizen{ jsou dostacujici k obrané pred zneuzitim
a nen{ proto tfeba zvlastni upravy pfed emisi sménky. 3. Pravni uprava je piili§ pfisna
a pro dluzniky neexistuje moznost jak absolutné zabranit zneuziti zajist'ovaci sménky. 4. Pravni
uprava je ptilis pfisna, pokud se tyce sménecnych rukojmich, a tim padem jsou ovlivnéné i moznosti
ostatnich sménecnych dluzniki. Prace bude zprvu zkoumat vymezené otazky z pohledu predevsim
vystavce smenky vlastni a pfijemce smeénky cizi a nasledné se zameii na rozdily v postaveni téchto
piimych sménecnych dluznikd a postaveni sménecného rukojmiho.

Hlavnim tézistém, kde se mohou sménecni dluznici branit je samozfejmé civilni proces, at’
jiz se jedna o zkracené rozkazni fizeni ¢i fizeni klasické. Nicméné rozsah diplomové prace
nedovoluje se dopodrobna zaobirat téz upravou soudniho fizeni, proto k ni bude pfihliZzeno jen

velmi okrajové a to zejména v oblasti dikazniho bfemene.



Momentaln{ pravni uprava se tedy dle nazoru autorky zda byt vuci sménec¢nym dluznikim
prili§ piikra. Prace se proto bude vénovat i vedlejsim vyzkumnym otazkam, a to: Muze pfijeti
nového obcanského zakoniku, jako kodexu soukromého prava, ve kterém jsou nové obsazeny
1 ustanoveni o cennych papirech, a ktery stoji mimo jiné na zasad¢ ochrany dobré viry a poctivosti
ve smluvnich vztazich, momentalni Spatnou situaci dluznikii posunout urcitym zplisobem
k lepsimu? Hypotézou k této vedlejsi vyzkumné otazce je predpoklad, Zze soudy pfi budoucim
rozhodovani sménecnych sport vice zohledni zranitelnou pozici sménecného dluznika.

Casové a mistné se prace soustfed{ na nedavné obdobi na ceském tzemi, pficemz vzhledem
k rigidnosti zdkonné upravy v oblasti sménec¢ného prava je mozné vyuzit i star§i judikaturu
a doktrinu. Zejména vsak v oblasti spotfebitelskych uvért je z dosavadniho vyzkumu patrné, ze je
mozno zaznamenat vyznamny posun v rozhodovani sménecnych véci, ktery v podstate vedl az
k zakazu uzivani smének.

Prace je clenéna do nékolika kapitol, ve kterych je postupovano od obecného vymezeni
pojmu sménky jako zajistovactho prostredku, pres prostfedky obrany vystavce sménky vlastni
a pfijemce sménky cizi. Tato kapitola je clenéna na casti, kdyz v prvni autorka pojednava
o prostiedcich, které mohou tito sménecni dluznici pfijmout pfed samotnym vystavenim ci
uplatnovanim sménky. Dalsi podkapitola je zaméfena na prostfedky obrany, které se nabizi
po uplatnéni sménky a posledni se vénuje obrané sménecnych dluznikt v ramci exekuéniho fizeni.
Samostatna kapitola je vénovana vyuziti zajist’ovaci sménky ve vécech spottebitelskych avera, ktera
je rozclenéna na vyvoj soucasné pravni upravy a na navrh nového zakona o spotfebitelském uvéru.
Posléze jsou tyto moznosti rozebrany z pohledu sménecnych rukojmi. V ramci tohoto bude
nastinén téz vliv nového obcanského zakoniku.

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek je v praci postupovano tak, ze z pocatku autorka
situaci ucastnika smeénecnych vztaht vymezi obecné, bez konkrétnich zvlastnosti, které se objevuji
v pifpadé vyskytu urcitfch osob v urcitém postaveni. Tedy nejprve z pohledu ,,obycejného*
sménec¢ného dluznika. Nasledné¢ budou vymezeny rozdily, pokud je sméneénym dluznikem
spottebitel a v neposledni fad¢ se autorka zaméfi na postaveni sménecnych rukojmich. V praci je
tak postupovano od obecného ke zvlastnimu, posuzovanim a charakterizovanim urcitych
zvlastnosti a odlisnosti. Autorka proto pouziva predevsim metody logické, a to metodu dedukéni
a analytickou.

Stézejnimi autory, z jejichz dél autorka pfi psani této prace cerpala, jsou predevsim Zdenék
Kovafik, Radim Chalupa a Josef Kotasek. Od Kovatika se pak jednalo pfedevsim o komentafovou
literaturu k zakonu sméne¢nému a $ekovému a dile publikace Sménka a $ek v Ceské republice

a Sménka jako zajisténi. Od Chalupy cerpala autorka nejvice z publikace Zaklady sménecného



prava a z publikace Zajistovaci sménka. Od Kotaska autorka vyuzila také komentafovou literaturu
k zakonu sménecnému a Sekovému. V praci jsou samoziejmé vyuzity i dal$i prace vyse zminénych
autoru, pficemz pro vyzkum bylo zajimavé srovnat jejich pohled. Pro praci je v neposledni fadé
stézejnim zdrojem komentafova literatura k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile jen
jako ,NOZ) a to zejména od kolektivu autora MELZER F., TEGL P. a kol.: Obéansky zékonik.
Komentat. Svazek III. 1. vydani. Praha: Leges, 2014 a kolektivu autord LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 2400
.

7. dosavadniho vyzkumu ma autorka za to, Ze situace pro sménecné dluzniky je zejména
pfi pfevodu sménky rubopisem na nového véfitele jednajictho v dobré vife nevyhodna a nasledné
tézko fesitelna, proto tato diplomova prace hleda zpusoby, kterymi je mozné se této situaci
vyvarovat. Zvlasté postaveni sménecnych rukojmi se zda byt velice obtizné fesitelné. Tém nicméné
svedel nasledny regres viaci osobé, za kterou sménku avalovali, coz byva casto pravé vystavce
sménky vlastn{ ¢i akceptant sménky cizi, proto v konecném dusledku pravé oni nesou pfisnost
pravn{ apravy nejvice. Cilem prace je proto pokusit se navrhnout do budoucna nejen vhodné
postupy samotnych dluznika v ramci soucasné pravni upravy, nybrz ptipadné také s pfihlédnutim

k vysledkiim vyzkumu navrhnout mozna zlepseni v zakonné daprave.



1 Vymezeni pojmu sménky jako prostfedku zajisténi

Sménka je pfedevs$im cennym papirem, kdy tento je obecné v soucasné dobé upraven
v § 514-544 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v ac¢inném znéni (dale jen jako ,,NOZ®).
Oproti dosavadni pravni tpravé, kdy byla definice cenného papiru zcela ponechana pravni nauce'
je v § 514 NOZ obsazeno legalni vymezeni cenného papiru jako listiny, ,,se &ferou je prdavo spojeno
takovym 3piisobem, e je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést, “° pti¢emz cenny
papit mize mit formu cenného papiru na doruitele, na fad nebo na jméno.’ Pro diplomovou praci
jsou nadale relevantni jen posledni dvé jmenované formy cenného papiru, tedy cenny papir na fad
a cenny papir na jméno. Rozdila, které jsou dany formou cenného papiru v oblasti sménecného
prava neni mnoho a bude o nich pojednano v nasledujici kapitole.

Odborna literatura se shoduje na zavéru, ze dle NOZ jsou ryzimi cennymi papiry pouze
listinné cenné papiry a zaknihované cenné papiry jsou vidény jako zcela zvlastni objekt soukromého
prava, tedy jako véc ,,sul generis“. Naproti tomu za staré pravni apravy byly zaknihované cenné
papiry pouze druhem cennych papiri.t Sménku viak bylo vidy mozné vydat pouze v listinné
podobé a nikoliv jako zaknihovany cenny papir, proto od této zmény diplomova prace odhlédne
a nebude se ji blize zabyvat.

Jak uvedeno vyse existuje nové v ceské pravni upravé definice cenného papiru. Toto se
ovsem neda fict o sménce. Smeénka obecné je upravena zakonem ¢. 191/1950 Sb., Zakon sménecny
a Sekovy (dale také jen jako ,,ZSg“), a to v ¢l I, pficemz pokud autorka v praci uvadi nckteré
ustanoveni ZSS rozumi se tim ustanoveni I. Clanku. ZSS véak legilni definici sménky neobsahuje
a proto je jeji vymezeni i nadale ponechano pravni nauce, pficemz obecné je mozno sménku
definovat jako ,cenny papir vydany v dkonem stanovené formé, kterym se urcité osoby (smeénecni diuznici)
gavazuji majiteli smenky aplatit v misté a lase vyphivajicim 2 listiny Cdstku sménkou urcenon s tim, e jde
0 zdvazky primé, bexpodminecné, nesporné a abstrakmi.® Pro dalsi praci je nutné vysvétlit, co vlastné
jednotlivosti této definice znamenaji. Abstraktnost sménky znamena, ze pohledavka, ktera je v ni
obsazena, je nezavisla na jakychkoli jinych pravnich vztazich a to jak co se tyce jejtho obsahu, tak

1 co se tyce jeji existence. Bezpodminecnost znaci pozadavek na jazykovou formulaci sménecného

1V § 1 zak. € 591/1992 sb., o cennych papitech, byl uveden jen demonstratival vyéet moznych podob cennych papird.
Tento zakon byl ztuSen s uéinnosti k 1. 1. 2014 zak. ¢. 89/2012 sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
2§ 514 zak. ¢ 89/2012 sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

3§ 518 odst. 1 tamtéz

4+ Viz napt. MAREK, Radan. In MAREK, Radan, JEZEK, Véclav (ed). Cemné papiry v novém obianském zikonikn.
Komentaf. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 2-5, 53 (§ 514, 525). Shodné VITEK, Jindfich In LAVICKY, Petr a
kol. Obcansky zikonik 1. Obecnd list (§ 1—654). Komentaf, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2014, s. 1817 a nasl. (§ 514) a
té2 KOTASEK, Josef In MELZER, Filip a kol. Obéansky zakonik velky komentdr. Svazek 111. § 419-654. 1. vydani, Praha:
leges, 2014, s. 377 (§ 514)

5 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 51
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slibu ¢i piikazu, kdy vézanost podminkami zptsobuje neplatnost takového prohlaseni.’ Tedy
napf. sménecné prohlaseni typu ,,zaplatim pokud; za situace, ze apod.” nalezitosti sménec¢ného
prohlaseni nesplnuje. Nespornost sménky znamena bezesporu vyhodu pro sménecného véfitele.
Ten pii uplatnovani sménky nemusi prokazovat nic jiného nez skutecnost, ze je jejim vlastnikem.
Neopravnénost sménky, promléeni naroku ¢i neexistenci dluhu pak musi namitat a prokazat
sméneény dluznik.” V némecké literatuie se sménka definuje obdobné, ale mizeme nalézt jesté
doplnéni, ze sménka je téZ pfisné formalni. Pokud na ni chybi néktera z pfedepsanych nalezitosti,
nejedna se o sménku a také pouze urcité, podle zakona oznacené, projevy vile maji sménecné
pravni ucinky.”

Tématem diplomové prace je vSak pfedevs$im sménka jako prostfedek zajisténi (dale také
jako ,,zajistovaci sménka®). Vzhledem k tomu, Ze neexistuje legalni vymezeni ,,obycejné sménky
je zfejmé, Ze tim spise v zakoné¢ nenalezneme ani legalni definici zajist’ovaci sménky. Nicméné neni
pravdou, ze by v ¢eském pravnim fadu, nebylo mozno nalézt zminku o zajist'ovaci sménce. Tento
termin lze odvodit ze zikona ¢. 145/2010 sb., o spotfebitelském avéru, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale také jen jako ,,ZS(J“) a to v § 18, kde je uvedeno, ze sménku nelze pouzit jak
ke splaceni, tak ani k zajisténi spotfebitelského uvéru a ani ke splnéni nebo zajisténi jiné povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy, kterd byla uzaviena za uéelem zprostfedkovani spotfebitelského tvéru.”
Pojem zajist’ovaci sménky, tak neni ceskému pravnimu fadu cizi, a ackoliv s nim v obecném
pfedpise upravujicim sménecné vztahy pracovano neni, zakon jej znd. Je vsak zfejmé, ze vyjma
zakona o spotfebitelském uvéru nenf uziti zajist'ovaci sménky v soucasné pravn{ upravé nijak blize
vymezeno, natozpak limitovano, coz by s ohledem na recentni situaci mohlo jist¢ pfispét
k vyrovnani postaveni sménecnych stran. V této souvislosti je tfeba hodnotit kladné vyvoj pravni
upravy v oblasti spotfebitelského tvéru, kde zakonodarce, a to i pod vlivem evropského prava
zareagoval na nedobrou praxi sménecnych véfitela. K tomu vsak blize v nasledujicich ¢astech
prace.

Co se tyce vymezeni pojmu zajiStovaci sménka, 1 kdyz zakon legalni definici
neobsahuje, jeji blizs{ vymezen{ nalezneme v nauce. Dulezitym voditkem pfi posuzovani, zda jde
o zajist’ovaci sménku je vztah pfedmétné sménky k jejimu mimo sménecnému okoli. Zajist'ovaci
sménka plni funkci zajistén{ pficinné pohledavky. Tedy je véfiteli pfedana s tim, ze bude uplatnéna

teprve v pfipadé, Ze véfitel nebude uspokojen ze své pfi¢inné pohledavky fadné a véas."

¢ CHALUPA, R. Zdiklady sménecného priva. 2. vydani, Praha: Linde, 2008, str. 38

T KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 55

8 GURSKY, Karl-Heinz. Wertpapietrecht. 3. vydani, Heidelberg: C. F. Miller Verlag, 2007, s. 34
9§ 18 odst. 1, 3 zdkona ¢. 145/2010 sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich piedpisa
10 CHALUPA, R. Zagjistovaci smeénka. Praha: Linde, 2009, str. 30-31
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Zajistovaci sménka se da zejména vymezit oproti sménce, kterd ma funkci platebni a také oproti
jinym zajist ovacim prostfedkim.

Nejprve tedy vymezeni oproti platebni sménce. Platebni sménku jako takovou opét zakon
nezna. Jeji funkci je zaplaceni dluhu vzniklého ze zavazku a to jako zamjyslené uspokojeni
pohledavky, ne jako subsidiarni prostfedek ke splnéni. Placeni tedy v tomto pfipadé probchne
prostfednictvim sménky, sménka viak nic nezajist'uje.’’ Jedni se o nastroj urceny k zaplaceni
a na rozdil od sménky zajist’'ovaci se zde uplatiiuje § 1909 NOZ. U platebni sménky je tedy
pfedpokladané a upfednostnéné uhrazeni dluhu pomoci uhrazeni sménky a nikoli z titulu
samotného zavazku. Véfitel pak muze pozadovat splnéni dluhu, jen pokud nemohl dosahnout
uspokojeni ze sménky.”” Difve bylo toto pravidlo téméf totozné upraveno v § 334 zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale jen jako ,,ObchZ), kdy judikaturou bylo vymezeno,
ze se toto ustanoveni nevztahuje na zajistovaci sménky, nebot’ véfitel, jehoz pohledavka byla
zajisténa sménkou, muze pozadovat pfiznani uspokojeni jak z titulu samotné pohledavky,
tak i ze sménky a to v libovolném pofadi ¢ soubézné.” Hlavnim rozdilem mezi obéma druhy
smének je tedy to, ze pohledavka z platebni sménky je prioritni a jako takova musi byt uplatnéna
dfive nez pohledavka plynouci ze zavazkového vztahu, coz u zajistovaci sménky neplati, nebot’ ta
muze byt uplatnéna oproti piicinné pohledavce v jakémkoli pofadi.

Jak uvedeno vyse, dale se nabizi vymezeni zajist ovaci sménky oproti ostatnim zajist’ovacim
prostfedkum. Klasické prostiedky, kterymi si véfitel muze zajistit svou pohledavku, jsou napt. vedle
jinych pravo zastavni, ¢i ruceni. V téchto klasickych, zavazkovych piipadech véfitel ke své
pohledavce ziskava néco navic, at’ jiz se jedna o pravo k uspokojeni se z urcité majetkové hodnoty
dluznika ¢i o dalsi, novou osobu piistupujici k zavazku, ktera bude za splnéni daného dluhu
odpovidat véfiteli svim majetkem nebo mu zf{di privo ke své ur¢ité majetkové hodnoté.™
Prostfednictvim takového zajisténi pak muze byt uspokojena jeho pohledavka (za splnéni
podminky akcesority a subsidiarity). Co vsSak ziskava véfitel pfi zajisténi své pohledavky
prostfednictvim sménky? Ziskava samostatné zavazky sménecnych dluznikd, at’ jiz jsou totozni
s dluzniky z pficinného zavazku ¢i nikoli. Vyhoda pro véfitele spociva zejména ve snazsim vydobyti
jeho prav prostfednictvim zjednoduseného fizeni o vydani sméneéného platebniho rozkazu."”

I'v pfipadé cesty obvyklého nalézaciho fizeni ma sménecny véfitel zjednodusené postaven,

nebot’ i v tomto se uplatni zasady sménecného fizeni.

1 KOVARIK, Z. Sménka  Jako gajisténi. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 50-51

12.§ 1909 NOZ

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000

14 RICHTER, T. in Hulmdk, M. a kol.: Oblansky gikonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd tdst (§ 1721-2054). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1239

15§ 175 zdk. & 99/1963 sb., obéansky soudni #4d, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,OSR%)
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Co je vsak patrnéjsi a pro ucely této diplomové prace dulezitéjsi rozdil jsou zasady,
které se typicky poji s instituty zajist' ovactho prava. Témito zasadami jsou subsidiarita a akcesorita
zajisténi, 1 kdyz ani pro klasické zajist’ovaci instrumenty tyto zasady neplati zcela bezvyjimeéné,
a pro praci tak budou tyto zisady vykresleny spise zjednodusené." Subsidiarita zkricené znamens,
ze zajistovaci instrument je mozno vyuzit az v ptipadé, Ze se véfitel nemohl uspokojit ze zajisténé
pohledavky a zasada akcesority pak zpusobuje zanik zajisténi v pfipadé zaniku zajisténé
pohledavky, tedy jejim uspokojenim zanika 1 zajisténi. Tyto principy plati zasadné, ac¢ s ¢etnymi
vyjimkami, u klasickych zajisfovacich prostfedkd, nikoli viak u zajistovaci sménky."” Zde totiz
dochazi kjejich stfetu s abstraktni povahou sménky. I u zajistovacich smének vsak lze podle
Chalupy hovofit o tzv. nepravé akcesorité¢ a nepravé subsidiarité pohledavky vtélené do zajistovaci
sménky a to zduvodu mozného uspéchu namitek sménecnych dluznika, vztahujicich
se k nefadnému uplatnéni zajist ovaci sménky vzhledem napt. k uspokojeni pfic¢inné pohledavky."
K tomuto je v diplomové praci blize pojednano v kapitole tykajici se obrany sménecnych dluznik.

Zajist’ ovaci sménka je tedy zcela specificky institut, kdy ji véfitel muze uplatnit ve stejném
¢i jakémkoli pofad{ oproti pficinné pohledavce a ktera zaroven nepfestava existovat jen z davodu

zaniku pficinné pohledavky.

16 Viz napiiklad financni zaruka. RICHTER, T. in Hulmak, M. a kol.: Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna st
(§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1241

1" KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 8-10

18 CHALUPA, R. Zagjistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, str. 50
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2  MozZnosti zamezeni zneuZiti zajiSt’ovaci sménky

Jak uvedeno v pfedchozi kapitole, sménka je mimo jiné abstraktni a nesporny cenny papir.
Tyto zasady hovoii zcela ve prospéch sménecnych véfitelt. V této kapitole je s pfihlédnutim prave
k t¢émto zasadam nastinéno, jakym zptisobem mohou sménecni dluznici branit své postaven.
Tato kapitola je c¢lenéna do tif podkapitol, kdy v prvni budou vymezeny zpusoby pfed tim,
nez se opravnény sménecny véfitel rozhodne uplatnit svou sménku a v druhé podkapitole bude
pojednano o moznostech, které sménec¢nym dluznikiim zbyvaji, pokud pfed uplatnénim sménky
zadné zvlastni opatfeni nepfijali. Zejména zde budou zohlednény namitky a v jakém piipadé tyto
namitky sménec¢nym dluznikim svédci a kdy naopak ne. Nasledné se autorka zaméfi na exekuéni
fizeni.

Predn¢ je tfeba vysvétlit, ze pfi uplatnéni sménky se sménecny dluznik brani formou
namitek. Namitek je celd fada a autofi je obvykle déli na namitky absolutni a namitky relativni,
a to zhlediska, kdo a proti komu je muze uplatnit. Absolutni namitky jsou takové namitky,
které muze sménecny dluznik uplatnit proti jakémukoli sméne¢nému véfiteli. Jednd se zejména
o namitky formalnich vad ¢i uhrazeni sménky pfi jeji splatnosti. Naproti tomu namitky relativni,
jsou takové namitky, které je mozné uplatiiovat jen mezi uréitymi osobami."” Téchto ndmitek je
nepieberné mnozstvi a pro tuto praci jsou dulezité pfedevsim namitky kauzalni. Naopak namitky
absolutni pro ucely této diplomové prace relevantni nejsou, proto od nich nadale bude odhlédnuto.

2.1. Postup dluzniki pfed uplatiiovanim namitek, respektive

emitovanim sménky

Zajist'ovaci sménka se nazyva zajiStovaci pravé proto, ze se poji s urcitym mimo
sménecnym zavazkem. Takovému zavazku se ffkd kauza sménky. Jak bylo uvedeno vyse,
je sménecna pohledavka nezavisld na své kauze a to z divodu své abstraktnosti. I pfesto svédci
sménecnym dluznikiim kauzalni namitky. Ty plynou z tzv. nepravé akcesority a nepravé subsidiarity
sménecné pohledavky. Sménecna pohledavka sice neni subsidiarni a akcesoricka jako obvyklé
zajistovaci zavazky, nicméné pokud bude uplatiiovana i pfes neexistenci pri¢inné pohledavky,
& pred jeji splatnosti, nebude se jednat o jeji fadné uplatfiovani.”’

Je tedy zfejmé, Ze v piipadé nerespektovani nesménecného okoli sménky, plynou
sménecnym dluznfkim kauzalni namitky. Nicméné i pfes zasady nepravé akcesority a subsidiarity
je stale tfeba mit na paméti povahu sménky jako abstraktniho a nesporného cenného papiru,

ktery v pfipad¢ zaniku puvodniho zavazku neztraci na své platnosti. Proto pfed vystavenim

19 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice, 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 483
20 CHALUPA, R. Zagjistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, str. 50
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samotné sménky je vhodné upravit vztahy sménecnych dluznika a sménecného véfitele. Pifklady
jednotlivych kauzalnich namitek budou nastinény v nasledujici podkapitole.

Je nutné si uvédomit, Ze situace je rozdilna, pokud sménku uplatnuje jeji pavodni remitent,
tedy prvni sménecny véfitel, ¢i pokud sménka v prabéhu c¢asu zménila svého majitele. V piipadé,
ze sménku uplatiiuje jeji remitent, je sice sménka stale abstraktni a nesporny cenny papir, nicméné
sménecny dluznik muze uplatiovat jak absolutni, tak i relativni namitky. Je totiz tzv. formalné
abstraktni, coz znamena, Ze ve sporu mezi dluznikem a véfitelem jsou jako vyznamné
pro rozhodnuti vaimany i mimo sméne¢né okolnosti jejich vztahu.*' V fizen{ pfed soudem vsak
musi véfitel dokazat pouze to, ze je majitelem (formalné) platné sménky, a ze jejim dluznikem je
prave zalovany. Sménecny dluznik pak musi unést dikazni bfemeno zasadné vsech jim namitanych
namitek.” Avsak v pfipadé, Ze se dluzniku povede natvrdit a dokazat zanik diivodu sménky, nese
nasledné zalobce bfemeno tvrzeni a také dukazni o tom, ze doslo ke vzniku nové sménecné
dohody, a ze tedy sménka ma i nadéle kauzu.” Zakladem je v kazdém pftipadé prokizat uz vibec
zanik, respektive neexistenci kauzy sménky, coz samoziejmé neni nikterak jednoduché. Nicméne
1 pfesto je situace zalovaného o mnoho razovéjsi, nez pokud bude sménka pfevedena rubopisem
na nového nezaludného majitele. V tomto pfipadé totiz dochazi k tzv. materializaci sménecné
abstraktnosti, coz znamend, ze jiz nejsou zohledniovany mimo sménecné okolnosti vztahu, vyjma
namitek dluznika, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k soucasnému véfiteli sménky.*
V kazdém pftipadé je vsak vice nez vhodné na dikazni bfemeno myslet jiz pfedem a nalezitym
zpusobem si opatfit potfebné diukazni prostredky.

Jako nejvhodnéjsi zptisob k dosazeni tohoto, se jevi uzavfit s véfitelem pisemnou smlouvu,
ve které budou sjednany podminky vyuziti sménky. Jak uvadi Kovatik, v podstat¢ kazdému
vystaveni sménky pfedchazi uzavieni urcité smlouvy alespon v minimalni podobg, tedy jedna strana
smlouvy vystavi, respektive se zavaze vystavit sménku ve prospéch druhé strany a ob¢ strany
na tomto dojdou konsenzu.” Jedna se o inominatni smlouvu ve smyslu § 1746 odst. 2 NOZ a je
zfejmé, ze se pro takovou smlouvu zcela uplatni svobodna volba formy dle § 559 NOZ. V pfipadé
zajist ovaci smeénky je vSak vhodné opustit tento minimaln{ a neformalni rozsah smlouvy a pfidat
dalsi ustanoveni. Pfedné je nasnad¢é doporuceni uzavfit tuto smlouvu v pisemné formé, coz plyne

zejména z toho, ze to dluznik je ten, kdo musi prokazovat jim uplatnované namitky. Navic jak

2 CHALUPA, R. Zgjistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 42-43

2 HRNCIRIK, Vit. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obéansky soudni #id. Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2013 s. 605 — 612 (§ 175). Shodné v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo
285/2008

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 7. 2003, sp. Zn. 9 Cmo 162/2003, citovani dle KOVARIK, Z. Prehled
Judikatury — Sménelnd judikatura. 4. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 37

24 CHALUPA, R. Zgjistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 42-43

25 KOVARIK, Z. Sménka jako zajisténi. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 15
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uvadi Melzer, v ptipadé pisemné formy je nabiledni, Ze strany dojdou konsenzu po zralejsi tivaze,”
coz zejména v piipadé sménecnych dluznikd je vice nez vhodné. Takova smlouva by pak méla
obsahovat pro véfitele omezujici ujednani. Vedle specifikace duvodu a ucelu emise by tak v nf mély
byt uvedeny pfedevsim podminky vyuziti a uplatnéni této sménky, tedy kdy a za jakych podminek
muze véfitel pozadovat plnéni ze sménky. V pfipadé, Ze by nasledné véfitel porusil vyslovna
ujednani takovéto smlouvy, jen tézko by mohl tvrdit, Ze se domnival, Ze postupuje fadnym
zpusobem. Dale by tato smlouva méla obsahovat klauzule omezujici jeji pfevoditelnost a s ohledem
na toto také ustanoveni zakladajici povinnost véfitele k vraceni dluznikovi pfi zaniku piicinné
pohledivky jim podepsanou sménku,” s tim Ze v piipadé, ze véfitel takovouto svou povinnost
nebude schopen nebo ochoten splnit, nedostava se dluznik do prodleni.

Pokud bude sménka uplatiiovana jejim neptvodnim majitelem, je situace ponékud jina.
Obecné kauzalni namitky (respektive namitky, které zalovanému plynou z jeho vlastnich vztaha
ze sménky k vystavei nebo pfedchozim majitelim sménky) nelze v pfipadé, ze je sménka
pfevadéna pomoci rubopisu, uplatnovat proti novému majiteli sménky. Toto pravidlo
o nemoznosti uplatnéni kauzalnich namitek plati zasadné s jedinou vyjimkou, pokud by tento novy
majitel sménky jednal védomé na Skodu dluznika,” pficemz tyto Ucinky ma rubopis pouze
v pfipad¢, ze je uskutecnén pred uplynutim lhuty k protestaci ¢i pfed ucinénim protestu
pro neplaceni.”’

Tento nasledek rubopisu sménky je stanoven § 17 ZSS, kdy# (ne)tstavnost této normy byla
iz v minulosti fesena i Ustavnim soudem. Ten viak preferuje pted derogaci problematickych
ustanoven{ spise jejich Gstavné konformni vyklad a pravé v piipadé § 17 ZSS derogace nen tieba.
Navic toto ustanoven{ naopak omezuje zasady sménecné nespornosti a abstraktnosti, kdyz jim
stanovi limit védomého jednani na $kodu dluznika.” Lze tedy uvazovat, ze nikoli ponechinim
tohoto ustanoveni v platnosti, naopak jeho zrusenim by doslo k poskozeni sménecnych dluzniki.
Nicméné je tfeba, aby se soudy pii rozhodovani jednotlivych véci nefidily pouze doslovaym textem
zakona, nybrz pfi svém rozhodovani musi sledovat téz acel, smysl dané normy, véetné vsech
historickych souvislosti a v piipade, Ze to tyto vyzaduji, jsou soudy dokonce povinny se odchylit
od textu zakona, aby nedochazelo k posvécovani zfejmé nespravedlnosti. Zjednodusené feceno,

nelze se fidit pouze textem zakona, ale také smyslem a ti¢elem dané pravni upravy, nebot’ zakladnim

26 MELZER, Filip in MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik velky komentdr. Svazek 111. § 419-654. 1. vydani, Praha:
leges, 2014, s. 626 (§ 559)

27 CHALUPA, R. Zgjistovaci sménka. Praha: Linde, 2009, s. 67-69

28§17 ZSS

29§ 20 7SS

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. US 457/10, bod 23

3 KOVARIK, Z: Zikon sménecny a sekovy. Komentaf. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014., 5. 95 (§ 17).
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principem ovladajicim soudni rozhodovani musi byt pravé princip spravedlivého rozhodovani.”
Je zfejmé, Ze judikatura Ustavnfho soudu klade vétsi niroky na rozhodovani jednotlivych
sméneénych véci a autorka se s timto ztotozfiuje. Ustanoveni § 17 ZSS zjevné &ini v praxi
problémy, respektive je snadno zneuzitelné, ale jak judikoval Ustavni soud, neni tieba dané
ustanoveni rusit a zasahovat tak do ¢innosti zakonodarce. V pfipadé, kdy problemati¢nost normy
nedosahuje takového stupné, aby byla netistavni, a nemtze byt proto zrusena Ustavnim soudem
a zaroven za situace, kdy zakonodarce sam danou pravni Gpravu nezméni, je nabiledni, Zze pravé
nalézaci soudy musi vénovat rozhodovani danych pravnich véci zvySenou pozornost
a nepostupovat pouze mechanicky. Autorka se proto také domniva, ze za pfedpokladu, Ze obecné
soudy budou tato rozhodnuti Ustavniho soudu plné respektovat a reflektovat soucasnou
sménecnou situaci, odstran{ se tim v praxi vétsina problému. Nicméné je pravdou, ze zminéné
Nilezy Ustavniho soudu se zabyvaly vécmi tfkajicimi se spotfebitelskych Gvérd, kdy v této oblasti
je v dne$ni dobé jiz ochrana subjektd vystupujicich na strané dluznické dostatecné chranéna
zakonem. Dle autorky se vsak dané Nalezy daji vztahnout i na sménecné vztahy nevyplyvajici
ze spotiebitelského Gvéru, nebot’” povinnost f{dit se pii vykladu a aplikaci zakona téz jeho smyslem
a ucelem, je dozajista nutné dodrzovat pii rozhodovani jakychkoli spori.

Toliko k posuzovani sméneénych véci Ustavnim soudem. Co z tohoto viak obecné plyne
pro nase ucely? V pfipadé indosace sménky ztraci sménecny dluznik vétsinu svych relativnich, tedy
kauzalnich namitek a nadile muze proti novému nabyvateli sménky jednajicimu v dobré vife
uplatiiovat jen ty namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k tomuto nabyvateli.

Jaké jsou tedy pfredpoklady této pro sménecné dluzniky nepifjemné situace? Sménka je
pfevedena (1), a to indosaci (2), sménecnému dluzniku nesveédéi namitky z jeho vztahu k novému
majiteli sménky (3) a konecné novy majitel nejednal védomé na dluznikovu skodu (4). Da se témto
pfedpokladiim ztraty vétsiny relativnich namitek dopfedu néjakym zptusobem zabranit?

Co se tyce prevodu smeénky, plati pravidlo, Ze sménka je neomezitelné pfevoditelna a jejimu
pfevadéni tak prostfednictvim sménec¢ného prava nelze zabranit, a to jak co se tyce sménky
vystavené na fad, tak i co se tyce sménky vystavené na jméno. I v pfipadé, ze se puvodni majitel
sménky zavaze ji nepfevadét a v rozporu s timto svym zavazkem ji nakonec prevede, budou i pfes
to novému nabyvateli plynout viechna priva ze sménky.” Toto je sméneéna rovina problému,
ale samozfejmé¢ smeénecnému dluzniku jde pfedevs$im o finanéni stranku celé véci. Tak tedy
sménecny dluznik a sménecny véfitel mohou spolu jak uvedeno vyse uzaviit smlouvu, ve které se

smeénecny vefitel zavaze, ze smeénku nepfevede, ¢i ji bude pfevadét pouze spolu s kauzalni

32 Niélez Ustavaiho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. 111, US 980/13, bod 27
33 KOVARIK, Z: Zikon sménecny a sekovy. Komentaf. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014., 5. 72 (§ 11).
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pohledavkou atd. Tento zdkaz pak sice nezpusobuje sménecnou neplatnost pfevodu, nicméné
muze zakladat pravo na nahradu Skody vystavce ¢i pfijemce sménky vici ptivodnimu véfiteli
v dusledku poruseni jeho povinnosti sménku nepfevadét.’™ Smluvni strany si samoziejmé mohou
dohodnout i smluvni sankce, tedy pfedeviim smluvni pokutu ve smyslu § 2048 a nasl. NOZ.
V tomto piipad¢, je vSak nutné vhodnym zptsobem urcit vysi smluvni pokuty. Vystavce (ci
pifjemce) tedy nemohou dosdhnout toho, aby sménka nebyla pfevedena, nicméné mohou
si alespon zajistit, aby pfevod sménky nedopadl nejtvrdéji na né. Autorka na tomto misté
nezohlednuje dalsi problémy, které z tohoto plynou, jako nutnost samostatného vymahani smluvni
pokuty vuci sménecnému véfiteli, ¢i jeho moznou nedostatecnou solventnost.

Dal$im pfedpokladem ztraty relativnich namitek je pak pfevod pomoci indosace
neboli pfevod rubopisem. Prevod indosaci se da velice snadno vyloucit, a to tak, Ze vystavce doplni
na sménku dolozku ,,nikoli na fad®. Sménky jsou ze zakona vydavany jako cenné papiry ve formé

[93

na fad, tedy pokud neobsahuji Zadnou dolozku hled{ se na né jako na ordre sménky. Takovéto
sménky se pak v souladu s § 11 ZSS ptevadi rubopisem a zptsobuji ucinky jmenované v § 17 ZSS
(tedy ztratu vétsiny relativnich namitek). Pokud vs$ak vystavce, a to pouze vystavce pfipoji
ke sménce dolozku ,nikoli na fad“ je zakonni forma ordre sménky vyloucena a sménka
je emitovana jako rekta sménka. V takovém pfiipadeé, je pak sménka pfevadéna cesi, tedy podle
obecnych pravnich pfedpisii o postoupeni pohledavky.” V § 1879 NOZ je stanoveno, ze véfitel
muze postupovat svou pohledavku i bez souhlasu dluznika a vsouladu s § 1874 NOZ
pak dluznfkovi zuastavaji namitky vacéi pohledavee, které mél v dobé jejiho postoupeni.
Vici novému véfiteli tak mize uplatfiovat i namitky, které mél vaci pvodnimu véfiteli. V roviné
sménecné se z tohoto da vyvodit, ze nepfichazi o své kauzalni namitky, které vyplyvaji ze vztaht
k pfedchozim majitelam sménky. Stejné ucinky jako cesse ma pak pfevod sménky pomoci
rubopisu, pokud ta byla indosovana az po protestu ¢ po uplynuti lhuty kjeho ucinéni.
Pokud rubopis neni datovan, plat{ vsak vyvratitelna domnénka o tom, ze byl na sménku pfipsan
pied uplynutim protestni lhiity.”

Predpoklad namitek vyplyvajicich z vlastnich vztaht zalovaného viéi novému majiteli
sménky je dle nazoru autorky dopfedu tézko ovlivnitelny. Vystavce sménky vlastni ¢i piijemce
sménky cizi mohou dopfedu jen tézko odhadovat na koho a zda bude sménka v budoucnu
pfevedena. Ve smlouveé v§ak muze byt zakotvena povinnost sménecného véfitele prevést sménku

jen spolu se zajisténou pohledavkou. V takovém piipadé by kauzalni namitky mohly byt uplatnény

3 POSPISIL, M. Obchodni privo: Casopis pro obchodné privni praxi. Praha: Prvni archivni a spisovenska, 2009, ro¢. 18, ¢. 8
s. 33, citovano dle KOVARIK, Z: Zikon smeénecny a Sekovy. Komentaf. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 79
35 KOVARIK, Z: Zikon smeénecny a Sekovy. Komentaf. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.,s. 73 (§ 11)

36§ 1879 a nasl. NOZ

37§ 20 2SS
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1 po pfevodu sménky nebot’” novy majitel sménky by se stal stranou pfi¢inného zavazku a namitky
dluznika z né&j plynouci by byly ndmitkami z jeho vlastniho vztahu k novému majiteli sménky.”

A konecné je vubec mozné dopfedu zpusobit, aby pokud dojde k pfevodu sménky,
pfi tomto jeji nabyvatel védomeé jednal na Skodu zalovaného? Védomé jednani na skodu dluznika
je chapano pfedevsim v piipadech divérnickych nebo fiduciarnich indosamentt.” To znamend,
ze je pfevod sménky uskutecnén prave s cilem, aby byly dluzniku odebrany jeho kauzalni namitky
s tim, Ze kdyby sménku uplatioval pavodni véfitel, dluznik by se pomoci svych namitek velice
pravdépodobné ubranil. Pavodni véfitel proto sménku rubopisem pfevede na nového nabyvatele
jakoby ,,na oko“, ten ji bude uplatiiovat, ale celkovy vytéZzek poplyne pivodnimu véfiteli.*
Dle nazoru autorky se da tomuto dopfedu jen tézko zabranit, spise je nutné vyvinout aktivitu
k prokazan{ téchto davérnickych indosamentt az v ptipadé, Ze nastanou.

Nicméné nemusi se vzdy jednat pfimo o takto umyslné poskozujici jednani. I.ze si dopfedu
vytvofit cestu, jak umoznit dluzniku tvrzeni, Ze novy majitel sménky pfi jejim nabyvani
nepostupoval s dostatecnou pozornosti, a tak ztizit nabyvateli tvrzeni, Ze nevédél, Zze svym
jednanim muze zalovanému zpusobit $kodu, a to prostfednictvim vedlejsich dolozek. Ty zakon
sice nezna, nicméné je mozné je na sménku pfipojit. Tak tedy je mozné na sménku piipojit
hodnotovou dolozku zajist'ovaci. Z takové dolozky muze kazdy dovodit, ze sménka ji obsahujici
zajist'uje jinou povinnost. Tedy uz ze samotné sménky bude zfejma tato informace.
Takovato dolozka pak muze ale i nemusi zpusobit, Ze novy majitel nabyde svou sménku védome
na S$kodu dluznika. Dle Kovafika muze takovato dolozka znit napft. ,,Za tuto zajistovaci sménkn

<41

gaplatin/" ¢ na sménce muze byt vyznacena i1 pfimo kauza, tedy pfimo k cemu se tato zajistovaci
sménka vztahuje. Dle Ondrejové ¢im podrobnéjsi zajist'ovaci dolozka, tim lepsi. Kauza sménky
by na ni proto méla byt co nejpfesnéji specifikovana. Idealné uvést strany smlouvy, datum
uzavfeni, pfedmét, datum splatnosti atd.* Nicméné existence takové dolozky na sménce sama
o sob¢ neprokazuje védomé skodné jednani nabyvatele. Véfitel totiz muze argumentovat tim,
ze se domnival, ze v mezidobi mohlo dojit k zaniku pivodni kauzy a mezi sménecnym véfitelem
a dluznikem mohlo byt sjednano nové vyuziti této smeénky. V kazdém piipadé muze byt takovato
dolozka duvodem k dotazani se, zda nabyvatel skute¢né zjist'oval rozhodné okolnosti vazici

se k dané sménce, tak jak je v obchodnim styku bézné.*

3 KOVARIK, Z. Zajistovaci sménka, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 73

% KOVARIK, Z: Zikon sménecny a sekovy. Komentat. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 97 (§ 17).

40 Viz tamtéz

41 KOVARIK, Z. Zajistovaci smeénka, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 32

2 ONDREJOVA, Dana. K nékterym problémovym otazkam spojenym s vymahanim zajisfovacich smének.
Obchodnépravnt revue, 2012, ¢. 11-12, s. 313 a nasl.

4 KOVARIK, Z. Zajistovaci sménka, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009 s. 73. Shodné¢ k tomuto také CHALUPA, R.
Zajistovact sménka. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 113
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Je tfeba také zduraznit, ze védomé jednani na skodu dluznika, zde musi byt dano
k okamziku nabyti sménky. Pozd¢jsi povédomost o situaci dluznika pak na dobré vife v okamziku
nabyti jiz nic neméni.* Diilezitym faktorem pro urceni védomého jednani na Skodu dluZnika
je také vnitfni psychicky stav nabyvatele sménky k tomuto.

Je zde nutny umysl a pfipadné jaka forma umyslu, ¢i postaci védoma nedbalost? Da se fict,
ze mezi autory na tomto nepanuje shoda, nicméné vétsinovy nazor, zastavany napi. Kotaskem stoji
za potfebou umyslného jednani, pficemz dle néj postaci i imysl eventualni. Hruba nedbalost
pak najde uplatnéni u blanko smének.” Naopak v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003,
sp. zn. 29 Odo 430/2002 bylo judikovano, ze dolus eventualis k uspokojeni se z majetku avalisty,
nepostacuje k naplnéni predpokladu védomého jednani na skodu dluznika, jak pfedpoklada § 17
788.% V dal§im rozsudku bylo judikovano, e staci, ,,kdy¥ nabyvatel mi nutné predstavn o tom, jaké
kanzdlni namitky se mohon dlugnikim nabizet, pricems jebo predstava musi byt cela wriita, vtabujici
se ke konkrétnimu kanzalnimu vtabu. Musel by tedy védet, o jaky zcela jedinecny vitah jde a jaké ndamitky
s obledem na jebo obsah, vhledem ke konkrétnim pro pravé tento jednotlivy vtah urcitym pravim a povinnosten,
prichazefi zcela konkrétné v sivahuy jinymi slovy musi zndt konkrétni okolnosti zajisténého kanzialnibo vitahu. "

Za zminku vsak jisté stoji také nazor Ondrejové, ktery plati spiSe jako mensinovy nazor,
a to ten, ze védomé jednani na skodu dluznika, zahrnuje jak tmysl, tak i védomou nedbalost,
nebot’ védomost je zahrnuta v obou formach zavinéni. V pfipadé vétstho prosazovani tohoto
nazoru by doslo k vyrovnani postaveni sménecnych aktért, ¢imz by byla zlepsena i situace
sménecnych dluznika a zaroven by nedoslo k pfilisnému zhorseni prav véfiteld, nebot’ v pfipade,
ze by tito vyvinuli minimaln{ rozumnou snahu ke zjistén{ kauzalntho okoli sménky, by se takovéto
namitce jisté ubranili, & by sménku pfi zjisténi pravého stavu véci viibec nenabyli.*

Autorka diplomové prace se k tomuto nazoru pfiklani, nebot’ v samotném zakonném znéni
nestoji potfeba umyslu. Je tam pouze uvedeno, ze ,,...zajitel pri nabyvani sménky jednal védomeé na skodu
diugnika.*? Je tedy otizkou pro¢ se zde obecné vyzaduje forma dmyslu. VZdyt’ v obecné nauce
zavinéni, se vzdy hovoii o dvou slozkach, védomostni a volni a védomost je fazena jak ke vsem
formam dmyslu, tak bezpochyby i ke kvalifikované formé nedbalosti.” Na druhou stranu

je pravdou, ze by toto znamenalo zasah do zasady abstraktnosti sménecnych pohledavek,

“ KOTASEK, J. Zikon sménecny a sekovy. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012 s. 143

# KOTASEK, Josef. Sménka a jeji kauza. Prdvni rozhledy, 1997, &. 12, s. 615 a nasl.

46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. Zn. 29 0do 430/2002

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1779/2012, s. 3, shodné rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 799/2011 5. 3

4% ONDREJOVA, Dana. K nékterym problémovym otazkam spojenym s vymahanim zajisfovacich smének.
Obchodnépravnt revue, 2012, ¢. 11-12, s. 313 a nasl.
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protoze by to kladlo zfejmé vétsi pozadavky na sménecné véfitele. Nicméné vzhledem k zejména
v minulosti castému jevu zneuzivani smének je nutné uvazovat o zménach, které vyzaduje
spolecenska situace.

Na druhou stranu, obdobné feseni jako u nas zvolila i némecka nauka. I zde je tak
vyzadovan umysl. Nabyvatel si musi byt jasné védom toho, Ze nabytim sménky poskodi
sménecného dluznika tim, ze jej zkrati na jeho namitkach, v ¢emz spociva jeho umysl. Nepostacuje
tak ani hruba nedbalost, ktera nastava, kdyz si nabyvatel v disledku zanedbani svych povinnosti
nen{ védom tohoto dusledku.”

Tyto zavéry je tfeba dle nazoru autorky reflektovat také ve svétle nového obcanského
zakoniku, ktery mimo jiné uvadi, ze ,,kagdy mdi povinnost jednat v pravnim styku poctivé a nikdo nesmi tézit

“? Je zde tak zakotven princip poctivosti, jakoZzto soubor urcitych

ze svého nepoctivého (...) Cinu.
hodnotovych pravidel lidskych vztahd. Tento soubor odkazuje na moralni hodnoty,
které lze v obecné roviné povazovat za vSeobecné uznavané a za jejichz pomoci je mozné
ohodnotit chovani urcitého clovéka v konkrétnim ptipadé, pficemz princip poctivosti je Gstfednim
principem celé oblasti soukromého prava.” Dle nazoru autorky tak lze vyvodit, ze tento princip
na jednajici osoby, a to 1 ve sménecnych vztazich klade pozadavek, aby jednani bylo slusné a cestné
z pohledu toho, kdo jedna a to v urcitém objektivnim méfitku. Nicméné je zfejmé, ze povinnost
chovat se vpravnim styku poctivé nebyla zakotvena az novym obcanskym zakonikem,
nybrz princip poctivosti je imanentni evropskému pravnimi myslent, ackoliv dfive nebyl explicitné
upraven v zakoniku.”* Pozadavek poctivého jednani pfi vystupovani v pravnich vztazich plyne
bezesporu i z judikatury Ustavniho soudu, kdy ten odmiti posvécovat ziejmé nespravedlivé
rozhodovani soudu, jak uvedeno vyse.

Nicméné ackoliv NOZ cini z principu poctivosti stézejni princip soukromého prava,
dukazni bfemeno o nepoctivém jednani lez{ na tom, kdo tvrdi, Ze druha osoba jednala nepoctive,
nebot” NOZ stanovi vyvratitelnou domnénku poctivého jednini a jednini v dobré vife.”
Oproti textu zakona vsak stoji komentafovy vyklad, kde je uvedeno, ze se zakonodarce dopustil

terminologického omylu, ktery musi byt odstranén vykladem. Tim je tak stanoveno pravidlo

5 BAUMBACH, A., HEFERMEHL, W., CASPER, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz, Recht der kartengestiitzten
Zahlungen : WG, ScheckG, Kartengestiitzte Zahlungen. 23. vydani, C. H. Beck, 2008, s. 252

52§ 6 odst. 1,2 NOZ

53 MELZER, Filip. TEGL, Petr in MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik velky komentdr: Svazek 1. § 1-117. 1. vydani,
Praha: leges, 2014, s. 106-114 (§ 6)

% Viz tamtéz
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o presumpci pouze subjektivni dobré viry a nikoli pak objektivni, kdy princip poctivosti je pravé
obvykle chipén jako objektivni dobra vira.*

Z vyse uvedeného je tak patrné, ze situace sménecnych dluznikd je nejvyhodnéjsi,
pokud sménka ztstane u remitenta, nebo pokud bude pfevedena cesi a nikoli formou rubopisu.
V takovém pfipadé dluznikim zistavaji k dispozici véechny namitky. I bez pfevodu rubopisem
je vSak vhodné si co nejpodrobnéji smluvné upravit vztah mezi dluznikem a véfitelem.

V pfipadé, ze bude sménka indosovana, dostavaji se sménecni dluznici do nezavidénihodné
situace. Nezbyva proto nez doporucit, snazit se tato rizika dopfedu eliminovat, a to nejlépe
vystavenim sménky s dolozkou ,,nikoli na fad*, nebot’ jen tak je mozné se uplné vyhnout ucinkim
prevodu rubopisem uvedenym v § 17 ZSS. Zejména pokud tato moznost z jakéhokoli divodu
neni dostupnd a sménka bude vystavena ve form¢ na fad, ale nejlépe 1 v ptipadé rekta sménky
by méli sménecni dluznici uzavfit s véfitelem pisemnou smlouvu, ve které si co nejpodrobnéji
sjednaji podminky omezujici libovuli sménec¢ného véfitele piijejim uplatnovani. Dale je nasnadé
pokusit se v dané smlouvé zabranit jejimu pfevodu tim, ze snim budou spojeny sankce,
¢i povinnost pfevést spolu se sménkou i pficinnou pohledavku, ¢i opravnéni dluznika plnit na tuto
pohledavku jen oproti vydani sménky. Dale na sménku pfipojit podrobnou zajist'ovaci dolozku.
Pokud smeénka zustane u remitenta, davaji sménecnému dluzniku tyto opatfeni vysokou
pravdépodobnost, ze se pfi nefadném vykonu sménec¢ného prava pomoci namitek ubrani.
Vzhledem k neomezitelné prevoditelnosti smének, se jejimu pfevodu neda absolutné zabranit,
nicméné v pfipadé sjednani omezujicich podminek ma pak dluznik alespon lepsi postaveni
pfi uplatiovani smluvnich pokut, anebo prava na nahradu skody a také mu to dava nadéji
k prokazan{ védomého jednani na jeho skodu ze strany nabyvatele sménky. A pokud bude sménka

vystavena ve formé rekta sménky, pfevodem sménky se situace dluznika nezhorsi, nebot’ bude mit
i nadale zachovany své kauzalni namitky.

2.2. Obranny mechanismus namitek

Jak bylo uvedeno jiz vyse, brani se sménecny dluznik pfi uplatnéni sménky a zejména
nasledné ve sménecném fizeni pomoci namitek, kdy tyto musi pro svou aspésnou obranu prokazat.
Pro diplomovou praci jsou rozhodujici predevsim relativni namitky, a to kauzalni, nebot’ absolutni
namitky svéd¢i sménecnym dluznikam kdykoliv a nenf proto tfeba se jimi blize zabyvat. Nasledujici
podkapitola se tedy bude vénovat pravé kauzalnim namitkam. Vzhledem k tomu, zZe tyto nejsou
zakonem nijak omezeny, muzeme nalézt jejich nepfeberné mnozstvi a z toho duvodu, budou

v praci probrany jen nékteré.

56 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert In SVESTKA, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 39-41 (§7)
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Opét je tieba zduraznit, ze v pfipadé pfevodu sménky rubopisem ztraci jeji dluznik vétsinu
svych kauzalnich namitek (vyjma téch, zakladajicich se na jeho vlastnich vztazich k novému majiteli
sménky). A kdy vubec vyplyvaji sménecnému dluzniku kauzalni namitky? Jedna se o piipady
nefadného vykonu sménec¢ného opravnéni véfitele. V diplomové praci neni mozné se zabyvat
vsemi kauzalnimi namitkami, nebot’ ani neexistuje jejich uceleny seznam. Sménecni dluznici
mohou navrhnout v podstaté cokoliv, co jim umoznuje realny stav ptipadu a je zfejmé, Ze z tohoto
diavodu neni mozné pamatovat na vse, co se muze pfihodit. Pro acely diplomové prace je tak tfeba
uvazovat zejména situace, kdy pricinna pohledavka byla splnéna ¢i jinak zanikla a sménecny véfitel
pfesto uplatni sménku, nebo Ze pficinna pohledavka dosud nenf splatna a sménecny véfitel presto
uplatiiuje sménku, nebo dokonce Ze pficinna pohledavka viibec neexistuje nebo je neplatna.”

V piipadé, Ze je sménka uplatnéna remitentem ma sménecny dluznik proti jeho jednani
zachovany své kauzalni namitky. Jeho postaveni proto neni pifili§ horsi nez v situaci,
kdy se pfedbézné zasadil o zlepSeni své obranné pozice. Samoziejmé bude mit horsi prukazni
situaci, nez kdyby mél v rukou véfitelem podepsanou smlouvu, ve které by byly omezujici
podminky vyuziti sménky. Aby vsak kauzalni namitky byly fadné oduvodnény, musi v nich
zalovany minimalné stru¢né vylicit obsah smlouvy, ktera zapficinila emitovan{ sménky, ¢i musi
vymezit obsah zavazku uréitého sménecného dluznika. Vedle toho musi zalovany uvést také udaje,
z nichz plyne zanik jeho povinnosti plnit na pfedmétnou sménku.” Pokud by tak namitky dluznika
byly jakkoli opodstatnéné, ale on je nedostate¢né nebo pozdé vymezil, anebo je nebyl schopen
dokazat, bude s timto jeho pochybenim spojen procesni netspéch.

V piipadé, Zze sménecny dluznik neuvazené podepsal sménku bez toho, aby se dopfedu
pokusil zajistit si lepsi obranou pozici napiiklad pfipojenim dolozky nikoli na fad, ¢i vedlejsi
zajistovaci dolozky, a véfitel sménku postoupi na nového nezaludného majitele, je situace
sménecného dluznika podstatné ztizena. V takové situaci totiz muze jen doufat, ze mu vyplynou
namitky z jeho vlastnich vztaht k novému majiteli sménky, ¢i ze se mu povede prokazat, ze novy
majitel jednal védomé na jeho skodu.

Jako konkrétni piiklad lze uvést naptiklad namitku nepravosti podpisu na smeénce.
V posledni dobé se totiz zacalo v praxi pomérné casto namitat nepodepsani sménky sménecnym
dluznikem. Obecné je nutné opét zminit uvedené jiz vyse, tedy skutecnost, ze na sméne¢ném
dluzniku lezi povinnost tvrdit a prokazat to, co namita a ze véfitel prokazuje pouze fakt,
ze je opravnény z formalné platné sménky. Dle Nejvyssiho soudu pak ve sporu o pravost podpisu

na sménce musi jeho pravost prokazovat ten, kdo ze smeénky odvozuje svtj narok, tedy smeénecny

57 KOVARIK, Z. Zajistovaci sménka, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 61-70
58 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4722/2007
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véfitel. Sménka je jako takova soukromou listinou a z hmotnépravnich sméneénych vztaht vyplyva,
ze zalobce je povinen tvrdit, ze se zalovany svym podpisem na sménce zavazal k jeji thradé a dosud
tak neucinil. Z tohoto pak vyplyva téZ bfemeno dikazni.” S timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu
se ztotoznuje téz Chalupa, ktery také broji proti rozporam v rozhodovaci praxi soudd, kdy soudy
nizsich instanci nazor Nejvysstho soudu casto nerespektuji a dikazni bfemeno naopak kladou
na Zzalovaného, ktery tvrdi, Ze sménku nepodepsal.”’

V této souvislosti je tfeba jisté téz zohlednit pravu v NOZ, kde v § 565 je nové zafazeno
pravidlo, Ze pravost a spravnost soukromé listiny prokazuje ten, kdo se ji dovolava,” coz je v nasich
souvislostech zfejmé osoba ze sménky Zalujici. Dle odborné literatury k NOZ ,,/ze za listinu povagovat

Jakykoli psany projev nachdzejici se na_jakémbkoli hmotném podkladn.“” Bezpochyby tak jde i o sménku
a zda se, ze by zakonné znéni mélo odstranit rozpory v rozhodovaci praxi nizsich soudt s nazorem
soudu Nejvyssiho.

Nicméné jak opét poukazuje Chalupa opak je pravdou a soudy nizsich instanci nadale
rozhoduji po svém a v piipade, ze respektuji nazor NS, tak své rozhodnuti podepfou o néj a nikoliv
o zdkonné znéni NOZ.” Dle nazoru autorky je tato situace na $kodu, nebot’ z celkové dpravy
soukromého prava obsazené v NOZ vyplyva, ze sméfuje k prosazovani principt spravedlnosti,
s ¢imz samoziejmé souvisi i pravni jistota, kdy je nove vyslovné zakotven pozadavek jednotného
rozhodovani obdobnych pravnich pffpadd.® Autorka ma za to, ze ztohoto zfejmé vyplyva
1 povinnost nizsich soudu respektovat nazor vyjadfeny soudem vyssiho stupné, nebot’ co jiného
by mohlo poskozovat pravni jistotu nez skute¢nost, ze urcita véc nebude rozhodovana v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu navic nové podpofenou i znénim zakona.

Dalsi zajimavosti, ktera se vaze k této namitce, je pak to, ze jak pise Kovaiik, v CR nepanuje
uplna shoda na tom, zda namitka pravosti podpisu je namitkou, ktera spada pod rezim cl. 17 7SS,
anebo zda je mozné ji vznaset i proti poctivim nabyvatelim sménky. Neni totiz pln¢ vyjasnéno,
které strané se ma dit prednost.”” Naproti tomu v némecké literatufe se tato nimitka povazuje
za tzv. ,nepropadnutelnou® (nicht praklusionsfihige Einwendung), kterou je mozno vznaset proti

kterémukoli majiteli sménky, nebot’ dluznik nemtZe odpovidat za projev vile, ktery neucinil.”

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007

60 CHALUPA, Radim. Vybrané otazky dukazniho bfemene v fizeni o zaplaceni sménecného naroku. Bulletin advokacie,
2015, ¢. 12, 5. 26 a nasl.

1§ 565 NOZ

62 JINDRICH, Miloslav In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik velky komentdr. Svazek TI1. § 419-654. 1. vydani,
Praha: Leges, 2014, s. 661-662 (§ 565,566)

63 CHALUPA, Radim. Vybrané otazky dikazniho bfemene v fizenf o zaplaceni smenecného naroku. Bulletin advokacie,
2015, ¢. 12, 5. 26 a nasl.

4§13 NOZ

65 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 484

% BAUMBACH, A., HEFERMEHL, W., CASPER, M. Wechselgesetz, Scheckgesetz, Recht der kartengestiitzten
Zahlungen : WG, ScheckG, Kartengestiitzte Zahlungen. 23. vydani, C. H. Beck, 2008, s. 217 a nasl.
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Je tomu tak proto, ze tim, kdo dluzi z takto podepsané sménky, neni ten, jehoz podpis byl
zfalSovan, nybrz ten, kdo jeho podpis zfalsoval. A z tohoto diivodu, se tak pfipadny zalovany mtize
dovolavat pravého stavu véci proti kterémukoli majiteli sménky.”’

Na uvedeném piikladu je mozno vidét nesnadné postaveni sménecného dluznika
a je zfejmé, ze pokud se jakakoli osoba rozhodne vstoupit do sménecnych vztahd na strané
dluznické, je vice nez zahodno, aby na svou obranu pamatovala jiz dopfedu a nespoléhala se,
ze se bez potizi ubrani i bez dostatecné upravy vzajemnych vztahti a zejména zajistén{ dikaznich
prosttedka. V kazdém piipadé je tfeba pozitivné hodnotit pfistup Nejvysstho soudu. Autorka
by dale doporucila inspiraci némeckym fesenim obdobnych pfipada, nebot” se ji zda logické
a spravedlivé.

2.3. Obrana v exekuCnim fizeni

S ohledem na vyse uvedenou zasadu, kdy véfitel muze uplatiovat pficinou pohledavku
a smeénku ji zajist’ujici v jakémkoli pofadi ptipadné soubézné nenf vyjimkou ani situace, kdy jsou
zde dva pravomocné a vykonatelné tituly — jeden ze zavazku a jeden ze sménky zajist’ujici tento
zavazek. V piipade, ze se véfitel rozhodne vymahat v exekucnim fizeni na oba dva tituly, musi
se dluznik - povinny aktivné branit. Opét vsak bude rozdil, zda oba tituly uplatfiuje identicka osoba
¢i je zjednoho titulu, obvykle zavazkového opravnén puvodni véfitel tzn. remitent sménky,
ktery ji pfedtim prevedl na nového nezaludného majitele, ktery uspél ve sménec¢ném fizeni a vede
proti povinnému ze sménky jiné exekucni fizeni.

V piipadé, ze pujde o jednoho a toho samého véfitele, kterému svédci oba tituly a on
se bud pro oba rozhodne vést exekuci, nebo ackoliv ho dluznik z jednoho z téchto titult uspokoji,
bude vést exekuci na vykon druhého titulu, takovéto jeho rozhodnuti zakon sice nezakazuje,
nicméneé je zfejmé ze se nejednd o opravnény vykon prava. Z ekonomického hlediska mu plnéni
nalezi pouze jednou a to i pfes fakt, ze je sménka abstraktni cenny papir, u kterého neplati zasada
subsidiarity a plnénim na sménku nezanika pficinna pohledavka.

V ptipade, ze dluznik na zajist’ovaci sménku jiz do urcité vyse plnil, se pak za pfedpokladu
nuceného vymahani sménkou zajisténé pohledavky, v tom rozsahu, v jakém plnil na sménku,
ubrani namitkou splnéni na zajistovaci sménku. A v pfipadé, Ze je tatdaz pohledavka zajisténa
1 pomoci jiného zajist’ovaciho institutu, typicky napf. zastavnim pravem, pro které se uplatni
obvykly princip akcesority, pak skutec¢nost, ze se povinny muze ubranit proti nucenému vykonu

pticinné pohledavky, ktera je zajisténa napf. zastavnim pravem, znamend, ze je tfeba tyto ucinky

67 BULOW, P. Wechselgesetz, Scheckgesetz: mit AGB-Sparkassen, AGB-Banken, AGB-Postbank und
Scheckbedingungen. Komentaf. 5. vydani, C. H. Beck, 2013, s. 134
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% Pokud bude nafizeno exekuéni

vztahnout také na toto zajisténi, které nebude mozno realizovat.
fizeni pro vymozeni povinnosti vyplyvajici z pficinné pohledavky, pak za situace kdy byla
pozadovana ¢astka jiz uhrazena z titulu zajist’ovaci sménky, je toto davodem pro zastaveni exekuce
dle § 268 odst. 1 OSR.” V ptipadech fesenych Nejvyssim soudem $lo o situace, kdy povinny
jiz dffve plnil na zajitovaci sménku a nasledné byla nucené¢ vymahana povinnost plnit také
na piicinnou pohledavku, pficemz s odkazem na to, Zze ekonomicky nalezi véfiteli plnéni
jen jednou, Slo v takovém piipadé¢ o exekuci nepfipustnou. Autorka ma proto za to,
ze by se obdobné povinny ubranil i v pfipadé¢, ze by bylo zjisténo, ze dluznik dffve hradil
na pficinnou pohledavku a nasledné byla nucenym zptusobem vymaihana povinnost plnit
na zajist’ovaci sménku. I pfes skutecnost, ze splnénim pficinné pohledavky sménka nezanika,
je totiz fakt, ze véfiteli z ekonomického hlediska nalezi plnéni jen jednou v obou ptipadech stejny
bez ohledu, na ktery ze vzniklych vztaht plnil dluznik dfive.

Pokud je exekuce neuspésna, tedy dojde k jejimu zastaveni z nékterého z duvodua § 268

odst. 1 pism. a)-h) hradi jeji niklady ten, kdo zastaveni exekuce zavinil.”

Pokud tedy véfitel zamérné
poda navrh na nafizeni exekuce, 1 pfes to ze vi, ze uz mu plnéni z jednoho z tituld bylo poskytnuto
at’ uz provedenim exekuce ¢i dobrovolné ze strany dluznika, mél by dle nazoru autorky naklady
exekuce nést sam, nebot” povédomi o tom, ze z ekonomického hlediska jiz jednou uspokojen byl,
zpusobuje jeho zavinéni na zastaven{ exekuce.

I v ptipadé¢, Ze by si opravneny, ktery je véfitelem jak pficinné pohledavky, tak pohledavky
sménecné z jakéhokoli divodu nebyl védom, ze mu jiz plnéni z jednoho titulu poskytnuto bylo,
mél by dle nazoru autorky nést naklady exekuce. V takové situaci by se totiz méla aplikovat zasada
»vigilantibus iura scripta sunt.”“ Za dané situace dle nazoru autorky neni nejmensiho davodu,
aby naklady exekuce nesl povinny nebot’ pravé v pfipadé, kdy by opravnény nalezité dbal o své
pravni zalezitosti, nevznikly by fadné postupujicimu povinnému zbyte¢né naklady. Ve uvedené je
samozfejmé uvazovano v obecné roviné a nepochybné mohou nastat ptipady, kdy povinny bude
tim, kdo zptisobuje a zavinuje dalsi nadbytecné naklady, které si pak ponese sam.

Jak se vsak situace zméni, pokud budou tituly uplatiiované rozdilnymi osobami? Tedy
pokud pavodnimu véfiteli bude svédcit titul z pfi¢inné pohledavky a osobé od néj odlisné naproti
tomu titul ze zajistovaci sménky?

Dle nazoru Pafizka i v pfipad¢ oddéleni osoby sménec¢ného véfitele od véfitele pricinné

pohledavky by v exeku¢nim fizeni mély byt plné uplatnitelné vyse zminéné zavéry Nejvysstho

68 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012 sp. zn. 21 Cdo 2564/2011

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2015 sp. zn. 26 Cdo 4188/2014

70§ 89 zakona ¢. 120/2001 sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekutorsky fid) ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen jako ,,ER*)
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soudu a § 17 ZSS by se uzit nemél. Na rozdil od nalézaciho fizeni ve sméneénych vécech tedy mize
dluznik v exekuc¢nim fizeni vznaset jakékoli namitky a nemusi prokazovat, Zze nabyvatel sménky
jednal védomé k jeho skodé. Dle Pafizkova nazoru mohou byt sice zahajena klidné obé exekucni
fizeni soubézné, nicméné nemuze byt vymozeno vice, nez kolik by povinny zaplatil na vymahanou
pohledavku v pfipadé, Ze by byla exekuce vedena pouze jednim z véfitela. Mohou tak byt zahajena
1 dvé soubézna exekucni fizeni, pficemz véfitelé mohou byt i soubézné uspokojovani, ale jen
pomérné tzn., ze maximalni vymozena c¢astka muze byt rovna tomu, co by bylo vymozeno
v pfipad¢ jediného véfitele z obou pohledavek. Vyjimkou k tomuto bude, Zze naklady nalézaciho
fizeni pfiznané exekucnim titulem bude mozno vymoci do plné vyse, ¢i to, ze bude povinny muset
zaplatit zvlastni naroky souvisejici se smlouvou ¢i sménkou, napf. bude muset uhradit v plné vysi
sménecny peniz & utraty.”!

Tyto zavéry by byly pro sménecné dluzniky zcela jisté pozitivni, nicméné na druhou stranu
proti nim hovoif klasické zasady sménecného prava. Autorce diplomové prace se nepovedlo najit
zdroje podporujici vySe uvedeny nazor, nicméné ani jej vyvracejici. Je zfejmé, Ze v piipade,
kdy je jedina osoba véfitelem jak sménecnym tak zavazkovym nalezi ji jen jedno ekonomické
plnéni, ale dle nazoru autorky v pfipadé dvou rozdilnych véfitel by mohly vznikat absurdni situace.

Pfedstavme si pifpad, kdy novému sméneénému majiteli svédci opravnéni ze sménky
na zaklad¢ nepfetrzité fady rubopist, a ten ji uplatni u soudu, pfi¢emz je vydan v nalézacim fizeni
sménecny platebni rozkaz, ktery je pfes kauzalni namitky sménec¢ného dluznika ponechan
v platnosti. Sménecny dluznik mtze namitat napf. splnéni pficinné pohledavky, ¢i jeji jiny zanik.
Jednoduse feceno sménecny dluznik jiz z ekonomického hlediska jednou poskytl plnéni, k némuz
se vztahovaly sménec¢na i pricinna pohledavka. Pfes tuto skutec¢nost se v nalézacim fizeni neubrani
sménecnému  platebnimu  rozkazu pravé sodkazem na zasady sménecného prava,
protoze neprokaze, ze novy majitel sménky ji nabyl védomé na jeho skodu. Obéma stranam timto
vznikaji naklady at’ uz finanéni ¢ casové, pficemz finanén{ ndklady nese pfedevsim strana
nedspésna, tedy sménecny dluznik. Nasledné se vSak v exekuci dluznik ubrani s poukazem na to,
ze jiz zajisténé plnéni jednou poskytl, pficemz exekuci bude mozno vést a provést jen pro zvlastni
se sménkou spojené naklady.

Takova to situace, je dle nazoru autorky ponékud absurdni, respektive by ztracela smysl
celkova uprava smeénec¢ného prava. Sménecny dluznik by se totiz i pfi nesplnéni podminek § 17
7SS nakonec ubranil, nicméné v mezidobi by vznikly zbyteéné naklady, které by stejné uhradit

musel. Pokud vs$ak bude na pficinnou pohledavku ¢i na sménku plnéno az po vydani sménecného

T PARIZEK, Igor. Zajistovaci sménka v exekuci. Pravni roghledy, 2013, &. 12 s. 444 a nésl.
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platebniho rozkazu, opét se sménecni dluznici ubrani dle § 268 odst. 1 pism. g), h) OSR,™ piicem?
neni jasné, zda toto pravidlo bude platit jen pro piipady jednoty v osobé véfitele,
¢i 1 za predpokladu, ze doslo krozdvojeni opravnéni z pficinného vztahu a ze vztahu
sménecného.

Otazku obrany sménecnych dluznikt, respektive povinnych v exekuénim fizeni,
proto co se tyce situace, kdy bude sménka indosovana na nového nezaludného majitele nelze
uspokojiveé zodpovédét. Nicméné pokud je véfitelem jedna a tataz osoba, nebude pro povinného

tézké se ubranit, pokud samozfejmé vyvine procesni aktivitu.

72 Obehodni pravo: éampz'x pro obchodné pravni praxi. Praha: Prvni archivni a spisovenska, 2010, ro¢. 19, ¢. 8 s. 13, citovano
dle KOVARIK, Z: Zakon sménecny a Sekovy. Komentaf. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 108 (§ 17).
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3 Sménka ve spotiebitelskych vécech

Situace se ponékud méni, pokud je stranou zavazanou ze sménecného vztahu spotfebitel.
Pro nastinéni situace je dle nazoru autorky tfeba nejprve nahlédnout do pravniho vyvoje uziti
sménecného institutu ve spotiebitelskych vécech v ramci posledniho desetileti, kdy v pravni aprave
doslo k podstatnym zménam, které si vyzadala praxe. S ohledem na v soucasné dob¢ projednavany
navrh nového zdkona o spotfebitelském avéru, ktery celou oblast upravuje opét odlisné, je kapitola
clenéna do 3 podkapitol, a to 1. vyvoj soucasné pravni upravy, 2. Navrh nového zikona
o spotiebitelském uvéru a 3. shrnuti.

3.1. Vyvoj soucasné pravni upravy

Stézejni pro tuto oblast je v soucasné dobé zakon ¢. 145/2010 sb., o spotfebitelském uvéru,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dile té2 jen jako ,,ZSU%“). Pro aplikaci tohoto zikona
se spotfebitelskym uvérem rozumi ,odlogend platha, pijcka, rivér nebo jind obdobna finanini siugba
poskytovand nebo  prislibend spotiebiteli  véfitelems, nebo  prostiedkovatelem,” pticemz spotiebitelem
dle tohoto zakona je ten, kdo nevstupuje do vztahd pfedpokladanych timto zakonem v ramci
své podnikatelské c¢innosti nebo samostatného vykonu svého povolani, a jde o fyzickou osobu.
Véfitelem je pak osoba, ktera nabizi nebo poskytuje spotfebitelsky uvér v ramci samostatného
vykonu povolani nebo podnikatelské ¢innosti.” Zaroveri pak nesméji byt naplnény negativni
podminky uvedené v § 2 ZSU, které vylucuji pisobnost tohoto zékona a také se nesmi jednat
o spotiebitelsky uvér sjednany jako moznost pfecerpani, ktery je splatny do 1 mésice. V takovém
ptipadé, se totiz ustanoveni tohoto zakona upravujici uziti smének nepouziji.”

Obecneé se da také fici, ze ve vécech ochrany spotfebitelti se vyrazné projevuje vliv norem
Evropské unie. Pozadavek nalezité ochrany spotfebitele ve vécech spotfebitelského uvéru
pfed ucinky sménecného prava, byl pro clenské staty Evropské unie (dale také jen jako ,,EU)
stanoven ve smérnici Rady 87/102/EHS ze dne 22. 12. 1986 o sblizovani pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statd, tykajicich se spotiebitelského Gvéru. Smérnice v ¢l. 10 stanovila: ,, Clenské
stity, které v souvislosti se smlouvami o 1ivéru dovoluji spotiebiteli, aby: a) platil sménkami vieté diugnich sipisiy
b) poskytoval jistotu pomoci smének vietné diugnich spisi a Sekd, ajisti, aby byl spotiebitel pri pouziti téchto
ndstrojil pro tyto sicely vhodnym 3pprisobem chranén. ”° Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008, a to s ucinnosti od 12. 5. 2010, kdy obsahov¢

rovnocenné ustanoveni nebylo v posledné jmenované smérnici upraveno. V ramci procesu

7§ 127SU

74§ 3 pism. a), b) ZSU

75§ 22 odst. 1 ZSU

76 C1. 10 smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. 12. 1986 o sblizovani pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych stata
tykajicich se spottebitelského uvéru. Utedni véstnik Evropské unie. 1. 42, 12. Gnor 1987.
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pfistupovani k EU proto CR v § 12 zak. ¢ 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotfebitelského uvéru, v plvodnim znéni, zakotvila, Ze ,,Splici-li spotrebitel spotrebitelsky rivér
prostiednictvim sménky nebo Sefeu nebo ajistuje-li jimi jeho splacens, musi si vévitel pocinat tak, aby byla zachovina
vsechna prava spotrebitele, kterd vyphjvaji ze smlonvy, ve které se sjedndva spotrebitelsky svér. " Pied datem 25.
2. 2013 tak dovolovala ¢eska pravni uprava vyuziti smének v souvislosti se spotfebitelskym uvérem,
ovsem s pozadavkem nalezitého zachovani prav spotfebitele. Vyse jmenovany zikon ¢. 431/2001
Sb., byl zrusen ZSU, pficemz znéni § 12 bylo shodné pievzato do § 18 ZSU. Komentafova
literatura k tomuto ustanoveni vak upozorfiovala na jeho rizikovost pro spotiebitele a oceniovala
slovenskou upravu, ve které jiz v dané dobé byl zakotven zakaz uziti smének a Seku k zajistént
¢ splaceni spotfebitelskych tvér.™

Nase predchozi pravni uUprava totiz umoznovala snadné zneuziti institutu sménky,
coz se prave ve spotfebitelskych vécech, stalo oblibenou praktikou nékterych véfiteld. Toto
je mozné ilustrovat na nékolikerych piipadech fesenych v této dobé soudy. Situace budou
samozfejm¢ vykresleny v hrubych rysech, neb diplomova price nedava dostatecny prostor
pro zabihani do pfilisnych detailt. V prvém piipadé Vrchni soud v Praze se k odvolani Zalobce,
na kterého byla pfevedena sménka zajist'ujici smlouvu o spotfebitelském tvéru, zabyval ptipadem,
ve kterém zalovand, spotfebitelka vystavila sménku vlastni na fad ve prospéch poskytovatele
spotfebitelského uvéru. Jednalo se o formulafovou sménku, kdy dané formulafe spolec¢nost
poskytujici spotfebitelsky uvér pouzivala ve znaéném mnozstvi, respektive fadove byly takto
vystaveny tisice smének. Nasledné tyto sménky spolecnost poskytujici spotfebitelsky uvér prevedla
na zalobce a ten uplatnil v blizké casové souvislosti 400 naprosto stejnych smének,
ve kterjch se ménila jen sménecnd suma a vystavce, kdy tyto uplatnil pomoci témeéf identickych
zalob. Vrchni soud dovodil neplatnost sménecné smlouvy pro rozpor se zakonem dle § 39 zak.
40/1964 sb., obcansky zikonik a to zduvodu toho, ze i takovito sméneéni dohoda
je spotfebitelskou smlouvou ve smyslu ustanoveni ob¢anského zakoniku na ochranu spotfebitele
a v pfipadé, Zze v této smlouvé neni vyloucena pfevoditelnost, pak se jedna o ujednani,
které vyvolava zfejmou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran k neprospéchu spotfebitele.
Toto sice nezpusobuje neplatnost sménky, ale zakladalo to davodné namitky pro zalovanou vuci
remitentovi. V daném piipadé se zalovana ubranila i pfesto, ze sménka nebyla uplatiiovana
puvodnim véfitelem, nybrz novym nabyvatelem sménky. Z okolnosti celého pfipadu bylo totiz
zfejmé, ze se nejednalo o nezaludného nabyvatele sménky, naopak Ze byl pfevod uskutecnén pravé

z téch davodd, aby sméneéné dluznici byly odebrany namitky, jak piedpoklada § 17 ZSS.

77§ 12 zak. ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského tvéru, v pivodnim znéni.
8 WACHTLOVA, L., SLANINA, J.: Zakon o spotiebitelském rvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, S.
169 (§ 18)
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Ob¢ zainteresované spolecnosti totiz uzce spolupracovaly, coz bylo zfejmé z pfevodu znacného
mnozstvi smének, navic pro nabyvatele nebylo nikterak tézké zjistit z obchodniho rejstfiku,
ze remitent se zabyva pravé poskytovanim spotfebitelskych avéra, a ze tak jde praveé o sménku
z takového vztahu.”

V tomto piipadé, tak dobfe zafungovala soudni ochrana dluznika ze spotfebitelského
uvéru. Jednalo se vsak o doslova kfiklavy pfipad zneuziti pravni apravy, ktery by zdanlivé snad ani
nemohl byt rozhodnut jinak. Opak je nicméné pravdou. Témér identicky pfipad totiz rozhodoval
Vrchni soud v Praze jiz o nékolik let dfive v roce 2009.*" Zde se jednalo opét o situaci zfejmé
spadajici pod rezim zakona o spotfebitelském uvéru, kdy si zalovana pujcila 6.420,- K¢ na vystavbu,
Gpravu nebo tdrzbu nemovitosti, tedy byly zdanlivé splnény negativni podminky ZSU, nicméné
vzhledem k vysi avérované ¢astky bylo zfejmé, ze dodatek o vyuziti poskytnutych prostredka byl
do smlouvy dosazen zamérné za Gcelem vylouceni aplikace ZSU. Cel4 ¢astka pak méla byt splacena
ve 21 tydennich splatkach po 420,- K¢. Zaroven byla ve smlouvé dohodnuta smluvni pokuta
ve vysi 0,8 Y% z dluzné ¢astky za kazdy, byt’ jen zapocaty den prodleni. K zajisténi svych zavazka
vystavila zalovana vlastni blankosménku na fad. Vypliovaci pravo bylo véfitelem vyuzito poté,
co dluznice pfestala splacet dluznou ¢astku, kdy do sménky doplnil 30.320,- K¢ a nasledné tuto
sménku prodal Zzalobci, ktery ji poté uplatnil. Jako v pfedchozim piipadé se jednalo o dvé
spole¢nosti tzce spolupracujici ve vymahani vétstho poctu podobnym zptasobem vystavenych
smének, kdy obé¢ spole¢nosti sidlily na Kypru. V daném ptipadé prvostupniovy soud nechal
sménecny platebni rozkaz pfes vcéas podané namitky Zalované v platnosti, nebot’ zde neshledal
ze strany nabyvatele sménky védomé jednani na Skodu zalované. O odvolani zalované proti
tomuto rozhodnut{ nasledné rozhodoval Vrchni soud v Praze, ktery sménecny platebni rozkaz
nechal také v platnosti. Ani jeden z obecnych soudu totiz v daném pifipadé v postupu obou
spole¢nosti neshledal védomé jednani na $kodu Zalované, tak jak jej vyZaduje § 17 ZSS. Na téchto
dvou pifpadech je mozné vidét, jak co se tyce skutkového déje velmi podobné piipady, byly v ramci
jednoho soudu s odstupem par let rozhodovany diametralné odlisné. V daném pifipadé vsak
7alovana podala Ustavni stiznost a celym piipadem se tak zabyval Ustavni soud, ktery oviem
napadané rozhodnut{ zrugil. Dle nazoru Ustavniho soudu totiz vedeni podobnych soudnich sport,
kde primarnim tucelem neni dovolani se svych prav, nybrz zvyseni podnikatelského zisku hranici
se zfejmym zneuzivanim prava. Argumentace principy sménec¢ného prava, tedy zejména piisnou
formalnosti pak nemuze slouzit jako zakladna pro ubranéni postupu, jimz dochazi ke zneuziti prava

typicky v neprospeéch smeénecnych dluznikia. Obecné soudy pak ve své rozhodovaci praxi musi

7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 9 Cmo 122/2013
80 Ptipad byl fesen v rozsudku Vichniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 2009 sp. zn. 5 Cmo 341/2009

31



hledat zptisoby jak zabranit podobnému zneuzit prava. K tomuto dal Ustavni soud ve svém nalezu
za piiklad také vyse zmifiovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze.'

S ohledem na shora vykresleny posun rozhodovaci praxe obecnych souda ve prospéch
sménecnych dluznikt, ze smlouvy o spotfebitelském tGvéru je mozné si predstavit, ze i bez zmény
zakonného znéni by bylo dosazeno vétsi rovnovahy v pravech, nebot’ by soudy pfi svém
rozhodovani zohlednily vice mimo sménecné okoli celého vztahu. V kazdém pfipadé, je vsak
dle ndzoru autorky tieba kladné hodnotit, ze v souc¢asném znéni ZSU tuc¢inném od 25. 2. 2013
je zakotven zakaz pouziti sménky k zajisténi spotfebitelského dvéru ¢i k zajisténi povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy, kterd byla uzaviena za uéelem sjednani spotiebitelského uvéru.”
Dle vyjadfeni Ministerstva Financi ze dne 4. 7. 2012 byla zména zakonné upravy vyvolana pravé
v reakci na neférové praktiky veéfiteld.* Uziti smének ve vécech spotiebitelskych tvérd je tak
v zakoné vyslovné zakazano a oproti znéni zakona ucinného pred novelou, poruseni tohoto
ustanoveni je vedle povinnosti k nahradé skody* sankcionovano i jako spravni delikt, za ktery je
mozno ulozit pokutu az do 20.000.000,- K¢&* coZ snad miize véfitele uvazujici o vyuziti sménky
v téchto vztazich dostatecné odradit.

Opaény nézor k zakonnému zakazu uZivani smének vyjadiil Michal Riha. Dle jeho pohledu
na véc méla byt vznikla situace fesena jinak. Pfedné pro Ceskou republiku jakozto ¢lena EU je
zavazné komunitarni pravo, kde je akcentovana pravé ochrana spotfebitele a vedle toho je také
na vzniklé piipady nutné aplikovat ochranu spotiebitele vyplyvajici z obecnych pravnich pfedpist,
tedy zejména obcanského zakoniku a v piipadé aplikace prava jako celku by se podobnym situacim
zneuzivani sménecného institutu dalo snadno zamezit pravé pii soudnim rozhodovani. Za dany
stav véci tak dle néj mohla piedevim neochota soudci vykladat ustanoveni ZSU a ZSS v §irsim
kontextu ¢eského a evropského prava.”

Nicméné jaka je situace, kdy pfes zakonny zakaz bude ve véci spotiebitelského dveru
vystavena sménka? Pokud takova sménka bude odpovidat pozadavkim zakona sménecného
a Sekového, pak i pfes rozpor se zakonem o spotfebitelském uvéru nepuijde o neplatnou sménku.

Tento zavér je nutno ucinit na zakladé vsech vyse zminénych zasad sménec¢ného prava.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. US 457/10, bod 21-22

82 Pomérné zasadni zména ZSU byla provedena zikonem ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 145/2010 Sb., o
spotfebitelském tvéru a o zméné nékterych zakona

8§18 ZSU

84 Ministerstvo financi. Novela gdkona o spotiebitelském sivéru se zamétuje proti nefér praktikdm [online]. Ministerstvo financi
tiskové zpravy, 4. 7. 2012 [cit. 21. 3. 2016]. Dostupné na <http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-
zpravy/2012/2012-07-04-tiskova-zprava-5083-5083>

85§ 18 odst. 2 ZSU

86 § 20 odst. 1, pism. d), odst. 5 pism. a) ZSU

87 RIHA, M. Kauzalni sméneéna namitka spottebitele proti indosované sménce. Pravni rozhiedy, 2012, &. 20 s. 713 a
nasl.
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Protoze platna sménka tu je vzdy, pokud jsou splnény jeji formalni pozadavky a mimo sménecné
okoli sménky na jeji platnost jako takové nema vliv. A do mimo sménec¢ného okoli sménky je tfeba
pocitat i to, ze je dluznik spotfebitelem, kterého chrani zakonny zakaz uzivani sméneck.
Zjednodusené, pokud se spotfebitel podepise jako dluznik na listinu, ktera jinak spliuje vSechny
pozadavky sménky, pijde o sménku platnou. Autorka se vSak domniva, Zze nikoli realné¢ soudni
cestou vymahatelnou. Takovyto nedostatek sménky bude zakladat pouze kauzalni namitku
spotfebitele, a to namitku nepfipustného divodu sménky.*® DA se tedy ocekavat, ze v piipadé,
ze vefitel zajisti svou pohledavku ze spotfebitelského Gvéru sménkou a tu pak nasledné uplatni,
nebude pro dluznika — spotfebitele problém se ubranit poukazem na zakonny zakaz. Navic se da
ocekavat, ze si takovyto postup véfitel dobfe rozmysli, nebot’ by se pravdépodobné vystavil
vétsimu nebezpedi spravniho fizeni, ve kterém by mu mohla byt jak uvedeno vyse ulozena pokuta
az do vyse 20.000.000,- K¢.

Jak se vSak zménfi situace v pfipadé, ze bude takovato sménka vystavena na fad a nasledn¢
pfevedena na nového nezaludného majitele? Bude mozné takovyto pfevod automaticky povazovat
za ucinény védomé na skodu dluznika nebo bude muset dluznik ze spotfebitelského uvéru
skute¢nosti osveédcujici toto jednani i v takovém piipadeé dokazovat?

Je jasné, ze v tomto piipad¢ dochazi ke stfetu principu sménecného prava na strané jedné
se stale silnéji se projevujicim principem ochrany spotfebitele na strané druhé. Jisté je mozné
uvazovat i zde o pfevaze principu formalnosti sméneéného prava, coz by znamenalo aplikaci § 17
7SS se véemi dasledky, kdy by spotiebitel v postaveni sméneéného dluznika musel prokazat
védomé jednani nabyvatele dané sménky na skodu dluznika - spotfebitele.

Nicméné rozhodujicim v této otazce je nazor Ustavniho soudu, e pokud je Gcastnikem
puvodniho sménecného vztahu spotfebitel, mize po rubopisu sménky uplatnovat kauzalni namitky
vidi vistavel sménky i pes to, Ze podminky § 17 ZSS nebyly splnény. V piipadé spotiebiteli totiz:
nelze nevzit v potaz jejich specifické zajmy a potieby, a to zejména za situace, kdy dochazi
k naduzivani, az zneuzivani smének v pravnim styku s osobami, po kterych nemuze byt opravnéné
pozadovana takova znalost a odbornost, ktera by zarucila jejich dostate¢nou ochranu. Ustavni soud
tak vyjevil, ze napfisté¢ nebude tolerovat piili§ formalisticky pfistup soudu, ktery odévodnuje
zfejmou nespravedlnost.”

V soucasné dobé¢ je tak zejména s ohledem na vyvoj pravni upravy a také judikaturu
Ustavniho soudu ale i s pfihlédnutim k judikatute obecnych soud, které jiz v minulosti zacaly

postupne dostatecné akcentovat ochranu spotfebitele, dle ndzoru autorky zajisténa ochrana

88 SADECKY, L. Sménka a spotiebitelsky aveér. Privni rogbledy, 2013, ¢. 2, s. 51 a nasl.
89 Nalez ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. I1. US 1287/14 body 14-18
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spottebitelt vystupujicich ve sménecnych vztazich v pozici sménecnych dluznika odpovidajicim
zpusobem.

3.2. Navrh zakona o spotifebitelském avéru
V souvislosti s upravou spotfebitelskych uvért je viak tfeba zminit jesté pomérné zasadni
navrh zakona o spotfebitelském uvéru, ktery dne 22. prosince 2015 predlozila Vlada Poslanecké
snémovné jako snémovni tisk ¢ 679/0, jimz ma byt zrusen dosavadni ZSU. Tento navrh sice
v soucasné dobé neni jesté ani platny, nicméné vzhledem k tomu, ze zapracovava pfislusné
ptedpisy Evropské unie, mimo jiné Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne
4. unora 2014 o smlouvach o spotfebitelském uvéru na nemovitosti urcené k bydleni a o zméné
smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010, kterd ve svém 42. ¢lanku
stanovi povinnosti pro clenské staty pfijmout a zvefejnit implementaéni pravni predpisy do 21. 3.
2010, je jisté, Ze tato novela v néjaké podobé pfijata bude. Ke dni 29. 6. 2016 byl tento vladni navrh
v pozménéné podobé schvalen Poslaneckou snémovnou a ¢eka na projednani v Senatu.
Co se tyce navrhovanych zmén, pro diplomovou praci je zasadni, Ze se nové bude zakon
o ochrané spotfebitele vztahovat také na spotfebitelské avery na bydleni, zajisténé nemovitou véci,
nebo vécnym pravem k takové véci, nebo poskytnuté stavebni spofitelnou v souladu se zakonem
upravujicim stavebn{ spofeni. V piipad¢ poskytnuti spotfebitelského dvéru jinym subjektem
nez stavebni spofitelnou a nebo pokud nebude zajistén nemovitou véci ¢i vécnym pravem k ni,
bude se jednat o spotiebitelsky uvér na bydleni za splnéni podminky tcelového uréeni takového
uvéru, tedy musi byt poskytnut za acelem ,,7. nabyti, vyporadini nebo zachovini prav & nemovité véci nebo
SOUCast nemovité véci, 2. vystavbé nemovité véci nebo souldsti nemovité véci, 3. sibradé za prevod drugstevniho podilu
v bytovém drugstvu nebo nabyti sicasti v jiné pravnické 0sobé ga ricelem iskani prava ugivani bytu nebo rodinného
domn, 4. 2meéné stavby podle stavebniho Zdkona nebo jejimu pripojent k verejnym sitin, 5. sihradé nakladsi spojenych
se iskanim penéité aprijiky, rvéru nebo jiné obdobné financni siugby s dicelemr nvedenym v bodech 1 a% 4,
nebo  splacent iivérn, penézité apaijcky nebo jiné obdobné finanini slugby poskytnuté k sicelsin uvedenym v bodech
1a$6.
Znéni soucasného § 18 ZSU pak bude nahrazeno § 112, v jehoz druhém odstavci je dovoleno
vyuziti sménky ¢i Seku pro spotfebitelsky uvér na bydleni, ktery nelze v dostate¢ném rozsahu
po pfechodnou dobu zajistit zastavnim pravem dle § 113 odst. 2 dané¢ho zdkona. Takova to

sménka muze byt vystavena jen ve formé rekta sménky, tedy na jméno a musi byt véfitelem

% § 2 Vladniho névrhu zikona o spotfebitelském tvéru ve znéni snémovniho tisku €. 679/0 pfedlozeného Poslanecké
snémovné k projednani dne 22. 12. 2015, ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou a predlozeném k projednani
Senatu CR (dale jen ,,vladni navrh zakona o spotiebitelském avéru® ¢i ,,VNZSU“). Srovnani se soucasnym § 2 pism.
a) ZSU, kde bylo stanoveno, Ze se ZSU nevztahuje pravé takovéto dvéry poskytnuté na bydleni.
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bezodkladné po dostate¢ném zajisténi spotiebitelského Gvéru vricena spotfebiteli.” Jako dfive je
pak poruseni téchto povinnosti sankcionovano jako spravni delikt pokutou az do vyse 20.000.000,-
K& V davodové zpravé k ustanoveni § 112 stoji, Ze uziti sménky miZe byt odivodnéné jen
po pfechodnou dobu, ve které nenf mozné zajistit uvér zastavnim pravem, napiiklad z dtvodu
financovani koupé nemovité véci pfed jejim prevodem do vlastnictvi, kdy k ni spotiebitel neni
opravnén zfizovat zastavni pravo. Kladné je tfeba hodnotit zejména vylouceni pouziti sménky
na fad a tim zabranéni indosace se viemi jejimi tcinky.”

Nad ¢im je vSak nutné se pozastavit je skute¢nost, ze v soucasném navrhovaném znénf §
112 Vladniho névrhu je vypustén zikonny zékaz zakotveny v soucasném znéni § 18 odst. 3 ZSU.
V navrhovaném znéni je totiz stanoven pouze zakaz pouziti sménky k zajisténi nebo splaceni
spotiebitelského tvéru.” V soucasném platném a déinném znéni ZSU je naproti tomu zakazano
pouziti sménky nejen k zajisténi nebo splaceni spotfebitelského uvéru, nybrz je zde zakotven také
zakaz jejtho pouziti ke splnéni nebo zajisténi splnéni jiné povinnosti vyplyvajici ze smlouvy,
ve které se sjednava zprostfedkovani spotfebitelského dvéru.”

Autorka diplomové prace ma za to, ze se v tomto pfipadé nejedna o umysl zakonodarce
umoznit opétovné pouzivani smének k zajisténi jinych povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy
o spotfebitelském uvéru, nybrz pravdépodobné o chybu z nepozornosti, vzhledem k tomu, Ze ani
v divodové zprave neni uvedeno vysvétleni, pro¢ neni tento zakaz upraven i v navrhovaném znéni
7SU. Dle nazoru autorky tak navrhované znéni zdkona o ZSU, umoZiiuje opét pokusy o zneuZiti
pravni Upravy ze strany véfitela spotifebitelskych uvéra. Lze si totiz snadno pfedstavit pfipad,
ve kterém si zprostfedkovatel necha vystavit blanko sménku napf. k zajisténi smluvni pokuty
na poruseni né¢kterého ustanoveni smlouvy o zprostfedkovani smlouvy o spotfebitelském uvéru.

Vzhledem k tomu, ze v navrhovaném znéni zakona nejsou stanoveny absolutné zadné
podminky pro toto, mohla by takova sménka byt vystavena i na fad, tedy opét neomezené
indosovatelna, pficemz sménecny véfitel by v budoucnu mohl argumentovat prave tim,
7e ze skute¢nosti, e navrhované znéni ZSU oproti difvéjsi Gpravé neupravuje zdkonny zikaz
takovéhoto pouziti smének, se da implicitné dovodit umysl zakonodarce dané vyuziti umoznit.
Vzhledem k tomu, Zze navrh zakona doposud neprosel Senatem Parlamentu CR, je mozné doufat,
ze ustanoveni zakazujici vyuziti smének 1 pro zajistovani ¢i splaceni povinnosti vyplyvajicich

ze smlouvy o zprosttedkovani bude doplnéno. V opac¢ném piipadé¢ se dle nazoru autorky, co se

91§ 112 odst. 2 VNZSU

92§ 154 odst. 1 pism. p), q), odst. 3 pism. c) tamtéz

% Dutvodova zprava k Vliadnimu navrhu zikona o spotiebitelském tvéru ve znéni snémovniho tisku ¢. 679/0
piedlozeného Poslanecké snémovné k projednani dne 22. 12. 2015., s. 138 (§ 112). (dale jen ,,Duvodova zprava
k VNZSU*)

9§ 112 odst. 1 VNZSU

9 § 18 odst. 1,3 ZSU
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tyce ochrany spotfebiteld v oblasti sménecné, jedna o jasny krok zpatky. Nicméné z pohledu
spotfebitelt se tato skutecnost zda byt pro n¢ jedinou slabinou navrhu zakona.

Autorka ma vSak vzhledem k souc¢asnému vyvoji judikatury v jasny prospéch ochrany
spotfebiteld oproti zasadam sménecného prava za to, ze 1 v pfipadé, ze by se néjaky
zprostiedkovatel spotfebitelského uvéru pokusil vyuzit sménku k zajisténi povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy o zprostfedkovani spotfebitelského uvéru, v ptipadé, Zze by se pokusil tuto nasledné
uplatnit u soudu, by neuspél s ohledem na vyse citované rozhodnuti jak obecnych soudu, tak soudu
Ustavniho.

S v{jimkou vyse uvedeného vypusténi zakazu pouziti smének pro zajisténi povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy, ve které se sjednava zprostredkovani spotfebitelského uvéru sménkou
¢i Sekem pfinasi totiz navrh zdkona spiSe podstatna omezeni pro nebankovni poskytovatele
spottebitelskych uvért, z nichz je zfejmé, ze bude vyrazné ovlivnéna situace na trhu poskytovani
spottebitelskych uvéra. Tyto zmény budou zminény jen pfikladmo.

Vsechny subjekty opravnéné poskytovat spottebitelské uvéry jsou vyjmenovany v § 7
Vladniho navrhu, pficemz se jedna o vycet taxativni. Pro nebankovni subjekty je pak stanovena
cela fada dalsich povinnosti, pficemz nejvyznamnéjsimi dle autorky jsou nasledujici: musi se jednat
o pravnickou osobu, opravnénou poskytovat spotfebitelsky uvér na zakladé opravnéni
poskytnutého Ceskou narodni bankou” (déle také jen jako ,,CNB*), po vydani opravnéni jej mus
CNB zapsat do registru osob opravnénych v oblasti spotfebitelského Gvéru k ¢innostem podle
Vladniho nivrhu zikona o spotiebitelském dvéru.”” Nebankovni poskytovatel bude muset vedle
toho splnovat pozadavky stanovené v § 10 Vladntho navrhu (mimo jiné napf. podminka sidla
na uzemi CR) a mit zakladni kapital ve vyi alespon 20.000.000,- K&

S ohledem na nedostate¢ny prostor pro popsani véech pozadavka pak autorka diplomové
prace odkazuje na zakonné znéni navrhu, pficemz veskeré vymezeni nove stanovenych povinnosti
vztahujicich se na nebankovni poskytovatele spotfebitelskych uvért je uvedeno ve druhé ¢asti,
druhé hlavé VNZSU.

Posledni zména, kterou autorka prace povazuje za nutnou k vyzdvihnuti je pak stanoveni
maximalni vyse smluvni pokuty v pfipadé prodleni spotfebitele. Ta se nové stanovuje maximalné
na 0,1% denné z ¢astky, s niz je spotiebitel v prodleni, za soucasného splnéni podminek toho,
ze celkova vyse vsech véfitelem uplatnénych smluvnich pokut nesmi pfesahnout soucin cisla 0,5

a celkové vyse tvéru, pficemz nejvyssi mozna ¢astka smluvni pokuty mtze byt 200.000,- Ké&.”

9% § 9 VNZSU

97§ 11 odst. 3 tamtéz
% § 14 odst. 1 tamtéz
9 § 122 odst. 2,3 ZSU
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Cilem je dle davodové zpravy pravé zamezeni v soucasnosti rozsifenych praktik, kdy poskytovatelé
vydélavaji pravé na promysleném systému sankci, kterému je ze strany spotiebitele v pfipadé,
ze jednou vstoupi do vztahu ze smlouvy o spotfebitelském tvéru velmi tézké uniknout.'”

Celkov¢ je tak navrhovany novy zakon o spotfebitelském tuvéru z pohledu dluznika tfeba
nahlizet pozitivné. Jiz ted’ je zfejmé, ze navrhovana pravni uprava vyznamnym zptisobem ovlivni
momentaln{ situaci na trhu, kdy cesky zakonodarce se vydal dokonce dal, nez pozaduji pravni
predpisy EU.""" Jakym zplisobem, se k tomu postavi poskytovatelé spotiebitelskjch tvérd,
je dopfedu tézké odhadovat, pficemz zejména vzhledem k pozadavku minimalntho kapitalu
ve vysi 20.000.000,- K¢ je jisté mozné uvazovat i o znacném omezeni svobodného podnikani v této
oblasti. Je vSak nutné si uvédomit, ze se tak déje po znacnych problémech, které v praxi
pii poskytovani spotiebitelskych uvéra vznikaly a navrh zakona proto rozhodné nelze povazovat
za svévoli ze strany zakonodarce, nybrz jde o pouhou reakci na nekalé praktiky poskytovatelt
spottebitelskych uvéra.

3.3. Shrnuti

Na vyvoji pravni upravy pouziti smének ve spotfebitelskych vécech je nejlépe vidét reakce
zakonodarce na nekalé praktiky véfitela v praxi. V prabéhu desetilet! se pravni dprava zcela
diametralné zménila, kdyz doslo k uplnému zakazu vyuziti sménky, coz byl nejradikalnéjsi zpusob,
ktery zakonodarce mohl zvolit. V soucasné dob¢ uvazovany navrh zavadi opét uziti sménky ovsem
jen v omezeném rozsahu pro spotiebitelské uvéry na bydleni za splnéni taxativnich podminek,
pficemz bude mozno vyuzit pouze rekta sménku. Takovéto opatfen{ je dle nazoru autorky zcela
postacujici k ochrané vystavce sménky, nebot’ i v pfipadé pfevodu této smeénky mu zustanou
vsechny namitky, viz vyklad vyse.

Jedinym nedostatkem je tak dle autorky vypusténi zakazu uziti sménky k zajisténi ¢i splaceni
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o zprostfedkovani spotfebitelského uvéru a to bez jakékoli
regulace takového uzitl. Lze si proto pfedstavit, ze bude moci byt vystavena sménka na fad
bez zadnych zvlastnich podminek. Jakym zptsobem se k tomuto postavi praxe, je dopfedu tézké
odhadovat. Neni jednoduché fici, zda soudy budou tyto sménky odmitat s ohledem na systematicky
vyklad pravn{ apravy ochrany spotfebitele, ¢i zda takovéto sménky posvéti vzhledem k vypusténi
zakonného zakazu oproti predchozi pravai uprave.

Autorka se viak domniva, ze by soudni praxe s ohledem na vyse uvedené zavéry Ustavniho

soudu dospéla ke stejné ochrané spottebitele 1 bez vyslovné zakonné upravy dotykajici se zakazu

100 Dvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o spotfebitelském uveru, s. 142 (§ 122)
101 GRYGAR, Tomids. K vladnimu navrhu zakona o avéru pro spottebitele. Pravni roghledy, 2016, ¢. 5,s. 177 a nésl.
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uziti smének, nicméné je pravdou, ze by to pravdépodobné trvalo delsi dobu, nez by se vyslovené
nazory US zacaly v praxi dodrovat.
Na této oblasti je vSak patrny vliv evropského prava, kdy v soucasné dobé je ve vécech

spotiebitelti zvolen princip tzv. uplné harmonizace,'”

coz ostatné také znamend, ze stity musi
zaujmout k dané pravni upravé evropsky souladné stanovisko.

Avsak s pfihlédnutim k rozhodovani urcitych pfipada obecnymi soudy autorka hodnoti
kladné, Ze je dnes uprava ve spotfebitelskych vécech v této podobé, nebot’ je zfejmé, Ze soudci
obecnych soudu jdou casto ve sménecnych vécech proti nazoram (podle autorky spravnych
nazoru) vyssich soudu a fidi se holym textem zakona.

Vzhledem k tomu, Ze dnes jiz hovofi zdkon ve prospéch spotfebiteld, nebude takova praxe
soudt moznad, i kdyz samozfejmeé ani toto neplati stoprocentné. Autorka se tak spiSe obava pravého
opaku. Ze z divodu rigidnosti rozhodovani soudi nizsich instanci bude nutné uzivani smének
v praxi vymytit uplné, tak jak k tomu v podstaté doslo v oblasti spotfebitelskych uvérd. Oviem
v pfipad¢, kdy by soudy dbaly na rozhodovani v souladu se zasadami spravedlnosti, jak bézné

vyzaduje Ustavni soud, dalo by se pfipadim zneuzivani dle nazoru autorky zabranit i beze zmény

zakonné upravy.

192 Tzn., Ze ,,censké stdty v ramei svého vnitrostatnibo prava nesmi ponechat v platnosti ani Zavddet ustanoveni odehylnd, véetné vice i
méné prisnych ustanovent, ga dicelem ajistént odlisné sirovné ochrany spotiebitele, pokud takovon moZnost smérmice vyslovné nepripousti'
viz NOVOTNY, Pett. SALAJKA, Radek. Par poznamek k ochrané spotiebitele v ramci NOZ [online]. Epravo.cz, 9.
7. 2013 [citovano 20. 6. 2016]. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/pat-poznamek-k-ochrane-
spotrebitele-v-ramci-noz-91639.html
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4 Institut sménecného rukojemstvi

Zaplaceni sménky muze byt kromé jinych, klasickych mimo sménecnych nastrojua, u kterych
se zasadné uplatnuji, jak vySe uvedeno, akcesorita a subsidiarita, zajisténo téz zcela specifickym
sméne¢nym institutem — sméneénym rukojemstvim.'” Tento nastroj je upraven zejména v § 30
a nasl. ZSS.

Sménecny rukojmi neboli aval zajist'uje zaplaceni sménky a to bud’ do jeji plné vyse, nebo
muze byt rukojemstvi také omezeno do urcité castky. Jako aval se muize na sménku zavazat
kdokoliv a to 1 v pifpadé, ze je jiz na sménce podepsan, jako néjaky jiny ucastnik sménecného
vztahu."" Sménecéné rukojemstvi vznika rukojemskym prohlasenim.'”

Autorka se domniva, ze ze zakonné dikce lze odvodit, ze rukojemské prohlaseni
je jednostrannym pravanim jednanim, nebot’ z néj vyplyva, ze k vzniku avalského zavazku neni
potfeba dosazeni dvou ¢i vicestranného konsenzu naopak Ze postaci praveé napsani rukojemského
prohliseni na sménku & piivések.'” Je viak ziejmé, ze ¢asto bude vznikat z popudu nékteré
ze stran sménecného vztahu. Navic aval by tézko mohl umistit svij podpis na danou sménku,
pokud by mu nebyla jednou ze stran poskytnuta moznost. Nicméné dalsi postaveni avala urcuje
zejména obsah jeho vlastniho prohlaseni na sménce (zda pfebird rukojemstvi za cely sménecny

"7 nikoli dohoda s véfitelem a véfitel nemtze vyloucit uréitou osobu

peniz ¢i jen do urcité vyse),
jako avala poté co se ten podepsal na sménku.

Na druhou stranu se sménecné rukojemstvi ¢asto vymezuje oproti klasickému ruceni.
Ponechme ted’ stranou jiné aspekty a zaméfme se na povahu jednani, které zaklada rucitelsky
zavazek. Dle diivejsi pravni apravy platilo, Ze ,,kdo véiiteli pisemné problisi, e ho uspokoyi, jestlize dinznik
Vi némm nesplni urcity Javazek, stava se dlugnikovym rucitelem. " Takto vymezeny vznik ruceni se dle
nazoru autorky opét da na prvni pohled posoudit jako, dle tehdejsi terminologie, jednostranny
pravni tkon. Navic velmi podobného znéni se ZSS. Nicméné v této dobé bylo v doktriné sporné,
zda jde o jedno ¢i vicestranny pravni tkon, pficemz napf. Pelikanova byla minéni, Ze nazor
o jednostrannosti rucitelského prohlaseni neni udrzitelny, kdyz vznik ruceni vnucenim rucitele

vetiteli jeho jednostrannym prohldsenim bez toho, aby tento mohl jakymkoli zptisobem ovlivnit

jeho vznik, zcela odporuje zasaddam soukromého prava.'”

103 KOTASEK, J. Zdkon sméneny a sekovy. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012 s. 172

104 CHALUPA, I. REITERMAN, D. Cenné papiry. Zaklady soukromého prava IV. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014
s. 134

105 Viz § 30-32 ZSS

106 tamtéz

107 KOTASEK,]osef. Sménecné rukojemstvi. Pravni roghledy, 2000, ¢. 4, s. 138 a nasl.

108 § 303 zak. ¢. 513/1991, obchodni zédkonik ve znéni zak. ¢. 179/2013 sb.

19 PELIKANOVA, 1. Komentir k obchodnimu zikonikn. 3 dil. Praha: Linde, 1996, s. 628 citovano dle STENGLOVA, I.
a kol.: Obchodni zdkonik. Komentaf. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 968-969
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V dnesni dobé po uc¢innosti NOZ by jiz tato otazka neméla cinit potize, kdyz panuje vice
méné shoda na tom, ze véfitel musi rucitele pfijmout."” Co se tjée sménecného rukojemstvi,
zustava viak dle nazoru autorky situace nadale nevyjasnéna. Je zfejmé, ze rukojemskému prohlaseni
bude pfedchazet urcita dohoda nicméné jeji platnost ¢i neplatnost s ohledem na zasady
sménecného prava nebude mit vliv na platnost samotného sménec¢ného prohlaseni a povinnosti
avala uspokojit sménecného vétitele a bude ji mozné opét uplatnit pouze jako kauzalni namitku.
Dle nazoru autorky tak prohlaseni avala bude v nesménecné roviné vztahu pfedchazet dohoda,
nicméné samotné rukojemské prohlaseni na sménce je pravnim jednanim jednostrannym.

U avala se déle projevuji zasady akcesority a subsidiarity, ale jak uz je zfejmé z celé sménecné
pravni upravy i zde budou tyto zasady urcitym zpusobem (vyrazné) modifikovany. Zejména
rukojemstvi je mozné jen k formalné platné sménce a také rukojmi neni povinen hradit sménku
dfive nez je splatna, pak by totiz vici osobé, za kterou se zarucil, nemél pravo na regres dle 7SS,
ale pouze na vydani bezdivodného obohaceni v klasickém obcanskopravnim rezimu a dale musi
jit dle Kovaiika o sménku dishonorovanou, tedy sménku, ktera nebyla pfi splatnosti uhrazena.

Az poté je mozno pozadovat plnéni na avalovi.!!!

To znamena, ze sménka musi byt vzdy
prezentovana pfi splatnosti pfislusnym osobam, tj. vystavci sménky vlastni, pfijemeci sménky cizi,
piipadné umisténci nikoli vsak jejich rukojmim. U nich postaci doruceni sménecného platebniho

rozkazu.'?

Prezentace sménky ma totiz vaéi sménecnému rukojmimu pouze upominaci
tzv. legitimacni ucinek. Skutecnost, Zze mu sménka nebyla prezentovana jiz dfive, znamena
pro avala pouze jedinou vyhodu — dosud nenf s jejim zaplacenim v prodleni.'”

To v podstaté¢ znamend, ze pokud se jedna o avala v postaveni piimého dluznika,
pfi védomi toho, ze avaloval sménku, musi byt kdykoli pfipraven na mozné doruceni sménecného
platebniho rozkazu. Navic vzhledem k tomu, Ze jde o rovnocennou formu prezentace sménky,
je tfeba si uvédomit vznik dalsich nakladt pro avala — nakladu fizeni. Dle rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci by mél v souladu s § 143 OSR pravo na nahradu naklad@ fizeni, respektive by
nemél povinnost hradit naklady fizen{ Zalobci, pouze v pfipad¢, ze by ,prokdzal, se legitimacni iicinek
prezentace sménky nastal ag dorucenim sménecného platebnibo rozkazn spolu s galobnim ndvrbem, a na sménku
by besprostiedné poté zaplatil''* Autorka je toho nizoru, Ze stanoveni upominactho uéinku

sménecného platebniho rozkazu jako postacujictho, v kombinaci se zasadnim dukaznim bfemenem

na stran¢ smeénecného dluznika, znamena pro avala téméf nemoznost vyhnout se hrazeni naklada

110 Viz napt. KINDL, T. in Svestka, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014 s. 547

1 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011 s. 177-182

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 998/2009

113 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 1. 2006, sp. zn. 7 Cmo 348/200

114 Viz tamtéz
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protistrané. I pokud by totiz splnil podminku bezprostfedntho plnéni na sménku, je jisté,
ze pro né¢j bude velmi tézké prokazat, ze legitimacni (upominaci) ucinek prezentace sménky nastal
az dorucenim sménecného platebniho rozkazu, a to jiz obecné z divodu toho, Zze bude muset
prokazat, ze se urcita skutecnost nestala, coz je v mnohych piipadech témétf nemozné.

Uréitym posunem vpted v této oblasti bylo piijeti novely OSR, zakona ¢ 396/2012 sb.,
kterym byl OSR doplnén o ustanoveni § 142a, které stanovilo povinnost véfitela zaslat dluznikovi
nejméné¢ 7 dnu pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni vyzvu k plnéni. V opacném piipadé
by véfitel i pfi uspéchu ve véci zdsadné nemél mit narok na nihradu nékladu fizeni.'"” Nicméné,
co by se na prvni pohled mohlo zdat, jako omezujici pro vétitele bylo ve sménecnych vécech opét
ponékud odlisné vyloZzeno soudni cestou. Tak Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti uvedl,
ze ,...absence vyvy podle ustanoveni § 142a o. s. t. zdsadné [nebude] diivodem pro nepiizndni nahrady ndkladi
1izent v pripadech, kdy Zalovany (dluzgnik) ani po doruceni aloby dinb nezaplati, popripade jinak neprivodi jeho
gdnik (vig napr. zapoctenim). Neni-li totig dlugnik ochoten (nebo schopen) existujici dinb ve lhité odpovidayici
ustanoveni  142a o. s. ¥ zaplatit, (...) neni dan sebemensi diivod sankcionovat ,,pochybeni* vévitele, jde-Ii o absenci
predgalobni vizvy % plnéeni''® Navic k tomuto Nejvyssi soud ve svém jiném rozhodnuti uvedl,
ze zasadné lze ucelu této kvalifikované vyzvy k plnéni dosihnout i pfedlozenim sménky
k placeni.""” Na prvni pohled pozitivni ustanoveni o povinnosti vyzvat dluzniky k plnéni
je ve sménecnych vécech vykladano tak, ze se v podstaté¢ oproti dfivéjsi upravé, kdy toto
ustanoveni absentovalo, zasadné nic nezméni, jedin¢ snad, ze dluznik v piipad¢ uhrazeni
na sménku po doruceni sménecného platebnfho rozkazu nebude muset prokazovat, ze mu nebyla
dorucena predzalobni upominka, kdyZ tuto povinnost nese dle nazoru autorky zalobce stejné jako
v mimo sméneénych fizenich.

Autorka tak ma za to, Zze obecné situace sménecnych rukojmi neni nijak zavidénihodna,
pficemz vloZeni § 142a do OSR je tieba nazirat pozitivné. Naproti tomu s vjkladem tohoto
ustanoveni ze strany Nejvyssiho soudu se autorka neztotozuje, kdyz dle jejtho nazoru se nachazi
mimo zakonny ramec. Dle § 142a odst. 2 totiz muze soud pfiznat nahradu nakladt fizeni
1 v ptipade, Ze takova pfedzalobni vyzva nebyla zaslana pouze v piipade, Ze zde existuji davody
zvlastniho zfetele hodné. Z dikce zakona tak autorka dovozuje, Ze zasadné by véfitel nemél mit
pravo na nahradu naklada fizeni pokud pfedzalobni vyzvu nezaslal. Na druhou stranu z vykladu
soudu vyplyva, ze zasadné bude mit pravo na nahradu naklada fizeni, i kdyz vyzvu nezaslal, pokud

v dob¢ rozhodovani soudu zalovana ¢astka dosud nebyla uhrazena.

115 § 1422 OSR
116 Usnesenf Nejvysstho soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013
117 Usnesenf Nejvys$siho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2361/2013, bod 6
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Nicméné snad nejvyraznéjsim prolomenim zasad akcesority a subsidiarity je pravidlo
obsazené v § 32 odst. 1, 2 ZSS. Zde je stanoveno, Ze aval je zavazan stejné jako osoba,
za niz se zarucil, a ze jeho zavazek je platny 1 v tom pfipadé, kdy zavazek avalata (tedy osoby
za, kterou se zarudil) je neplatny z néjakého jiného ddvodu nez pro vadu formy."* Toto ustanoveni
viak v podstaté zmirfiuje dopad obecného ustanoveni § 7 ZSS na avaly, nebot’ v souladu s posledné
jmenovanym ustanovenim, by byl zavazek rukojmiho jist¢ platny i v pfipad¢é formalnich vad
podpisu avalitova.'”

Pravé na tomto je patrné zfejmé oslabeni vyse zminénych zasad. Dalsi skutecnosti zjevnou
z dikce zakona je to, ze postaven{ avala se zasadné odviji od postaveni osoby, za kterou se zarucil
— to bude rozhodovat o tom, zda je aval dluznikem pfimym, ¢i nepfimym. V dal$im textu bude
uvazovan zejména aval v postaveni dluznika piimého. Neméné¢ vyznamnym je pak obsazené
pravidlo, ze na platnost avalova zavazku nema vliv neplatnost zavazku avalata, vyjma neplatnosti
z divodu formalnich vad. V podstaté tak staci, kdyz je osoba, za niz se aval zarucil formalné platné
na sménce podepsina.'”’

Ackoliv tedy lze v urcitych smérech povazovat zavazek avala za subsidiarni, je zfejmé
i s ohledem na dikci § 47 odst. 1 7SS, kde je stanoveno, ze: ,,V Sichni, kdog sménkun vystavili, piijali,

@21 76 tato subsidiarita

indosovali nebo se 3a ni garulili, jsou Zavazani majiteli rukon spoleinon a nerogdilnon,
je velmi omezena ¢& dokonce podle nékterjch autord o subsidiarité nelze hovofit vibec.'”
Zjednodusené¢ jak pise Kovatik, jedna se o samostatného dluznika, kdyz postaveni osoby,
za niz se jako rukojmi zarucil, uréuje pouze kvalitu jeho sménecného zavazku, jeho vysi
a postaveni na sménce.'”

Autorka je toho nazoru, ze i pfes povinnost prezentace sménky piimému dluzniku
(ktery muze byt prave avalatem) muze véfitelav amysl zahrnovat i moznost ¢i dokonce sméfovat
prave k tomu, aby byl vyluéné rukojmi, ktery se za takového piimého dluznika zarudil, tim, kdo mu
bude plnit, a to i pfes skutecnost, ze je avalat dokonale solventni osobou, schopnou na danou
sménku plnit. Vyhody, které z takového postupu pro véfitele plynou, budou nastinény nize.

Autorka se proto domniva, ze v takovém pftipadé by bylo mozné hovofit o ,,zdanlivé*
subsidiarité. Tim je na mysli zamér sménecného véfitele, ktery od pocatku sméfuje pravé k tomu,
aby jedinym, od koho bude plnéni realné vyzadovano, byl sménecny rukojmi, pficemz pravni

uprava sménecného rukojemstvi nemuze takovému postupu a umyslu véfitele zabranit.

118 78S § 32 odst. 1,2

119 SADECKY, Lukas. Sméneéné rukojemstvi pohledem avala (avalisty). Pravni rozhledy, 2010, &. 12, s. 424 a nasl.

120 KOVARIK, Z. Smenka a sek v Ceské republice. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011 s. 177-182

121 78S § 47 odst. 1

122 CHALUPA, 1. REITERMAN, D. Cenné papiry. Zaklady soukromého prava IV. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014
s. 134

123 KOVARIK, Z: Zikon sméneiny a sekovy. Komentét. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014., 5. 149 (§ 32)
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Je samozfejmé pravdou, Ze i v pfipadé jinych nesméneénych zajist ovacich prostfedkd muze umysl
véfitele sméfovat k uspokojeni se pravé z takové nahradni hodnoty, nicméné v pfipadé, ze dluznik
bude schopen svij prvotni dluh splnit, nebude véfiteli umoznéno, aby po pravu postupoval
takovymto zpusobem. Véfitel proto v nastinény vyvoj udalosti mize pouze doufat. Naopak
ve sménecnych vztazich je tomuto schopna zabranit pouze jedina situace, a to pfipad, kdy bude
sménka pfi prezentaci uhrazena hlavnim dluznikem. Pokud by v$ak mezi véfitelem a avalatem bylo
znamo, ze avalatovi svéd¢i namitky, kterymi by se hrazeni sménky mohl uspésné branit, nelze
o moznosti uhrazeni sménky pfi prezentaci avalatem uvazovat vabec a véfitel tak jist¢ zamysli
uspokojeni své sménecné pohledavky pravé pomoci avala.

A pro¢ jsou vySe uvedené skutec¢nosti vibec dulezité pro ucely této diplomové prace?
Je zfejmé, Ze se tyto pravidla promitnou i do postaveni sménecného rukojmiho v pfipadé
zajist ovaci sménky.

Predevsim je tfeba vyjit z postaveni avala jako samostatného dluznika, které se projevuje
zejména tim, ze samotny fakt, ze se povinnosti plnit na sménku pomoci relativnich namitek ubranil
avalat, neznamena, ze se stejné tak této povinnosti zprosti i aval. Avalovi totiz nepiislusi uplatiiovat
kauzalni namitky svédcici ve prospéch avalata, a to pravé s ohledem na samostatné postaveni jeho
zavazku. Sménecné rukojemstvi je ovsem mozné jen ve vztahu k celé sménce. Jak uvadi Kotasek,
pokud v pfipadé, kdy platnosti zavazku rukojmiho nebrani ani takova skutecnost, ze napf. podpis
avalata byl zfalsovany, pak je zfejmé, Ze se jej vibec nemuze dotykat méné zavazna vada, jez ma
svlij pivod v kauzalnich nedostatcich.'” Shodné k tomuto uvadi Sadecky, Ze samotni dohoda mezi
avalem a avalatem nestaci, vzdy je tfeba, aby pro pfipadné uziti kauzalnich namitek svédcicich
avalatovi si sménecny rukojmi sjednal dohodu pifimo s remitentem nebo jinym sméneénym
véfitelem a v ni si tak vytvofil cestu k uziti téchto namitek. Takova dohoda by samozfejmé méla
mit pisemnou formu a byt co nejpfesnéji formulovana.'” Pokud se avalovi nepodafi prokazat
uzavieni této dohody, pak bude moci proti véfitelovi uplatiiovat pouze namitky, které avalovi
sveddcf z jeho vlastnich pravnich vztaha k takovému véfiteli.

Ze vseho vyse uvedeného proto plyne, ze véfitel muze piimo pozadovat plnéni po avalovi,
aniz by se pfedtim pokusil vymoci jej u avalata, a to i z toho divodu, ze vi, Ze by se mu avalat svymi
kauzalnimi namitkami mohl ubranit. V odbornych kruzich totiz panuje celkem shoda na tom,
ze avalovi zasadné kauzalni namitky avalata nepfislusi. Poté co aval za sménku zaplati, stava se sam
sménecnym véfitelem a muze byt téz i jejim majitelem, pokud ji pfi zaplaceni ziskal zpét. V souladu

s § 32 odst. 3 se pak po svém avalatovi a ostatnich osobach jemu sméneéné zavazanych muze

124 KOTASEK,]OSCE Sménecné rukojemstvi. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 4, s. 138 a nasl.
125 SADECKY, Lukas. Sméneéné rukojemstvi pohledem avala (avalisty). Pravni rozhledy, 2010, ¢. 12, s. 424 a nasl.
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domiéhat, aby mu bylo uhrazeno to, co saim aval na sménku zaplatil."”® Nejtvrdéji tak dana pravni
uprava nedopada pfimo na avala, ale na osobu, za niz svym prohlasenim pfevzal rukojemstvi.
Avalovi totiz po nf nalezi regres. Lze jist¢ uvazovat ptipady, kdy se samotny avalat ubrani pomoci
svych kauzalnich namitek a sménecny platebni rozkaz bude viici nému zrusen, avsak vici avalovi
bude ponechan v platnosti.””” Aval pak nasledné po zaplaceni sménky midZe uplatnit prava z ni
pravé vidi avalatovi (pfipadné osobach jemu sméne¢né zavazanych).'*

Dle nazoru autorky je tfeba dané ustalené zavéry reflektovat ve svétle recentni judikatury
Ustavniho soudu, ktera byla zminéna vyse ve vécech spotiebitelskjch uvéra. Ackoliv se jednalo
o vztahy vyznacujici se nerovnosti subjektu (na jedné strané podnikatel poskytujici spotfebitelsky
Gvér, na strané druhé pak spotiebitel), domniva se autorka, ze pohledy Ustavniho soudu na vyklad
zakont musi dozajista nalézt svuj odraz i v téchto piipadech, a to i tehdy pokud sménka nebyla
vystavena ve spotfebitelské véci.

Vadna aplikace pod ustavniho prava je dana zejména tehdy, ,jestlise nepripustné postibuje
nékteré e dkladnich prav a svobod, pripadné pomiji moiny viklad jiny, dstavné konformni, nebo je vyrazem
gjevného a neodivodnéného vyboceni e standardi vikladu, jeng je v soudni praxi respektovin (a predstavuje tim
nepredvidatelnon interpretacni libovili), pripadné je v extrémmim rogporn s poZadavky vécné piiléhavého
a rozumného wyporadani posuzovaného pravniho vtabu G v roxporu s obené  sdilenymi  Zdsadami
spravedinosti.'* Autorka méa za to, Zze argument rozumného vypofadani posuzovaného vztahu
a argument nerozpornosti s obecné¢ sdilenymi zasadami spravedlnosti, by se v nejkfiklavéjsich
pfipadech sménecné nespravedlnosti mohly uplatnit i ve vécech sménecnych rukojmich.

V konkrétnim pifipadé, muze jit napf. o uplatnovani sménky vuaci avalovi véfitelem,
ktery od pocatku vi, Ze se proti nému avalat ubrani pomoci kauzalnich namitek (napf. z davodu
pfedchoziho uhrazeni pficinného dluhu, tedy zaniku kauzy sménky) a pravé z tohoto davodu
uplatfiuje v soudnim fizeni sménku proti avalovi. Aval samozfejmé mize v souladu s § 17 ZSS
uplatiiovat majiteli namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k nému, nikoli na vztazich
avalatovych."” Ale podle nizoru autorky v piipadé, Ze by se avalovi povedlo prokizat namitky,
které svedef avalatovi a nikoli sménec¢nému rukojmimu a zaroven by se mu povedlo prokazat téz
to, ze véfitel o téchto skutecnostech jiz od pocatku vi a pravé z tohoto divodu uplatiuje sménku
vaci sménecnému rukojmimu, pak rozhodné nelze za spravedlivé uspofadani vztahu povazovat

soudni pfiznani sménecné pohledavky.

120 KOVARIK, Z: Zdkon sméneiny a sekovy. Komentét. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 149-153 (§32)

127 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 7. 1998, sp. zn. 9 Cmo 3/98

128 § 32 odst. 3 ZSS

129 Usnesen{ ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2016, sp. zn. 1. US 2225/15 bod 9

130 Obchodni pravo: Cvampz'x pro obchodné pravni praxi. Praha: Prospektrum, 1999, roc. 8, ¢. 7, s. 28, citovano dle KOVARIK,
Z.: Zikon smeénecny a Sekovy. Komentaf. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.,s. 108 (§ 17)
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Ackoliv tedy takovy vyklad zcela nekoresponduje s textem zakona, jak uvedeno
v nékolikerjch rozhodnutich Ustavniho soudu, vyklad zikona nesmi sméfovat k obhajovani

zfejmé nespravedlnost."!

Takové uvahy ale samozfejmé nemohou poskozovat nezaludného
véfitele sménky, ktery se o problematicnosti kauzalnich vztaht sménky dozvédél az po jejim nabyti.
V takovém pifipadé musi byt s ohledem na celkovou sménec¢nou pravni dpravu podrzen naopak
zajem na zachovani zakladnich zasad sménec¢ného prava, sméfujici k pfevoditelnosti smének.
Autorka se proto domniva, ze vyse uvedeny nahled na sménecné spory by mél byt uzivan pouze
v pfipadech zfejmého zneuzivani pfisnosti sménec¢né upravy takovym zpusobem, aby pfispél
k vétsi rovnovaze mezi subjekty sménecnych vztaht. Obecné soudy proto pii aplikaci zakona musi
najit spravedlivé feSeni, aby pfi zachovani zasad, na nichz sménecné pravo stoji, nedochazelo

k zjevaym nespravedlnostem.

131 Viz napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. IV. US 457/10, bod 23
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5 Zavér

Autorka se v diplomové praci obsahové zaméfila pfedev$im na obranu sménecnych
dluznika pfed nefadnym uplatnovanim sménky. Zakladni vyzkumnou otazkou proto bylo,
zda je mozné ze strany sménecného dluznika zabranit zneuziti sménky a zda jsou moznosti véech
sménecnych dluznikt v tomto ohledu rovné.

Hypotézy pak byly nasledujici: 1. Moznost zabranéni zneuzit{ zajist’ovaci sménky tu je,
ale musi na ni byt pamatovano jest¢ pfed samotnym vystavenim sménky. 2. Namitky dostupné
sménecnym dluznikim ve sméneéném fizeni jsou dostacujic{ k obrané proti zneuziti, a neni proto
tieba zvlastni upravy pred emisi sménky. 3. Pravni uprava je pfili§ pfisna a pro dluzniky neexistuje
moznost jak absolutné zabranit zneuziti zajist’'ovaci sménky. 4. Pravni Gprava je pfili§ pfisna,
pokud se tyce sménecnych rukojmich, a tim padem jsou ovlivnéné i moznosti ostatnich
sménecnych dluznika.

Autorka se domniva, ze byly potvrzeny hypotézy ¢. 1 a 4. a castecné hypotéza ¢. 2,
a to pfedevsim v oblasti poskytovani spotfebitelského uvéru. Naopak hypotéza ¢. 3 byla
dle nazoru autorky vyvracena.

Co se tyce hypotézy ¢. 1, ma autorka za to, ze dulezitym okamzikem ve sménecnych
vztazich je pfevod sménky rubopisem ze strany véfitele na dalsi osobu, a to z divodu ztraty vétsiny
kauzalnich namitek, kdyz tento nasledek nastava v pfipadé sménky na fad. Tomuto se da velice
snadno dopfedu zabranit a to tim, ze sménka bude vystavena s dolozkou ,nikoli na fad®,
coz zpusobuje, ze v piipadé jejtho prevodu neztraci dluznik své kauzalni namitky a novému véfiteli
muze namitat i to, co vyplyva z jeho vztahu k véfiteli pfedchozimu.

V kazdém piipadé, at’ uz zistane sménka v rukou remitenta, ¢i nikoli je pro dluznika vice
nez vhodné uzaviit s véfitelem co nejpodrobnéjsi pisemnou smlouvu, a to z davodu dukazniho
bfemene, které v fizeni pfed soudem nese zasadné¢ prave dluznik. Je nutné zminit, ze ani v pfipadé
pfevodu sménky rubopisem neztrati dluznik své namitky v pfipadé, Ze nabyvatel jednal védomé
na $kodu dluznika. Aby pak dluznik mél snazsi obranou pozici, doporucuje se doplnit do textu
smeénky udaje, z nichz by bylo zfejmé, Ze se jedna o sménku vazici se prave k urcité kauze. Nicméne
ucinnost téchto dolozek ponékud oslabuje vétSinovy nazor, ze védomé jednani na skodu dluznika
v dikci ZSS vyzaduje tmysl. Obdobny nazor pak zastava i némeckd doktrina. Autorka se viak
piiklani k jinému pojeti. Domniva se, ze by méla stacit védoma nedbalost, nebot’ i zde je obsazena
slozka védéni. V piipadé vyzadovani amyslného jednani na skodu dluznika ve spojeni s dikaznim
bfemenem na stran¢ dluznika, je totiz velmi tézké ba téméf nemozné toto prokazat.

Autorka se proto domniva, ze nejlepsi obranou pozici ma dluznik v piipadé, ze sménka

zustane v rukou remitenta, respektive pokud bude zabranéno ucinkam § 17 ZSS. Toho lze snadno
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dosahnout vystavenim sménky s dolozkou ,,nikoli na fad,” za soucasného uzavfeni podrobné
smlouvy s véfitelem, ktera dluzniku zajisti téZ silnou prikazni pozici pro piipad sporu.

V soucasnosti neni mozné opomenout ani situaci dotykajici se smének pfi poskytovani
spottebitelského Gvéru. V této oblasti je patrny vyvoj sméfujici k ochrané sméneéného dluznika —
spotfebitele, coz je z bezpochyby zapficinéno téz vlivem evropského prava na vnitrostatni upravu.
Momentalné tak je uzivani smének v této oblasti zakdzano v podstaté uplné. 1 v pfipadé,
kdy by pfes zakonny zakaz byla emitovana sménka nasledné¢ indosovana, nemusejf se spotfebitelé
pili§ obavat. Ustavni soud klade na rozhodovéani obecnych soudt v piipadech smének uZitjch
pii poskytovani spotiebitelského uvéru zvysené naroky a vyzaduje, aby sménecné véci
rozhodovaly s pfihlédnutim ke specifickym zajmim a potfebam spotfebiteld.

Autorka plné souhlasi se zavéry Ustavntho soudu, co vic domniva se, e v ptipadé,
ze by takto soudy postupovaly jiz dffve, sménecné véci posuzovaly individualné se zfetelem
na nalézan{ spravedlnosti v kazdém konkrétnim pifipad¢, nebyl by zakaz uzivani smének ani nutny.
Dnes je vsak viditelny vliv evropského prava, kdyz i zakaz smének je zejména vyzadovan v ramci
harmonizace.

V souvislosti se spotfebitelskymi uvéry povazuje autorka za vhodné zabyvat se hypotézou
¢. 2. Obecné ma autorka za to, Ze pfi nedostatecném upraveni vzajemnych vztaht pfed vystavenim
sménky je obranna pozice sménecnych dluznika v pfipadé sporu $patna, nikoli vak v pfipadé
dluznika-spotfebiteld. Vzhledem ktomu, ze existuje zakonny zdkaz uzivani smének
pfi poskytovani spotfebitelskych avérd, i v piipadé, ze ncktery spotfebitel neuvazené vystavi
sménku, je jeho vychozi pozice velmi dobra, a bylo by s podivem, pokud by z ni byl dspésné
zalovan.

Naopak nejmarkantnéji byla tato hypotéza vyvracena v pifipadé sménecnych rukojmi.
Tento sménecny zajist'ovaci institut je velmi specificky, coz prameni zejména z toho, ze aval
je zavazan stejn¢ jako osoba, za niZ se zarucil, a jeho zavazek je platny i v pfipadé, kdy zavazek

avalata je neplatny z néjakého jiného divodu nez pro vadu formy.'”

Jak uvedeno vyse avalovi totiz
nepiislusi uplatnovat kauzalni namitky avalata. Pokud tak sim neupravi své vztahy vuci
sménecnému véfiteli je zfejmé, ze mu casto nebudou svédéit namitky zadné, natozpak aby k nim
mohl unést dikazni bfemeno. Je totiz pravdépodobné, ze aval bude mit casto vztah s osobou,
za niz pfevzal rukojemstvi, malokdy vsak se sméne¢nym véfitelem. Proto pokud se nékdo

rozhodne vstoupit do sménecného vztahu v pozici rukojmiho, mél by vzdy dopfedu zvazit celou

situaci a pfijmout potfebna opatfeni, tzn. upravit si dostatecné svij vztah se sménecnym véfitelem.

132788 § 32 odst. 1,2
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Avsak 1 v pfipadé, kdy se sménecni dluznici neubrani pomoci sménecnych namitek
v nalézacim fizeni, maji stale nad¢ji, ze se ubrani v fizeni vykonavacim. Sménecnému véfiteli totiz
pfes vSechny zasady sménecného prava nalezi z ekonomického hlediska plnéni pouze jedenkrat.
Pokud tak véfitel a sménecny dluznik absolvuji cely maraton soudniho fizeni, kde bude mit vétsinu
doby navrch véfitel, mize se stat, ze v konec¢né fazi se sménecny dluznik pfeci jen ubrani.

Jakkoli je toto feseni pro sménecné dluzniky vyhodné, zda se to autorce prace absurdni,
protoze by pak dle jejtho nazoru ztracela smysl formalni pfisnost sménecného prava v pfedchozich
stadiich. Nicméné autorka kladné hodnoti to, ze se plnéni dostane véfiteli jen jednou a dluznik
se ubrani. Pak by ale dle jejtho nazoru mél byt jinak upraven pomér sil v predchazejicich stadiich
fizeni, nebot’ takto muze dochazet k situacim, kdy zde bude exekucéni titul, ktery je vSak fakticky
nevykonatelny. Za stavu pravni upravy tak jak je, by autorka z duvodu pravni jistoty tedy spise
dluznikiim tuto vyhodu v exekuc¢nim fizeni nepfiznala.

Co se tyce hypotéz ¢. 3 a 4, tak ma autorka za to, ze hypotéza ¢. 3 byla vyvricena,
kdyz v ptipade vystaveni sménky s dolozkou ,,nikoli na fad“ a s uzavfenim sménecné smlouvy
s remitentem je dle nazoru autorky mozno zabranit jejimu zneuziti naprosto stejné jako u jinych
pravnich institutt. Hypotéza ¢. 4 byla dle nazoru autorky potvrzena, vzhledem k tomu, Ze v piipadé
nedostatecného zajistén{ vlastnfho vztahu k véfiteli se sménecny rukojmi v piipadé soudniho sporu
nema jak branit, pficemz nasledné muze pozadovat regres vici osobé, za niz se zavazal,
a tak na tuto osobu dopadne dand pravn{ uprava nejtvrdéji.

Zavérem je jesté tfeba zminit vliv nového obcanského zakoniku. Autorka je toho minéni,
ze ackoliv se pravni uprava obsazena v tomto kodexu pfimo nedotyka sménecnych véci, mély by se
zasady obsazené v NOZ bezpochyby aplikovat 1 pfi jejich posuzovani. Nicméné je zfejmé,
ze zasady soukromého prava platily i za acinnosti zak. ¢. 40/1964, obc¢ansky zakonik, byt’ v ném
nebyly vyslovné uvedené. To, ze jsou tyto zasady dnes obsazené v textu zakona je vsak dle autorcina
minéni jediné dobfe, nebot’ to jist¢ umoznuje je pii argumentaci snadnéji uchopit.

Autorka pak vidi hlavni pozitivni vliv na rozhodovani sménecnych véci v judikatufe
Ustavniho soudu, kdy ten, jak jiz uvedeno vyse klade zvy$ené pozadavky na obecné soudy a jako
hlavn{ princip pfi rozhodovani je tak stanoveno hledan{ spravedlivého feseni.

Co se tyce soucasné pravni upravy ma autorka za to, ze by i vzhledem k tomu, ze se zaklada
na mezinarodni bazi, nebylo vhodné do ni zasahovat, a ze pfipadné potize, které v praxi vznikaji
je mozno odstranit pomoci soudcovské individualizace jednotlivych pfipadi. Autorka ma za to,
ze nejvetsi problémy souvisely prave s uzivanim smének ve vécech spotiebitelskych uvera,
kdyZ toto je jiz v dnes$ni dob¢ zakazano. Z toho si autorka dovozuje, ze v soucasnosti jiz piipady,

které vyvolaly ve spolecnosti takfka strach ze smének, nejsou mozné.
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Lze vsak uzaviit, ze postaveni sménecnych dluznfka neni v praxi nikterak jednoduché.
Do sménecnych vztaht by proto sménecni dluznici méli vstupovat po zralejsi uvaze. To jak
konkrétné bude cely sménecny vztah probihat nelze dopfedu nikdy zcela jist¢ odhadnout,

a proto je vhodné pamatovat na vSechny alternativy a zajistit si dostatecné dukazni bfemeno

pro piipadny soudni spor.
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Shrnuti

Autorka se v diplomové praci zaméfila na problematiku vyuzivani smének jako prostfedku
zajisténi. Cilem prace je predevSim zjistit, zda soucasna pravni dprava poskytuje sménecnym
dluznikiim dostatecné nastroje k jejich obrané pfed neopravnénym uplatiiovanim takto uzitych
smének, kdyz k naplnéni tohoto cile stanovila autorka hlavni vyzkumné otazky, a to:
»Je mozné ze strany sménecného dluznika zabranit zneuzit{ zajist’ovaci sménky? A jsou moznosti
vsech sménecnych dluznikd v tomto ohledu rovné?*

Pro zodpovézeni této vyzkumné otazky postupovala autorka od obecného vymezeni pojmu
sménky jako zajistovaciho prostfedku, pfes prostfedky obrany vystavce sménky vlastni a pfijemce
sménky cizi. Dale jsou tyto prostfedky hodnoceny z pohledu spotfebitele a v neposledni fadé jsou
popsany moznosti sménecnych rukojmi. V ramei souladného rozclenéni prace je nastinén také vliv
zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, v u¢inném znéni. Autorka pak v praci vyuziva pfedevsim
metody logické, a to dedukeni a analytickou.

Autorka v diplomové praci ucinila zavéry, ze postaveni sménecnych dluznika
je problematické, nikoli vsak nefesitelné. Soucasna pravni uprava je nejpfisnéjsi na sménecné
rukojmi, naopak v oblasti poskytovani spotfebitelskych avéra je jiz zneuziti sménky dle nazoru
autorky téméf nemozné. Lze tak uzaviit, Ze pro sménecné dluzniky je vhodné vstupovat
do sménecnych vztaht po zralé uvaze a dopfedu si zajistit vhodnymi prostfedky dukazni bfemeno

pro piipadny spor.

54



Summary

The author of the diploma thesis focuses on the issue of the use of bill of exchange
as a securing mean. The aim of the diploma thesis is to find out whether the Czech legislation
provides the debtors of the bill of exchange with enough legal instruments to defend themselves
from misusage of the bill of exchange. To achieve this goal, the author of the thesis sets following
research questions: “Is it possible from the perspective of the debtor to preclude the misusage of
the bill of exchange? And are the possibilities of all the debtors in the relations of the bill of
exchange equal?”

The author proceeds from the general defining of bill of exchange as a legal mean to the
legal instruments of defence of the main debtors of the bill of exchange. Than it is assessed from
the point of view of the consumer as a debtor. Finally the author considers the position of aval.
The author also reflects the influence of the new civil code on the outlined area of research. Within
this the author uses logical methods of research, mostly method of deduction and analysis.

The general conclusion of the thesis is that the position of the debtors of the bill of
exchange is uneasy however not unsolvable. The current legislation is the strictest in relation to the
avals, on the other hand the consumer protection is nowadays very advanced thus in these relations
is nearly impossible to misuse the bill of exchange. In conclusion is more than advisable to enter
the bill of exchange relations after careful consideration and to secure mean of proof in advance

to gain better position in eventual lawsuit.
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