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Abstrakt

Tato prace pojednava prevazné o jedinych dvou typicky ¢eskych plemenech slepic —
Sumavance, a ¢eské slepici. Shromazd'uje informace o jejich historii a posuzuje jejich
vlastnosti jako je samostatné chovani, naro¢nost na chov, snaska vajec, shanéni
potravy, otuzilost v tvrdSich klimatickych podminkach. U téchto plemen je pak
zvazovana jejich vhodnost pro ekologické zemédélstvi. Déle je tato prace zaméfena na
vyznam ekologického zemédélstvi a genetickych zdroji a jejich dulezitost pro
zachovani pfirodnich zdroji budoucich generaci. Jsou zde také uvedeny piiklady a

praktické zkuSenosti a vysledky chovatelli, chovajici Ceskd plemena slepic.

Klicova slova: ekologické zemédélstvi, genetické zdroje, Ceska plemena, Ceska

slepice, sSumavanka

Abstract

This thesis deals mainly with the only two typical Czech breeds of hens - Sumavanka
and Bohemian Fowl. It gathers information about their history and assesses their
characteristics, such as stand-alone behavior, demands of breeding, laying of eggs,
food searching, resistance in rough climatic conditions. For these breeds, suitability
for organic farming is considered. Furthermore, this study focuses on the significance
of ecological farming and genetic resources, and their importance for conservation of
natural resources for future generations. It also includes examples and practical

experiences and results of breeding of Czech hens.

Keywords: ecological farming, genetic resources, Czech breeds, Bohemian Fowl,

Sumavanka
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1. Uvod

Chov hospodaiskych zvifat je nedilnou soucasti ekologického zemédélstvi. Nejvice
jsou ekologické chovy rozsiteny v podhorskych a horskych oblastech s ptevahou
trvalych travnich porostii. Chovana plemena v ekologickém zemédélstvi musi byt
odolna a adaptovana na mistni podminky, aby mohly byt zachovany piirozené systémy
chovu. Krajova plemena skytaji z tohoto pohledu velmi zajimavou moznost. V Ceské
republice madme dvé oficidln€ uznanéd plemena slepic; ¢eskou slepici a Sumavanku.
Svymi jedineCnymi vlastnostmi jsou ptedur¢ené pravé do volnych vybéht, at’ uz
ekologickych farem, ¢i soukromych chovatelll. Potencial v téchto plemenech vSak 1ze
ohodnotit také jako zdroj Zivocisné genové rezervy piedstavujici pivodni a velmi malo
proslechténa plemena zvirat. Genové rezervy jsou velmi cennym zdrojem mnoha genii
zdédénych po predcich, které propljcuji zvifatim uzite¢né vlastnosti, jako napf.
odolnost, pfizplisobivost, nenaro¢nost a pfirozenou obranyschopnost. Pravé tyto geny

¢ini zvifata dulezitymi pro budouci vyuziti pfi kiizeni s pteSlechténymi plemeny.

V prvni ¢asti prace je cilem seznamit s podstatou ekologického hospodaieni v chovu
driibeze. Nasledné se prace bude zabyvat obecnou historii driibeze, agrobiodiverzitou
a genovymi zdroji. Hlavnim cilem této prace je vyhledani dostupnych informaci o
dvou jedinych ¢eskych plemenech slepic, nasledné jejich detailni popis a propagace,
ale také seznameni s aktualnim stavem. Nasleduje zhodnoceni a porovnani obou
plemen. V zavéru prace bude uveden navrh na vyuziti vybranych plemen slepic v

ekologickém zeméd¢lstvi a v malych soukromych chovech.



2. Literarni prehled

2.1 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi (EZ) je zvlastni druh zemédélského hospodateni, ktery dba na
zivotni prostfedi a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni €i zédkazl pouzivani
latek a postupi, které zatézuji zivotni prostfedi nebo zvysuji rizika kontaminace
potravniho fetézce a ktery, pokud dochézi k chovu hospodaiskych zvitat, dba jejich
etologickych a fyziologickych potieb v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich
predpisi (MOUDRY et al., 2007). Stézejni legislativni zaklad tvoii v &lenskych
zemich EU Natizeni Rady (ES) 834/2007 a Nafizeni Komise 889/2008 a v CR Zakon
¢ 242/2000 Sb. o ekologickém zeméedélstvi. V ekologickém zemédélstvi je chov zvirat
integrovanou ¢asti hospodafstvi a jednim z hlavnich faktord, ktery dopliuje a posiluje
cely zemédelsky systém. Z etickych, racionalnich a ekologickych divodu se obvykle
dava prednost méné intenzivnim a méné specializovanym formam produkce
(DLOUHY et PETR,1992). Chov zvitat v EZ je zaloZen na respektovani zakladnich
pfirozenych projevli jednotlivych druhti a poskytnuti vhodnych podminek
odpovidajicich pozadavkiim welfare (pohoda zvitat). METODIKA MINISTERSTVA
ZEMEDELSTVI CR (1995) udava nasledujici vieobecné principy péée o zvifata,

které je v ekologickém chovu nutno dodrZovat:

e je zakazano trvalé ustdjeni vSech druhti hospodatskych zvirat v uzavienych
prostorach bez ptistupu do vybéhu nebo na pastvu,

o velikost stada nebo hejna musi byt v souladu s etologickymi potiebami zvitat
a nesmi vyvolavat stres,

e zvifata musi mit stale piistup k Cerstvé pitné vodg,

e stavby pro ustdjeni zvifat musi mit pfimefenou piirozenou ventilaci a
osvétleni a musi mit dostate¢ny prostor pro pohyb zvitat,

e musi byt zajiSténa podestylka z materiali ekologického plivodu,

e ustdjeni musi zvifatim umoznit péci o vlastni télo, v€etné vyhybani se
zneCisténi, Cisténi vlastniho téla, vzajemného ¢isténi a drbani se o vhodné

predméty,
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e je zakazano jakékoliv mrzaceni zvifat, zejména kupirovani uSnich boltcii a
ocast, upalovani zobak,
e je zakazano odepirat zvifatim potravu a vodu z jinych nez zdravotnich

divoda.

Mezi principy ekologického zemédélstvi patii také zachovani agrobiodiverzity a jeji

podpora ve snaze o udrzeni ptivodnich krajovych plemen jako genovych rezerv.

2.1.1 Chov dribeze v ekologickém zemédélstvi

Zakladni, pfimy wuzitek zchovu dribeze spocivda v produkci konzumnich
i nasadovych vajec v kvalit¢ BIO, v produkci masa a u nékterych plemen i pefi.
Neptimy uzitek je i ze zapojeni chované driibeze do kolob&hu latek na statku,
z moznosti zkrmeni vyprodukované hmoty a z vyuziti zbytkti po sklizni obilovin
a jinych rostlin, ze zirodnovani pidy trusem a z jejiho kypfeni, z aktivniho sbéru
nékterych vyvojovych stadii $kidct rostlin (SARAPATKA et URBAN, 2006).
Dulezitou schopnosti dritbezZe je relativné rychla a efektivni pfeména rostlinné hmoty
na biologicky plnohodnotnou Zivo¢iSnou hmotu (maso, vejce) s vysokym obsahem
lehce stravitelnych bilkovin, vitamind, mineralnich latek, ale s nizkou energetickou
hodnotou (LEDVINKA etal., 2008). V nasi spole¢nosti ptevlada nazor, ze zvitata maji
slouzit k uspokojovani potieb ¢lovéka. Zvirata vSak musi byt chovana v takovych
podminkach, aby také jejich pfirozené ndroky, zvlasté potieba pohybu &1 potieba
zaméstnavat se, vyvijet jakoukoliv Cinnost, mohly byt uspokojeny: musi byt
odpovidajicim zplsobem Zivena, musi o né byt pfiméfené¢ peovano a musi byt
spravné ustajena (MAREK et LIDICKA, 1994). Na pocatku by mél kazdy chovatel
uvazit, jaky uzitek od slepic chce mit, zda vejce, maso ¢i oboji. Dilezita je velikost
hejna. Podle toho musi vzit v avahu kolik bude potfebovat krmiva, jak budou muset
byt velké ustajovaci prostory a jakym zptisobem bude likvidovat trus. (TUMOVA,
2004). Slepice kura domaciho, zvitete produkujiciho dobfe prodejné biopotraviny,je
mozné chovat jako vhodny dopln€k chovu ostatnich zvitat. Ekonomicky efektivni je i
moznost specializace ekostatku na produkci biovajec (SARAPATKA et URBAN,
2006).
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2.1.1.1 Vybér plemene a porizeni chovného materialu

Vybér vhodného plemene slepic je jedno z velice dulezitych kritérii pro uspésny chov.
Zejména pokud se jedna o chov v ekologickém systému hospodatfeni. Zemédélec by

m¢él sumarizovat veskeré faktory a nasledné si spravné vybrat.

Druhy vhodné pro chov v otevieném venkovnim vyb&hu jsou daleko odolngjsi a
mohou byt chovany pro vice ucelii, proto by m¢ly byt preferovany. Pro systém
ekologické zivocisné produkce nelze za vhodné povazovat ani hybridni plemena
nosnych slepic, ani intenzivné §lechténé brojlery uréené pro velkochovy (MOUDRY
et al., 2007). Vybér plemene ovlivni také jeho dostupnost (u nékterych plemen nebo
barevnych razii mizeme byt zcela zavisli na dovozu plemennych zvitat ze zahranici)
a naro¢nost (PROMBERGEROVA, 2012). Pro zadatek je mozno doporugit néktera
plemena s kombinovanou uzitkovosti. Zde mozno doporucit plemena, jako jsou
napiikladhempgirky, sasexky, rodajlendky a plymutky. (SARAPATKA et URBAN,
2006). Mlada kufata je mozno nakupovat pouze od certifikovanych ekofarem. Tato
nakoupend kutata musi pochézet z registrovanych a kontrolovanych chovii (kontrolu
provadi §lechtitelské organizace) (MOUDRY et al., 2007). V piipadé potizeni driibeze
Z podnikd hospodafticich neekologicky, musi byt dodrzena doba odstupu pro oznaceni
jako produkt ekologického zemédglstvi. Jedna se o dobu deseti tydnt v piipadé
driibeze chované na maso, ktera ptibyla do chovu diive nez ve véku tfi dnti. U dribeze

na produkci vajec je ¢asovy odstup Sest tydni (NK (ES) 889/2008).

2.1.1.2 Vyziva

Ekologicka biokrmiva maji byt vypéstovana na ekologicky certifikovanych ptidach,
kde se nepouzivaji chemikalie a kjejich produkci nebylo pouzito ani geneticky
upravené osivo. Takové krmivo je drazsi, ale poskytuje zaruku, Ze pouZzity material
neni geneticky pozménény, a ze pii jeho péstovani nebyly pouzity nebezpecné
pesticidy (DROWNS, 2014). Cilem ekologického chovu driibeze neni maximalizace
kvantity, ale kvality, tedy vyroba jedinecného produktu. Podle toho je tieba stanovit
plan podavani krmiva dribezi, ktery by se m¢l zakladat na uspokojeni potieb piisunu
zivin. V kazdém piipadg zvitata musi mit k dispozici zatravnény vybéh (MOUDRY et
al., 2007). Krmeni je bud’ ad libitum (dle chuti) nebo restrik¢ni, uplatiiované formou

omezenych davek. V technice krmeni driitbeze je nutné vénovat pozornost pouziti
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vhodnych krmiv s ohledem na druh driibeZe, vék a produkéni zaméteni (BROUCEK
et al.,, 2011). Standardem pro vyzivu nosnic je vytvofeni vhodné krmné smeési
Z pestrého slozeni obilovin, okopanin a luskovin, doplnénou nejlépe o syrovatku a
mlécné vyrobky a zelenou pici. Doplitkkovym krmivem jsou té€z rizné druhy mineralt
a vitamind, kterymi lze dopliiovat komplexni krmnou davku. Krmné davky by se
nemély piilis Casto ménit. Je potieba pouzivat vhodné typy krmitek a napajedel. Velmi
dualezity faktor predstavuje kvalitni pitné voda. V kazdém ptipad¢ musi byt zdravotné
nezavadna bez patogennich zarodkt. Dilezity dopln€k vyzivy dribeze je grit. Ve

svalnatém zaludku se podili na rozmé&lnéni potravy (BROUCEK, 2011).

2.1.1.3 Chovatelské postupy a ustajeni

Zvlastni postaveni v chovech driibeze maji alternativni chovy. Pod timto nazvem se
ale skryva cela fada systému ustdjeni. Mizeme je rozdélit do nasledujicich kategorii:
chov na hluboké podestylce s moznosti kombinace rostové podlahy, voliérovy chov a
intenzivni vyb&hovy chov (BROUCEK et al., 2011). Nosnice musi mit vzdy (pokud
to klimatické podminky dovoluji) ptistup do vybchu. Vybéhy musi byt z vétsi ¢asti
pokryty vegetaci a musi vnich byt vhodné Ukryty (napf. stromy, kifovi nebo
pristfesky). Zvifata musi mit neomezeny pfistup k dostatecnému poctu napajedel a
mistéim pro pifjem krmiva (SARAPATKA et URBAN, 2006). Chovy v klecich nejsou
povoleny. Je-li vyuzivana regulace osvétleni, mize byt pro nosnice maximalni doba
svétla 16 hodin a minimalné osmihodinova faze tmy bez pferuseni. Nové ¢i opakované
osazeni dribezarny je mozné az po uklidu a desinfekci. (SARAPATKA et URBAN,
2006). Nejméné jedna tietina podlahové plochy budov je pevna, a pokryta
podestylkou. Budovy jsou vybaveny hiady dle velikosti skupiny dribeze. Celkové
mnozstvi v jedné dribezarn€ nesmi presahnout predepsané maximum (4800 kufat,
3000 nosnic atd.). Intenzita chovu je takova, aby nebyl piekrocen limit 170 kg dusikt
na hektar zemédélsky vyuzité pudy (NK(ES) 889/2008). Dilezité je, aby prostory
k chovu dribeze zajistovaly splnéni jejich biologickych potieb. Zakladnimi
pozadavky jsou piirodni svétlo a vétrani (MOUDRY et al., 2007). Nejvétsi problémy
jsou Vv chovani. Intenzivné chované druhy driibeze ¢asto nemaji moznost projevit své
piirozené chovani. Nevhodné oSetfovani zvifat mize vést az k tyrani driibeze. Driibez
by méla mit moznost projevit pfirozené, normalni chovani, které je charakteristické

pro kazdy druh a kategorii, a to v prosttedi, které zvife nijak neomezuje, kde se mize
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volné a bez vyruSeni ve spolecnosti stejného druhu pohybovat a kde si mize pohodIné
odpocinout na mékkém podkladu, ve spolecenstvi zvirat stejného druhu v dostate¢ném
prostoru. Pravé chovani poskytuje velmi uzite¢né informace tykajici se pohody zvifete
(BROUCEK etal., 2011). Idedlem by byl venkovni chov nosnic s travnatym vyb&hem,
se stromy poskytujicimi stin, s popeli§tém a s pfirozenym osvétlenim. V takovém
chovu by méla mit jedna slepice k dispozici 5-10 m? zatravnéného vyb&hu
(SARAPATKA et URBAN, 2006).

2.1.1.4 Veterinarni péce

Zdravotni stav nosnic jde ruku v ruce se zminénymi piedchozimi body. Ovlivituje ho
kvalita ustajeni, krmiva a v ekologickém zemédélstvi predev§sim vybér vhodného
plemena, které je schopné odolat vnéjSim neptiznivym podminkédm. Takovéto zvife,
které bude navic mit dostatek prostoru pro piirozené etologické projevy, bude
spokojené a zdravé. Chovana zvifata musi mit takovou moznost pohybu, aby se mohla
chovat piirozeng, tj. hrabat, popelit se, mavat kiidly atd. (SARAPATKA et URBAN,
2006). Pres zajisténi dobrych podminek se mize zvife zranit nebo mize onemocnét.
Je nutné zabranit utrpeni zvifete co nejucinnéji a nejrychleji. Tomu musime podridit
vybér vhodného terapeutického zikroku (SARAPATKA et URBAN, 2006).
DROWNS (2014) uvadi jako stinnou stranku venkovniho chovu riziko nakazeni
parazity. Mezi nejcastéjsi z vnéjSich paraziti patii ¢melik kufi nebo vSenka neboli
poté roup kuti (Heterakis), ¢i jiné druhy oblych i plochych ¢ervi. Parazité se dostavaji
do hejna skrze volné zijici ptaky nebo zafazenim infikovaného zvifete. DalSim
problémem mohou byt nemoci z horka ¢i naopak omrzéni hfebenii v zimé. Témto
ptipadim vSak lze ptedejit vybérem optimalniho plemene, vhodného do mistnich
klimatickych podminek. Velmi zdvaznym virovym onemocnénim, postihujicim volné
zijici 1 domaci ptaky, je ptaci chiipka. V ptipadé, ze se toto onemocnéni objevi
v chovu, se 1écba neprovadi, ale likviduje se cely chov. Soucasna forma viru je
schopna ve vyjimeénych piipadech infikovat ¢loveéka. Je proto nutné snazit se v CO
nejvétsi mife predchazet této nebezpedné nemoci (SONKA et al., 2006). Pokud je
zaznamenan jakykoliv naznak pfichazejici nemoci, je tfeba dané zvife okamZité
izolovat od ostatnich. Bude-li jiz tfeba pfistoupit ke konkrétnim Iécebnym opatienim,

dava se prednost pfirodnim metoddm. Neosvédci-li se tyto metody, pak je mozné
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pfistoupit k antibiotické 1é¢b¢ nebo k operacnimu zakroku. V piipadé antibiotické

1é&by se zdvojnasobuje piedepsana inkuba¢ni doba (MOUDRY et al., 2007).

2.2 Pivod a zdomacnéni slepic

Domestikace neboli zdoméacnéni kura doméciho trvala asi 5000 let. Ziejmé nejstarsi
zminka je v ¢inskych spisech starych 4800 let, prvni kosterni pozustatky kurt, které
naznacuji domestikaci, jsou staré dokonce 7400-7900 let a pochazeji ze
severovychodni Ciny (PROMBERGEROVA, 2012).

Zoologicky patii slepice do tfidy ptaci (Aves), fadu hrabavi (Galliformes), celedi
bazantoviti (Phasianidae), rodu kur (Gallus) (ZOHA et al., 1979).

Domaci slepice jsou povazované za domestikovanou formu kura bankivského (Gallus
Gallus), ktery pravdépodobné pochazi z jednoho ¢i vice druhl ptivodnich divokych
slepic, obyvajicich asijskou dzungli (SCHERF, 1995). Také podle Darwina a jinych
badatelti pochazi kur domaci od divokého kura (Gallus Gallus), ktery dodnes Zije
divoce na Sundskych ostrovech v Tichém oceané, v jizni Asii ¢i vV Pfedni a Zadni Indii.
(ZOHA et al., 1979). Nalezy dokladaji, ze domaci slepice se v Evropé rozsifovaly od
prvniho tisicileti po Kristu zRecka a z Itilie. Cesty jejich roz§ifovani jsou
mnohotvarné a zdaleka ne vyjasnéné (SCHILLE, 2006).

Ze stiedozemniho mofte se kur $ifil s feckymi a fénickymi lodémi az do Anglie, Francie
a Italie, po sousi pak okolim Dunaje az do stfedni Evropy. Z Persie se §ifil do
kaspickych oblasti a Zakavkazi a dale ptes ruskeé stepi na zapad, kde opét doSel az do
stiedni Evropy. Ve starovékém Rimé se poprvé setkal s Kelty, kteii jiz ale kura znali
a chovali v jakési zvl4stni ucté, a tak byli Rimany pojmenovani ,,Gally*, tj. kohouty.
Do stfedni Evropy se tedy kur dostal dvéma sméry, coz mohlo zptsobit vysokou
variabilitu sttedoevropskych plemen (BERKOVEC, 1969).

Rozmanité exteriérové formy dribezich plemen jsou zalozeny na mutacich v genech,
na védomém Slechtitelském vybéru a na kiizeni (SCHILLE, 2006).

Zakladem prvnich plemen se stala zvifata vykazujici ur€ité exteriérové odchylky od
ostatnich zvitat populace. Tyto tzv. mutace, které se cas od Casu vyskytuji 1 u zvitrat
v piirodé, kde praveé pro svoji odliSnost nemaji velké Sance na dlouhodobé preziti, se
lidem jevily zajimavé, a proto se je snazili v domestikovanych populacich udrzet a

rozmnozit (PAVEL et TULACEK, 2006).
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2.2.1 Historie chovu a §lechténi dribeze v Cechach

Historie chovu a domdaciho Slechténi dritbeze zaCind zejména pocatkem minulého
stoleti, kdy se dritbez chovala extenzivné na dvorech zeméd¢lskych usedlosti. Ve 30.
letech minulého stoleti byla ¢eska slepice jednim z péti plemen slepic schvalenych pro
produkci vajec a ¢eska husa pro produkci masa. Vyznam téchto plemen pietrvaval, ale
na zacatku 60. let doslo ke specifikaci chovu driibeze. Ten se zacal rozd€lovat na chov
pro produkci masa a vajec, pro kterou se drubez zacala Slechtit, a na zajmovy chov.
Toto oddéleni produkéniho a zajmového chovu pietrvava i do soucasné doby

(TUMOVA et al., 2014).

Chov driibeZe v obdobi 1918-1948 miiZeme charakterizovat jako typickou extenzivni
malovyrobu. Dribezaistvi se povazovalo za nevyhnutelné zlo a bylo jen dopliikovym
odvétvim na kryti spotfeby vajec, prevazné samozasobitelii. Zbyvajici nedostatek se
kryl dovozem z jinych statii (Polsko, Cina, balkanské staty). V predvaleéném obdobi
tvofila dribez jen maly podil z hrubé produkce hospodarskych vyrobkl. Primérna
ro¢ni spotieba driibeziho masa byla 2.5 kg a vajec 128 ks na 1 obyvatele (PETER et
al., 1986).

Na zéklad¢ pozitivnich vysledkil pokusti s chovem slepic na hluboké podestylce a
Vv klecich se od roku 1956 zacaly ztizovat dribezaiské velkofarmy. Do roku 1983
stoupla ro¢ni spotieba vajec dokonce na 323 ks na obyvatele, to je 2,37krat vice nez
v roce 1936 (PETER et al., 1986).

V devadesatych letech se v Ceské republice za¢ala prosazovat nova forma hospodateni
v ekologickém systému, kterd mimo jiné také dbalo na pfirozené potieby a projevy
zvitat. To se tykalo také nosnic, které na ekologickych farméch ziskaly potiebné
zlistava ekonomicky zplsob chovu v bateriovych obohacenych klecich, ktery patfi
K neproblemati¢t&jsim z hlediska splnéni podminek welfare (SARAPATKA et
URBAN, 2006).

2.2.2 Agrobiodiverzita a genetické zdroje

Riizné plemena hospodatskych zvirat a odriidy kulturnich rostlin jsou soucésti celkové

agrobiodiverzity. Ta se dokaze ménit, podobné jako biodiverzita u divokych druhd,
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zménou zivotniho prostfedi. Agrobiodiverzitu nejvice ohrozuje nahrazovani lokalnich,
1épe ptizptisobenych pivodnich plemen a odrid novymi, vysoce vykonnymi,
proslechténymi plemeny, odridami a hybridnimi kombinacemi (MATLOVA in
ANDERLE, 2014).

Genetické zdroje lze definovat né¢kolika zplsoby. Obecnd definice Dohody o
biologické rozmanitosti (Convention on Biodiversity, CBD, 1992) oznacuje za
geneticky zdroj ,,zivy materidl obsahujici geny s bezprostiedni nebo potencialni
hodnotou pro lidstvo®. Urychleni vyuziti nékterych jejich vlastnosti pro Slechténi
soucasnych plemen a plodin mohou zajistit metody genetického inzenyrstvi. S
rozvojem téchto metod bude mozné Iépe vyuzivat vétsi mnozstvi nejriznéjsich
uzitkovych znakid, uchovanych a rozvijenych u nejriznéjSich plemen jednoho
zivociSného druhu. Je proto nezbytné, aby rtiznorodost plemen byla zachovéna v

nejvyssi mozné mire (MATLOVA, 2017).

Intenzifikace zivoc¢isné vyroby a silny tlak na ekonomické produkéni ukazatele
jednotlivych druhii hospodarskych zvitat vyvolava neptiznivy vliv na vyvoj plemenné
struktury. Postupné mizi mistni plemena, pfizpiisobena podminkdm, ve kterych
vznikala, a nahrazuji se vykonngjsimi, jednostranné §lechténymi (MAJERCIAK et al.,
1992).

Vymizenim fady dfive chovanych plemen vymizely nenavratné i nékteré geny a
dédi¢né faktory, které jsou odpoveédné za vznik urcitych znakti. To vlastné znamena,
ze cely genofond, tj. souhrn vSech geni, které v daném druhu jsou, se redukci plemen

neustale ochuzuje (SILER et al., 2012).

Neni proto divu, ze svétoveé dritbezaiské firmy hledaji za uc¢elem dalsiho Slechténi dalsi
genetické zdroje, kterych je ¢im dal tim méné. A pravé tim, Ze se drobni chovatelé
zabyvaji chovem daleko vétsiho poctu plemen, nez kterych se bézné vyuziva
v zemédélské praxi, uchovavaji velmi cenné genové rezervy, které mohou mit
V budoucnu jako zdroj nového genetického materidlu znacny Slechtitelsky vyznam

(SILER et al., 2012).

Diivody k uchovavani genetickych zdrojt jsou u dritbeze stejné, jako u ostatnich druhii
hospodarskych zvifat. K pfekondvani moZnych selekénich stropli uvniti soucasné
chovanych populaci a uvniti prevladajicich podminek prostiedi se pouziva rezervni

genofond dribeZe. Uchovavanim rezervnich populaci se udrzuje i selekén€ vyznamna
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geneticka proménlivost a v disledku toho i1 pruznost v rychlé reakci na dosud

neptedvidatelné budouci chovné cile (VACLAVOVSKY et al, 2000).

Vseobecny vyznam genovych rezerv a jejich vyuziti v chovu dritbeze je zachovani
specifickych geni na odolnost vii¢i nemocim, zachovani adaptovanych plemen
driibeze pro specifické chovné, Casto velmi nepiiznivé podminky a zachovani
domestikovanych plemen driibeze jako kulturniho dédictvi ¢lovéka. Dal§i moznosti je
také pouziti genovych rezerv jako specializovanych linii pro dribezaisky a
farmaceuticky vyzkum (VACLAVOVSKY et al, 2000). Také SCHONE (1986) ve své
knize upozorniuje na chov ohrozenych plemen slepic, jako rezervoaru genii pro

budouci vyuziti a souc¢asné zachovani kulturni historie chovu slepic.

Charakteristickym znamenim ochrany biofondu v zZivo¢isné vyrobé ma byt skutecnost,
ze pti soucasnych uzitkovéjSich plemenech, kterd jsou narocné na vyzivu, oSetfovani
a ustajeni, je pottebné doplnovat zdroje genetické proménlivosti mén¢ zuslechténymi
plemeny, vyznacujicimi se aktivnim zdravim a pevnou konstituci (MAJERCIAK et

al., 1992).

Vyslechténd plemena hospodaiskych zvitfat se projevuji ptiznaky vy€erpani genetické
proménlivosti. Podle poznatkli z obecné biologie se piedpokladd konstruktivni
zapojeni primitivnich plemen, aby v kombinaci se soucasnymi kulturnimi plemeny
poskytly moznost rozsifeni genetické proménlivosti a jejich selekéniho vyuziti.
K tomu napomahaji i nejnovéjsi védecké postupy v genovych manipulacich. OhrozZena
a mizici plemena mohou mit vyznam také jako nadhradni populace. Pfi kiiZeni s jinymi
plemeny mohou poskytovat vyssi heterozni efekt. Tim se ziska dalsi geneticky pokrok,
zejména veEtsSi prizplsobivost na meénici se podminky chovatelského prostredi

(MAJERCIAK et al., 1992).

Jak uvadéji autoti Pavel a Tulacek, cetné cenné genofondy byly nendvratné ztraceny.
Nékteré se vSak zachovaly a dal$imi, zprvu spiSe podvédomymi zasahy lidi, daly
zaklad prvnim krajovym plementim. Z nich néktera plemena opét postupné zanikla,
jina se ve svych regionech udrZela dodnes a nékterd se dokonce chovaji daleko za
hranicemi svého piivodniho rozsifeni. Tato plemena zpravidla oznacujeme jako
plemena pivodni (PAVEL et TULACEK, 2006). Je nasi povinnosti, jako dédict
tohoto odkazu, je zachovani a zvelebeni tohoto kulturniho bohatstvi, tvofeného

&lovékem po staleti (MALIK, 1990).
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2.2.3 Narodni program na ochranu genofondu

Narodni program na ochranu genetickych zdroju je v provozu od roku 1995, kdy byl
zalozen ministerstvem zemédé€lstvi za ucelem zabezpeceni trvalého uchovéni,
dostupnosti a setrvalého vyuzivani genetickych zdroji dilezitych pro vyzivu a
zemé&délstvi, které se nachazeji na Gizemi Ceské republiky. Ministerstvo zemé&délstvi
oznacuje jako hlavni cil Narodniho programu zajisténi dlouhodobého zachovani
genofondu zvitat, rostlin, mikroorganismi a drobnych Zzivoéichti vyznamnych a
nepostradatelnych pro vyzivu a zeméd¢€lstvi, v souladu s ndrodnimi pravnimi piedpisy,
mezinarodnimi zavazky a potfebami uzivatelli genetickych zdrojii, a za ucelem
udrzitelného rozvoje zemé&délstvi v Ceské republice, adaptace na zménu klimatu a

zachovani biodiverzity a kvality venkovského prostoru (ZEDEK, et al., 2017).

Poslanim Narodniho programu GZ zvitat je vénovat vétsi pozornost takovym druhim
a plementim hospodaiskych zvifat, ktera jsou na izemi Ceské republiky historicky
puvodni, malopocetna, ohroZzena a dlouhodobé adaptovand. Dilezité je zmapovani
vlastnosti a dalSich charakteristik téchto plemen ¢i druhd a jejich vyuziti v
alternativnich a mimoprodukcnich zeméd¢€lskych aktivitach, pii tvorbé krajiny a
ochrang ptirody nebo pfi zlepSovani zdravi a odolnosti jinych plemen. Tim lze pomoci

jejich adaptaci na stale probihajici zmény v Zivotnim prostiedi (ZEDEK, et al., 2017).

RozliSujeme dv€é nejzakladnéjSi metody zachovani genovych rezerv. Jednd se o

metodu ex situ a in situ.

Metoda in situ je zakladnim zpusobem pro zachovani genofondu hospodaiskych
zvitat. Jedna se o udrzovani a obnovu Zivotaschopnych plemen v jejich ptirodnich
podminkach a v pfirozeném prostredi, kde byly vyvinuty jejich specifické znaky. V
ramci ¢innosti metody in situ 1ze zahrnout systémy na ziskavani informaci o zvitatech
jako naptiklad identifikace zvifat ¢i kontrola uZitkovosti, ze kterych pak lze vychazet
pfi tvorbé rozvojovych programii. Druha metoda ex situ je zaloZena na udrZovani
jednotlivych organismi ve formé inseminacnich davek, tkanovych ¢i bunéénych
preparatii, DNA, které jsou pomoci kryokonzervace zachovan v genobankach. Lze
predpokladat, ze kombinace pfistupi ex situ a in situ tedy predstavuje optimalni
moznost pro uchovani a ptipadnou regeneraci jak velkych, tak malopocetnych

populaci plemen (MINISTERSTVO ZEMEDELSTV], 2018).
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Jakykoli z4jemce o chov plemen zafazenych do Narodniho programu musi spliiovat
podminky, které jsou stanovené v zakoné ¢. 344/2006 Sb. a jeho provadéci vyhlasky
¢. 447/2006 Sb., jejiz soucasti je také vzor zadosti o zatazeni do programu. O zafazeni
osoby a genetického zdroje zvifete do Narodniho programu rozhoduje ministerstvo
zemé&délstvi na zaklad€ podané zadosti o zafazeni do Narodniho programu. Zaclenéni
nového plemene do Narodniho programu trva po dobu péti let ode dne nabyti pravni
moci. Po zafazeni do programu obdrzi kazdy tcastnik ucastnické ¢islo, jez ma vyuziti
napiiklad k pfihlasovani o dotaéni podporu chovu (HONIGOVA, 2013). Za rok 2016
bylo jednotlivym uznanym chovim vyplaceno celkem 104 000 K¢ z Narodniho
programu na podporu zachovani genofondu ¢eské zlaté kropenky s jednotlivou sazbou
500 K¢& na kus (STEJSKALOVA et al., 2017).

Podporovana narodni plemena ¢eskych hus a ¢eskych slepic jsou v naprosté vétsing
pripadl udrzovéana v hobby chovech a pretrvavaji u nich problémy plynouci z tohoto
tradiéniho systému chovu (stanoveni Slechtitelskych priorit, rodokmenové vedeni
populaci). Kryokonzervace zatim neni metodicky zvladnutd na poZzadujici Urovni.
OhroZeni vSech téchto populaci ptfedstavuji naptiklad ndkazy typu ptaci chiipky;
jednim z opatieni proto bude vytvoreni podminek pro zfizeni izolatd pro ochranu

nejcenngjSich ¢asti téchto populaci (ZEDEK, et al., 2017).

Posledni verze Narodniho programu umoznuje do ochrany zatadit i1 dalSi plemeno,
jestlize ma odpovidajici hodnotu a vyznam, bylo vyslechténo na uzemi Ceské
republiky, jeho populace je Zivotaschopna a jsou prokazatelné¢ dolozeny udaje
umoziujici jeho odliSeni od jinych plemen (dostatetna genetickd vzdalenost od
ostatnich ptibuznych plemen zji§téna napt. pomoci molekularné-genetickych metod).
Nové plemeno lze zatfazovat do Narodniho programu na ndvrh piislusSného

chovatelského sdruzeni (MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI, 2018).
Konzervaéni hodnota plemene se posuzuje z nékolika hledisek.

Geneticka hodnota udava odlisné kombinace gent, které mohou byt cenné hlavné pro
pfizptisobeni se mistnim podminkam. Existence téchto charakteristik je v posledni
dobé¢ podepiena i vyzkumem na molekularni urovni. Kulturni hodnota poukazuje na
spojeni nékterych plemen s tradici a historii svého regionu a piedstavuji dlouhodobou
investici znalosti generaci chovatelti a §lechtitelti. Rada z nich je spojena s produkci

tradi¢nich a typickych regiondlnich produkti nebo s obhospodafovanim unikétnich
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ekosystému. Ekonomicka hodnota plemena je zakladem produkce. Ukazatelem mize
byt naptiklad pocet farem, jejichz produkce je z hlavni ¢asti zavisla na daném plemeni,

nebo vyuziti plemene jako znacky (MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI], 2018).

2.3 Stara krajova plemena slepic

V Ceské republice existuje mnoho kulturnich pamatek. Avsak jen malo lidi vi, Ze mezi
odkazy ptredkl lze tfadit i plivodni plemena hospodaiskych zvirat. Tyto starodavné
druhy zily casto pod jednou stfechou snasimi predky. Jednotliva plemena se
formovala dle uzitkovych potieb hospodait, ale i podle estetického citéni jejich
drziteld s blizkym vztahem k pfirodé. Tak zacaly vznikat regionalni formy

jednotlivych druhti zvitat (BUKOVSKY et BUKOVSKA, 2011).

Se zacatkem tupadku extenzivniho hospodafeni na venkové a S prechodem na
modernéj$i a vykonn&jsi metody zeméd¢lstvi, se ménila i plemena hospodarskych
zvitat. Mnoho jich zaniklo nebo se postupnym kiizenim zménilo na nova vykonné;jsi
plemena. Ke vSeobecné spokojenosti se sice zlepSovala uzitkovost, ale hospodaiim
pod rukama mizely plemenné razy, které jim slouzily po mnoho generaci. Jiz v dobach
Rakousko-Uherska a pozdéji za prvni republiky, se zacali n€ktefi chovatelé intenzivné
zabyvat zachranou poslednich zbytkl plivodnich plemen hospodaiskych zvitat. Podle
zkuSenosti vyspélych evropskych stath byl tento proces zavrSen v roce 2000 zakonem
¢islo 154/2000 sbirky o ochran¢é naSeho zivého kulturniho dédictvi. Ministerstvem
zemédé€lstvi byl garantem a koordinatorem programu ochrany genetickych zdrojl
hospodaiskych zvifat uren Vyzkumny tustav zivo€isné vyroby v Uhfinévsi

(BUKOVSKY et BUKOVSKA, 2011).

Zname velké mnozstvi ptikladii nasich ptivodnich plemen spojenych s mistem vzniku.
Do dnesni doby nam bohuzel zbyly vétSinou pouze jejich ndzvy, poptipade kresby
nebo zazloutlé fotografie. Ceska slepice a Sumavanka jsou z hrabavé driibeze jedini
dva cesti zastupci soucasné doby. Do programu na zachranu genetickych zdrojt je
zatazeny pouze puvodni raz Ceské slepice zlaté kropenaté, starocesky je nazyvan eska

zlata kropenka (BUKOVSKY et BUKOVSKA, 2011).

V pribéhu casu prode€lava kazdé plemeno slepic urcit¢é zmény v exteriéru i
v uzitkovych vlastnostech. Plati to i o ¢eskych slepicich. Patii do skupiny ptivodnich

regionalnich (krajovych) plemen, chovanych po celé Evropé. Primitivni a krajova
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plemena byla velmi dobte ptizpisobena krmivovym a klimatickym podminkam svého
regionu. Velmi dobfe vyuzivala pastvy, dobie odoldvala nemocim, sndSela na ziviny i
na velmi chudou krmnou davku. Jejich uzitek byl nizs$i a odpovidal extenzivnimu
pastevnimu zpusobu chovu. O téchto slepicich mame v oblastech naseho statu jen

velmi malo objektivnich informaci (TULACEK, 2000).

Chovatelka Kousalova jiz v roce 1928 v casopisu Nase Driibez klade diiraz na vyuziti
naSich ¢eskych slepic: ,,Jsme sami proti sob¢, jestlize na misté své doméaci osvédcené
slepice, prozivse s nami doby dobré i zlé, zavadime cizi plemena.* Dale pak vyjadiuje
obavu o nebezpeci zavleceni cizich nosnych plemen, kterda mohou nadobro vyhladit

domaci rasu (KOUSALOVA, 1928).

2.3.1 Ceska slepice

Ceska slepice je ryze Ceské plemeno, znamé piedevsim svym zlatym kropenatym
razem. Lidovy a roz§ifeny nazev je ¢eSka nebo kropenka, star§Sim ndzvem ceska zlata
kropenka. Dnesni oficialni nazev plemene je Ceska slepice a v tomto konkrétnim

barevném razu pak Ceska slepice zlata kropenatd (ANDERLE, 2014).

Jedna se o nosné lehké plemeno, které vzniklo Slechténim mistniho rdzu chovaného
v rolnickych usedlostech (MALIK, 1990). Je to piivodni staré krajové plemeno slepic.
Vyznacuje se velmi Zivym temperamentem, ostraZitosti az plachosti, zna¢nou
otuzilosti a velkou shanlivosti. Tyto vlastnosti ji pfedurcuji zejména pro chov ve

velkych vybézich (PAVEL et TULACEK, 2006).

v

Dle Prombergerové jsou ceské slepice povazovany za nejotuzilej$i a nejlaciné;si
nosnice. Vzhledem ke svému temperamentu dobfe odolavaji predatorim a
zanedbatelnd neni ani  jejich  pfirozend rezistence vu¢i nemocem

(PROMBERGEROVA, 2012).

Jiz Skoda vyvysoval &esky pro jejich malou télesnou hmotnost, malou spotfebu
krmiva, velkou pohyblivost a shanlivost, pfinasejici chovateli pii velkém vybéhu co

nejvétsi tsporu krmiva, a tudiz levnou produkei vajec (SEDLAK, 1927).

Scherf uvadi ¢eskou slepici, pod anglickym nazvem bohemian fowl, v seznamu FAO
obsahujici vSechna zndma plemena zvitat v§ech zemi svéta, ktera jsou globalné€ vedena

jako genetické zdroje (SCHERF, 1995).
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2.3.1.2 Historie plemena

Jedna z nejstarSich zminek o Ceské slepici pochazi z legendy, z roku 1205, doby
kralovny Dagmar Danské (1186-1213). Markéta, dcera naseho panovnika Premysla
Otakara ., se provdala roku 1205 za danského krale Valdemara II. danského. Svatebni
obfad se konal ve mésté Liibeck. Zde tato Ceska Slechti¢na pfijala jméno Dagmar.
Vénem dostala podle tehdejsich zvyklosti stado ceského skotu (Cervinky) a ovci.
Kromé prasat si odvezla do Danska také hejno Ceskych slepic. Ty se pak
pravdépodobné staly zakladem exteriéroveé podobnych plemen danskych a drentskych
slepic. Nabizi se zajimava otazka fenotypové podobnosti a provedeni genetického
porovnani téchto danskych a holandskych narodnich plemen s nasi ¢eskou. Az na bilé

usnice je podoba az zarazejici (BUKOVSKY et BUKOVSKA, 2008).

Kazdé plemeno prodélava od svého vzniku fadu promén. Neni tomu jinak ani u
¢eskych slepic. Patii do skupiny krajovych plemen. Zhruba do poloviny 19. stoleti

v Evrop¢ ani z4dn4 jind plemena driibeze nebyla.

Némecky autor Diiringen popisuje Ceskou slepici jiz v roce 1886 jako gallus
domesticus bohemicus (DURINGEN, 1886). V roce 1889 se poté uditel Suchinek ve
svém cCasopise ,,Kuifi Dvar* zmiiiuje o Ceské slepici. Jednd se o prvni ndbéh na
vzkiiseni Ceské slepice, ktery v§ak zahy skonéil nezdarem, protoze nikdo nechtél tehdy

tu ,,oby¢ejnou selskou slepici (SKODA, 1925).

Ve druhé poloviné minulého stoleti se k ndm zacala dovazet rizna plemena dribeZe
z Ameriky, Anglie, pozd¢ji z Némecka, a to Casto pro sviij, vté dobé nezvykly
exteriér, ktery vedle naSich slepic vypadal velmi exoticky. Proto si né€kolik obétavych

chovateldi na pielomu stoleti vzalo za cil regenerovat eské slepice (SONKA, 2000).

Na Ceskomoravské vysoéiné se ujal této prace velmi obétavy a na tu dobu velice
cilevédomy chovatel Karel Skoda. Pozdg&ji se na Rakovnicku do této regenerace
pripojil Cestmir Sedlak. Prace to byla cilevédoma, protoze pfedem stanoveny chovny

cil se snazili v kazdém ptipadé splnit (SONKA, 2000).

Az po smrti obou t&chto chovateli Fiirst pise: ,,Je nAm zndma prace piitele Skody, jeho
projizdéni vesnicemi v Cechach a na Moravé, zvlasté v Ceskomoravské vysoging, kde

nebylo jedné visky, kde by neprosel vSechny chalupy, statky, mlyny a samoty, aby
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alespon jednu slipku, nebo kohouta si nevybral do své sbirky ¢eskych slepic* (FURST,
1957).

Slechténi tohoto plemene nebylo nic jednoduchého. Podty pivodnich slepic byly
velice omezené a pouze tuzemské coz dokazuje Ing. Knap, ktery tvrdil, ze chovatelé
¢esek se nemohli a nemohou spoléhat na dovoz cizi krve ze zahranici, jako tomu je u
jinych plemen, protoze Ceské slepice se v sousednich zemich nechovaji (KNAP,

1987).

Fiirst (1957) udava, Ze jiz v roce 1902 se Skoda mohl pochlubit slusnym poétem kust
své namahy a Slechténi. V letech 1908 az 1910 jiz piednasel o ¢eské slepici jako o
jediném ptvodnim plemenu ¢eské zemée. V roce 1913 pak jiz na prazské vystavé svou
slepici dokazal obhdjit a ziskal plné uzndni a ovéteni Ceské slepice a také jeji standard.

Od roku 1913 zacala se tedy naSe ¢eSka zacala znovu rozSifovat.

V roce 1913 se na Prazské kvétnové hospodatské vystave pokusili Némei prosazovat
jako “Ceskou‘ slepici néco, co s ni nemélo nic spolecného. Dle typu a zbarveni vse

ukazovalo na to, Ze se jedna o kiizené vlasky s minorkami (SKODA, 1925).

Chovatel Skoda déle uvadi komplikace chovu b&hem prvni svétové valky, kdy bylo
sloZité udrZet silné kmeny. Nedostavalo se krmiva. Byl nucen jiZ ustalené kmeny spojit
a ponechat si jen jeden. Tento krok ho dosti zbrzdil, ne-li vratil o pér let zpét. Cesky
se vSak za valky proslavily jako vyborné nosnice vSude, kam odprodal nadsadova vejce

(SKODA, 1925).

Skodovi budiz ke cti, Ze se zaslouZil o zachranu této slepice a naprosto nad¢asové
odhadl, ze Slechténi je nutno provadét bez pouziti krve jinych plemen s védomim, Ze
v budoucnu genetické vlastnosti této ¢istokrevné slepice mohou byt cennym zdrojem
pro jiné Slechténi. Dokazuyji to tato jeho slova: ,,Za zddnou cenu nesmime obnoviti krev
pouzitim jiné rasy, nebot’ bychom budovu jiz postavenou, zbofili do zékladu. Cely
uspéch mého chovu zalezi v piisném vybéru, fddném oSetfovani a velkém vybéhu.*
Dale také ptiznava, ze pro zuslechtovani mnohdy pouzival pfibuzenské plemenitby

(SKODA, 1925).

V roce 1920 vznikla Driibeznickd jednota. Vydévala casopis Nas chov a jeji jednatel
Cestmir Sedlék se stal Skodovi vydatnym pomocnikem. V oblasti Brd nasel dalsi
zbytky pavodnich slepic. Postupné se dafilo ustalit typ a cely exteriér (TULACEK,
2000).
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Na zaklad¢ usneseni I. Ankety 0 Ceské slepici ze dne 16. kvétna 1924, potadané o
prazské vystavé, byly pojmenovany prvni barevné razy. Cesky typu
¢eskosicendorfského byly pojmenovany na koroptvi a komorovického typu na zlatou
eskou kropenku (SKODA, 1925).

V letech 1936 a pozdé¢;ji i v prubéhu valky, kdy podminky pro chov driibeze byly velmi
nepiiznivé a v disledku nedostatku krmiva stavy dribeze, zejména slepic, silné
poklesly, bylo pokracovano v budovani celého Slechtitelského statniho dribeznického
programu. Prace byla rozd€lena mezi A chovy (rozmnozovaci), B chovy (plemenn¢)
a C chovy (kmenové). V tomto systému Slechténi a plemenatské prace byla zahrnuta i

Ceska zlata kropenka (TULACEK, 1978).

V padesatych letech se kontrolované chovy pfevadély od soukromych chovateld na
vznikajici jednotna druzstva a statni statky. Centralné nebylo $lechténi téméf nijak

ovlivitovano, a to u uzaviené populace nemiize pfinést dobré vysledky (TULACEK,
2000).

Cely program regenerace Ceské slepice pro socialisticky sektor byl vroce 1961
Ceskoslovenskou akademii zemédélskych véd ukonen a celd zalezitost byla
Ministerstvem zemé&délstvi a vyzivy CSSR piedana Ceskoslovenskému svazu
chovatelti drobného zvifectva v Praze. Prace se v plném rozsahu ujal Klub chovateld

gesek (TULACEK, 1978).

V roce 1992 byla &eska slepice zlata kropenata uznana jako genova rezerva Ceské

republiky a byla zatazena do Narodniho programu.

2.3.1.3 Barevné razy

V jednotlivych regionech vykazoval jejich typ 1 télesny ramec urcité mensi odchylky
a n¢které z téchto regionalnich variet byly dokonce uvadéné jako samostatna plemena,
napft. slepice moravské, nebo slepice Sumavské. Byly chovany ve vétSim poctu

zbarveni (TUMOVA et al., 2014).

Ceska slepice ma ve vzorniku devét uznanych barevnych razi. Nejéast&jsi zlaty
kropenaty, stfibrny kropenaty, koroptvi, stiibrné zbarveny, bily, ¢erny, ¢erny bile

skvrnity, porcelanovy a krahujcovity (PAVEL et TULACEK, 2006).
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V dnesni dobé vsak vétSina z téchto méné Castych barevnych razi celi kruté realité
naprostého vymizeni. Nejrozsifené;si raz zlaty kropenaty ma u slepice zékladni barvu
zlatozlutou, s pfiznacnou vyraznou kresbou. Hlava je tmavozluta, jemné cerné
prokreslena. Jednotliva pirka kréniho zavésu jsou podél zlutého ostnu zakladni
zlatozluté barvy. Celé pero je leskle zlatozluté lemovéano. Vole, prsa, stity kiidel, zada
a kryt ocasu maji zpravidla rovnéz stejnomérnou peknou kresbu. Kazdé pirko byva
zpravidla dvakrat obloukovité cernohnédé¢ prouzkované. HnédoCerna barva zabiha do
zlatozluté, jez vypada jako postiikana. Kiidla maji letky Sedocerné, dolejsi praporek
slab¢ zluté stiikany. Bficho a zadek jsou hnédosed¢, bez kresby. Ocas mé hnédocerna
rejdovaci pera. Kohout ma oproti slepici vyrazné a pestré zbarveni. Hlava a poc¢atek
kréniho zavésu jsou leskle ervenohnédé a prechazi v bravu zlutohnédou. Jednotliva
pirka kréniho zavésu maji po obou strandch zlutohnédé¢ zbarvené¢ho ostnu tzké
prouzky téze barvy. Piedni strana krku, prsa, dolni hrud’ a holené jsou leskle ¢erné,
ponékud promi$ené hnédi. Cim je kresba pravideln&jsi, tim je kohout cennéjsi. Skryta,
podsadova Cast per je zbarvena Sedé. Zada kohoutli a kryt kiidel jsou barvy syté
purpurové Cervené, s bohatym ohnivé zaficim leskem. Kftidelni krovky jsou cerné,
siln¢ kovovée lesklé. Rucni letky jsou Cerné, na spodnim okraji s hnédym pruhem.
Loketni maji spodni prapor hnédy a hotejsi cerny. Sedlovy zavés je zbarven podobné
jako kréni. Pera ocasniho krytu jsou ¢erna, hnéd¢ lemovana. Ocas je Cisté cerny, srpy
s kovové zelenym leskem. U kofene ocasu je podsada svétlejSi az bila a prorazi na

povrch (ZOHA et al., 1979).

2.3.1.4 Plemenny standard

Ceska je slepice lehkého typu, stiedniho télesného ramce s dobie osvalenym trupem,
sttedn¢ vysokého postoje s mensi hlavou sjemnym listovym hiebenem a s vyse
nesenym bohatym ocasem. Znaky kohouta jsou mensi, krat$i a jemné formovana
hlava. Zobak krat$i lehce zahnuty, hieben listovy, stifedné velky, jemné struktury.
Oblicej, usnice a laloky jsou cervené, jemné, dobfe zaoblené. OCi jsou vyrazné,
oranzové¢ az Cervené. Zada jsou stfedné dlouhd, pomérné Sirokd s bohaté opefenym
sedlem. Prsa a bficho jsou plné, Siroké, dobfe klenuté. Krk je kratsi, silny a lehce
zahnuty. Ocas byva pomérné dlouhy, vySe neseny, Siroce nasazeny pod thlem 45-60
stupiiti. Postoj je spiSe niz§i. Beéhaky jsou kratsi, bridlicové Srohovymi drapky.

Opefteni Siroké a velmi dobie piilehlé. Slepice je v hlavnich plemennych znacich
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shodna s kohoutem, az na znaky podminéné pohlavim. Je celkové mensi a bficho ma
prostorngj$i. Hlavu i hfeben mad mensi a jemné struktury. Ocas stfedné dlouhy, Siroce
nasazeny a v¢jifovité rozevieny. Velké vady jsou hruba hlava, velky, hruby hieben,
dlouhé laloky, nizko neseny, kolmy nebo zcela zavieny ocas (PAVEL et TULACEK,
2006).

Plemeno ceskych slepic se vyskytuje také ve zdrobnélé forme, majici snasku kolem
100-120 vajec, skrémové zabarvenou az svétle hnédou skofapkou. Minimalni
hmotnost nasadovych vajec je 40 g. Hmotnost kohouta do jednoho roku je 0,8 — 1 kg,
u slepice 0,6 — 0,8 kg (PAVEL et TULACEK, 2006).

2.3.1.5 Uzitkovost

Uzitkovost je véc zasadni a neopomenutelnd, je to diivod, pro¢ slepice chovame. U
ceskych slepic panuje snaha o zlepSeni uzitkovych vlastnosti, tento proces je vSak

velice zdlouhavy a naro¢ny.

Jiz chovatel Skoda z pocatku 20. stoleti uvadi, ze ¢eska se spokoji ,,s trochou ovsa,
brambort a otrub, produktii Ceskomoravské vyso&iny*. Piiéte-li se k tomu i mnohdy
primitivni ustdjeni, nelze se divit, Ze snaSka byla nizka, kolem 60 az 80 vajec. Lihlo se

pod kvo&nami od &ervna do zai, coz také snasku snizovalo (TULACEK, 2000).

V roce 1923 vykazaly prvni testy na snaSku vajec v Uhfinévsi primérnou snasku 68

vajec. Ale v roce 1930 uz to bylo 171 vajec (TULACEK, 2000).

Pted druhou svétovou valkou zde bylo selekci ustdlené a hotové pivodni cCeské
plemeno slepic, které se mohlo zaradit mezi v t¢ dobé nejuzZitkovési a exteriérem

nejvyrovnanéjii plemena (SONKA, 2000).

PLESKACOVA (1972) tuto tezi potvrzuje tabulkou, ktera vykazuje porovnani
snaskovych vysledkt ¢eskoslovenskych soutézi nosnosti v letech 1925 az 1938. Pro
srovnani byly vedle ceské slepice postaveny vysledky dvou tehdejSich, velmi
uzitkovych plemen. V tabulce 1 je dobfe patrny obecny nartist primérné snasky od

roku 1925 do roku 1930.
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Tabulka

1 — Porovnani

(PLESKACOVA, 1972)

vysledkii uzitkovosti

vletech 1925 - 1938

Kontrl. Ceska slepice Rodajlenka Leghornka
rok 1 snaska | @ vaha vajec | O snaSka | @ vaha vajec | @ snaska | @ vaha vajec

1925/26 1 85 ks 51,13 ¢ 84 ks 52,84 g 88 ks 55,02 ¢
1929/30| 172 ks 61,63 ¢ 188 ks 59,32 ¢ 194 ks 57,67 ¢
1930/31 | 166 ks 58,979 198 ks 58,319 167 ks 56,63 ¢
1932/33 | 166 ks 5749 150 ks 53449 183 ks 54,54 g
1935/36 | 149 ks 56,13 ¢ 153 ks 56,23 ¢ 160 ks 56,07 ¢
1936/37 | 133 ks 55,42 g 154 ks 55,369 174 ks 55,72 ¢
1937/38 | 168 ks 55,94 ¢ 165 ks 56,22 ¢ 166 ks 55,73 ¢

V revizni stanici v Sobéticich v roce 1957 vykéazaly dva kmeny kropenek primérnou

snagku pouze 128,7 vajec o hmotnosti 54,69 gramil. Proto Ceskoslovenska akademie

zemédéelska stanovila pro 1éta 1953 az 1960 provést regeneraci predevSim se

zaméienim na zvySeni uzitkovosti, pfi zachovani dobrého zdravotniho stavu, otuzilosti

a shanlivosti (TULACEK, 1978).

Pozadovana ro¢ni snaska je 160-190 vajec s krémovou az svétle hnédou skotapkou,

minimalni hmotnost nasadovych vajec je 55 g. Kvokavost se téméf nevyskytuje

(PAVEL et TULACEK, 2006).

Vysledky snaskovych testd dle STEJSKALOVE (2017) z kontroly uzitkovosti

z uznanych plemennych chovii poslednich let ukazuji nejlépe soucasnou situaci

v uzitkovosti CeSek. SnaSka ma spiSe mirné sestupnou tendenci:
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Graf 1 - Parametry wuZitkovosti Ceské slepice vletech 2010 - 2016
(STEJSKALOVA, 2017)
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2.3.1.6 Soucasny stav

V soucasné dobé je chov Ceskych slepic vyhradné zélezitosti menSich, zdjmovych
chovi, chova je v soucasnosti asi 13 chovatelii a celkova populace cita cca 700—-800
zvitat. Z vyvoje v poslednich letech 1ze vSak usuzovat, Ze pocty chovateli i chovnych
zvitat vykazuji spiSe mirné€ sestupnou tendenci. Narodniho programu se ti€astni pouze
jedenact chovateld, dalsich pét je zafazeno v piipravném programu (STEJSKALOVA
etal., 2017).

Chovy ceskych slepic byly rozdélené do tfi skupin. V prvni, nejvétsi skupiné, bylo
v tomto roce 9 chovil ¢lenti Ceského Svazu Chovateltl, ktefi pii Slechténi vzajemné
spolupracuji. Jejich plemenaiskou praci koordinuje Klub chovatelti ¢eskych slepic,
ktery je povéfen gesci za toto plemeno. Evidence zvitat je vedena v klubu a centralnim
registru Plemenné knihy driibeze. Zvifata v chovech jsou evidovana dle Ccisel
registranich krouzk, oddé€lené podle jednotlivych kmenti. Mezi jednotlivymi chovy,
respektive kmeny, je uplatiiovana koordinovana rotace plemeniki (STEJSKALOVA
etal., 2017).

Klub chovatelti ¢eskych slepic byl zaloZzen v roce 1958. Hlavnim cilem klubu je

udrZeni stavajici populace Ceskych slepic budoucim generacim v nezménéné podobg,
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se zachovanim genetické diverzity vitality a ustaleni uzitkovosti. Klub sdruzuje i
nékteré chovatele Sumavanek. Kazdoro¢né se také poradaji specialni vystavy, kde se
celé populaci odebiraji vzorky DNA. VSichni ¢lenové klubu maji umoznéno lihnuti
kufat zdarma, v mezinarodni testaéni stanici dribeZe v Ustrasicich u Tabora
(BUKOVSKA, 2006).

Oproti minulym roktim se snizil pocet jedinct s velkymi a vylukovymi vadami. Ubyly
probéleni podsady kohoutt. U Ceskych slepic tak zlstava jednou vyznamnou vadou
vyrazny naznak ostruh u slepic, jejiz zavaznost spociva hlavné ve znaéném vyskytu v

populaci. (STEJSKALOVA et al., 2017).

Velkym rizikem pro plemeno se mohou stat epidemie nékterych zdvaznych nemoci
dribeze. S nimi je spojena preventivni likvidace driibeze v rozsahlych oblastech. Dalsi
riziko spo¢ivd v nenaplnéni cilovych stavli populace, nebo dokonce v ptipadném
dal$im sniZeni poc¢ti chovii a tim i chovnych zvitat. Disledkem by byl nardst vzajemné
ptibuznosti zvifat a z toho vyplyvajici dopady inbreedingové deprese, kterd by v
krajnim piipadé mohla ptertst ve stadium ohrozeni existence plemene. Rizikovych
faktort, které by mohly takovy stav zpuasobit je vice. Vedle kolisavé obliby
jednotlivych plemen u chovateld, je to predevsim cely soubor vlivii (ekonomickych,

a k chovatelskym aktivitdm je obecné spiSe nepratelsky (PAVEL, 2017).

Soucasny pifedseda klubu ceSek Ing. AleS Bukovsky se zminuje o problémech
stavajiciho chovu eské slepice v CR. Cilem chovu genovych rezerv ¢eské slepice neni
jen zakonzervovani plemennych a uzitkovych znakd, ale udrzitelné zlepSovani v ramci
jejiho ptivodniho ekotypu. Jiz nékolik let se Ceskym slepicim odebiraji vzorky DNA
(dfive krve, nyni nezralé pefi), aby se zjistila geneticka diverzita souc¢asné populace.
Kazd¢é zuzeni genetické rozmanitosti v chovu ceSek vede k castéjSimu projevu
letalnich genl a zhorSeni schopnosti adaptace na zmény prostedi. Diky poznatkiim
soucasné védy se ndm nabizi pon¢kud nové zpisoby uchovani nasi ¢esky. Jedna se o
metodu ponekud statickou, ex Situ. Princip spociva v kryokonzervaci genetického
materidlu. U vétSiny genovych zdrojii brani SirSimu rozsifeni diametralné rozdilna
zivotnost zarode¢nych bun¢k. Tato metoda by mohla mit vyznam pro pieziti genovych
rezerv pii nahlych epidemiich, které by zdecimovaly stdvajici populaci. Ptesto si

myslime, Ze Ceska zlatd kropenka mulze dlouhodobé prezit pouze ve spolecné
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symbidze s chovateli v ptivodnim prostiedi, tak jak to bylo po stovky let (BUKOVSKY
et BUKOVSKA, 2008).

2.3.2 Sumavanka

Druhym zéstupcem ceskych plemen slepic je Sumavanka. Tento ndzev je pouzivan
lidov¢ zlatuSka. Pro oznaceni ve vzorniku plemen driibeze se vyuziva zkratka SU.
Plemeno disponuje také svoji zdrobn€lou formou. Zajimavosti je, Ze se o ni také Casto
muzeme doslechnout jako o slepici Sumavce. V tomto pfipad¢ se v§ak jedna o ponékud
mylné pojmenovani, nazev Sumavka je totiz pfifazen k jinému ceskému plemenu —

ovci Sumavské.

Glenn Drowns se ve své piirucce pro chovatele zminuje o slepici Sumavance jako
ohrozeném plemeni dribeze v Ceské republice, které se chova jen v omezené mife
(DROWNS, 2014). Jedna se o velmi odolné a shanlivé slepice, vyznacujici se dobrou
zimni snaskou. Sumavanky vyborné snaseji tvrdé klimatické podminky a zimu,
neomrzaji jim hiebinky. Velice dobie dokazi zuzitkovat velky vybéeh, ale daji se chovat
1 na menSich prostorech. Oproti Ceskym slepicim jsou klidné;si a daji se 1épe ochocit

(PROMBERGEROVA, 2012).

Jedna se o stfedné téZké, kombinované plemeno slepic, které vzniklo cilevédomou
praci &eskych drobnochovatelii po konci 2. svétové valky (MAJERCIAK et al., 1992).
Sumavanky byly vyslechténé ze zbytki pivodnich krajovych Sumavskych slepic,
Ceskych slepic zlatych kropenatych, zlutych plymutek, rodajlendek, hempSirek a
vyandotek. Vynikaji rychlym opefovanim, ristem a dobrou zmasilosti. Barva kliZe je

bila (PAVEL et TULACEK, 2006).

Vaclavovsky a kol. poukazuji na skute¢nost, Ze Sumavanky jsou nositelem zlatého
faktoru “s*, je mozné vyuzit tento faktor pro vytvoifeni colorsexingového potomstva
pii kiizeni s plemeny se stfibrnym faktorem barvy opefeni (VACLAVOVSKY et al,
2000).
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2.3.2.1 Historie plemena

V obdobi t&sn& po druhé svétové vélce zil v Sumavské vesnici Stépanice nedaleko
Hartmanic chovatel Frantiek Rechta¢ek. Brzy ho zaujalo tamni horské plemeno
slepic, kterého v té dobé bylo uz zalostné malo. Rozhodl se toto plemeno zachranit
(MIKUSKA, 1984). Sam Rechtatek ve svém ¢lanku pise o Sumavském plemenu
zlutych slepic, které se podle svédectvi starych usedlikli vyznacovalo otuZzilosti a zimni
snasSkou. Po druhé svétové valce a odsunech Némct v pohranici chov dribeze velmi
utrpél a zbyvalo jen par kusu téchto Ceskych slepic. Slepice piezivaly v prazdnych a
vyrabovanych némeckych usedlostech, bez jakékoli péte. Rechtadek se tak na vlastni
pest ujal zachrany této slepice, které pry v povodi feky Otavy nazyvali zlatuskou.
Obratil se o pomoc na ¢esky svaz zemédé€lstvi a lesnictvi, ministerstvo zeméd¢lstvi a
jednotu chovatelll, ale z nedostatku pochopeni a jiné tkoly, byly odpovédi vesmés

zamitavé (RECHTACEK, 1972%).

V roce 1947 se ze zbytkli posbiranych slepic vylihla prvni kufata. Do chovu byly
ptiktizeny wyandotky, hempsirky a plymutky. Slepice se v exteriéru za tii roky do jisté
miry ustalily, a tak mohl vzniknout prvni plemenny popis (RECHTACEK, 1972%*). Uz
v roce 1950 vystavoval Rechtaéek vysledky své prace na chovatelské vystavé v Plzni,
kde slepice dostala jméno Sumavanka. Za pét let vySlechtil 1 Sumavanku zakrslou

(MIKUSKA, 1984).

V té dobé pochopitelng doplacel chovatel Rechtadek na malé rozsifeni mezi chovateli,

a tak musel vyuzivat ptibuzenské plemenitby, poptipadé jinych plemen pro osvéZeni

vvvvv

Vznikajici velmi neustdlenou populaci sumavanek zagal Rechtadek nanestésti §itit po
¢eskych chovech. Kazdy chovatel v§ak na neustalenost reagoval jinym zpisobem, a
tak byla vroce 1986 situace Sumavanek zalostna. Probihalo nefizené kiiZeni
s plymutkami a wyandotkami a vysledkem byly slepice typové naprosto odlisné a se
$patnou uzitkovosti (HARCARIK,2018).

V devadesatych letech doslo k razantnimu tbytku chovatelti Sumavskych slepic a po
rozpadu tehdejSiho klubu chovatelli byla situace kriticka. Miroslav Harcatik, tehdy
jeden z poslednich chovateli Sumavanek, popisuje, ze v nastalé situaci nebylo
prakticky s kym spolupracovat pfi Slechténi, a tak byl sam nucen nékolik let chovat

slepice ptibuzenskou plemenitbou. V roce 1995 Klub chovatelti ¢eskych slepic nabidl
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spojeni vSem chovatelim Sumavanek. Stav plemene byl vSak opét na pokraji zaniku,
¢im dal vice se v chovech projevovala inbredni deprese. Chovatelim tak nezbylo nez
znovu radikalné piikiizit jiné plemeno. Nakonec po dlouhém a pe€livém vybirani
dospéli k nazoru, ze praveé ¢eska slepice je spravnou volbou. Vzhledem k moznosti, ze
Sumavska slepice je jeden z prekiizenych krajovych razi ¢eské slepice, se toto feseni
ptimo nabizelo. Po vsech ptedeslych peripetiich tak vzniklo jedine¢né plemeno, které
se diky vnesené redukované kresbé na zlatém podkladu nepodoba zadnému jinému

plemenu v Evropé (HARCARIK, 2018).

2.3.2.2 Plemenny standard

Slepice je stiedné tézkého typu s nékterymi znaky lehkych plemen, s typickymi znaky
dobré nosnice, s del$im, zietelné zavalitym, vodorovné nesenym trupem a Siroce
nasazenym riZzicovitym hiebenem. Ocas je pomérné dlouhy, sttedné vysoko neseny,
opefeni je bohaté, s hustou Sedou podsadou a ptilehlym petim. Hlava je sttedné velka,
zobak kratsi lehce zahnuty. Oblicej i laloky Cervené, jemné. O¢Ci vyrazné, oranzove
cervené. Zada jsou delsi, Sirokd. Prsa a bficho jsou plné a Siroké, vyraznéji osvalené.
Krk je stfedn€é dlouhy s bohatym krénim zavésem. Kiidla tésné ptiléhaji, nohy
zaujimaji stfedné vysoky postoj. Behaky maji biidlicové Sedou barvu s rizovymi
chodidly. Hlavni plemenné znaky kohouta jsou shodné se slepici, aZ na znaky
podminéné pohlavim. Mezi velké vady patii naptiklad tvar trupu lehkych plemen,

vysoko neseny ocas, listovy hieben &i Zluté béhaky (PAVEL et TULACEK, 2006).

Jelikoz se jedna o plemeno exteriérové neustilené jsou v jednotlivych vzornicich
patrné vyrazné rozdily ve zbarveni. Zoha uvadi Sumavanku jako syté Zlutou slepici
s ptimési bronzu a bez znamky &erného stikani. (ZOHA et al., 1979) O dvacet sedm
let mladsi vzornik uz uvadi kresbu zlatou sttikanou, a dokonce stiibrnou stiikanou (ta
vsak prakticky neexistuje) (PAVEL et TULACEK, 2006). U Sumavanky neustale
probiha Slechténi na ustaleni zbarveni, a tak dnes po piekiizeni s Ceskou zlatou
kropenkou je aktualni pravé zlaty podklad doplnény o redukovanou cernou kresbu

Vv krénim zavésu a ve dvou tfetinach trupu.

Sumavanky se chovaji také ve zdrobnélém razu se snaskou asi 120 vajec s hnédou
skofapkou a minimalni hmotnosti ndsadovych vajec 40 g. Hmotnost zdrobnélych

Sumavanek je u kohouta okolo 1 — 1,4 kg a u slepice 0,8 — 1,2 kg (PAVEL et
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TULACEK, 2006). Zdrobnélym $umavankdm se v dne$ni dob& vénuje jen naprosté

minimum chovatelq.

2.3.2.3 Uzitkovost

Pozadovana snaska je 180 ks vajec o vaze 58 g (PAVEL et TULACEK, 2006). Stejné
jako u Geskych slepic zde panuji velké rozdily v uvadéné snasce. VACLAVOVSKY
et al. (2000) uvadeji primérnou snasku 160 ks na nosnici s hmotnosti 55 g. V jinych
knihach se Ize dogist o rozmezi mezi 15070 vejci (MAJERCIAK et al., 1992). Podle
nazorl riiznych chovatelil Ize usuzovat, Ze redlna snaska, pti primérné vyzive je kolem

150 vajec na slepici za snaskové obdobi.

2.3.2.4 Soucasny stav

V soucasné dob¢ obliba Sumavanek mezi chovateli mirn¢ stoupa. Jedna se o pozitivni
vyvoj vzhledem k tomu, Ze se jednd o plemeno dosud typové neustalené. Skutecnost
je takova, ze plemeno vyzaduje jesté spoustu Slechtitelské prace k ustaleni vSech

pozadovanych znaki.

Nékteti chovatelé zabyvajici se Sumavankami, jsou sdruzeni v riznych skupinach ¢i
klubech. Existuje Klub chovatelii driitbeze Sumavanek, ktery vznikl odStépenim clenit
od Klubu chovatelti ¢eskych slepic, kde vsak v dnesni dobé také ¢ast chovatelt
Sumavanek pusobi. Klub chovateli Sumavanek organizuje, vétSinou jednou za rok,
specidlni vystavu zaméfenou pouze na toto plemeno. Na téchto vystavach se zjistuje,
kam se vyvoj plemene ubird a ¢emu je do budoucna tieba vénovat pozornost.
Samoziejmosti je také sledovani a kontrola neptibuznosti chovnych kohoutti a selekce
nezadoucich plemennych znakd. Existuje rovnéz cela fada chovateltt mimo tyto kluby

(KUBAT, 2018).

Ke dni 17.2.2018 je v Klubu chovateli Sumavanek oficidlné evidovano 20 chovateld,
zhruba tietina je vSak Clent neaktivnich. Kazdym rokem probiha ptijeti novacki, coz
dokazuje stoupajici zdjem o plemeno. Chovatelé se shoduji, Ze velkym problémem
zUstava rozttisténost chovatelit do mnoha mensich skupin a také nékolik matoucich
webll, zabyvajici se Sumavankami, které odvadéji pozornost od hlavnich stranek klubu

a komplikuji tak situaci se sjednocovanim chovatelli Sumavskych slepic. Jelikoz
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Sumavanky nejsou zafazeny do kontroly uzitkovosti, je tedy nutné neustale urgovat
chovatele Sumavanek ohledné zaznamenavani uzitkovosti a moznych pfic¢in poklesu
¢1 nartstu snasky. Velkym nedostatkem je také absence jakékoli plemenné knihy, ¢i
databaze, ktera by dopomahala ke zji$téni ptibuznosti a lepSimu $lechténi (ANONY M,
2018).

2.3.3 Ostatni podobna plemena

Bukovsky (2017) uvadi zminku o dal$i ceské krajové slepici. V dobovych
chovatelskych periodicich z pielomu 19. a 20. stoleti naSel zminku o moravskeé slepici
chované na uizemi Moravského markrabstvi v letech 1182-1918. Jednalo se o krajovy
raz slepice, blizky nasi ceské zlaté kropence. Informaci o jeji existenci pfinesl poStovni
tfeditel, dopisovatel, redaktor, posuzovatel a predni odbornik na chov driibeze pielomu
minulého a piedminulého stoleti Karel Skoda (1862-1927) (BUKOVSKY et
BUKOVSKA, 2017).

Z dostupnych stfidmych informaci 1ze usuzovat, ze se jednalo pouze o jiny mistni raz

Ceské slepice.

Také v Polsku maji obdobné narodni plemeno slepic nazyvajici se polska zelenonozka,
Které je soucasti programu ochrany, zafazené na seznamu FAO pro zachovani genové

rozmanitosti. ZelenonoZzky jsou velmi dobfe vyuzitelné pro chov ve velkych vybézich,
kde dokazi produkovat kvalitni vejce (KRAWCZYK et al., 2011).

Své narodni plemeno slepic maji také na Slovensku. Je jim slepice oravka, ktera byla
vyslechténa z rodajlendek, hempsirek, vyandotek a v roce 1990 uznana jako plemeno.
Snaska ¢ini 180 az 200 vajec s hnédymi skofdpkami a S hmotnosti minimalné 58g
(WEIS et HRNCAR, 2009). Oravka je diky svym vlastnostem, jako je shanlivost,
odolnost a zimni snagka, vhodna do naroéngjsich podminek (PROMBERGEROVA,
2012). Svymi uzitkovymi a exteriérovymi hodnotami se velmi podoba plemenu

Sumavanka.

Velmi podobné plemeno Sumavance i oravce, je slepice drazd’anka. Jedna se o slepici
vyslechténou po valce Vv Drazdanech zhempsirek, rodajlendek a vyandotek

(SCHILLE, 2006). Nutno podotknout, Ze i pies velké podobnosti byly jak drazd’anka,
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tak i oravka, vyslechtény pozdéji nez Sumavanka. Dne$ni Sumavska slepice se velmi

vvvvv

Dle vzorniku dribeze lze hledat podobnost ceské slepice a nizozemské slepice
drentské. Podobnost a souvislost téchto dvou plemen je zajimava, historickou
navaznost mizeme najit v kapitole 2.3.1.2 Historie plemena. Zasadnim rozdilem
téchto plemen jsou bile zbarvené usnice drentské slepice a vejce s bilou skorapkou
(SCHILLE, 2006).
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3. Material a metodika

Zakladnim kritériem pro splnéni obsahu prace byl sbér tézko dostupnych informaci o
ptavodnich ¢eskych plemenech slepic. Primarné se jednalo o konzultaci s chovateli
vybranych plemen slepic. Postupné studovani a osvojovani znalosti o ceskych
plemenech slepic vyvrcholilo vstoupenim do klubu chovatelti Sumavanek a potfizenim
chovného hejna. Nasledovalo vlastni pozorovani, hodnoceni a zvazeni moznosti

vyuziti ¢eskych plemen slepic.

3.1 Porovnani plemennych standardu

Plemenny standart Ize definovat jako soubor urcitych exteriérovych znakt a vlastnosti,
které jsou pro dané plemeno charakteristické a soucasné zieteln€ urcuji odliSnosti

rtiznych plemen (PAVEL et TULACEK, 2006).

Realita a vyuziti standardll je ¢asto mnohem komplikovanéjsi. Mizeme se shledat
s fadou nejasnosti nebo narazit na neaktudlni standard. Metoda srovnani standardt
nam muze naznacit podobnost ¢i rozdilnost dvou plemen. V tomto ptipadé se jedna o
srovnani standardl dvou jedinych ¢eskych plemen slepic; Sumavanky a ¢eské slepice.

Dle porovnani lze popsat zakladni odchylky v exteriérech téchto dvou plemen.

Porovnani probéhlo podle oficidlniho standardu exteriéru a hmotnostnich tabulek ze

vzorniku plemen driibeze (PAVEL et TULACEK, 2006).
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Tabulka 2 — Porovnani standardi ceské slepice a Sumavanky (PAVEL et

TULACEK, 2006)
CESKA SLEPICE SUMAVANKA
L | slepice Iehkého typu, stiedniho |  S'EPICe stFedné tézkého typu s
Plemenny . . . nékterymi znaky lehkych plemen, s
) télesného ramce SO . .
typ: typickymi znaky dobré nosnice
. mensi, krat§ i, lehka, mene stiedné velka, lehce klenuta, VV:
2. Hlava: | klenuta, jemné formovana VV: . . .
vl s , velmi mala, hruba
tézka, hruba
. kra‘Es1, lehge zahm’lty, br1vd 11({9rvy kratsi, lehce zahnuty; rohovy, VV:
- zobak: aZ tmavé rohovy se svétlejsi

Spickou

zluty pigment

- h¥eben:

listovy; sttedné velky, spiSe nizsi,
jemné struktury, s 5 - 7 uzsimi
zuby, praporek je od tylu mirné

zvednuty, VV: velky, hruby

riizicovy; Siroce nasazeny, trn
sleduje linii tylu, aniz by k nému
ptiléhal, VV: uzky, vysoko
zvednuty trn

- oblicej:

cerveny, jemné tkdné€, mirné
porostly jemnymi peticky

cerveny, mirné ochmyteny

- uSnice:

cervené, jemné, malé, podlouhlé,
mirng svrastélé, VV: velké, hrubé

cervené, podlouhlé, jemné, mirné
svrastélé

- laloky:

mensi, vej¢itého tvaru, dobie

zaoblené¢, jemné tkané, VV:

dlouhé, kornoutovité

stfedné velké, ovalné, dobie
zaoblené, jemnéjsi tkan€, VV:
dlouhé, kornoutovité

vyrazné, oranZove, cervene az
hnédocervené, VV: svétle zluté

vyrazné, oranZove cervené az
¢ervenohnédé, VV: zluté hneédé

sttedn¢ dlouhy, pomé&rné
hluboky, dobte osvaleny,
valcovitého tvaru, jen mirné

zvednuty, VV: kratky, vysoko

neseny

delsi, hluboky, zietelné zavality,
témét vodorovné neseny, VV:
drobny, kratky, uzky, trojuhelnikovy

- zada:

sttedn¢ dlouhd, pomérné Siroka, k
ocasu mirn¢ sklonéna, s bohaté

opefenym sedlem

delsi, zejména v ramenou $iroka,
plynulou kfivkou navazujici na krk
a pozvolna stoupajici do bohaté
opeten¢ho sedla, VV: kratka, uzka,
zlom v linii sedla

- prsa:

Sirokd, plna, dobte klenuta

Sirokd, plna, dobfe klenutd, vyrazné
osvalena, VV: plocha

- bricho:

pfiméfené vyvinuté, plné

Siroké, plné

4. Krk:

kratsi, lehce zahnuty, s bohatym

krénim zavésem

stifedné dlouhy, s bohatym krénim
zaveésem, plynule prechazi do linie
zad

Kiridla:

sttedn¢ dlouha, silna, vodorovné

nesena, tésné piilehla

sttedné dlouha, vySe nasazena, tésné
ptilehla
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CESKA SLEPICE

SUMAVANKA

sttedn¢ dlouhy, vySe neseny,
Siroce nasazeny pod thlem asi 45
- 60°, v¢jifovité rozevieny, s
rejdovaky prevazné zakrytymi

pomérné dlouhy, Siroce nasazeny
pod thlem asi 40°, plynule
vychazejici z linie sedla, ¢astecné

Ocas: bohatvmi. dlouhvmi. irdimi a u rozeviené rejdovaky jsou u kohouta
kohoui]a V;'/razné }z]ahr’lu tgmi srpy zakryté delsimi dobte .zahnut}'/mi
VV: velmi nizko neseny, nebo > | srpy, VV: kratky, kulovité uzavieny,
naopak kolmy, zcela sevieny vysoko neseny
Nohv: postoj spise nizsi, VV: velmi nizsi az stiedné vysoky postoj, VV:
Y- vysoky postoj vysoky postoj
- holené: V;‘;{[iir;?igiozgg}:?;zlfzié stfedné dlouhé, dobie zmasilé
Kratdl. neivise stiedne dlouhé kratsi az stfed¢ dlouhé, bridlicové
- s, Tevyss St % | 3edé s nartizovélymi chodidly a
‘i jemng;jsi, bridlicové s rohovymi p .
béhaky: drapky. VV: hrubé rohovymi drapky, VV: dlouhé,
PKYs ' zelené, masové, zluté
5. krat$i, pomémé Siroké, velmi pomémé bohaté ale pfilehlé, s
Operent: dobie prilehlé VV: fidké hustou podsadou, spise tvrdsi

struktury, VV: fidké, podusky

Tabulka 3 — Pozadovana hmotnost Eeské slepice (PAVEL et TULACEK, 2006)

Hmotnost ¢eské slepice v kg
do 1 roku: kohout 20-24 min. 1,7 max. 2,9
slepice 1,7-21 min. 1,4 max. 2,6
nad 1 rok: kohout 2,3-2,8 min. 1,9 max. 3,3
slepice 20-25 min. 1,6 max. 3,0

Tabulka 4 — Pozadovana hmotnost Sumavanky (PAVEL et TULACEK, 2006)

Hmotnost Sumavanky v kg
do 1 roku: kohout 26-31 min. 2,3 max. 3,6
slepice 22-2,7 min. 1,9 max. 3,2
nad 1 rok: kohout 29-3,6 min. 2,5 max. 4,1
slepice 2,4-31 min. 2,0 max. 3,6
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3.2 Hodnoceni vlastniho chovu

Pti hodnoceni plemena se vyuziva nejen oficidlniho standardu exteriéru a uzitkovosti,
ale také pomoci vystav a posouzeni kvality zvifete Skolenym posuzovatelem. Ten
prochazi individualné kazdé zvife a pomoci ocenovaciho listu driibeze zapisuje
hodnoceni. V listu je zaznamenano misto konani vystavy, plemeno, pohlavi, ¢islo
krouzku a datum. Vlastni hodnoceni se déli do Sesti casti. Kazda cast zahrnuje
charakteristiku dané ¢asti zvifete a bodové hodnoceni od nuly do péti, kdy pét je
nejlepsi. Dohromady se spocita bodovy primér a dle hodnoceni pod tabulkou se udéli

vysledna tiida daného zvifete http://www.cschdz.eu/ (2018).

V hodnoceni vlastniho chovu bylo pfistoupeno k porovnani vybranych kusii chovného
hejna Sumavanek dle ocefiovacich listd Ceského svazu chovatelil ze specialni vystavy
na Kladné ze dne 29. 10. 2017. Dale byla v chovu hodnocena uzitkovost pozadované
snasky a hmotnosti. Vyhodnoceni snaskového testu za rok 2017 a zkuSenosti
s vlastnim chovem dopomiZzou k posouzeni vhodnosti vyuziti v soukromych

malochovech ¢i v ekologickém zeméd¢lstvi.

Tabulka 5 — Ocenovaci list dribeze (http://www.cschdz.eu/, 2018)

CSCH - OCENOVACI LIST DRUBEZE

Vystava: dne:

Plemeno: Tfida:
Pohlavi: Hmotnost:

C. krouzku: Roé&nik:

Prednosti Vady Znamka:

1. Plemenny typ, rdmec, pohlavni vyraz, konstituce

2. Hlava

3. Trup

4, Krk, kridla, ocas, nohy

5. Pefi- charakter, zbarveni

6. Stavba kostry, kondice, zdravi, péce chovatele
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4. Vysledky a diskuze

4.1 Porovnani plemennych standardu

Pti porovnani standardii dvou ¢eskych plemen slepic je dobfe znatelny rozdil a shody
typu. Ceska je typicky zastupce lehkych plemen, podobné jako vlaska ¢ leghornka.
Cela jejich konstituce je drobnéjsi a vaha tudiz podstatné nizsi nez u sttedné tézkych
plemen. Pravé Sumavanka je zastupcem téchto stiedné tézkych plemen slepic.
Vyznacuji se robustni a Sirokou konstituci téla a vétSim osvalenim. Hlava ceské slepice
je mensi a jemné&j$i neZ u Sumavanky. Zasadni rozdil je typ hiebenu. Ceska slepice ma
typicky listovy hieben, za to Sumavanka ma hieben riizicovy. Praveé rizicovy hieben
dava zéklad pro vyssi otuZilost, protoZe v zimé neomrza. Oblicej a laloky obou plemen
jsou velmi podobné. Trup Sumavanky je ovalného tvaru a delsi nez u ¢eské slepice.
Prsa a nohy Sumavanky jsou vice osvalené. jedna se o kombinované plemeno, a tudiz
oproti ¢eSce dominuje pravé masna uzitkovost. S tim souvisi hmotnosti obou plemen.
Sumavanka svym stiedné t&zkym typem jasné dominuje v masné uZitkovosti nad
lehkou ¢eskou slepici, coz dokazuje i porovnani tabulek s pozadovanou hmotnosti.
Ceska slepice jako lehky nosny typ by méla zase pievazovat svou snaskou, ale realita

je bohuZel jina a snaSka obou téchto plemen se pohybuje v podobné roving.

Ve zbarveni jsou ob¢€ plemena odlisné, nebot’ ¢eska slepice ma mnoho barevnych raza.
Réz zlaty kropenaty je vSak diky kifizeni Sumavanky s ¢eSkou velmi blizky

Sumavanskému razu stiikané redukované kresby na zlatém podkladu.

Obecné lze fici, Ze ob€ plemena jsou si velmi blizka z diivodu pfiliti krve Ceské slepice
do chovu Sumavanek. V dneSni dobé se u Sumavanek casto miZeme shledat
s projevem znaku slepice lehkého typu. Bohuzel se tento neSvar pomérmné rozsifil a
ukolem chovatelti Sumavanek je Slechténi a udrZeni typu stfedné tézkého. U obou
plemen potom trva problém se snizenou uzitkovosti, kdy prakticky v zadném chovu
nedochazi k dosazeni minimalni pozadované snasky vajec, viz kapitola 4.2.1
vybér plemene, je to nemilé zjisténi. Osobné to povazuji za velky, mozna vibec

nejvétsi problém narodnich plemen v dnesni dobé. MiiZzeme byt hrdi pti chovu téchto
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plemen, mizeme hovofit o neustalenosti barvy, ¢i stavby téla, ale nakonec to bude opét

snaska, ktera bude plosné€ rozhodujici.

4.2 Hodnoceni vlastniho chovu podle standardu

Pro objektivni posouzeni a vyhodnoceni plemena Sumavanek jsem v roce 2016 zalozil
vlastni chov v obci Staré¢ Hod¢jovice, nadmoiské vysce 474 metri. Toto plemeno jsem
zvolil nejen kvuli narodni hrdosti, ale také z oCekavani deklarované otuzilosti a
nenarocnosti. V zafi roku 2016 se mi podafilo sehnat prvni ¢tyii kufice. Slepice na
konci ledna dalsiho roku zacaly snéset vejce a nesly dobie a pravidelné i v nejvétsich
mrazech. Pobyt venku nedéld slepicim Zadné problémy a diky ptisedlym rGzicovym

hiebeniim nehrozi omrzliny.

S prichodem jara se dalo poznat zna¢né zuzitkovani vétsiho vybehu s moznosti pastvy.
Slepice vyborné prospivaly a podatilo se mi ziskat vhodného kohouta. V dubnu jsem
odchoval prvni kufata, kterd jsem po dvou mésicich vyndal z odchovny a vytvofil
spoleény venkovni kmen se zbytkem slepic. Kufata travila 90 % dne ve velkém
vybéhu, kde dokazala zuzitkovat travni porost a nebyl zZadny problém se slou¢enim
mladych a starSich slepic. Zajimavosti je typicky pohyb celého hejna a celkova
shanlivost Sumavanek, doprovazena o dozor kohouta nad slepicemi, ktery v okamziku
nebezpeci hlasité upozorni celé hejno. Na celém hejnu je dobie viditelnd oblibenost
pobytu slepic v kfovinach, poukazujici na pozistatek obrannych vlastnosti starych

krajovych slepic.

Pro posouzeni ustalenosti plemene bylo zvoleno pét vybranych slepic Sumavanek
z vlastniho chovu. Pro co nejvétsi objektivitu bylo srovnani zaméteno na stejné staré
slepic. Posouzeni probéhlo pomoci ocenovacich listd dribeze, kterymi byly tyto
slepice ohodnoceny v roce 2017. Ze vzniklé tabulky je dobfe viditelna problematika
neustalenosti tohoto plemene. Hodnotitel kazdy kus dikladné prohlédl a kazdou vétsi

vadu zapsal.
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Tabulka 6 — Porovnani oceiiovacich listl péti Sumavanek z chovu

Cislo
. 898 900 904 10916 10923
krouzku
Plemenny o
) mensi ”
typ, ramec, , lehdi typ
. ramec
konstituce
hrubsi (e . o~ zvednuty
) zvrasnéni jemnéjsi - ,
Hlava perleni na Y trn, hrubsi spadly trn
. . hiebene hlava -
hiebeni usnice
kratsi, uzsi, | kratsi, uzsi, , Y
L . vyrazné
Trup meéne mene v
, , kratsi trup
> klenuty klenuty
< - Vi ove vy
> | Krk, kridla, delsi, Sirsi s
uzsi ocas
ocas, nohy ocas
" malo méné nevyrovnhana , Y
Pefi - , malo tmavsi barva,
kreslena kresby v kresba, , .
charakter, N v 4 rwa s . redukovand | malo kresby
, predni ¢ast | predni ¢asti cerna (o
zbarveni kresba Vv zavésu
trupu trupu podsada
Stavba
kostry,
kondice

U kategorie plemenny typ se ¢asto mizeme setkat se slepicemi leh¢iho typu, ktery se
s hiebenem. Dokonce Ctyfi z péti vybranych slepic maji vadu hiebene. Neduhy trupu
jsou ve vétSiné piipadi zaméteny na pfili§ kratky trup. Krk, kiidla a nohy maji jen
zanedbatelné odchylky. Naprosto zésadni je ale zbarveni a kresba peti. Kazda tato
vybrana slepice mé néjakou odchylku jako tmavsi barva, méné ¢i vice kresby. Tento
problém je bohuzel protkan celou populaci Sumavanek a standardizovanych kust je
opravdu jen velmi malé mnozstvi. Az pfili§ mnoho chovatell se zdrzuje mimo klub
chovateli Sumavanek, a tak dochazi k neodbornému a nefizenému mnoZeni

nevhodnych kusti a tim padem Sifeni nezddoucich gen.

Ptes veskerou snahu cilevédomych chovatelti na ustaleni plemene Sumavanka a

pfipadné zatfazeni do Narodniho programu je v soucasné dob¢ situace neptizniva. Po

vvvvv

je Sumavanka velmi mladym plemenem a bude jesté n&jaky Cas trvat, neZ se podafi

ustalit ve vSech plemennych znacich, zbarveni a v kresbé.
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HARCARIK (2018) tvrdi, Ze bude v budoucnosti nutné sledovat v plemenatské praci
vzajemné vztahy a vazby jednotlivych znakt kresby mezi obéma pohlavimi populace
Sumavanek, protoze ta v sob¢é zahrnuje rizné genotypy riznych plemen. Harcarik

predpoklada, Ze se v tomto sméru bude standard Sumavanek dale vyvijet

Pravé divod neustélenosti exteriéru plemene vidim jako hlavni problém pro zarazeni
Sumavanky do genovych rezerv. Snad se v budoucnu podafi naplnit cil, stabilizovat
plemeno a az poté lze uvazovat o zafazeni plemene do Narodniho programu.

Sumavanka by si to jist& zaslouzila.

4.2.1 Hodnoceni uzitkovosti

Vybrané kusy, u kterych byly porovnavany oceiiovaci listy, byly zvaZeny pro zjisténi
hmotnosti. Zjisténé vysledky potvrdily, Ze slepice leh¢iho typu, které jsou velmi
podobné ceské slepici, nedosahuji pozadované hmotnosti dle standardu, a tak je
nevhodné zatadit je do chovu k dalsi reprodukci. Jedna se zejména o slepice s krouzky
898 a 900. Naopak €.10916 a 10923 a také 904, byly hodnotiteli posouzeny ptiznivéji
po strance exteriéru a splnily také pozadovanou hmotnost. Piedpoklada se, Ze by se

méli vyuzit v dalsi plemenitbé.

Tabulka 7 — Porovnani hmotnosti vybranych Sumavanek z chovu

Cislo krouzku 898 900 904 10916 10923

Hmotnost - kg 2,4 kg 2,2 kg 2,7 kg 3,0 kg 2,9 kg

Snaska u slepic v chovu se zacatkem zati 2017 razné zastavila a nasledovalo pfirozené
prepetfovani. Béhem meésice staré slepice obménily sviij pokryv téla, ale snaset zacaly
az za Sest mésict po piepefeni, tedy opét az v tnoru 2018. Takhle dlouha pauza méla

za nasledek vyslednou primérnou snasku pouhych 112 ks vajec na nosnici.

Pil roku dlouha odmlka ve snaSce neni obvykld. Po odebrani vzorka trusu a
parazitologickém vySetieni se ukdazalo, Ze vSechny kusy maji silné zamoteni

heterakidézou dribeze, tedy roupem kuiim s infekénim agens-histomondézou. Po
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kratké dobé se zacaly u slepic objevovat zdravotni problémy, jako krvavy trus, Skytani
¢i otoky hlavy. Problém byl zapfti¢inén zacatecnickou nezkusenosti, totiz pofizenim
slepic z velmi nezdravého chovu, a tudiz spolu se slepicemi zavle¢enim téchto
paraziti. Prub&éh onemocnéni zistaval skryty, nebot’ slepice s ¢ervy dokazi pomérné
uspesné bojovat, na prvni pohled je stav nezménény, ale pravé uzitkovost je snizena.
Po preléceni se situace zlepsila, slepice se do ¢trnacti dnti roznesly. Pro porovnani byl
vySetien trus slepic z chovu Jifiho Vistofina z Jindfichova Hradce, ktery zaznamenal

0 polovinu kratsi snaskovou piestavku, a kontaminace byla nulova.

Pro porovnani byl vytvoien graf zndzornujici rozdil mezi dvéma chovy Sumavanek.
Do tohoto malého snaskového testu byl zarazen vedle mého chovu, také chov pana
Jittho Vistofina. Oranzova kiivka ukazuje piedpoklddanou sndsku v primérném
chovu bézného chovatele (149 ks vajec). Kiivka modra z mého chovu je ovlivnéna

zhorSenym zdravotnim stavem nosnic (112 ks vajec).

Graf 2 — Porovnani uzZitkovosti chov Navratil a chov Vistorin
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4.3 Posouzeni vhodnosti plemen pro ekologické

zemeédélstvi

Sarapatka a Urban ve své publikaci poukazuji na zajimavou formu ekologického
chovu ptivodnich (autochtonnich) regionélnich plemen driibeze. Podobna forma chovu
by se jist¢ uplatnila i v podminkach jinych zemi, mohlo by to znamenat vyznamny
piispévek k zachovani biodiverzity i v této oblasti (SARAPATKA et URBAN, 2006).
Takeé to je prilezitost pro ¢eska plemena slepic. O soucasnych moznostech chovu slepic
Vv ekologickém zemédélstvi informoval doc. Ing. Luka$ Zita, Ph.D., ktery mezi
plemena vhodna zafadil pravé Eeské slepice a Sumavanky (HONSOVA, 2015). Kromé
toho, Ze v sobé zahrnuji vlastnosti plivodniho plemene, kterymi zadné kulturni
plemeno neoplyva, je fascinujici jejich temperament a svobodomyslnost. Je to ideélni
plemeno do volnych vybéht. Jejich unikétni zbarveni, které neni u zddného jiného
plemene na svété (pokud nepochazi z ¢eskych slepic) jim dava ve volné ptirodé velmi

dobry piedpoklad odolnosti viiéi predatorim (BUKOVSKA, 2006).

Z tohoto pohledu se jedna o velice vhodna plemena pro riizna alternativni zemedélstvi
nejen v Ceské republice. Nedocenéné vlastnosti, které se u vétsiny ostatnich plemen v
takové kombinaci a v tak velké mite nevyskytuji, pfedurcuji ¢eska plemena slepic jako
mimofadné¢ vhodna pro podminky rGznych tradicné pojatych volnych chovi,
ekologickych chovii, a to nejen v ¢istych populacich, ale i k pfipadnému vyuziti pii
Slechténi plemen jinych. Niz$i sndska je kompenzovana niz$i spotfebou krmiva a
nendro¢nosti. Z diivodu nizsi snasky, nez u hybridi ¢i jinych vykonnych plemen (cca
150 ks oproti 280 ks vajec), nedoporucuji ¢eska plemena pro farmu s primarni
produkci biovajec. Naopak dulezitou roli mohou tato plemena zaujmout jako vedlejsi
zdjem rodinnych farem, zaméfenych na produkei jinou. Mnoho ekologickych farem
chova jako dopln€k nékolik desitek slepic, které se mohou volné pohybovat a za
minimum prace a naklad se dokazi odvdétit samostatnosti a vejci. Sumavanky a
¢esky jsou praveé pro tento tkol vhodné. Timova et al. ve svém méfeni zjistuje, ze
niz$i hodnoty vykazovala snaska slepic chovanych v klecich. Negativni vliv na snasku
maji i podminky, protoze ¢eska slepice neni urena do intenzivnich ustdjeni, ale mé¢la
by byt chovana vybéhovym zptisobem (TUMOVA et al., 2014). Tulacek p¥ipomina,
ze Ceske slepice odchované v omezeném vybéhu mohou trpét kanibalismem. Jejich

stav nebude dobry a budou ve stresu (TULACEK, 2000). Prombergerova uvadi, ze
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Ceské slepice jsou pro své uzite¢né vlastnosti ptimo predurcené pro extenzivni chovy.
Hodi se i do drsnéjSich vyssich poloh s del§i zimou, na samoty a do blizkosti lesi

(PROMBERGEROVA, 2012).

Pro vyssi zemépisné polohy a drsnéjsi podminky Ize jednozna¢né doporucit zejména
$umavanku. Napiiklad na Sumavé existuje mnoho ekofarm zaméfenych na chov skotu
¢i ovei a neni nikdo, kdo by v mistnich podminkach zalozil vétsi chov slepic.
Sumavanka by z tohoto pohledu mohla byt velmi vhodnym fesenim. Piedseda Klubu
chovatelt Sumavanek potvrzuje, ze v tvrdych az extrémnich podminkach Sumavy se
u této slepice zékonité muselo jednat o plemeno zivého temperamentu, s konstitu¢ni
velice shanliv4, a s tim souvisela 1 nutnost velké ostrazitosti az plachosti, aby se
zachranila pfed mnozstvim predatordt (HARCARIK, 2018). Moznost vzniku mensi
biofarmy $umavanek jediné svého druhu, a jesté v oblasti Sumavy, by jisté mohl byt i
zajimavy marketingovy tah, ktery by zaujal nejednoho zakaznika ¢i turistu. Takto
vyprodukované vejce by mohlo naptiklad ziskat status regiondlni potraviny a tim

zvysit svou cenu.

4.3.1 Vhodnost ¢eskych plemen slepic pro malochovy

Mnozi farmafi a néktefi drobnochovatelé, nejen v Cechach, stale chovaji svou vlastni
dribez pro vyrobu vajec a masa. VéEtSina z nich nakupuje komeréni kiizena plemena
slepic a udrzuje je v polointenzivnich podminkach na svych dvorcich a zahradach
(LICHTENBERG et al., 2017). Nejoblibenéjsim systémem chovu slepic u
drobnochovatelt je vyuziti dostupného volného prostoru, na kterém se slepice chovaji
v malych hejnech 5-20 ptakt a krmi se hlavné obilovinami a kuchynskymi zbytky
s doplnénim o pastvu. Vejce z domaci produkce jsou levnéjsi nez ekologicky vyrobené
vejce a jsou velmi oblibené u ceskych spotiebitell, ktefi radi daji prednost odkoupeni
prebytki domacich vajec, pfed Casto draz§imi a neoblibenymi vejci z velkochovi.
Prodej biovajec v Ceské republice prokazatelné narazi na problém vysokych cen, a
tudiz mensi z4jem zdkaznikti. Proto ¢im dal vice stoupa obliba domacich chovti slepic
a prodeje vajec ze dvora. Jednim z divodi muze byt uréity trend, ktery se v posledni
dobé projevuje, spocivajici ve snaze zvysit podil zabezpefeni potravin v ramci

moznosti z vlastnich zdroji, at’ jiz z ekonomickych divodi, nebo z ocekavani lepsi
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kvality (PAVEL, 2017). Praveé Sumavanka a ¢eska slepice jsou vhodnymi plemeny pro
tento typ chovll. Zejména v podminkéch, umoziujicich chov na vétsich prostranstvich
jako jsou zahrady a travnaté dvory, se chov za¢ne diky shanlivosti slepic ekonomicky
vypléacet. Slepice daleko Iépe vyuziji zeleny porost v krmné déavce. JeSté vice
markantni je chov v drsnéjsich klimatickych podminkach, kde kazdé konvencni
plemeno strada. Prave zde se uplatni nenarocnost Sumavanek, perfektné ptipravenych
do zimnich podminek. Jsou znamy ptipady, kdy Sumavanky nocujici v mrazu venku,
nasel rano chovatel posedané na stromech a zapadané snéhem. Slepicim se vSak viibec
nic nestalo (HARCARIK, 2017). Primé&ma uzitkovost se V takovychto podminkach
skloubi s mimotadnou nenaroc¢nosti a dohromady plné uspokoji mistni chovatele.
Velmi zajimavou alternativou na zvyseni rentability chovu je prodej nasadovych vajec.
V dnesni dobé je prakticky nemozné sehnat kvalitni kusy jinak, nez koupi a ndslednym
lihnutim vajec. Pti cenach, které se pohybuji okolo 15 K¢ za nasadové vejce, se vynosy
chovu mohou rapidné zvednout. Dal$i ekonomickou motivaci jsou dotace uréené pro
chovatele CZK v narodnim programu. Ceska plemena slepic ale mohou piinaset i jiné
radosti nez jen snasku vajec. Kazdy chovatel ma moznost, a ¢aste¢né nepsanou
povinnost, vstoupit do klubu chovatelt a zapojit se aktivné do §lechténi ¢eskych slepic
a Sumavanek. Muze tak pfispét ke Slechetnému a vlasteneckému cili zachovani onéch
¢eskych ndrodnich plemen. Mimo to se muze také ucastnit vystav a sbirat ocenéni.
PAVEL (2017) wvidi tézisté  praktického  vyuziti  Ceskych  plemen
v soucasnosti a také v budoucnosti vyhradné v drobnych chovech. Nemé¢li bychom
opomenout také dalsi pfednost, kterou je zajimavy a originalni exteriér slepic. Ten
navic nejen uspokojuje estetické naroky svych chovatell, ale v okoli zemédélskych

usedlosti a vesnickych domk je také schopen vhodné dopliiovat kolorit mistni krajiny.

Plvodni ¢eskd plemena mozna néjaky ¢as vydrzi v zaloZnich chovech v Uhtinévsi, ale
trvale udrzitelny rozvoj je mozny pouze v prostiedi, odkud pochazi. A to jsou drobni
chovatel¢ na naSem venkové. Chovat pivodni plemena hospodaiskych zvifat
,.velkokapacitn&“ jde proti jejich p¥irozenému etologickému chovani (BUKOVSKY et
BUKOVSKA, 2011).
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5. Zaveér

Nejvétsim problémem soucasné populace staroceskych slepic je uzitkovost. Kazdy
chovatel ¢i podnikatel musi zvazit niz$i vykonnost oproti modernim nosnym
hybridam, které dokazi snést ro¢n¢ o sto kusi vajec vice. Chovatelé se tedy mnohdy
piikloni k ekonomicky vyhodnéjsi volbé. Z toho také prameni pfiliS maly pocet
chovateld téchto plemen. Je proto potifeba zvazit moznosti a funk¢nost financéni
podpory narodnich plemen. U Sumavanky komplikuje situaci neustalenost plemena, a
tudiz i problém se zatfazenim do Narodniho programu zachovani genovych rezerv. Jista
podpora sice existuje u plemena Ceska slepice, ale vSeobecnému trendu tbytku chovi
nedokéaze zabranit. Uplné jind atmosféra vladne ve vétsiné sousednich evropskych
statl, od kterych si musime vzit piiklad. Klicem k Gispéchu by mohlo byt vyuziti obou
ceskych plemen slepic v ekologicky hospodafticich podnicich, které jsou mimo jiné
zaméteny i na chov krajovych plemen slepic. Zejména pak farmy polozené ve vyssich
polohéch a tvrdsich klimatickych podminkéch, mohou vyuzit tato otuzil4 plemena jako
idealni variantu. V kone¢ném duasledku vSak bude nejdulezitéjsi chov u
drobnochovatelii, na kterych i v dnesni dobé zavisi cela existence a vyvoj téchto
plemen. Tito chovatelé, kteti maji dostatek prostoru, mohou dobie zuzitkovat
samostatnost a nenaro¢nost téchto slepic a jejich prace bude hrat zasadni roli
V zachovani narodnich plemen i1 pro budouci ¢asy. Dnes$ni strategie chovatelii ceskych
plemen slepic je prioritné zaméfena na Slechténi exteriéru. Domnivam se vSak, Ze
obezfetnost je v tomto sméru na misté, nebot’ pro kyzeny vzhled dochéazi ke sniZovani
se nad osobni ambice a Gspéchy, a pracovat na zlepSeni spoluprace mezi chovateli.
Nemeéli bychom si nechat mezi prsty proklouznout odkaz naSich ptredkd, ktery jsme po

nich prevzali.
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Obrazek 3 — Ceska slepice zlata kropenata

Foto: https://ceske-slepice.webnode.cz/ (2018)

Obrazek 4 — Ceska slepice zlata kropenaté - kohout
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Foto: https://ceske-slepice.webnode.cz/ (2018)
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Obrazek 5 — Ocenovaci list drubeze

CSCH - OCENOVACI LIST DRUBEZE

Vystava: dne: —
Plemeno:
C. klece | Pohlavi: Hmotnost:
C. krouZku: Rodnik:
Plednost | Vady Zn.

J_._F_'[e_@gqu‘__% ramec, pohlavni wraz, konstituce

2, Hlava

3. Trup

4, Krk, kfidla, ocas, nohy

5. Pedi — charakter, zbarven/

6. Stavba kostry, kondice, zdravi, péée chovatele

Tiidy: SE=@45bez3 VD=035bmz2 US=0pod25
EL=@40bez2 DEB=025bex1 VaN=znamka 0 venkolly pazici

Razitko vyslavy Posuzovatel

Foto: http://www.cschdz.eu/ (2018)
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