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UvoD

Tématem magisterské diplomové prace je osobnostrdfil ppracovniki
pomahajicich profesi. Hlavnim vychodiskem a poeim Kk vollz tématu prace byla
piedeSla prace bakdtka, ve které jsme se zabyvaly osobnostnim profitotent
pomahajicich profesi, kiese chystali na zahajeni své profesni drahy. \djsieprace
bakal&ské nas zaujaly do té miry, Ze jsme se rozhod§matu pokréovat se zarrenim

vice praktickym — tedy na pracovniky, ¥tgsou jiz aktivni v praxi.

Predkladana magisterska diplomova prace chce tedyoupid na dlezitost
osobnosti pomahajiciho profesionala, jejim cilemgehytit osobnostni a motiai profil
pracovniki pomahajicich profesi. Chceme zjistit, zda osobposthahajicich pracovnik
né¢jakym zpisobem ,vybduje* z éZné populace a zda se v ni opravdu projevuji kyalit

které jsou v souvislosti s osobnosti pracovnikam@hajicich profesich pozadovany.

Magisterska diplomova prace je r@ieha na dv casti. Vcasti teoretické je cilem
podat uceleny pohled na problematiku osobnosti hafiého profesionala. V tétéasti
prace se tedy zabyvame problematikou pomahani alpajicich profesi se z&enim na
dvé konkrétni profese — socidlniho pedagoga a sobi@lpracovnika, dale osobnosti a
osobnostni vybavou pomahajiciho pracovnika, adfoaem na charakteristiky, které jsou
v odborné literatie uvadny jako dilezité pro efektivni praci v pomahajicich profesich
dale uvadime publikované vyzkumy zabyvajici se nestni vybavou pomahajicich
pracovniki. Teoretickacast prace navazuje na praci bakskau, je roz§ena o dalSi

kapitoly a Gvahy.

Na cast teoretickou navazujeéast prakticka, kterou fpdstavuje uskut@eény
vyzkum na téma osobnostni profil pomahajicich miofeali. Kapitoly praktickécasti
shrnuji podstatu vyzkumu, jeho geh i vysledky. Cilem vyzkumu je pomoci
standardizovanych metod zachytit osobnostni prodgponderit a owiit stanovené
hypotézy. Zasadni soasti tétocasti prace je diskuze k vysladk vyzkumu, souhrn a

zawrecné shrnuti prace a vysleikyzkumu.



Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakula 8

1 POMAHANI JAKO PROFESE

Tématem diplomové prace je osobnost pomahajiciofegional. Teoretickoucast
prace tedy zaneme kapitolou o pomahajicich profesich, alezité povazujeme také uveést
informace o pom&hani a prosocialni orientaci obecvitéto kapitole se snaZime
odpowdét na otazky, co je pomahani, prbdé pomahaji a co jsou pomahajici profese.
Podrobgiji se také zagime na dva obory pomahajicich profesi — socialdiagegiku a

socialni praci, a tofpdevsim vzhledem k vyzkumgasti prace.

1.1 Pomahani, prosocialni chovani, altruismus

Pomahani jsou Zigoby, kterymi je lidem usnadvano zvladani natoych Zivotnich
situaci. Samotna pomoc je potom aki, kierém jedinec nebo skupina poskytuji druhym
podporu, kdy adresat pomoci vyuziva poskytnutou @ork vifeSeni svého problému
(Matousek, 2003a).

V rdmci sociélni psychologie je také rozliSovano zmgednotlivymi pojmy
souvisejicimi s pomahanim. V oblasti problematikyospcialniho chovani existuje
terminologicka nejednotnost, uzivany jsou pojmy sp@alni chovani, altruismus a

pomahajici chovani.

Zamsime se podrohji na rozdily mezi terminy a jejich vyznamovym vyreaim.
Prosocialni chovani je jednani, které je vykonaasmyslu pomoci jinémalovéku nebo
skupirg lidi. Jak dale uvadi Slamik, JanouSek (2008) je pojem prosocialni chovani
zastup® oznaovan rekterymi autory jako altruismus. Jini atitaastavaji opé&ny nazor,
tedy Ze terminy prosocialni chovéani a altruismusdygly odliSovat a to pedevsim kuli
tomu, Ze v pipact altruismu neni chovani spojeno&kavanim zisku, odémy, ale jde o
nezistnou pomoc, altruismus také je spojen se &&tm@nim. Jini autd rozliSuji

prosocialni chovani jako vzorec chovani, altruisjak® motivaci (Batson, Powell, 2003).

Vyrost, Slangnik (1997) naopak nerozliSuji mezi jednotlivymi mgj pomahajiciho
chovani a vymezuji prosocialni chovani oliejako chovani ve progph druhého jedince
bez @ekavani odrény nebo socialniho souhlasu, ale také hgskavani optovani pomoci

v budoucnu.
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Slanenik, Janousek (2008) uvahu kKo tim, Ze prosocialni chovani je pojem SirSi
nez altruismus jako chovani specifické. Autavadi formy prosocialniho chovéani dle
Wispého(1972) — darovani, sympatie a poroaim pomoc, nabidka ke spolupraci,
podpora. Eicemz toto prosocialni chovaniue bytéinéno bez vijsi pobidky, tak i na
zaklad zadosti o pomoc z ¥si. Je nutné si ale gdomit, Ze vSechny tyto faktory, tak i
znamost/neznamositlovéka, kterému je pomoc poskytovana, oulilji poskytovanou

pomoc ve sréru rychlosti, miry pomoci apod.

Jak uvadi Bierhoff (2002), prosocialni chovanigkavé jednani,ipkterém jedinec
pomaha druhému jedingi skupiré. Vztah mezi pomahajicim a jedincem, kterému je
poméahano ozr@ji pojmy jako pomdéhani, prosocialni chovani aua@mus. Podle
Bierhoffa (2002) je pomahajici chovani nggi mnozinou, ktera ipdstavuje spisSe
automatickou pomoc a gatdo ni podmnoziny prosocialniho chovani a altrwism
Prosocialni chovani chape jako chovani, jehoz cjeemiepsit situaci dané osobyjdemz
pomahajici neni povinen poskytnout pomoc na zé&kk profese aifjemcem neni
organizace ani instituce, ale jedinec. Bierhoff mkerozliSuje dva druhy prosocialniho
chovéani. Prvnim je chovani, které prameni ze snmdtgéhnout viastniho cile, které
ozna&uje jako egoisticky motivované. Druhym je altruikly motivované chovani
pramenici ze snahy pomoci druhému. ifipadt altruismu je chovani pomahajiciho

motivovano vciénim se do situace druhého, empatii.

Jak Bierhoff dale dodav4, prosocialni chovani & tavlivneno kulturou, socialnim
postavenim i individualitou jedince. A poukazujevyaledky rekolika studii genderovych
rozdila v oblasti empatie, kdy byla zj&ta vySSi mira empatie u Zen. Bierhoff (2002)
poukazuje na vysledkyiaznych vyzkuni (Eisenberg, Cialdini, McCreath, Shell, 1987,
Eisenberg, Miller, Shell, McNally, Shea, 1991), réteorokazaly vysSi miru prosocialniho
chovani u divek nez u chlapcJak ale Bierhoff dale dodava, tyto rozdily moHhwou
zpasobeny rozdilnymi rolemi muZe a Zeny ve spotesti, kdy role Zeny je vice spojovana

se starostlivosti i senzitivitou.

Pokud se zabyvame pomahajicim chovanim, musimetisi polozit otazku, jestli
je prosocialni chovani dandgifmzenym vykrem nebo kulturou. Zastanci biologické teorie
tvrdi, Ze prosocialni chovani je vysledkem evolueesouasti gibuzenskych vztah
typicky rodicovské pée. Naopak vliv kultury a spataosti na prosocialni chovani je dan

napiklad rozdilnosti mezi muzi a Zenanii,kulturnimi rozdily v tomto chovani, které se
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ukazuji v ramci vyzkumnych studii. Jak Bierhoff () uzavira, kulturni a biologické
vlivy existuji ve vzajemné sginnosti. Kulturni rozdily jsou limitovany fpozenym

vybérem, biologické dispozice jsou ouiisvany socializaci.

V souvislosti s tématem prosocialniho pomahanisscipologové kladou otazku,
pro¢ ¢lovéek pomaha. Nepstji se v odborné literate setkAvame séeimi typy vyswtleni.
Jedné se o vystleni na zaklagteorie socialni vyrny, dale dle normy sociéalniho chovani

a treti pistup vys¥tluje prosocialni chovani na zaktadmpatie.

Dle prvniho uvedenéhofigtupu, teorie sociélni vyny, probiha poskytovani
pomoci na zaklatlekonomického mysleni — zvazeni Usili a #iddd prosocialniho chovani
se jedna o zisk ve smyslu pdcisebeuspokojeni, dobrého pocitu z vykonaného skutku
Pricemz auta (Pliavin, Calero, Evans, 1982 In Slanik, JanousSek, 2008) uvgd Ze
mira pocitu uspokojeni je vy3&iim vySSi je nebezgé prosocialniho chovani. Jak ale
Slanenik, JanouSek (2008) spravrupozotiuji, u prosocialniho chovani tato rovnice
neplati jednoznaé, a uvadi mozny na vliv zkuSenosti poskytovani pomoci ostatnim.
Slanenik, Janousek (2008, s 287ji gvazovani poskytnuti pomoci uvadi nasledujici
postup. Nejdive jedinec zvazi naklady spojené s pomoci (enepipiazky,cas, znalosti),
dale mozné negativni dopadyi meposkytnuti pomoci (sebeoklievani), poté odrnu
spojenou s pomoci (sebeo&ei ocerni okoli), ale také odsmu @i neposkytnuti pomoci

,,,,,

treba poskytnout pomoc, ale i emoce.

Druhy pistup vys¥tluje prosocialni chovani dle socialni normy, kaynorma
chapéna jako chovani, které je od spotesti atekdvano. Podle tohotaiptupu si¢lovek
béhem Zivota osvojuje normy, které kdyz jsou inte@@tané, stavaji se séasti motivace
jedince. V ramci tohoto ifstupu, je nutné zminit se o dvou faktorech, ktevévnuji
prosocialni jednani. Prvnim je reciprocita jakéekavani a vymina pomoci (mame
poméhat &dm, kt&i nam pomohli), druhym je norma sociélni odgdnosti, ktera
piedstavuje snahdlovéka pomoci &m, ktei jsou na 8m zavisli, a to bez ohledu na
opétovani pomoci. V tomto fipad® ma velky vliv na chovani jedince posouzeiicipy
situace, ve které je peba poskytnou pomoc (Slé&nik, Janousek, 2008)iRladem toho
piistupu je teorie moralniho vyvoje dle Kohlbergeaerktje vice specifikovana v kapitole
3.1.2.
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Treti pristup vys¥tluje prosocialni chovani na zaktadmpatie. Podle tohoto $nu
je empatie dlezitym kognitivnim zakladem jednani, protoze v&# do situace druhého
¢loveéka, mize usnadnit rozpoznani situace a tim i zasah velamppmoci. Empatie se tak
podle zastanctohoto gistupu stdva motivaim faktorem, vlasthi egoistickym, protoze
empatickyclovék se vziva do situace druhého, poge podobné pocity jako on a tim, ze
mu pomahé4 dostat se z figgmné situace, pomaha tak vlastrsam sob — redukovat sve

vlastni emocionalni n&g (Slanenik, Janousek, 2008).

Slantnik, JanouSek (2008, s. 289 -290) uyjathké teorii empaticko-altruistické
hypotézy D. Batsona, ktery tvrdi, Ze empatie vyvalpomahajici chovani, kteréiie mit
¢tyfi motivy. Prvnim je egoisticky, jehoZz cilem je zméini vlastnich nejfijemnych pocii.
Druhym altruisticky, kdy jde o pomoc ve smyslu p&shu druhym, bez ohledu na vlastni
zisk. Treti, kolektivni, je zaken na pomoc skupin A konen¢ ¢tvrty - principialni, fi
kterem jde o podporu prindip ideali, hodnot, které mohou byt v dané situaci ohrozeny.
Tento istup je ovSem kritizovan behavioralnim &em psychologie, podle kterého je
zakladem vSeho, tedy i prosocialniho chovani, @#dma trest, a s tim souvisejici

zpewiovani vzoré chovani.

DalSim moznym vysitlenim prosocialniho chovani je redukce tenze, &tgr
motivaci jednani. Lidé povazuji za ruSivé, kdyZziyidou osobu trpt, svym chovanim tak

chtgji zmirnit své rozruseni a tenzi (Batson, PowdlD32).

Na prosocialni chovani obeta jeho formy existuji tedyizné nazory, stefnjako na
duvody poskytnutic¢i neposkytnuti pomoci. NaSe prace je Z&na na pomahani na
profesiondlni rovit, proto se v nasledujici kapitole z&tme na pomahani v ramci

pomahajicich profesi.

1.2 Profesionalni pomahani

Podle Ulehly (2005) je hranice mezi ,laickou* porh@cpomoci profesionalni dana
tim, Ze profesionalni pomoctiphazi natadu az tehdy, kdy ostatni igoby reSeni
problémi selhavaji. Také proto povaZuje profesionalni poraacneobvyklou situaci,
neba’ bézné problémy lidéeSi sami s pomoci svého blizkého okdHrgve tam, kde kodi

moznosti Bzné mezilidské pomoci, nastupuje pomoc profesiér@tehla, 2005, s. 9).
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Ulehla vymezuje profesi jako odborné zgmani. Profesional je podle Ulehly tim,
ktery kona uwitou cinnost odbora. Vtom tkvi rozdil mezi profesionalnim a
neprofesionalnim pomahanim. Pomahajici profesiméalpredevSim musi disponovat
znalostmi, dovednostmi i osobnostnimi vlastnosktaré jsou dlezité pro jejich efektivni
praci. Jak uvadi Ulehla (2005, s.9)Pqdminkou profesionality je, Ze pomahajici

profesional vi, co da."

Kopriva (2006) vymezuje pomahajici profese jako proféseré pomahaji druhym

lidem @i zvladani jejich &kych Zivotnich situaci a problém

Kolat (2007, s.8) v uvodu k publikaci Mulitidisciplindrmpiistupy pomahajicich
profesi k pomahajicim profesiofél uvadi: Lidé, ktei se dali na drahu poméahat jinym —
pomahat jinym v jejich rozvoji, pomahat jim ve elrigch Zivotnich situacich, pomahat jim
znovu se zapojovat pindo Zivotd: V téZze publikaci je zakladni n&pl ¢innosti
pomahajicich profesi vymezena jako napomaharinam, gicemZ nositelem zgm je
osoba (skupina), ktera Zmy podrécuje nebo pomaha jinymrippodileni se na z#mé
(Boledoviova, 2007).

Kotfeny prosocialniho jednani, ve smyslu pomoci druhyptipadt, kdyZz pomoc
potrebuji, sahaji az k gatkam lidské civilizace. Podrokisi exkurz do historie
prosocialniho fistupu uvadi MatouSek ve své publikaci Zaklady &o€iprace. Jak uvadi
Matouek, Sustova (2001, In Matou3ek et al., 2@Mdjba ostatnim ve smyslu pomoci
bliznimu byla od pe&atku civilizace spojovanaiedevsim s ndboZenstvim. Solidarita a
postoj k hendikepovanym lidem (ve smyslu znevykogm) byla sodasti moralky, ktera
byla spojovana s nabozZenstvim. Postufak v rdmci cirkve vznikaji instituce pro pomoc
lidem, ktei jsou ve znevyhodimé situaci. Podle Matouska (2003b) je vznik pomiéic)
profesi i jejich fist dan sldbnouci Ulohou rodiny a jinych ttadch systém socialni
podpory. Cilem pomahajicich profesi je institucimmvané poskytovani této podpory, kdy

centrem zajmu poskytovani pomoci je klient jakol@see vSemi svymi rolemi.

Cilem naSi prace neni zabyvat se podéphnstorii vzniku a rozvoje pomahajicich
profesi, proto byly uvedeny jen zakladni informacpublikace, které povazujeme za
dulezité zminit. Zajemce o hlubSi seznameni s proatdou odkazujeme na zngimou

literaturu.
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Lorenzova (2001) v souvislosti s pomahajicimi psefai uvadi, Ze jde o profese,
které se snagilovéku pomoci obnovit jeho nalomenou rovnovahu se $oicraprostedim.
Podle Lorenzové je poslaninichto profesi p& o klienty nebo jejich podpora, ktera
smetuje jak k subjektivnimu pocitu vyrovnanosti, spakupsti a pohody klienta, tak

k vyrovnavani se s naroky obtiznych Zivotnich situeke zn¢nam v osobnosti klienta.

Kopriva (2006)fadi mezi hlavni povolani, jejichZ cilem je pomahadem, lékae,
zdravotni sestry, pedagogy, socialni pracovnikgoypatelky, psychology. Hartl (2004)
k ttmto profesimfadi i psychiatry, specialni pedagogy, fyzioterapeuthabilit&ni
pracovniky. Kold (2007) radi ketmto profesim také streetworkery, Citelky,
vysokoSkolské profesory, pracovniky meiutia sluzby, i pracovniky pracujici v oblasti

zavislosti.

MatouSek (2003b) rozliSuje jednotlivé pomahajicofpse z hlediskatyr stupia
pomahani. K prvnimu stuptiadi socialni pracovniky, psychiatry, psychologynieské
poradce, a dalSi, Kieby podle & méli byt specialisty v oblasti pomahani druhymi p
zvladani jejich socialnich a ewrdch probléni. Ke druhému stupni podle MatouSkaipat
duchovni, |€k#, zdravotni sestry,ditelé, policisté atd. Jsou specialisty ve svycHgsith
a aekava se od nich, Ze budou také Kklimmt pomahat zvladat jejich socialni a
emocionalni rozrr problémovych situaci. f€ti stupé predstavuji manaZg vedouci,
barmani, kad@ici. Jsou to lidé, ki¢ se ¢asto setkavaji s lidmi v krizi a mohou jim
naslouchat a poméahativiadani problém. Ke ¢tvrtému stupni séadi kazdy, kdo se

shazi pomocifibuznému, fiteli, znamému nebo i neznameé osédsit problém.

Pomahajici profese tedy nejsou zaloZeny jen naopréikow vili a touze poméahat
druhym, byt jim prosgsny. Rozhodnuti pomahat druhym v jejich obtiznyithasich a
s jejich problémy pro efektivni praci nestaPokud se jedinec da na drdhu pomahajiciho
profesiondla, musi gitat s tim, Zze jako u vSech ostatnich profesi, &kladace uiité
naroky na jeho schopnosti i osobnost. Poméhajafepional musi ziskat &ité teoretické
znalosti, praktické zku$enosti, formovana musiibjgho osobnost. Souhlasim s Ulehlou
v tom, Ze jedinec pracujici v oblasti pomahajigicbfesi musi ¥dét, co dla a gedevSim
znat fzné postupy pro poskytnuti néjangji pomoci. Obect muazeme shrnout, Ze
pomahajici profese jsou profese Zé@mé na pomoc a podposich, ktgi pomoc patebuii,
piicemz klcovym a nezbytnym prvkem této prace je vyuZzivaniepoi@lu samotného

klienta ke zvladnuti problému a@gkonani krizovych situaci vlastnimi silami.



Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakula 14

1.3 Socialni pedagogika

K pomahajicim profesintadime Siroké spektrumaznych cinnosti i zangieni.
Praktickacast této magisterské prace je zéema na konkrétni profesni skupiny v ramci
pomahajicich profesi, a to na socialni pedagogycaki pracovniky. V této kapitole se

budeme ¥novat oboru socialni pedagogika a profesi socialpédagoga i jeho uplaimi.

1.3.1 Vymezeni socialni pedagogiky

Socialni pedagogika jako obor vznika v 19. stoleNémecku, kde ma i ne§tsSi
tradici. Pojem socialni pedagogika poprvé pouZinacky pedagog A. Diesterweg, za
zakladatele socialni pedagogiky jsou povazovaril.JPestalozzi a P. Natorp. V ramci
ceské socialni pedagogiky stal nac@ilku G. A. Lindner. \€eském prosedi se ovSem
socialni pedagogika (i zistodu politické situace) rozvijela velmi pozvolndpmovym

bodem byl rok 1989 a od té doby se rozviji velntémzivre (Kraus, 2008).

Pojeti socialni pedagogiky se v ramci defitéskych i zahragnich autod liSi. Pro
piiklad uve’'me vymezeni dle Krause (2001a, s.13ogialni pedagogika se zafaje
nejen na problémy patologického charakteru margiféd skupin, ¢asti populace
ohroZenych ve svém rozvoji a potenciodd@aviant@ jednajicich, ale fedevSim na celou
populaci ve smyslu vyté@ni souladu mezi pagbami jedince a spafaosti, na utvéeni
optimalniho zpsobu Zivota v dané spdlesti.”

Kraus (2008) jestdophiuje, Ze obor socialni pedagogika zahrnujé dimenze. Jak
vyplyva z nazvu oboru, jednda se o dimenzi socigmg kterou je typicky zajem o
objektivni podminky Zivota ve spdleosti, a je tedy za#étiena na mnici se prosedi, ve
kterém probiha vychova. Druh&a dimenze, pedagogiwk#iva pedagogickych prastki
k prekonavani objektivnich spakenskych narok a ciki. Ustednim zajmem tohoto oboru
je rozvoj osobnosti jedince, jeho kreativity a wigace jeho sil ke zvladani Zivotnich

situaci a proces

Na urovni mezindrodni (A Common Platform for Sockducators in Europe,
2006) je socialni pedagogika vymezovana jako temriem, jak psychologické, socialni a
materialni situace, iizné hodnotové orientace napomaltajirani ve vSeobecném vyvoji

a ristu a ovliiuji kvalitu Zivota a blaho jedinag skupiny.
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Pole pisobnosti socialniho pedagoga je tedy Siroké. Ciledmo prace je
ovliviiovani jedince (skupiny) i jeho okoli tak, aby byl@saZzeno optimalni pomoci.
V ramci profesni fipravy je vzdlavan v pedagogickych a psychologickych disciplinac
v oboru socialni prace, i managementu. Pro sotidlpiedagoga jetpdevsim dlezita
znalost prosedi, ve kterém se jedinec nachazi. Jéimmost nespd&iva jen v @inném
zédsahu v fipad problémové situace, ale také ve vychovnérsopeni v ramci prevence

negativnich spotenskych je.

Za dilezité také povazujeme uvést vztah socialni pedigog socialni prace.
Hroncova (2004) rozliSujefit pristupy ke vztahu sociélni pedagogiky a socialncg@ra
Prvni - diferencovany chape oba obory &#ldtk a je typicky pro anglicky mluvici zem
Tento fistup vychazi z amerického pojeti socialni praceiés work), ktery nema byt
spojen s pedagogikou, aléepgevsim s poznatky z psychologie, mediciny a pravahym
piistupem je fistup identifik&ni, u kterého se setkame se ztotodm obou obat, ktery
se uplatiuje v emecky mluvicich zemich.i&ti pristup typicky pro Slovenskou republiku
je tzv. konvergentni, ktery integruje ®lbliscipliny. VCeské republice je socialni prace
odcElena od socialni pedagogiky acobhiscipliny se v ramci vysokych Skol studuji z¥las

Z hlediska legislativy ale fize socialni pedagodipobit jako socialni pracovnik.

Z uvedenych informaci je patrné, Ze r&fvm problémem socialni pedagogiky je
jeji terminologicka nejednoziaost. Objevuji seizna vymezeni a definice, sféraspbeni
socialniho pedagoga také neni jednémdarymezena. Osolénse giklanim k nazoru, zZe
socialni pedagogika je z&hena na pomoc lidem vSeckkovych kategorii, ktg se ocitli
ve slozité Zivotni situaci,igemz cilem je jejich spokojeny Zivot ve spmiesti, dileZity je
také aspekt zagnného fisobeni na jedince s cilem jeho efektivnihdleani do lidske

spole&nosti.

1.3.2 Uplatnéni socialniho pedagoga

Pokud jsme se zabyvaly oborem socialni pedagogikesime se za#iit také na

uplatréni tohoto oboru v praxi.

Kraus (2008) vymezuje, Ze socialni pedagogika séemuplaiiovat v oblastech

vychovnych ¢innosti (zamifenych pedevSim na volnyas), socialévychovné prace,
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¢innostech reedukaich, resocializénich, poradenskych a depistaznich, socialni pedagog
se miZe uplatnit i v oblasti managementu a organizovaninocasovych aktivit, i

védeckovyzkumneéinnosti.

Dle Mezinarodni asociace socialnich pedag@y Common Platform for Social
Educators in Europe, 2006) pracuje socialni pedagafjitmi, s mladezi i dosiymi.
Socialré-pedagogickd prace je chapana jako proces socéitmiosti s jednotlivci a
skupinami. Ficemz metody sociatrpedagogické prace zahrnuji —¢peani, vychovu a
vzklavani, intervenci, ochranu a rozsahlou zivotni pomCilem &chto aktivit je plna

Gcastéi integrace jedince ve spalgosti.

Z hlediskaceské legislativy je profese socialniho pedagogarzah v zako# o
pedagogickych pracovniciah563/2004 Sb., na zakladkterého nize absolvent oboru
socialni pedagogikaugobit jako vychovatel, pedagog volnébasu, asistent pedagoga.
Dale pak v zakon ¢.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, na zaklatbrého nize
absolvent oboru socialni pedagogikasgbit jako socialni pracovnik v rdmci socialnich
sluzeb. Dle Krause (2008) se absolvent socialniagegiky niiZze uplatnit v resortu
Ministerstva Skolstvi, mladeze &ldvychovy napiklad v ramci Skolnich druZzirgi
volnocasovych center, dale v oblasti penitenciarni apswstenciarni p&e, jako socialni
pracovnik v resortu Ministerstva prace a socialni&ti, ale i v ramci Ministerstva vnitra
pii praci s imigranty. BZnou oblasti, ve které se socialni pedagdgeruplatnit, je take

oblast cirkevnich, spatenskych a neziskovych organizaci.

Moznosti uplateéni socialniho pedagoga jsou tedy Siroké. Za vyhpduazuiji
velkou variabilitu jeho prace, moznost upkathve vice resortech. Naopak jako nevyhodné
se jevi nejednoziiaé vymezeni oboru fiis Siroké zamreni pisobnosti socialni pedagoga

bez uzsi specializace.

1.4 Socialni prace

Socialni prace je vymezovana jako speleskoedni disciplina i oblast praktické
¢innosti, jejimz cilem je odhalovani, vydlovani, zmitovani a reSeni socialnich
problémi. Opira se jednak o ramec sp@pské solidarity, ale i o ideal napvani

individualniho lidského potencialu (MatouSek et 2001).
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Socialni prace je profesionalni aktivita, jejiz ptava tkvi v pomahani jeditia,
skupindm, rodindm, organizacim, komunitam ke zlep3sebo obnoveni socialniho

z&lereni (Zastrow, 2009a).

1.4.1 Vymezeni socialni prace

Dle Matouska (2003b) pracuje socialni pracovnikiznymi cilovymi skupinami.
Jedna se tyrané, zneuzivané a zanedbawvéné ¢ejich rodiny, s rodinami po rozvodu,
osamocenymi rodi, s problémovymi rodinami, s osobami se zdravotaimavyhodgnim,

s lidmi s mentélnim postizenim, dusévremocnymi, starymi lidmi, umirajicimi, osobami

se zavislostmi, neza¥stnanymi, bezdomovci, uprchliky, rizikovou mladezi.

Zastrow (2009a) také uvadi vymezeni terminu sociplacovnik dle americké
Narodni asociace socialnich pracovnikde je socialni pracovnik definovan jako
absolvent bakatdkého nebo magisterského programu sociélni préaeey kiziva své

znalosti a dovednosti k poskytovani socialnichetuiientim.

MatouSek (2003b, s.13) uvadi nasledujici cile soici@race dle Zastrowa (1995) -
podpora schopnosti klientaf&Seni problému a adaptace, zpwedtovat klientovi dalSi
sluzby, které mu mohou pomoci, zabyvat se efektivisocialniho systému, rozvijet a

zlepSovat socialni politiku.

Zastrow (2009b) uvadi ve své publikaci, Ze socifirice zahrnuje zkoumani,
konzultace, supervize, planovani, vyzkumnou pracigazovani v politice, rozvoj &eni.
Mezi hlavni aktivity v profesi socialniho pracovaikpati piipadova prace, case

management, rodinné poradenstvi i komunitni planbaaaktivita v komuné

Pracovnik ve sf@& socialnich sluzeb se v ramci své profese spegjalna utitou
skupinu klienti, se kterou pracuje. Ve své praci s konkrétnifipauy se al€asto setkava
s kombinaci idznych problém (nagiklad duSevni onemoéni, zavislosti, rodinné
problémy, bytové problémy, problémy s pracovnimatighim). Tim, jak pracovat
s jednotlivymi cilovymi skupinami klieft se u nas zabyvagrevsim Matousek. Ve své
publikaci Socialni prace v praxi (2010) spolu sgkbvem autoll poskytuje socialnim
pracovnikim voditko, jak se chovatippraci s jednotlivymi skupinami klietit Po gecteni
této knihy je kazdémdtendi jasné, Ze socialni pracovnik musi mit znaloslbaednosti

z vice oblasti (pravo, socialni politika, psychaggsychoterapie, psychopatologie apod.)
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Naroky na jeho kompetence jsou tedy obrovskeé. Tzdsirow (2009a) popisuje socialni

praci jako ,multi-dovednostni* profesi (a multidiit! profession).

1.4.2 Socialni prace v praxi

Absolvent socialni prace seuée uplatnit v oblasti wejnopravnich instituci,
v ramci Ministerstva prace a socialnickch Ministerstva vnitra, Ministerstva Skolstvi,
mladeze adovychovy, Ministerstva spravedlnosti, v oblastukmmopravnich instituci
ziskovych i neziskovych (a@lanska sdruzeni, obecné pré&pe spolénosti, cirkevni,
obecni, nadai a jiné nestatni organizace). Socialni pracowykonavaji administrativni
praci, socialni kontrolu a dohled, socialni provdze socialni vychovu, socialni
pedagogiku, socialni analyzu, socialni planovamdiddni poradenstvijzeni socialni prace
(socialni management), pomahaji rozvijet teoriietadologii (Profil a moznosti uplaini

absolventa KSP).

Socialni pracovnici tedy pracuji ve stathneziskové sfie socialnich sluzeb, ktera
proSla v poslednichéi letechfadou zmén. Zakladem prace v socialnich sluzbach je zakon
o socialnich sluzbact.108/2006 Sb. Tento zakon vymezuje préaci v soahlsiuzbach,
ale také profesni poZzadavky na pozici pracolnilsociélnich sluzbach. Pr&yproto do

diplomové prace zazujeme kapitolu, ktera pojednava o tomto zé&kon

Vyznamnym krokem v socialnich sluzbach bylo takeedeni Standatdkvality
poskytovanych sluzeb, které se staly zavaznymi addi 2007 dle vyhlasky MPS\.
505/2006 Sb. Standardy v patnacti okruzich vymezijezité soddasti poskytovani
socialnich sluzeb. Cilem je zkvalitnit socialni Zly se zarrenim na konkrétni cilové
skupiny, ale i zefektivnit poskytovani sluzedmt ktei je opravdu pdebuji. Nebudeme se
zde vice zabyvat vymezenim jednotlivych standlatd neni cilem naSi prace, zalefité
povaZzujeme zminit standatdslo deset, ktery je zatfen na profesni rozvoj zasstnand

s cilem podpiit celozivotni vzdlavani pracovnik ve sfée socialnich sluzeb.

v 77

V souvislosti se z&gnami v socialnich sluzbach a zawvad standard kvality do
socialnich sluzeb jsou tedy kladen§tsi naroky na dalSi vZthvani pracovnik. V ramci
novelizace zakona 108/2006 Sb. bylo stanoveno,azeykpracovnik musi za kalertda
rok absolvovat dalSi vathvani v rozsahu miniman24 hodin, mezi formy, které je
v ramci dalsiho vzglani mozné vyuZit, p#t dalsi specializace v ramci studia na ¥S

VOS, akreditované kurzy, odborna staz ¥izeni socialnich sluzeb, skolici akce.
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Zakon 108/2006 Sb. v paragrafu 3 vymezuje sociglazbu jakoc¢innost nebo
soubor¢innosti zajisujicich pomoc a podporu osobam z&lém socialniho zdereni
(proces, ktery zajifije, Ze osoby sociatnvyloucené nebo ohrozené socialnim vyienim
dosahnou flezitosti a moznosti, které jim napomahaji¢pée zapojit do ekonomického,
socialniho i kulturniho Zivota spdieosti a Zzit zfisobem, ktery je ve spdaieosti
povaZzovan zadiny) nebo prevence socialniho vyteni (vytlenéni osoby mimo &ny

Zivot spolénosti a nemoznost se dgjzapojit v disledku nefiznivé socialni situace).

V z&kort je stanoven okruh pracovriikkteri v socialnich sluzbach vykonavaji
odbornoucinnost (dle § 115 zakona 108/2006 Sb.): socialaicg@vnici, pracovnici v
socialnich sluzbach, zdravattii pracovnici, pedagogfi pracovnici, manzelsti a rodinni
poradci a dalSi odborni pracovnici, #tpfimo poskytuji socialni sluzby, dale dobrovolnici

za stanovenych podminek.

Zakon pak podrobiji stanovuje podminky pro vykon jednotlivych pozigamci
socialnich sluzeb. JelikoZz se do vyzkumnéhore®ét zapojili sociélni pracovnici a
pracovnici v socialnich sluzbach, budeme se zabgva® témito dwma pracovnimi
pozicemi. Zjemce o podro§si prostudovani kompletni problematiky odkazujenze
zakon 108/2006 Sb.

1.4.2.1 Socialni pracovnik

Socialni pracovnik dle zédkona 108/2006 Sb. § 10Rongva sociélni Sgni,
zabezpeéuje socialni agendu cetrg feSeni sociakh pravnich problérn v zaizenich
poskytujicich sluzby socialni p& socialg pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a
koncegni cinnost v socialni oblasti, odborrénnosti v zdizenich poskytujicich sluzby
socialni prevence, depistazfiiinost, poskytovani krizové pomoci, socialni poratei a
socialni rehabilitaci. Zakon také pojednavaiedpokladech k vykonu pozice socialniho
pracovnika, kterymi jsou #gobilost k pravnim uUkamm, bezuhonnost, zdravotni a

odborna zpisobilost.

Z hlediska odborné Z#igobilosti potebné k vykonu socialniho pracovnika musi mit
pracovnik ukotené vyssi odborné nebo vysokoSkolskégia (v oborech socialni prace
a socialni pedagogika, socialni a humanitarni préoeidl@& pravni ¢innosti, charitni
¢innosti, socialni politika, socialni pe, socialni patologie, pravo nebo specialni

pedagogice). Pozici socialni pracovnikaizm zastavat také jedince, ktery absolvoval



Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakula 20

akreditovany vzélavaci kurzi v oblastech uvedenych vySe v celkovém rozsahu ém&m
200 hodin a ma praxitpvykonu povolani socialniho pracovnika v trvanjimméns 5 let (i
ukonieném vysokoskolském v&dni) nebo 10 let, a tofpukoncenim stednim vzdlanim

s maturitni zkouSkou v oboru sociélpravnim (dle zakona 108/2006 Sb. § 110).

1.4.2.2 Pracovnik v socialnich sluzbach

Pracovnik v socialnich sluzbach vykonavéinmpu obsluznou @@ o osoby
v ambulantnich nebo pobytovych fzenich socialnich sluzeb sfeajici v nécviku
jednoduchych dennickiinnosti, pomoci $ osobni hygied a oblékani, manipulaci s
piistroji, pomickami, pradlem, udrZzovasistoty a osobni hygieny, podporu getaénosti,
posilovani Zivotni aktivizace, vyt¥@ni zakladnich socialnich a spmaskych kontaki a
uspokojovani psychosocialnich peti, dale zakladni vychovnou nepedagogickimmost
spaivajici v prohlubovani a up&avani zakladnich hygienickych a spmaskych navyk,
pusobeni na vyti@ni a rozvijeni pracovnich nawykmanualni zrénosti a pracovni
aktivity, provaéni volnatasovych aktivit zagienych na rozvijeni osobnosti, zd@jm
znalosti a tviivych schopnosti formou vytvarné, hudebni a pohgbowchovy,
zabezpeéovani zmové a kulturntinnosti. Teti oblasti je p#ovatelskacinnost v
domacnosti osoby spivajici ve vykonavani prace spojenéifimym stykem s osobami s
fyzickymi a psychickymi obtizemi, komplexni ® jejich domacnost, zajidvani socialni
pomoci, prova#ni socialnich depistadzi pod vedenim socialniho qumaika, poskytovani
pomoci @i vytvaieni socialnich a spalenskych kontaki a psychické aktivizaci,
organiz&ni zabezp&vani a komplexni koordinovani qmvatelskécinnosti a provaehi
osobni asistence. Dale pod dohledem socialnihoopnfica ¢innosti @ zakladnim
socialnim poradenstvi, depistazfinnosti, vychovné, vz#avaci a aktivizani ¢innosti,
¢innosti @i zprostedkovani kontaktu se spoEnskym prosedim, cinnosti [
poskytovani pomociip uplatiovani prav a opraémych zajnti a @ obstaravani osobnich
zélezitosti (Zakon 108/2006 Sb. § 116).

Podobr jako pracovnika socialniho jsou zdkonem stanoyemninky pro vykon

pracovni pozice, kterymi jsou @gobilost k pravnim ukamm, bezuhonnost, zdravotni a

odborna zfisobilost.

Z hlediska odborné Zgobilosti mize mit pracovnik v socialnich sluzbéach

ukoniené vysokoSkolské, vysSi odborné &ladi, stedni Skolu s maturitodi vyué¢nim
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listem, zakladni vz&ani @i absolvovani kvalifikaniho kurzu pracovnika v socialnich
sluzbach. Tento pracovnik takéibe nastoupit do socialnich sluzeb bez kvalifikdab,
pracuje pod dohledem pracovnikaigpbilého po strance odborné k vykonu této pozice,
podminkou je, Ze do 18 dwicl od nastupu do zafstnani absolvuje kvalifikani kurz.
Absolvovani akreditovaného kvalifikaiho kurzu se nevyzaduje u fyzickych osob, které
ziskaly podle zvlastniho pravniho fedpisu zpsobilost k vykonu zdravotnického
povolani v oboru oSaivatel, u fyzickych osob, které ziskaly odbornquiisobilost

k vykonu povolani socialniho pracovnika, ergotewhpa osob, které ziskaly retini
vzklani v oboru vzdlani stanoveném provédm pravnim pedpisem (dle zakona
108/2006 Sb. § 116).

Vramci prvni kapitoly jsme se zabyvaly vymezenirom@hajicich profesi. Po
avodnim gibliZzeni tématu pomahajiciho chovani a pomahajipioffiesi, jsme se zaitily
na d¥ konkrétni profese, a to na socialni pedagogikwe@ami praci a na uplatni
absolveni téchto oboti na trhu prace. Pro efektivni vykon jakékoliv psdegsou dlezité
teoretické znalosti, praktické dovednosti, aleatowostni charakteristiky. Pr&desobnostni
charakteristiky povazujeme v pomahajicich profegi@ahpodstatnodast profesni vybavy

pracovnika, nasledujici kapitola je tedy z&ema prav na problematiku osobnosti.
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2 POMAHAJICI PROFESIONAL A JEHO OSOBNOST

Predchazejici kapitola byla z&bhena na pomahani a pomahajici profese. Tématem
diplomové prace je osobnost pomahajiciho profetaonadruhé kapitole teoretick&asti
se budeme zabyvat poznatky tykajici se tématu aspbobecs, ale fedevSim pozadavky
na osobnost pomahajiciho pracovnika, s cilem piésipoklady, dovednosti a specifické

osobnostni charakteristiky, které jsou nutné pektfni praci v pomahajicich profesich.

V prvni a druhé podkapitole se z&time na obecné vymezeni osobnosti a jeji
strukturu z hlediska psychologie, ale i na osobradsiediska psychologie prace. Za nutné
povazujeme také uvést metody zkoumani osobnostleNd& se zamiiime specifktéji,
tedy na dlezité osobnostni charakteristiky gegpoklady, které jsou v odborné literagu
pripisovany pomahajicim profesiofiah, a to jak obech tak UZeji - z hlediska obwr

socialni pedagogiky a socialni prace.

2.1 Osobnost z hlediska psychologie

Rada autak v ramci psychologie chape a vymezuje pojem osdimiass. Tak, jak se
liSi rizné gistupy obecé vramci psychologie, liSi se i pojeti osobnostramci
jednotlivych snéra i u jednotlivych autar. Nakon€ny (1998) uvadi, Ze v séasné dob
existuje kolem patnacti opravdu reprezentativniefinic osobnosti. Najklad Drapela
(1997, s.14) vymezuje osobnost jakdynamicky zdroj chovani, identity a jedireosti

kazdé osoby.“

MikSik (2003) shrnuje, Ze &8ina definic osobnosti v psychologii, ma nasledu;ji
charakteristiky:
- zdaraziuje vyznam individuality, individualnich rozdibsobnosti jedince a ostatnich,
- chape osobnost jako dilou hypotetickou strukturu, organizaci danou &gv
vyvozenymi z projetr osobnosti,
- soustedi se na osobnost z hlediska jejiho vyvoje a divot
- pojima osobnost jako realirstalou a stabilni.
Hall, Lindzey, Loehlin, Manosevitz (2002) upo#oji na to, Zze o Zadné definici

osobnosti nelzéici, Ze je pra¥ tou jedinou spravnou. V rdmci kazdé definice jsddy
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zahrnuty jen ty prvky, které jsouil@zité pro autora z hlediska jehéigiupu k osobnosti a
jeho vlastni teorie. &né definice osobnosti se také v mnohém opakdjdphiu;ji.

Neni smyslem naSi prace zabyvat se definicemi asibrn hlediskaiznych autoll a
smera. Pro fiblizeni problematiky konceptu osobnosti jsou zefaSpohledu dostajici
uvedené informace. K blizSimu seznameni se s pradilkou, niize zajemce vyuZzit
literaturu z oblasti psychologie osobnosti. Chcege spiSe za#hit na problematiku
struktury osobnosti.

»Struktura osobnosti vyj&dje vnitni uspdadani osobnosti, tj. skladbu jejich prk
dispozic, které jsou chapany jako funk elementy, resp. jako elementy funkidngch
kategorii (vykonu, motivace, hodnoceni, formalmiktiility atd. — tj. schopnosti, motivy,
postoje, temperament, atd.jNakoné&ny, 1998, s. 61).

Vlastnosti osobnosti, gkdy také nazyvané rysy osobnosti, jsou pojimany a
posuzovany ze dvou pohiedJe to snr, ktery chape rys jako charakteristiku, ktery
vyjadiuje realitré stalé zgsoby chovani, tedy jako pojem popisny. Druhy Ghathledu
chape rys jako vlastnost, ktera je redlistalou dispozici k @itym zpisohim jednani, tedy

jako pojem vysttlujici (Nakonegny, 1998).

V naSem stréném vykladu vyjdeme &ereni dle Kohoutka. Kohoutek (2000¢ld
psychické vlastnosti do¢p skupin. Jedna se &lésné a vyrazové vlastnosti, schopnosti,

rysy temperamentu, rysy charakteru, strukturalastviosti.

K télesnym a vyrazovym vlastnostem se vztahuje teomasktwnich typ
osobnosti E. Kretschmera a W. H. Sheldonaii kta zaklad télesné konstituce jedince

usuzuji o jeho vlastnostech (Nakong, 1998).

DalSi skupinou osobnostnich vlastnosti jsou schsipn®odle Kohoutka (2000)
jsou to kapacitni vlastnosti, které jsotla¥ité pro Usgsné vykonavandinnostic¢lovéka, a
to z hlediska kvalitativniho, kvantitativnihéasového i vykonového. Jak uvadi, schopnosti
jsou z &tSi ¢asti z&¢déné, ale rozviji se préww rdmci vychovy a jednotlivycitinnosti.
Z hlediska schopnosti jeildzité zminit se o inteligenci, ktera byva chapgia obecna
schopnost fizpasobit se novym podminkam (Stern, In Nakimg 1998). Z hlediska
podstaty inteligence Cattel (In Kohoutek, 2000) ligdz dvé¢ formy inteligence -
krystalickou, ktera je dana zkuSenostmi ad&adim a fluidni, ktera je dana biologicky.
Nektefi autdi naopak zdraziuji, Zze v ramci inteligence je mozné rozliSit &tihvice

druhi specifickych schopnosti a rozliSuji figqtad inteligenci lingvistickou, matematickou
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atd. Redstaviteli tohoto fistupu jsou Gardner, Goleman, Sternberg. Velka mpuzb je

v posledni dobvénovana také endai inteligenci i inteligenci sociélni.

DalSi skupinou vlastnosti osobnosti jsou podle Kaka rysy temperamentu.
Ri¢an(2007) vymezuje temperament jako skupinu vlasindgeré jsou navzajem
statisticky relativl nezavislé. K temperamentu podlg pati celkové ladni osobnosti,

zpusob citové a volni aktivity.

DalSi skupinu ve strukita osobnosti tvid rysy charakteru. Charakter je povazovan
zarys z velké&asti ziskany, kdy na jeho utiehni a vyvoj ma vliv prosedi a projevuje se a
utvai ve zpisobu Zivota. Kohoutek (2000) rozliSuje charaktéroysyclovéka ve vztahu
k druhym lidem, v rdmci kterych se projevuje osobmiralka jedince, jeho altruismus,
sobeckost, fatelskost, ale i dominance nebo submisivita, dté tagresivita, hostilita&i
socialni citlivost. Dale rozliSuje charakterovéyrytoveka ve vztahu k sabsamému, které
zahrnuji pojmy sebehodnoceni, sebeulcta, setseal Dale rozliSuje charakteroveé rysy ve
vztahu ¢loveka k praci, kamradi pracovitost, f@snost, dochvilnost, rychlost, dheost,
soustavnost, gadkumilovnost, schopnost organizovat praci titast, ale i nefesnost,
nedbalost, pomalost, atd. DalSimi rysy v ramcirakiru jedince jsou volni rysy.
Kohoutek zdraziuje, Ze vile je jadrem charakteru a ouivje, jak se projevuji pudy,
potreby, nalady, i kamtlovék zaméiuje své jednani. K hlavnim vlastnosterileviadi

cile’kdomost, zasadovost, rozhodnost, samostatnost alysty

Strukturalni vlastnosti charakterizuji celkovowskturu osobnosti, ktera je na jednu

stranu relativia stala, ale na druhou stranu i dynamickacainse kthem Zivota.

V této podkapitole jsme podaly zakladni informacéérkatu osobnosti a jeji
struktury. Jelikoz je diplomova prace z&ena na pomahajici profese, povaZzujeme za

nutné uvést informace o pojeti a vyznamu osobwadicipling psychologie prace.

2.2 Osobnost a psychologie prace

V ramci psychologii prace j&lovék chapan jako zakladndinitel pracovniho
procesu. Podle Bedrnové, Nového et al. (2002) jsdé nositeli veSkeré aktivity,
produktivity i prosperity daného podniku. Cilem gisglogie prace je zji&hi schopnosti,

dovednosti a znalosti pracovnika a snaha je pordatiiho vzdlavani ovliviiovat.
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Ovliviiuje motivaci a zawienost ¢loveéka, dilezité pro ni jsou takové struktury jako

temperament, charakter i postoje (Bedrnova, Nowa}l.e2002).

Hlavnim tématem psychologie prace v souvislostis@bnosti jedince jsou
piedpoklady pro praci. Podl€apa (1990, In Ryme$, 2003) Ize r&td psychické
piedpoklady pro praci doép skupin. Jedna se agupoklady senzomotoricke, intelektoveé,
estetické, socialni a autoregiida Rymes (2003) z hlediska zvladani pracovricimosti
vyzdvihuje dilezitost inteligence. Vymezuje ji jako obecnou guhaost, ktera jedinci
umoziuje reSit nové situace na zaktadobecrni svych zkuSenostni a znalostiil€¥ita je

podle rEj i inteligence socialni jako schopnost fungovanezilidskych vztazich.

Bisani (1989, In Bedrnova, Novy et al., 2002) rsitlidva okruhy néarok na
pracovnika. Jedna se o pozadavky, které plyno@a@pni pozice jedince a o pozadavky
vyplyvajici z charakteristik podniku. K prvnitadi poZzadavky né&innost, ke kterym péit
védomosti, zkuSenosti a dovednosti, a pozadavky ra@brusst. Bisani rozliSuje dva

pozZadavky na osobnost pracovnika:

* Obecné schopnosti- schopnessit ikoly a problémy, kreaktivita, schopnost pléataa
organizovat, koordinovat, komunika schopnosti, samostatnost, od§aivost,
cile’kdomost, sebedomi i sebekritinost, spolehlivost, rozhodnost, odolnosiciv

Zakzi a stresu, vitalita, schopnost reprezentaceiffiia, adaptibilita.

e Socialre podmirgné naroky a pozadavky — schopnost interakce, naaazdontaki,
vyjednavani, schopnost spoluprace, kooperace, sosbpést lidi, ovliiovat motivaci

ostatnich.

Z pohledu psychologie prace je pro zvladani pratdwinnosti dileZita pracovnikova
kvalifikace. Provaznik et al. (2002) ji vymezujk@pripravenost k vykonu prace, ktera
odrazi pozadavky profese nebo pracovnihdazeni. V kvalifikaci pracovnika je
promitnuta celkova Zisobilost ¢loveka k praci, jsou prasfovany odborné Zjsobilosti,
psychické a osobnostnirqaipoklady, které jsouutezité pro danou profesii pracovni
pozici. Prace klade na pracovnik&ité naroky, musi byt vybaven teoreticky, prakticiie
i psychicky a osobnosinPraw proto je v ramci personalistiky préovana a zjifovana
pracovnikova kvalifikace, aby bylo v négi mozné nie zajiStno, Ze préaci, kterou

zahrnuje jeho profesg pozice, co nejlépe zvladne.
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Pokud hovéime o praci, povaZzuje za nutné zminit se o vztalacg a pocitu
smysluplnosti Zivota. Kvohlavy (2006) upozdiuje na to, Ze prace j&nnost, kterou

¢lovek vykonava s tim, aby uspokojil své pedty, ziskal utité odneny.

Kiivohlavy (2006, s. 175- 177) déle rozliSuje druhy prace a s tim souvisejici
dosahovani dil jedince. Jedna se o pojeti prace jako &dnaéni, kdy je cilemipdevsim
zajistit si podminky pro if@ziti, tedy ziskat za svatinnosti finagni odnenu, sodasre
také dochazi k uspokojovani peib kontaktu se socialnim okolim. Druhé pojeti chaygei
jako milezitost k dosahovani kariéry, ve které dominugid&ni prestiz a moznost
osobniho postupuClovék s timto gistupem k praci touzi po vykonu, ktery je pr& n
moznosti postupu, chce uznani spotesti, pokud se mu #iaa gripada si spoknosti
ocereény, zvySuje se mu seb&momi, pokud jeho vykon neni amevan, tak se jeho
sebeocetni sniZuje, z prace se tak stava silny mdativafaktor slouzici ke zvySovani
sebe¥domi. S timto fistupem k praci se setkavame u lidi s vysSimehardm, tito lidé
pracuji velmi intenziv, ¢asto maji sklony nebo trpi workaholismentefl pfistup chape
praci jako povolani. Véchto gipadech neni prace jen zdrojemiijmpu ¢i zvySovani
socialni prestize, ale patrna je snaha vyuzit $astn schopnosti ve prosgh ostatnich.
Prace je osobnim poslanim. K této sképiiadi Krivohlavy lidi s vysokym nadanim
(védce), ale i pomahajici profese (socialni pracovnidasto do této skupiny lidi pataké

lidé trpici workaholismem.

Pro Uplnost povaZujeme za nutné zminit se o praoftiem kariéry. Kariéra je
vymezovana jako drahélovéka jeho profesionalnim Zivotem, jejim pri@gtnictvim
jedinec nabyva nové zku3enosti, rozviji se a re@itSupplerova, 2005). Jak dale uvadi
Supplerova (2005) kariétdoveka méa utity smysl a snifuje k dosazeni pozice, ktera bude
uspokojovat pdeby jedince. Nechceme se zde podijibmabyvat vyvojem, rozvojem
karierové drahy jedince. Chceme se zminit o tygolkagriérovych tym, které vyjaduji
smysl a zam¥eni jedince. Kdmto koncepcim pét typ profesionalni osobnosti dle
Hollanda (In Vendel, 2008), ktery rozliSil Sest ikaovych tym osobnosti. Jedn& se o typ
realisticky, spojeny se schopnostmi a dovednospisiesfyzickymi (zeradélstvi, femesla),
dale typ zkoumavy, ktery se zajiméegevsSim o poznavani (biologie), typ socialni, ktery
preferuje interpersondlni vztahy nad ostatnimi typ&ce, k tomuto typu préviadime
pomahajici profeseCtvrtym typem je typ konvemi, ktery ma rad jasnstanovena

pravidla, rad pIni fikazy nadizenych (detnictvi), paty typ podnikavy se prosazuje
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nagiklad v managementu, kde jeba peswdcovacich schopnosti, posledni typ dlecky
je zamgéren na vyjaéeni svych pocit, sebevyjateni (hudba). Z hlediska za&beni naSi

diplomové prace by pomahajici pracélyrspadat pedevsim do typu socialniho.

Na volbu kariéery ve smyslu vgtu povolani maji vliv #@vejsi zkuSenosti.
Super(1990 In Vendel, 2008) navrhit fnlavnich stadii kariérniho vyvoje. Jedna sési r
(do 11 let), zkoumani (11 az 20 let), uskatai (20 let az $edni dosplost), udrZzovani
(stredni dosplost az pozdni dosjost), odchod (pozdni do&jpst). Jedinec timto vyvojem
muze prochazet postupnmozné je ale opakovani fazi zkoumani a uskatani i
v pozd&jSim wku. Se zajimavou teorii volby kariéryifla A. Roeova (1990 In Vendel,
2008). Podle Roeove si lidé voli svoji kariéru el svych zkuSenosti 2tdtvi, vybiraji si
povolani, které uspokojuje jejich peby. Roeova rozduje zantstnani orientované na lidi
a neorientované na lidi. Vliv podle Roeové majivgrakusenosti z &tstvi a styl vychovy.
V souvislosti s pomahajicimi profesemi na spojitostzi zkuSenostmi zetstvi a volbu

pomahajici profese upozornil iégdad Schmidbauer (2008) — vice viz. kapitola 3.1.2

2.3 Metody zkoumani osobnosti

V bézném Zivot i vramci psychologie se snazime poznavat osobsusii i
druhych. Pra¥ psychologie se snazi o vyteai fiznych charakteristik osobnosti, jejim
zantrem je pochopeni jedince, nalezetiicim jeho chovanti problémi, ale i mozného

odhadu dalSiho vyvoj& smeiovani jedince.

Pfi posuzovani osobnosti je alélezité mit na pawti, Ze osobnost se neni mozné
objektivreé zkoumat. Jak uvadi Nakatrey (1998) osobnost je v ramci psychologie chapana
jako hypoteticky konstrukt, coz znamend, Ze hoen@lré pozorovat, ale jen odvozovat

z toho, co je pozorovano.

V ramci metod utenych ke zkoumani osobnosti uvadi Svoboda (268%i) druhy
testi. Jedna se projektivni metody, kaiadi Rorschadlv test, slovni asociai
experiment, tématicky apercap test, test ruky, testy nedokemych \t, test kresby
stromu a lidské postavy atd. DalSim typem metagmych ke zkoumani osobnosti jsou
objektivni testy osobnosti, ke kterym fiebtroopiv Color-Word Test a zrcadlové kresleni.

V ramci dotaznik zkoumajicich osobnost jedince rozliSuje Svoboddngeoznérné
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dotazniky (Maudsley Medical Questionnaire, Skalasklké sociak situani anxiety a
trémy) a vicerozgrné dotazniky (Dotaznik interpersonalni diagnozypta2nik
interpersonalni orientace FIRO-B, Eyséwkosobnostni dotaznik, DOPEN, Minnesota
Multiphasic Personality Inventory, Sestnactifakigrodotaznik 16 PF, Freibursky
osobnostni dotaznik, NEO- Big Five, Logo testyxavhci posuzovacich stupnic rozliSuje
numerické, grafické, standardni posuzovaci Skdmanticky diferencial, Qideni, pati

sem i sebeposuzovaci stupnice.

Stikar, Ryme$, Hoskovec (2003)tzdziuji, Ze v ramci psychologie prace je nutné
zaneiit se na osobnost pracovnika #egevsim nalézt a vymezitdomosti, dovednosti,
schopnosti a jiné charakteristiky, které jsour@ohé pro vykonavani dané pracovni pozice
¢i profese. Uvadi nasledujici testové metody sldukignéieni osobnosti pracovnika.
K posouzeni schopnosti jedince je vhodnyifidgd Test obecnych schopnosti GAT, testy
kritického mysleni CRT, intelig&ni testy. V ramci posouzeni osobnosti pracovnikaduv
Catteliv Sestnactifaktorovy dotaznik, Gordoninvent& profilu osobnosti a Gordan
soubor osobnostnich a mezilidskych hodnétjfgktorovy inventé osobnosti NEO-FFI,
MMPI, dotaznik pro chovani typu A a B, posuzovastylpro misto kontroly, Skalu Zivotni

pohody.

Vzhledem k tématu naSi prace povazujeme "azdé zminit také &které metody
uzivané k posouzeni odolnosti jedina&ivzatzi. Paulik (2010) rozliSuje metody, kterée
zkoumaji charakteristiky osobnosti, které souvisegidolnosti. Jedna se o optimismus
(LOPS — Levy Optimism-PeismismScale, AOS — Arouggband Optimism Scale),
sebedvéra metenou pomoci Likertovych Skél, neuropsychickou ditabi- Eysenkovy
osobnostni dotazniky (EPI, EPQ), ale i dalSi vayiabOPEN, JEPI-R, gifaktorovy
model osobnosti NEO FFl a NEO PI-R¢imni kvality Zivota, kdy je uzivano subjektivni
posuzovani vlastni kvality zivota pomoci metody @EI ale i Zivotni spokojenosti
(dotaznik ZIS nebo Skala SWLS). V ramci psycholquigce jde také o zjisvani pracovni
spokojenosti pomoci Minnesota Satisfaction Quesage, Job Satisfaction Blank, Job
Satisfaction Scale. DalSi skupinou metod jsou metkteré pimo nmeii odolnost jedince.
Uvedme napiklad Skalu RSA (Resilience Scale for Adults) néb® (Resilience Scale)
RSA ma 37 polozek, které jsou rozlozeny db pubSkal (osobnostni kompetence, socialni
kompetence, rodinna soudrznost, osobnostni staktZji$uje se napklad flexibilita,

smysl pro humor, sebeovladani. Paulik (2010) utaki inventée k meéteni konstruktu
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hardiness Kobasové a kolektivu, jednd se o PersWi@ks Survey, které postihuje
celkovou miru hardiness i jednotlivé komponenty.e Albké metody pro zjidvani
konstruktu sense of coherence A. Antonovského gesgno metodu SOC, v s@sné dob
uzivanou i zkracenou verzi SOC-3. @eskych autar jsou znamy MikSikovy inventé
IHAVEZ, SPIDO, VAROS. Dotaznik IHAVEZ slouzi k&eni struktury osobnostnich
proménnych, které ovlisuji jednani jedince v z&tovych situacich. Dotaznik SPIDO
vznikl vybérem polozek z dotazniku IHAVEZ, dotaznik VAROS dloupxredevSim
k zakladnimu rozpoznavani prayedobnosti psychického selhavani wzétych
situacich. B zjiStovani miry odolnost jedince mohou byt také uzivargtody ke zji&ni
copingovych strategii - Invertaopingovych strategii COPE, Inveht&SI| dotaznik

zvladani stresu SPNS(r).

Uvedené metody zkoumani osobnosti jsou uzivanypmtyrzeni fiznych teorii a
koncepti, ale i v psychologii prace, kdy je zkoumana osabmacovnika s cilem zjistit,
zda ma odpovidajici charakteristiky geg@poklady pro vykon dané profese. V &msné

doke dochazi k vyuzivangthto postuf i v oblasti pomahajicich profesi.

Uvedly jsme zékladni informace o osobnosti, jejuldiie, meieni i jejich aplikaci
vramci psychologie prace. V nasledujicich odstdvcse zam¥ime na konkrétni
pozadavky na vlastnosti osobnosti pomahajicihoegiohala, jak je nalezneme v odborné

literature.

2.4 Osobnostni charakteristiky pomahajiciho profesiona

Nasledujici kapitola je &hovana osobnosti pomahajiciho profesionala, jeéamma
piedevsim na ifedpoklady, dovednosti a specifické osobnostni éaratiky, které jsou

dulezité pro efektivni praci v pomahajicich profesich

Profesiondl v oblasti pomahani se ve &wéosti od ,laika“ liSi prag v tom, Ze je
vybaven specialnimu teoretickymi znalostmi a ptmi dovednostmi pro poskytovani
pomoci. MatouSek, Hartl (2003) k nifadi nasledujici:

e Zdatnost a inteligenci — u pracovnika pomahajigicbfesi se fedpoklada dobra
inteligence, touha stale obohacovat své znalostinamovat se s novymi technikami,

teoriemi. Velmi dilezita je také emini a socialni inteligence, ale i zdatnost fyzicka.
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» Pritazlivost — pracovnik se pro klientaue stat pitazlivym nejen diky fyzickému
vzhledu, ale i diky svému chovani, dovednostem¢gtov svému jednani s klientem.

» Duvéryhodnost — je velmiiezité, aby klient mohl pracovnikoviidérovat. Matousek
definuje slozky, kteréifspivaji k divéryhodnosti pracovnika. Jedna se o diskrétnost,
spolehlivost, vyuZivani moci i porozgmi.

e Komunikani dovednosti - jsou nezbytné, jsou zakladem nanidzatahu mezi
pracovnikem a klientem. Rasem fyzicka fitomnost, naslouchani, empatie, analyza
klientovych prozitk.

* Empatii - M. Mayeroff (In MatouSek, Hartl, 2003) adi, Ze p& o druhého musi
zahrnovat porozudmi jeho s¥tu, jako kdyby v 8m pracovnik sam byl. Pracovnik
musi byt schopen véd swt ocima klienta.

C.R.Rogers (1998) v ndvaznosti na Truaxe (1967piiay zakladni a vysSi empatii.
Zakladni empatii definuje jako préstiek ke vstupu do soukromeéhcitsvdruhého a
schopnost citit se vwm dokonale jako doma. Vy3Si Urdvempatie jde o &to
hlouksji. Znamena to, Ze se pracovnik dostal dale a l@@en celkem jagnchapat

z&zitky klienta, pestoze je upnechape klient sam.

Matousek, Hartl (2003) dale uwgtpredpoklady, na nichZz se zaloZena socialni prace
podle Butrymové (1976). Domnivam se, tyto charatiéy Ize pouZit obechv ramci
vSech pomahajicich profesi bez ohledu na jejichkk&tni zangieni. Jedna se Uctu ke
Klientovi, preswdceni o socialni povaze lidi, vira v to, Ze kazdyijed je schopen zény,
rastu a sebezdokonaleni.

Podle Lorenzové (2001) je idealnim pracovnikem paajidich profesi zrala
prosocialg orientovana osobnost, ktera si jglema svého zivotniho cile, ma realistické a
pozitivni sebepojeti, je osobnosti bez neurotickyah psychopatickych rys ma
piedpoklady sebereflexe vlastniho rozhodovani, jedaaemoci, je otéena podstim,
ochotna se dale sebevilat, (Eastnit se supervizi a jggdoma si norem vztahujicich se
k pomahéani v rAmci pomahajicich profesi. Osobnostgthajiciho by ®&la byt zaloZena na

schopnostech empatie, naklonnostighkwsti, vlidnosti, autenticit

Podle Boledoviové (2007) musi mit pomahajici profesional dobrénbwoikani
schopnosti, byt schopen navodit dobré interpersdnéttahy, musi byt sebekriticky a

kriticky k postofim jinych ke znéng.
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Kopriva (2006) zdraziuje, Ze v ramci pomahajiciho vztahu je pro kliem@né, aby
mel pocit prijeti, spoludasti, porozuréni, divéry a bezpsi.

Dryden (2008) uvadi definici poradce dle Britskéolsgnosti pro poradenstvi a
psychoterapii. Podle tohoto vymezeni je v ramciagenskécinnosti dilezitd Ucta ke
klientovi, schopnost pozogna trglivé naslouchat, poradce dale musi mitiponé
teoretické a praktické znalosti a dovednosti, alke tvyborné komunikai schopnosti.

Hopson (In MatousSek, Hartl, 2003) uvadi popis sclogti a dovednosti poradce. K
zakladnim dovednostentiadi respekt, ujfmnost, empatii. Dale schopnost nalézt a
definovat problém, ugi klast otazky, reflektovat, byt konkrétni, nebét lsonfrontace.
Dulezité pro @inné pomahani je také wnnalézat cesty keSeni problému a stanovit

strategiereSeni. Neméndulezité je ungni tvarit davéryhodné vztahy.

Podle C. Rogerse (1998) musi byt dobry poradceretgy musi mit pozitivni vztah ke
svym klientim, byt kongruentni, sffmny a empaticky.

Jak uvadi Drapela (1997) pomahajici profesionalbyémeli z Rogersovy teorie
osobnosti pevzit alespd nekteré body. Konkréthoptimisticky pohled n&lovéka a jeho
povahu, zarffeni se na vnihi swt klienta, vnimani vrozené aktualtrd tendence
v kazdémc¢loveéku, vyznam sebepojeti pro osobnostiizgisobeni, pojeti kongruence

mezi prozitky pitomnymi v organismu a jejich symbolizovani v ja.

Pro praci pomahajiciho profesionala je tediedité, aby byl vybaven jak teoretickymi
znalostmi, tak praktickymi dovednostmi, které vyl z poZzadavk na jeho pracovni
pozici, dilezitd je ale také jeho osobnost. Osblrastdvam nazor, Zeigs vSechny
teoretické znalosti a dovednosti, do e @ praci slidmi vystupuje osobnost
pomahajiciho. Z uvedenych informaci vyplyva, Ze pbajici pracovnik by #h byt
piedevsim zralou, vyrovnanou a prosociatmientovanou osobnosti.tl2zité je dle mého
nazoru také to, Ze pomahajici profesional si mavidgfom mozného vlivu osobnostnich
charakteristik, ale i vlastnich zkuSenosti, ktee2 rsohou promitnout do jeho prace
s klientem. DlezZit4 je podle mého nazorigaevsim schopnost sebereflexe, uznani chyby
a prace na s@b Presto je také nutné mit na p&m ze i pomahajici profesional je jen

¢lovekem se svymi klady i zapory, gebami i problémy.
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2.5 Rizika v pomahajicich profesich

Pokud se zabyvdme pomahajicimi profesemi, povagipmndlezité uvést i rizika
v pomahajicich profesich, které ohrozuji pracovnil@ho praci. Hartl (2004) ve svém
vymezeni pomahajicich profesi upaage na to, Ze pro pomahajici profese je typicka
mimoradna psychicka z&t, a proto tyto profese s sebou nesowitairizika pro dusevni

zdravi profesionala.

2.5.1 Syndrom vyhoreni

V ramci pomahajicich profesi se setkavame s nagatiyevem jakym je syndrom
vyhoreni. Syndrom vyhi@ni nevyhnutelh pati k pomahajicim profesim, prakticky u

kazdého pracovnika se pcité dolE mohou vyskytnout ¢které jeho projevy.

Syndrom vyheeni je ,soubor typickych piznaki vznikajicich u pracovnik
pomahajicich profesi widledku nezvladnutelného pracovniho strébetousek, 2003b, s.
55). Kogiva (2006, s.101) definuje syndrom vybai jako dlouhodol# zapornou

energetickou bilanci.”

Kiivohlavy (1998) se ve své publikaci shrnuje znakgngch definic syndromu
vyhoreni. Jedna se o tyto prvky: stav spojeny s nedgativemanimi priznaky (jako je
emani vycerpani, depresivni ladi), vzdy souvisi s vykonem ¢itého povolani, do
popedi vystupuji pedevSim problémy psychické nez fyzick&zpaky se vyskytuji u
zdravych lidi, v jejich anamnéze nenajdeme vyrapadologické znaky, souvisi se
snizenim vykonnosti, stim i negativnimi postojodazi se v chovanilovéka a v jeho
praci.

Z hlediska pi¢in vzniku a projeu syndromu vyhteni hovdgi MatouSek (2003b) o
tom, Ze obecnou iffinou vzniku syndromu vyheni jsou zvlastni naroky, které na
pracovnika klade intenzivni kontakt s lidmi vyujieami socialni sluzby.

Kopifiva (2006) se vyjadije konkrétdji a popisuje ti cesty, které vedou
k syndromu vyhteni. Zaprvé je tatrata ideali. Na p&atku prace je vzdy nadSeni, prace
je zabavou a je smysluplna. Postup&mu se z&naji objevovat potiZze, dochazi ke ztréat
duvery ve vlastni schopnosti a naslédrtrat smysluplnosti prace. ZatiZzeni vice a vice

vycerpava, az nakonec vede k vi#oi. Druhou cestou jeorkaholismuseboli zavislost
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na praci. Pracovnik se tedy sdasli jen na svou praci a neni schopen se od ni taipau
odpciivat. Treti cestu nazyva Kdiva teror prilezitosti V tomto gipad se s kazdym
ukolem objevi gkolik dalSich, které fedstavuji lakave flezitosti, jak na vychozi ukol
navazat a pracovnikovi tak neustéleiisér prace, kterou se potom citi zahlceny.

Také Schmidbauer (2008) se podrgbrzabyva giznaky syndromu vyheni. Za
jeden z prvnich ffiznaki povaZzuje nadgrnou angaZzovanost. Lidé se syndromem ygho
pracuji velmi usilov, maji pocit, Ze jsou nepostradatelni a pra&ciwyi veskery st ¢as.
Neumi relaxovat a uvolnit se, nemaji Zadné védhisové aktivity. Tato situace ale niefe
trvat w¢ng, jednou se pracovnik z toho vykonnostniho tempauth Schmidbauer hovo
o fazi propuknuti, kdy se Zmé objevovat chronickd Unava a nethousét se do
pracovnich ukal. Méni se také postoj a chovani k lidem, kterym magraik poméahat —
z&ina se chovat neosobaz cynicky. Prace se najednou stava malo imanhodnocenou
a pracovnik se citi nedocary za svou praci a namahu. DalSim stadiem syndrgmu
stadium slabnuti vykonnosti. V této fazi se pradovprestavaji zabyvat efektivitou své
prace, jejich vykony se snizuji actaaji se objevovatélesné a depresivni symptomy.
V ramci této faze je také vysokeé riziko vzniktiznych zavislosti. Problémy v praci a
celkova ztrata profesniho seldemi z&inaji ovliviiovat i soukromy Zivot pracovnika,
ztraci se také aktivita v radmci osobnich socialnidtahi. Zawrecna faze syndromu
vyhoreni se podle Schmidbauera objevuje jen ve velmiésxtich pipadechcasgjSi je
kompenzované vyheni, kdy pracovnici navenek skryvaji své kmitvyhaeni.

Katefina Mallotova (2000) se zatfila ha komponenty syndromu vyiemi. Jedna
se otelesné vyerpani ke kterému pat chronickd Unava, nedostatek energie, slabost,
vycerpani. Lidé trpici syndromem wylemi jsou zvySeh nachylni k dragm, casgji
onemocni, $Zuji si na bolesti hlavy, pocity nevolnosti, &tpsval Sije a zadCasté jsou
také stiznosti na chronickou Unavu, spojenou sgbammi spanku —c&oliv se postizeny
¢lovek cely den citi unaveny, v noci mu mysSlenky naagtimedovoli usnout, nebo se mu
zdaji dtsivé sny. Druhou komponentou genocionalni werpani Kdy seclovek citi jako
ubity, ma pocit bezmoci a bezrigel ze které nevidi Zadné vychodisko. Emocionalni
vycerpani nize zmsobit, Ze selzou mechanismy, které nam obvykle wojozvladat
obtiZze. Lidé, kt& prozZivaji emocionalni Werpani, maji pocit, Ze veSkerou energii, kterda
jim zbyla, spatebuji na zvladanidinych ukoti kazdodenniho Zivota. Jsoiepwdceni, Ze

uz nemaji co dat. r€ti komponentou jeluSevni werpani kdy se objevuji negativni
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postoje k sob samym, k vlastni praci a vlastnim &spim, ale také ke svému okoli a ke
klientam. Cloveék prestava vnimat, Ze lidé kolem maiji stejné pocityy&lenky jako on.

Je patrné, Ze syndrom wvylemi je velmi nebezgaym problémem jak pro
pracovnika samotného, ktery ztraci €ha rekdy i moznost pracovat s lidmi, ale i pro
klienta, ktery u vyhtelého pracovnika nenachazi opravdovou pomoc a podplitné je
tedy gredevSim syndromuiedchazet a pracovnikygd nim chranit.

MatouSek (2003b) uvadi nasledujici rady, ja&dehazet syndromu vyteni. A to
kvalitni pripravou na profesi zahrnujici vycvik v petbnych socialnich dovednostech
véetre praxe. Dale jasnou definici poslani organizace etoth prace, jasnou definici
profesiondlni role pracovnika a naplorace. Moznosti vyuzit profesionalniho poradenstvi
poskytovaného zkuSenym odbornikem, existence pmagmasobniho rozvoje a dalSiho
vzklavani, pfibéznd supervize, omezeni go piipadi, s nimiz je jeden pracovnik
v kontaktu khem utité doby, nasazeni vice pracouvhik nar@nych programech se
skupinami klient, omezeni administrativni z&e, kombinace ifimé prace s klienty
S jinymi ¢innostmi, jeZ zahrnujifiimou préaci s klienty.

Podle Schmidbauera (2008) je v ramci preverideZity profesni rozvoj, supervize,
realistické sebesddomi, hodnoceni prace a jeji pozitiviijipnani.

Pfi prevenci syndromu vyleni jsou dlezité vnitni i vngjSi faktory. Z hlediska
vnitinich faktofi se jedna o osobnostni charakteristikyrivhlavy (1998) v této
souvislosti hovéi o psti koncepcich, z nichZz vyplyvaji osobnostni znakigré mohou
pozitivné ovlivnit propuknuti syndromu vylteni a celkow jsou dilezité pro efektivni
praci pomahajiciho. Jedna se o teorii FriedmanaseiRana lidského chovani typu A a B,
salutogenezi A. Antonovského, teorii osobnostnygi €C.G. Junga, orientaci na vykon D.
McClellenda a koncepci hardiness Kobasové. Vic&m¢o koncepim budeme #novat

ve treti kapitole teoretickéasti prace.

Z hlediska vijSich zdroji opory ged syndromem vyheni se jedna o SirSi socialni
prostedi pracovnika, i samotné podminky v pracovnim tpeds Krahulova (2010)
vyjmenovava nasledujici podminky, které mohaedghazet syndromu vykeni: socialni
sit’, vztah jedince k s@bsamému (pozitivni vztah, realné sebehodnocenbeavstomi),
interpersonalni vztahy na pracovisti (komunikacpplgprace s vedenim), pracovni
podminky (gijemné prosedi, klid na praci, sy osobni prostor), organizace prace

(predavani informaci v tymu, #ma vazba, jasnstanovené Ukoly s dostatketasu na
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jejich zpracovani), pozitivniigstup, dekomprese (odreagovani se po praci), zajelastni
zdravi, relaxace, ritualy pro zmu role (vytvdit si ritualy, jak bude pracovnik Zimat a
korgit pracovni den, tak aby dokazal etid pracovni a osobni Zivot), zdravy spanek,

pohyb, socialni komunikace.

Vyzkumy v oblasti poméahajicich profesi jsou v pdsiedol& stalec¢astji zameéreny
na téma syndromu vybeni v rdmci #iznych pomahajicich obir Nagiklad Siebert,
Siebert (2005) se zabyvali &enim platnosti Skaly aitici rolovou identitu pomahajicich
pracovniki (The Caregiver Role Identity Scale). Siebert, 8itbv roce 2007 také
publikovali ¢lanek, ve kterém upozornili na to, Ze u pomahdjigbcofesional, ktefi
v ramci svych roli odguji predevsim svoiji roli pracovni, tedy roli oEmtatele, p&ovatele,
socialniho pracovnika apod., j&t$%i mozné ohroZeni depresi a syndromem igmhio
Prokézalo se tedy, Ze lide, Ktgsou zandieni predevsim na svoji pracovni roli a realizuji

se pra¥ hlavre v ramci této role, jsou potencialnimi pracovnikysyndromem vyheni.

U nas se problematikou syndromu vigmoi zabyval Polak (2003) a to v oblasti
pomahajicich profesional piasobicich ve Skolstvi. Pomoci Freiburského osobiiostn
dotazniku a dotazniku Miry vybeni BM zjistil pozitivni korelaci mezi mirou syndanu
vyhoreni a hodnotami osobnostnich dimenzi Freiburskébobrmostnino dotazniku -
konkrétré v dimenzich nervozita, agresivita, depresivitazedlivost, eméni labilita. U
ucitelt s touto osobnostni charakteristikou je tedy vypsavdEpodobnost vyskytu

syndromu vyhéeni.

2.5.2 Syndrom pomocnika

Schmidbauer (2008) se nezabyva jen syndromemigygho¥ichazi také s pojmem
syndrom pomocnika. Tento syndrom je zjednodéi$ereno potebou poméahat jinym, kdy
toto pomahani je n€domou obranou, kterd kompenzuje vlastni neschopmstivat,
vyjadiovat emoce a pigby. Schmidbauer (2000, s.21) uvadyndrom pomahajicich je
spojenim charakteristickych osobnostnichirygz dlaji ze socialni pomoci nacaét
osobniho vyvoje strnulou Zivotni firmouDle Schmidbauera je u tohoto syndromu
extremr silny jasky ideal a sikhrozvinuté kritické Nadja. Pracovnici vice vnimagitteby
klienti nez své vlastni, zatfuji se tak spiSe na uspokojeni febt klienti nez svych

vlastnich. Dle Schmidbauera (2008, s. 3Bpmocnik spatuje Sanci vtom, Ze &v
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narcistni deficit vyvazi vykonnostiVe své ¢innosti je tak fixovany na vykonnost,
pomahani, prosinost, chce byt dokonaly, nechybovat, byt idealevhrého ¢lovéka.
Tentoclovek popira patebu pomoci, vyhyba se intilditPracovnik ma spoustu zcela nebo
casténé newdomych narcistickych fidni, profese poméhajiciho je tak predkem

k uspokojovani vlastnich narcistickych fuii.

Podstatou syndromu pomocnika jsou neuspokojenéelpotz dtstvi. V praci
pomahajiciho profesionala probiha identifikacers®/gm obrazem o dobré fagici osok,
pomahajici ma peégeby stat se idedlni pomahajici,épgci osobou, kter4 se stara o
spokojenost a napini poteb ostatnich, v profesi pomahajiciho tak probilentifikace
s predstavou idealni matky/otce. Schmidbauer (2008) béld@i o tom, Ze pomahéani jako
profese, slouzi pracovnikovi kigkonani dilematu odmitnutého @& v souvislosti
s Oidipovskym komplexem. Pomocnik ve své praci mpigkonavat vlastni agresi,
nezajem, lhostejnost, kterou poznal &stivi, a naopak se snaZzi byt lepSim, tim, ktery
ostatni zachrani. U pracoviiikkteri maji syndrom pomocnika, je patrna rHepa agrese,
nedivéra, Ipini na pravidlech, strach z timnosti. Schmidbauer také specifikuje problémy
pracovniki do ¢tyi forem (perfekcionista, pirat, &b povolani). Ficemz ,olEt’ povolani*
se cela odevzdava své praci, a jeji prace se pangid soukromého Zivota i zajmovych
¢innosti. DalSim typem je ,pomocnik, kteryegt’, ktery rozliSuje mezi povolanim a
soukromym Zivotem a snazi se, aby tyto oblasti bylgximal oddilené. Takzvany
.perfekcionista“, pro kterého je jeho prace jenga&i pomysinou cestou kidealnimu
vztahu,¢asto genasi profesni naroky na dokonalost i do soukronimia a osobnich
vztahi. Poslednim typem je podle Schmidbauera ,piragnkivyuziva profesi k napéni
sveho soukromého Zivota, typickyntildadem chovani tohoto pracovnika je navazani

intimniho vztahu s klientem.

Oba uvedené syndromygquistavuji vysoké riziko v pomahajicich profesicledvu
k tomu, Ze pracovnik seigstava chovat profesionélncoz ovliviiuje jednak Klienta,
kterému se nedostava&idné pomoci, ale i pracovnika, ktery je svou prgdietizen“ a
objevuji se u § fyzické i psychické problémy, které mohou véshdschopnosti dale
pracovat v této profesi. Proto je dle mého nazdilezita gedevsSim prevence. V posledni
doke se téma syndromu vyteni i rizik spojenych se syndromem pomocnika stélani

aktualnim, dostava se do golomi odborné v@jnosti, ale i v praxi poméhajicich profesi.
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Dokladem je nafklad dopordgeni konani pravidelnych supervizi wizanich

poskytujicich socialni sluzby.

2.6 Osobnost socialniho pedagoga

V piredchozich¢astech prace jsme se zabyvaly poZzadavky na oseobnogiavu
poméahajiciho profesiondla ob&cnProtoZze se vyzkumu k diplomové pracicastnili
piislusnici dvou konkrétnich profesi, musime se &#ma specifické pozadavky na
osobnost v ramci éthto profesi. Nejilve se budeme zabyvat osobnosti socialniho

pedagoga.

Klima (In Kraus, 2001b) vymezuje socialniho pedaggako specialistu, ktery je
vybaven teoreticky, prakticky a konceg pro zandrné pisobeni na osoby a socialni
skupiny. A to pedevsim tam, kde se Zivotnitgob tchto jednotlivé (socialnich skupin)
vyznauje destruktivninti nekreativnim zppjsobem uspokojovani geb a utvéeni viastni

identity.

Kraus (2008) uvadi model kompetenci socialniho gega. RicemZ kompetenci
vymezujeme jako cilovy stav ve vyvoji pracovniigpbilosti a kvalifikace (Pauknerova et
al., 2006). Kraus do sveho modelu zahrn@@omosti, dovednosti a osobnostni vliastnosti.
V rdmci osobnostnich vlastnosti t@dziuje vnimavost pro tzné Zivotni situace a
prostedi, vyrovnanost, emocionalni stabilitu, schoprsmtiekontroly, empatii, t§ivost,

vlidnost, socialni kompetence, ale itivost a originalitu.

Mezinarodni asociace socialnich pedago@ Common Platform for Social
Educators in Europe, 2006) charakterizuje praciduicpedagoga jako velmi dynamickou
a flexibilni. V ramci profese rozliSuje zakladniisifedni kompetence, které jsou vyznamné
pro socialg-pedagogickou praci. K zakladnim kompetencintiparéni zakrait, provést
intervenci, schopnost zhodnotit a reflektovat s¢mjnost a pitbéh pomahajiciho procesu.
K usttednim kompetencim pgatosobnostni kompetence, &émi navazat vztah s klientem,
socialni a komunikani kompetence, schopnosti organizovat, systematigigcovat,
vychovné a vz#éavaci kompetence, tvivost, znalosti teoretické a metodické, znalosti

legislativy, etiky, moralky, znalosti kulturnich esgfik.



Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakula 38

V ramci socialni pedagogiky se objevuji snahy vijtvikkatalog osobnostnich
charakteristik a kompetenci typickych aijebinych pro praci socialniho pedagoga. Kkom
pozadavk spole&nych pro vSechny pomahajici profese jako je empapdivost, socialni
kompetence a podobnjsou u socialniho pedagoga vyzdvihovargdevsim schopnosti

rychlé a @inné intervence, kompetence vychovné adiénhci, kreativita a originalita.

2.7 Osobnost socialniho pracovnika

Tak jako v profesi socialniho pedagoga, jsou i wrabsocialni prace vymezovany

dulezité charakteristiky a poZadavky na osobnosthavy socialniho pracovnika.

Na dilezitost osobnostniho profilu socialniho pracovnikpozonuje napiklad
MI¢&k(2005b), ktery se dlouhoddlyénuje vyzkumnésinnosti v oblasti socialni prace a
profese socialniho pracovnika. Zardweak upozatuje na to, Ze vékterych vlastnostech
osobnosti, které jsoui@devSim z hlediska zvladani stresu v pradedté, nedosahuji
pomahajici profesionalové vysSich hodnot. Jak samadiu (Mikak, 2005b) osobnost

Mriviw s

osobnost pracovnika jako identifikd model pro klienta.

Cournoyer (2008) vymezuje nasledujici charaktésysty osobnosti socialniho
pracovnika: empatii, respekt, autenticitu, integrrofesionalitu, osobni zdatnosti, kritické
mysleni, celoZivotni ¢eni, sebekontrolu a sebehodnoceni, toleranci, gnalucialnich a

kulturnich norem.

U nas se vymezenim osobnosti socialniho pracowdkaje MatouSek (2003b) a
vymezuje kompetence socialniho pracovnika dle dastr(1995, s. 15) jako schopnost
uplatiovat dovednosti kritického mysleni, ugiavat teorii v praxi, pracovat v souladu
s profesni etikou, vyuzZivat profesionélsvoji osobnost, prosazovat socialni spravedinost,
znéat historii a sotasnost socialni prace, uplavat své znalosti ip praci (se vSemi
cilovymi skupinami, fi feSeni specifickych problél)y uplahovat znalost bio-psycho-
socialnicheinitela na jedince, zabyvat se socialni politikou, hodnefsledky vyzkuni a
uplatiovat je v praxi, urét zhodnotit empirickyinnost svoiji i jinych subjeki schopnost

komunikace, urét poskytovat supervizi, uéh pracovat ve strukte socialnich sluzeb.

Havrdova et al. (1999) se svymi spolupracovnikyetda nasledujici schopnosti a

dovednosti dlezité pro vykon profese socidlniho pracovnika.ndede o schopnost
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komunikace, schopnost planovat, schopnost podpbrevsolEstatnosti, zasahnout,

poskytovat sluzby, organizovat praci, zdinse na odbornytist.

Ml¢ak (2005a) vymezuje jako zaklad prace socialnihacgrnika profesni
védomosti. Vyznam profesionality a celoZivotnih@eni je zakotven i v zakeéno
socialnich sluzbach (viz. kapitola 1.4.2). dsk (2005b) dale howd o schopnostech a
dovednosti dlezitych v socialni praci, v této souvislosti seiaje 0 schopnosti empatie,
dovednosti zvladat stres. Dale héive profesnich hodnotach v socialni praci, kde se
zminuje o Etickém kodexu socialnich pracoviniko existencitady etickych probléina

dilemat v praci socialniho pracovnika.

Krutilova (2010) ve svémélanku podrobsji vyjmenovava naroky kladené na
socialni pracovniky — profesionalita, vnimaniipbtklienti, zvySovani kvalifikace, tymova

spoluprace, nahled na své slabé i silné stranky.

Collins (2007) uvadi, Ze v praci socialniho prad&anje dilezitd odolnost #ci

z&®Zi, pozitivni emoce, optimismus a smysluplnost &vo

Cilem této kapitoly bylo podat zakladni informace wastnostech osobnosti
pomahajiciho profesionala z hlediskemych autai, v zawru kapitoly jsme se zagily
na pozadavky osobnostni vybavy dvou pomahajiciofest, které sedastnily vyzkumu, a
to na socialni pedagogy a socialni pracovniky. Sedujici kapitole se budeme zabyvat
praw témi charakteristikami, které jdou nidp riznymi profesemi pomahajicich a jsou

tedy v praci pomahajiciho obzvlastilezité.
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3 K DULEZITYM VLASTNOSTEM OSOBNOSTI POMAHAJICIHO
PROFESIONALA

V piedchozi kapitole byl podan &gt osobnostnich charakteristik, které jsdiledité
pro efektivni zvladani prace pomahajiciho profediambecs, dale specificky v profesich

socialniho pedagoga a socialniho pracovnika.

Shiime si v Uvodu ieti kapitoly kltové osobnostni charakteristiky pomahajiciho
profesionala, které se objevuji v odborné litematiPati k nim pritazlivost, divéryhodnost,
oteenost, upimnost, vyrovnanost, autenticita, vlidnost, schgbnempatie, Ucta ke
klientovi, vira vclovéka a optimismus, komunikai a socialni dovednosti (navazovani
interpersonalnich vztéh navazani a udrZzeni vztahu pracovnik — klient, oyén
spoluprace), organizai schopnosti, realistické sebepojeti, sé&béd, schopnost
sebereflexe, vyrovnanost, odolnostéiv psychické zatzi, emocionalni stabilita, respekt

k moralnim a etickym normam, tkieost, ochota se dale v&dvat.

V zawrecné kapitole teoretick&asti se chceme zatiit na blizSi popis charakteristik
osobnosti pomahajiciho pracovnika, kterymi jsousgectalnost, socialni dovednosti,
empatie, odolnostiki zatzi, typ osobnosti z hledisk@zanych teorii, motivace a hodnoty.
V uplném zavru kapitoly chceme podatghled uskutenénych vyzkumnych studii k této

problematice.

3.1 Rysy prosocialni osobnosti

Psychologové se zabyvaji prosocialnim chovanimg jetotivaci i situacemi, kdy
pomahame vicesi mére. Tématem diplomové prace jsou osobnostni chaiatikgr
pomahajicich profesional V této kapitole se chceme zaifih na dilezity rys, ktery by se

meél v osobnosti pomahajiciho pracovnika objevovatimeje prosocialni chovani.

3.1.1 Prosocialni osobnost

V ramci vice vyzkumnych studii (London, 1970, Ofine Oliner, 1988) bylo

zjisSttno, Ze lidé, ktd pomdhaji ostatnim v krizovych okamZicich, jsoubmalruzné



Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakula 41

povahy, svysokou mirou seli&omi, nezavislosti a empatie, ale patrna je i silna
internalizace mordélnich norem, kteréeyrali v ramci socializace (Slamk, Janousek,
2008).

V sedmdesatych letech 20. stoleti pak byla uskstea fada dalSich vyzkuihse
snahou o nalezeni osobnostnich charakteristik,éktegaji souvislost s prosocialnim
chovanim. V ramciéchto studii se ale nepotvrdily, ani nebyly stangvéadné typické
charakteristiky osobnosti jednice, ktery jedna poini. Jako dlezitéjSi se naopak
ukazal vliv samotné situacerddto se v dalSich vyzkumech (Eagly, Crowley,1986 In
Slanenik, JanousSek, 2008) ukazala spojitost mezi vztapemahajiciho k situaci toho,
kdo potebuje pomoc. Nagklad muzi v rRkterych situacich pomahaji vice nez Zeny.
Posuzovan byl i vliv emimiho ladni na prosocialni chovani. Salovey, Mayer, Rosenhan
(1991 In Slamnik, Janousek, 2008) dadipk zawru, Zze dobe naladni lidé maji &tSi
tendenci chovat se prosociélnAutari vSak dodavaji, Zeddezity je i vliv vngjSich cinitela
jako je pochvala, oceéni. Poskytnuti pomoci je také pozitivhim efekteno gamotného
jedince — zmituje Spatnou naladu, zvySuje sebehodnoceni a pgdpdak dalSi

prosocialni chovani.

Studie (Weiener et al., 1991 In Slamk, JanouSek, 2008) se zabyvaly takeé
pozitivnim vlivem negativniho emocionélniho staalyjm je pocit viny. Lidé, kié maji
pocity viny, jsou vice naklami k prosocialnimu chovani a tadquevSim z toho t/odu,

aby posilili své vlastni sebepojeti a sebehodradéui znEnili pohled okoli na sebe.

O negativnim emocionalnim stavu a jeho vlivu nakgtsiti pomoci hovti také
Cialdiny, Darby, Vincent (1973, In Batson, Powe2003), kt& navrhli hypotézu, Ze
dosgli lidé pomahajicastji, kdyz se citi Spath Je to tak proto, Ze se iy Ze pokud
¢loveék pomiZze ostatnim, rive tak zlepSit svoji vlastni hodnotu a citit se Bge. Jiné
vyzkumneé studie, naplnsen, Levin, 1972 (In Batson, Powell, 2003)peoukazaly, ze i

lidé v dobré nalagls vysokou pravipodobnosti poskytnou pomoc.

Dovidio et al. (2006) uvadi dle Graziana, Tobin@02) dv¥ dimenze prosocialniho
chovani v osobnosti jedince - jedna sertvdtivost a s¢domitost. Dle vyzkumu, ktery
uskuteénili King, George and Hebel, 2005 (In Dovidio et @006) bylo stanoveno, Ze lidé,
u kterych jsou vysoce rozvinuté ®lslozky, vice pomahaji ostatnim, jsou také vice

orientovani na peeby ostatnich a maji pocit kompetentnosti k pomajirdn
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V souvislosti s osobnosti a jeji tendenci poskytgsamoc ostatnim, se musime
také zamyslet nad tim, jestli je altruismus vzdyisimy nebo v sabnese prvky egoismu.
Jak bylo v prvni kapitole uvedeno, altruismus jenegovan jako chovani ve prasph
ostatnich a to bez ¢ekdvani odmn (materialnich ¢i  socialnich). Nafgiklad
Schmidbauer(2000) vymezuje altruistické chovano jeéndenci ohrozit vlastni blaho ve
prosgch jinéhocloveka v kontrastu s egoismem, ktery je poddg ahovanimcinénym ve

vlastnim zdjmu s moznosti poskozeni jinéluwéka.

Rada psycholaly zabyvajicich se otdzkami altruismu uvadi, Ze @itické chovani
v solk® vzdy nese prvky egoismu. Batson, Powell (2003)ofiow tom, Ze altruistické
chovani vzdy nese prvky vlastni vyhody. Pomahamnhyin je jednoduSe prdastdkem
k poslouzeni vlastnimu prosghu, k €mto sebeod®nam, které plynou z pomahajiciho
chovani, pat — pozitivni materialni a socialni odny, materialni a socialni odmy ve

smyslu vyhnuti se trestu za neposkytnuti pomoduiikee averzivniho rozruseni.

Dle mého nazoru je velméiké, da seéici nemozné, rozhodnout, zda je altruistické
chovani nezistné v pravém slova smyslu. | to,iZ@gskytnuti pomoci ostatnim, &ovek
zvySuje svoji vlastni hodnotu, sekeemi a sebeobraz, je de facto prvkem egoismu.
Musime se také zamyslet nad tim, jestli je pomahpjacovnik altruista. Na tuto otazku je
dle mého nazoru velmiéztké odpowdét. Néplni profese poméhajiciho je poskytovani
pomoci lidem, kt&# pomoc patebuji. Do jaké miry je ale jeho jednani motivovano
altruisticky nebo egoisticky, setbeme jen dohadovat. Pomahajici pracovnikZzenmit
pottebu pomahat lidem, ve své praci tak uspokojujepsii@by pra¥ tim, Zze se najklad
citi po¥ebny, ma pocit uznani socialniho okoli, zvySujessbe¥domi. VSechny tyto
motivy v ramci jeho prace je nutné brat v vahualéetzké, da seéici nemozné, odhalit
pravou podstatuéei toho, pr@ se jedinec dal na drdhu pomahajiciho profesicafleavé
motivy jehocinnosti. Domnivam se také, Ze vliv na prosociamv@ani ma individualni
vyvoj jedince, pedevSim chovani nejblizSiho okoli. Na tuto problgkoaje zangiena

nasledujici kapitola.

3.1.2 Vliv osobnostniho vyvoje na prosocialni a altruisttké chovani

Ve vyzkumech v souvislosti s prosocialnim chovangokratovali i Olinerovi a

Batson, zarili se na vyvoj prosocialniho chovani v rodlirZ jejich za¥ra vyplynulo, ze
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rodice svymi reakcemi na pomahajici chovasti dnohou podpit rozvoj altruistické
osobnosti. Rode jsou také vyznamnym modelem chovani pras, djagko mnohem

efektivngjSi pii vychow ve snéru prosocialy orientované osobnosti se jevikpad rodid,

ktefi se chovaji altruisticky (Slagnik, Janousek,2008).

Kankovska (2007) dle Koubekové (1995) uvadi vliv celopsychosocialni
atmosféry vetre rodinné, ve které je zoe intenzivni komunikace v rodina jasné

kognitivni a emocionalni argumenty.

Autori, ktefi se zabyvali prosocialni osobnosti (Penner, FfitesCraiger, Freifeld,

1995 In Dovidio at al., 2006) uvadi, Ze rysy praélmi osobnosti se utvjiz v raném

détstvi a Aistavaji docela stabilni.

Batson, Powell (2003) uvadi teorii socialnihteni, kterarika, Zze pokud chceme
zjistit, pras lidé pomahaji, musime se zé&iih na socialni teni. Uvaditt stupré socialniho
uceni kEhem Zivota, které moderuji prosocialni chovani.nPjgou materialni odeémy a
tresty, které ovlixiuji chovani v obdobidstvi. Druhé jsou sociélni a materialni ahm a
tresty v obdobi prepubertyrdti — v obdobi dosfosti - jsou internalizované normy, kdy
jedinec svym chovanim odfiuje sam sebe ve smyslu sebehodnoty, ale vliv raép t
materialni a socialni odny a tresty. V souvislosti s timto tématem se mesiakée zminit

o teorii morélniho vyvoje Kohlberga a Piageta.

Moralku neboli mravnost vymezuje Cakirpaloglu (2089 259) dle Bruggera et
al.(1994) jako postofloveka, ktery spoiva na svobodném rozhodnuticv mravnimu
zakonu. Na mravnosti se podili cela osobnost. Margko chapani mravnich norem a
hodnot prodlava spolu s vyvojem osobnosti takdijsvyvoj. ProtoZze zakladem moralniho

jednani je chapani mravnich norem a zaékaouvisi jeho vyvoj s vyvojem kognitivnim.

Autor zndmé teorie kognitivniho vyvoje jedince JeRiaget se proto zabyval i
vyvojem moralky, moralniho usuzovani jedince. Vé torii vychazi z teorie kognitivniho
vyvoje a rozliSujectyti stadia vyvoje moralniho usuzovani. Prvnié¢ dstddia chapani
moralnich pravidel jeho teorie spadaji degoperaniho obdobi vyvoje kognitivniho, tedy
obdobi ¥ku 2 - 7 let. V prvnim stadiu je hlavni ndplrigkého Zivota hrani, v rdmci her si
déti vytvari urcita pravidla, tato pravidla ale nejsou pé&wtana, dti je mohou libovolg
meénit, manipulovat s nimi. Objevuje se tak prvni cédipdanych pravidel, ktera jsou

souwtasti hry. V patém roce Zivota &t za&ina podle Piageta druhé vyvojoveé stadium, kdy
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se uz z&ina vyvijet smysl pro dodrZzovani pravidelin®ddem pr@ déti dodrzuji dana
pravidla jsou nasledky, které by za jejich poruSgiigly. Je to obdobi, kdy v ramci
moralniho chovani hraji hlavni roli autority, ktgs®u ochrancidhto pravidel. Dit se je
tedy snazi dodrZzovat jen v autorité a strachu ze sankci za jejich poruSemétiTstaddium
vyvoje moralky nazyva Piaget stadium op@iaa v ramci kognitivniho vyvoje spada do
dit¢ uznava pravidla socialnich konvenci. Vékw 11 — 12 let déte probihactvrte,
kone&né stadium morélniho vyvoje. V tomto stadiu si i eytvaii sva vlastni pravidla.
To, jak se chovat morarposuzuje z vice hledisek, diva se na situaci, beéreahu vigjSi

a vnittni pohnutky (Atkinson, 1995, s. 94-98).

Piaget nebyl jedinym, ktery se moralnim vyvojemined zabyval. Jeho teorii dale
rozvinul Lawrence Kohlberg. B£emefici, Ze ji vice propracoval ar@devSim jeho teorie
moralniho vyvoje nekafi ve dvanacti letech, ale pokrge i v adolescenci a dospivani.
Kolhberg tedy rozliSil celkemiit hlavni stadia moralniho vyvoje, v rdmci kazdéhoich
pak jeSt dva typy. Ve stadiu fipdkonverini Urovre moralky jsou zakladem odimy a
tresty jako nasledky chovani, pro stadium druhé&diam konvetni Urovré moralniho
chovani je typické, Ze hlavnim cilem moralniho codvje splgni socialniho dekavani,
zde hraji samdejm¢ hlavni roli autority. Fetim a poslednim stadiem je stadium
postkonverni moralky. V tomto stadiu je jiz rozhodovani o tooo je spravné a co ne,
zaloZzeno na principech, které jedinec sa&lowme prijima za své. MDlezité je podle
Kolhberga to, Ze moralni vyvoj je hotimdividualni, jsou rozdily v tom, ve kteréngku
jednotlivec doséhne titého staddia moralniho jednani. A také to, Zetiho stadia
postkonverni moralky vSichni jedinci nedosahnou, spiSe hoatbone jen velmi malo
jedinal (West, 2002, s. 145- 150).

Vlivem rodinného prosedi na utvéeni prosocialniho chovani &i¢ se zabyvala ve
svém vyzkumu Kakovska (2007), kter4 provedla vyzkum s respondenpfiimérnym
vékem 13 let. Z uskutméného Seaeni vyplynulo, Ze emimé pozitivni, pomahajici a
starostlivé chovani rodli je mozné povazovat za regulujici faktory prosedi@ chovani,
stejreé tak jas® stanovena pravidla ve vychowkti. Autorka shrnuje prvky vychovného
pusobeni, které pozitivh ovliviuji prosocialni chovani diie: laskavé, akceptujici,
starostlive, pomahajici chovani roili kterfi davaji svym étem najevo, Ze jsou tu pr@&,n

zdivodiuji sva disciplinarni op&ni a stanovuji jasna vychovna pravidla a pozadaxky
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hlediska rodinné atmosféry se jedna o t#ewst, pimost, moznost otéené vyjadrovat
pocity, vzdjemné projevovani zajmu a podpory, spweraveni volnéhdasu, zapojovani

do SirSiho spoleenského zZivota a komunitnich aktivit.

Z uvedenych informaci Ize uzdy Zze pomahajici pracovnik byehbyt osobnosti
se silnymi tendencemi k prosocialnimu chovang| by mit vysoce rozvinout schopnost
empatie, jeho lashi by nElo byt optimistické. Hawkins, Shohet (2004 )uzaziuji, Ze by
se kazdy pracovnik v pomahajicich profesicll mamyslet nad motivy a impulzy své
¢innosti. Jak autio dale dodavaji, také role pomahajiciho s seboe j@® kazda jina role
uréitd atekévani, a to na strampracovnika i vijSiho okoli (klient, spoknost). Zjistni
vlastnich motiw pomahani je také utezité z hlediska projekce stinnych stranek do
osobnosti klienta. Je tedyil@zité ptat se pto Pra se lidé daji na drdhu poméhajiciho
profesionala? Jak autalale ve své publikaci rozvijeji, jednim vygdenim mize byt touha
po moci ve smyslu obklopeni se lidmi, Ktgsou na tom ,Bi“ neZz pomahajici, ale i ve
smyslufizeni Zivota jinych. DalSim moznymidbdem je touha po napvani vlastnich
potieb. Pracovnik tak svou pomaoci klientovi uspokogyé vlastni pdeby, které v rdmci
protipfenosu nese né#jlad z ditstvi. Autdi nevidi riziko v €chto ¢asto skrytych a
neuvdomovanych pdebach, ale pravv jejich pogeni. Velkou roli také rize hrat
potreba byt prosggny, byt vniman jako ten, co se snazi o blahomistatO vlivu zazitk a
zkuSenosti zé&stvi na volbu drahy pomahajiciho pracovnika ansgpojenych tendenci
prosocialnino chovani hokioi Schmidbauer v souvislosti se svou koncepci symd
pomocnika (vice viz kap. 2.5.2). Schimidbauer (2088vai o depresivnim lashi
osobnosti a narcistické porusSe v osobnosti pomdhajiprofesionala. U pomahajiciho se
setkAvame s poruchami zpracovani agrese i perfekoi@m. Patrny je tedy paradox — ten,

kdo byl v dtstvi urazen, pak hleda opak — harmonii a klid.

Pokud se zamyslime nad vlivy na prosocialni origntmusime se za#tit i na
nazoru dlezité brat v potaz i#edevSim z hlediska prevence syndromu vgho
v pomahajicich profesich, pozitivnihoigobeni na pracovnika a tim i owmwvani

efektivity jeho prace.
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3.2 Socialni dovednosti

Pokud hovéime o pomahajicim pracovnikovi, musime se zminit $ocialnich
dovednostectti kompetencich. Socialni kompetence japacita jedince ke kognitign
afektivre-behavioralnimu manazerovani chovani vesrsndosazeni osobnich/sociélnich

ciliz* (Baumgartner, Orosova, Vyrost, 2008, s. 206).

V souvislosti sdmito kompetencemi je v poslednich letech rozvijeondept
socialni inteligence. Riggio (In Plhakova, 2010)jnezuje socialni inteligenci jako soubor
zakladnich socialnich a komunéwmch dovednosti, ke kteryhadi vyjadovani, vnimavost

a regulaci eménich a socialnich informaci svych i ostatnich.

Baumgartner, Orosov4, Vyrost (2008) umliiuji rozdilnost mezi tznymi
koncepcemi socialni inteligence. Upoaii na to, Ze existuje ztiaa nejednotnost
v chapéani socialni inteligencefiemz rékteri autdi se zamdtuji na kognitivni aspekty
tohoto typu inteligence, jini na chovani¢kteri autdi zdaraziuji, Ze socialni inteligence
souvisi s inteligenci akademickou, jini s osobniosin rysy. Obecw, jak uvadi
Baumgartner, Orosova, Vyrost (2008)izeme rozliSit dva iistupy k vymezeni a studiu
socialni inteligence. #stup psychometricky zkoumd& sociélni inteligendiojaskupinu
vlastnosti, kdy mohou byt vykony lidi mezi sebourqumavany. Estup osobnostni je
zangien na to, jakou socialni inteligenci jedinec diggenV ramci &chto gistupi bylo
také vytvdeno rekolik raznych metod na #iieni socialni inteligence. N&#glad
Washingtonsky test socialni inteligence (Hunt, Nlgeszangten spiSe na #teni socialni
inteligence z hlediska psychometrickéhitsfupu, k metodam zaloZzenym na sebehodnoceni
pati nagiklad Invent& socialnich zpisobilosti Lorra, Younisse, Stefice (In Baumgartner,
Orosova, Vyrost, 2008). Také Riggio vytitometodiku k n&éfeni socialni inteligence -
Dotaznik socialnich dovednosti. V souvislosti sei&ni inteligenci byl dotaznik uzivan
v ramci vyzkunt s pracovniky pomahajicich profesi. Riggio a TayR#00 In Plhakova,
2010) uvadi, ze v jejich vyzkumu usk&meném v hospicich, sestry dosahovaly

nadpfimérného skore v Dotazniku socialnich dovednosti.

Jak dale uvadi Baumgartner, Orosova, Vyrost (2088)stuje také nejednotnost
v rozliSeni socialni inteligence a inteligence €émio Prace BarOna dle autonejlépe
ukazuje vzajemnou propojenost konéepmani a socialni inteligence (jeho koncepce je

uvedena v nasledujici kapitole 3.3).
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V souvislosti s praci pomahajiciho pracovnika jsatdy zdiraziovany jeho
komunikani schopnosti. Pracovnik musi znéat teoretické zkiaezilidské komunikace a
jeji formy, vpraxi je potom musi wh efektivie vyuzivat. Jak uvadi BaStecka,
Goldman(2001), vzdy na sebe vzajenmisobime, jiz pi pfichodu klienta k pracovnikovi

zaina komunikace.

3.3 Empatie

Vymétal (1998, s. 42) vymezuje empatii jakpocitove neseny zjsob poznavani
jiného jedince, jenZz se projevuje ochotou a snabounejgiesr¥ji vnimat, zachytit a

pochopit jeho aktudlni i potencialni vimi s\t se vS8emi subjektivnimi vyznamy a pocity.*

Jak uvadi Miak (2005b) empatie patk nevyznamgSim schopnostem &nnosti
socialnich pracovnik Zastavadme nézor, Ze empatie je zakladem prach y&nahajicich
profesi. K pojmu empatie se vztahigela definici a koncepci. Budeme se v naSem vykladu
drZzet vymezeni empatie v souvislosti s pomahajigirofesemi dle Kunykové a Olsonové
(2000 In MEkak, 2005b), které vymezuji empatii ¥tpoblastech. Prvni je empatie jako
lidsk& vlastnost, tedy jako vrozena vlastnost, aisge, schopnost gdomovani si pocit
ostatnich, sdileni jejich potit Druhé vymezeni empatie jako profesionalniho stavu
vS§ima empatie jako lidské vlastnosti, na zakldderé se vyviji dalSi profesionalni
dovednosti, jako je schopnost komunikace. Toto tpajpape empatii jako naenou
vlastnost, kterd se d&heem profesionalniffipravy rozvijet. Teti piistup vymezuje empatii
jako komunik&ni proces serémi stadii - rezonaimi, expresivni a percipovana empatie.
Empatie je chapana jako proces, ve kterém prob#d&inovni komunikace vnimani
klientovych emoci na stréanpracovnika, vyjateni porozumini a vnimani porozuémi
klientem. Ctvrty piistup chape empatii jako proces¢@eani, ve smyslu vnimani
klientovych pocitt a situaci, které ovliwje jeho pomahajici chovani a vede ho tak
k aktivit¢ ve prospch klienta. Paty fistup vymezuje empatii jako interpersonalni vztah,

ktery zdiraziuje vzadjemnost vztahu pracovnika a klienta.

V souvislosti s empatii se musime také zminit ockegtu emoni inteligence (EQ).
Emaini inteligence je vymezovana jako schopnost vyseasam v saly ale i v ostatnich

lidech. Je to vnihi motivace, zvladani emoci vlastnich i cizich @wahn, 2000). Emmi
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inteligenci se systematickyénuje napiklad David Goleman. Goleman (2000) ve svém
modelu emoni inteligence rozlisil & emanich a socialnich schopnosti, které souvisi
s em@ni inteligenci. Jedna se o seb&lomeni, které zahrnuje endni sebewdomi,
spravné sebehodnoceni a seids. Dale o seberegulaci ve smyslu sebekontroly,
sebereflexe, wéryhodnosti, stdomitosti, gizptsobivosti i tvdivosti. Treti schopnosti je
sebemotivace, kterouigdstavuje orientace na w@sp, cilewdomost, aktivni fistup

k Zivotu, optimismus, vira ¥ovéka. Ctvrtym prvkem je empatie a patym jsou socialni
dovednosti (udcovstvi, komunikace,fizeni konfliktu, vytvéeni vazeb, kontakt

spoluprace, i tymové schopnosti).

DalSim autorem, ktery se zabyva emiointeligenci, je BarOn. BarOn (2004 In
Plhakova, 2010, s. 101) vymezuje emiointeligenci odlisa, odklani se od poznavacich
schopnosti a hovoo dovednostech a kompetencich, které awjivjedincovu schopnost
vyrovnat se s pozadavky priedi. K €mto dovednostentadi intrapersonalni dovednosti
(sebeucta, sdomi vlastnich emoci, asertivita, sebeaktualizaogrpersonalni dovednosti
(empatie, spolkenska zodpasdnost, mezilidské vztahy), adaptabilitu (testovéeslity,
ieSeni problérn flexibilita), zvladani stresu (tolerance&i®v zagzi, ovladani impuls),
pozitivni ladni, optimismus a pocit Zivotni spokojenosti. Bar@a zaklad svého

konceptu vytvdl Invent& emaniho kvocientu, jehoz cilem je ziiit EQ.

Za dilezité také povazujeme zminit vztah mezi empatir@socialnim chovanim.
Jak uvadi Mtak (2005b), vyvoj prosocialniho chovani jede rukuiee s vyvojem empatie,
moralky a atribtinich proces v souvislosti s motivaci k pomahaniidmz sklon chovat
se prosocial& souvisi také s vyvojem senzitivity k socialnim mém, a to v ramci

v s

socialniho deni v souvislosti s osobnostnimi faktory gjgimi situacemi.

7

Velka ¢ast vyzkuni v oblasti pomahajicich profesi je z&®ena na téma empatie.
Napiklad Reynolds, Scott, Reynolds (2000) se &@ima prokazani dlezitosti empatie u
zdravotnich sester. V séasnosti se také psychologové, ale i jiné humanibory zabyvaji
tématem rozvoje empatie. Nédad MesaroSova, Dérsinova (1999) se zabyvaly
moznostmi rozvijeni schopnosti empatie u pubefcextramci owiovani efektivity
programu rozvoje empatie prokazaly vliv programu mdéru empatie u absolvent
programu. Zji&ni, Ze schopnost empatie Ize rozvijet v ramci Weysou velmi dlezita i
pro pomahajici profesefgrevsim z hlediskaripravy a dalSiho vztavani pomahajicich

pracovnik.
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Domnivame se, Ze neniteba zdraziovat, Ze empatie je zakladem vSech
pomahajicich profesi. Schopnost ¥oitse do druhého by &a byt hlavnim principem
pomahajiciho vztahu pracovnik — klient. Dle naSe&poru by pomahajici pracovnikeéim
disponovat velkou mirou empatie, za pozitivni tpk&azujeme vysledky uskut@nych

vyzkumu o tom, Ze empatickyiptup se da do &ité miry formovat.

3.4 Odolnost vici zatézi

DalSi klicovou osobnostni charakteristikou v osobnosti poijiéha pracovnika by
méla byt vysoka mira odolnostiwi zagzi, a to gedevsim z hlediska ochrany pracovnika
pied syndromem vyheni (viz kap. 2.5.1). Na oblast odolnositvzatzi je zangiena tato

kapitola.

V ramci teoretického vymezeni a studia odolnostirjee existujiii rizné gistupy.
Jedna se otdaz na dispozni faktory, gicemz dispozice jsou chapany jako potencial,
ktery je uzivan dle pétby. K tomu sréru mizeme pifadit prace Dollarda, Millera, 1950,
Rottera, 1966. Druhy ffstup klade draz na procesy, které probihaji v interakcich a
transakcich mezi osobnosti a pfedim, gicemZz je kladen @waz na kognitivni,
emocionalni, motivéni slozky djia. K tomuto proudu pét nagiklad prace Lazaruse,
1966, 1993. Hstup teti klade draz na vliv z&tZovych situaci na chovani jedince (Paulik,
2010).

3.4.1 Odolnost jako osobnostni rys

Odolnost je chapana jakadispozine kapacitni adapteni struktura osobnosti,
umozujici zvlddat naroky kladené na jedince:izmych situacich, nepodliéhat ruSivym,

Skodlivymei ohrozujicim vlivim* (Paulik, 2010, s. 102).

Podle Paulika (2010) odolnostegdstavuiji #i slozky. Prvni je schopnost odolavat
tlakim, a to bez zavaZjsiho naruSeni fungovani systému. Druhym je schsipnahlé
regenerace, navrat kKyodni stabili&¢ systému. Teti pedstavuje schopnost 2Znit
osobnost ve smyslu vyuziti zkuSenosti ze zvladtessvych situaci pro zvladnuti situaci
dalSich. Odolnost fitzeme chépat jako dlouhodobou disgazicharakteristiku osobnosti a

jako aktualni urovie adaptace na z#t v dané situaci.
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Kebza, Solcova (2008) chapou odolnost jako kombiasebnostnich, sociélnich a
somatickych zdra@j. Také upozatuji na to, Ze jeteba se zabyvat tim, zda se jedna o
odolnost autentickou nebo tzv. pseudoreziliencivo¢hou napiklad tim, Ze spolaost
vdané chvili oekdvad nafiklad vy3Si odolnost a zvladnuti situace v sousislio

S generovou roli.

V souvislosti s rozvojem odolnostéiem Zivota jedince se hotim dilezitosti tzv.
protektivnich faktol, které Paulik (2010, s.104) vymezuje jako spddindividualni
nebo situani znaky nezbytné pro formovani residence. PaudBl@, s. 104) uvadi
protektivni faktory dle Ruttera (1987) — pozitiveztahy, smysl pro humor, vysoka
ocekavani, vira v osobniiinnost, interni misto kontroly. Collins (2007) uvativ dalSich
osobnostnich charakteristik na odolnost jedince Migora et al. (1998), jedna se o
sebedctu a vnimanou kontrolu. Dale uvadi, Ze lidg/sekou mirou odolnosti jsou
energtti, optimistiti, aktivre pristupuji ke svému Zivotu, jsou of@ni novym

zkusSenostem.

V souvislosti s vyvojem jedince dochazi i k vyvggho adaptibility a odolnosti.
Paulik (2010) uvadi vyzkumy Solcové (2009), Hoslawé (2006), které se zabyvaly
vyvojem odolnosti v &tstvi a dosplosti s cilem tyto faktory diagnostikovat a zjistit
moznosti zvySovani odolnosti vychovou. Jakibedity se samdzejmé ukézal vliv rodiny,
piedevsim vazby na pajici osobu v ramci socializace. Rodina tak vysanvliviiuje
vyvoj dittte a jeho odolnosti, a to jednak vystavovaningtditzatZovym situacim
(napiklad konflikty mezi rodti) i jejich zvladanim. Pozgji se vramci socializace

uplatiuji vlivy vztahi s vrstevniky.

Psychologové se v této souvislosti zabyvali tim,zpdsobuje to, Ze &i z malo
podrétného ¢i rizikového prostedi prospivaji. Paulik (2010) poukazuje na vyzkumy
Wernerové a Smitha (2001), kteprokazali, zecast dti z velmi chudych pogra se
v dosplosti plr¢ socialré zapojuje. PodolinLackova (2008 In Paulik, 2010) zaznamenala
vySSi odolnost u @i z nefunknich rodin ve srovnani gtini z rodin funknich. Toto
zjisteni je vyswvtlovano tim, Ze pravprostedi, ve kterém diti chybi ochrana a podpora,
nuti di€¢ k tomu, aby se vice samostatmyrovnavalo se zaéki a stimuluje tak rozvoj
adapténich dispozic. Lackova ale ve svém vyzkumu upzjer na to, Ze i kdyZ jsou tyto
déti schoprjSi vyrovnat se se z#ti, casto mivaji problémy v partnerskych a manzelskych

vztazich, nejsou tedy schopny wteh resilientni rodinu. Pro dplnost jeStuvedme
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rodinnou resilienci dle Sobotkové. Sobotkova (200ynezuje rodinou resilienci jako
odolnost rodiny a parafrazuje definici resiliencde dRandom House Webster's
Dictionary(1993) jako schopnost rodiny udrZzovatavedené vzorce fungovani, i kdyz je

vystavena rizikovym fakt@am, ale i schopnost rychle se zotavit z krize.

Paulik (2010) k tomuto tématu uzavira, Ze na ropdulnosti Wi zagzi ma vliv
proporce ochrany a samostatnosti ve vyvoji jedinéegnost ukoti a podil diéte na jejich
feSeni.

Psychologové se nezamiji jen na interni charakteristiku odolnosti jedingako
piedevsim na socialni oporu jako pomoc (faktickowtepcionalni) poskytovanou jedinci
jeho okolim. Vliv socialni opory se uptatje predevsSim v situacich, kdy jedinec nezvlada
adaptaci vlastnimi silami. Paulik (2010) také updage na vliv socialnich roli a s tim
spojenych odekavani zpisoln chovani jedince v ditych situacich, coz se tyka i situaci
z&gzovych. V souvislosti se sociélni oporou se také&ofioo vlivu rodiny, [atel,

spolupracovnik. Duraz je také kladen na jiz uvedenou residenci radiny

3.4.2 Salutogeneze

V ramci studia lidské odolnosti vznikajizné koncepty, pomoci kterych atito
popisuji a vysetluji odolnost jedince. Jednim takovym je koncegisogeneze. Psycholog
Aaron Antonovsky fiSel v osmdesétych letech dvacatého stoleti s kmicalutogeneze
jako mistupu, ktery se zabyva tim, ceéld@cloveéka zdravym, aesi otazku pro je ¢lovek
zdravy a neni nemocny. Cilem jehistupu neni tedy hledat to, co vede k nemoci jako |
to v piipact patogeneze, ale naopak nachazet tzv. salutogéesé kedou ke zdravi a
k tomu, Ze neonemocnimgSalutogeneze se tedy zabyva zkoumanim podminekhmeyv
nezdolného zdravi vzdor ngmivym vlivim prostedi. Jde tedy o hledani fakiorkteré
udrZujicloveka v dobrém zdravotnim stavu, fakkokteré zdravotni stav zlepSuji a na éest
ke zlepSeni jej poziti¢rovliviauji* (Pelcak, 2005). ikemz jako sotasti salutogeneze jsou
uvactny: optimismus, pozitivni mySleni, neuropsychickabdita, sebetivéra, vnimana
osobni dinnost, smysl pro humor, lokalizace kontroly, stfiovani, spiritualita, typ
chovanici osobnosti (Paulik, 2010, s.106).
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Antonovsky na zakladsvych vyzkuni vytvoril koncepci SOC konstruktu (z angl.
Sense of Coherence — smysl pro integritu). SO@ t¥icfaktory, z nichz kazdy ma kladny
a zaporny pol. Prvnim faktorem j&€omprehensibility (COMP), ktery znamena
srozumitelnost, pochopitelnost &&. Je to kognitivni faktor. Vifpad kladného polu
tohoto faktoru jedinec nevidi &v ohranterg, ale celko¥ ve vSech souvislostech.
V piipact opa&ném — zaporny pdél — jedinec nevidiésyako celek, nevidi souvislosti, m&
pocit, Zze nic nema zZadny peviigd, vSe je pro & nelogické, nevysitlitelné. DalSim
faktorem je Manageability (MAN), ktery znamena jakési wdi nebo powdomi
zvladnutelnosti Ukolu. JeuateZity pro celkové vyrovnani se s problémem a lsojgm. Je
to aktivni, ¢innostni stranka SOC. Jedna se 0 poznani mozrdstiymi jde situaci
zvladnout. V pipack kladného pélu této dimenze jéldzité wdomi @imérenosti vlastnich
sil i sil druhych lidi kieSeni situace. Jde o pocit jistoty, Ze jedinec enajwZnéieSeni
situace a Ze jehdeSeni bude ugpné a situaci zvladne. Pokud u jedindevpzuje
negativni pol dimenze, jedinec méa pocit, Ze situaegde zvladnout, nevidi Zadné
moznosti, cesty k zvladnuti a o zvladnuti se neisfaa pocit, Ze pro zvladnuti situace
problému nemda dostatek sil ani presii<i. Poslednim faktorem jeéMeaningfulness
(MEAN) — smysluplnost, je motivaim faktorem SOC. Osoba vzdy hodnoti danou situaci,
ve které se nachazi, jako smysluplnou nebo nesowyslKladny pdél této dimenze
znamena, Ze jedinec citi, Ze situaci, ve kteréashari, ma smysksit. Je pro & tedy
piinosné se situaci zabyvatiesSit ji, prekonat pekazky, aby se dostal ke svému cili.
Dulezité je také to, Ze od samotnéleSeni dané situaceéekava i gco pozitivniho — naip
jeho snaha ginnost bude okolim pozitivhocergna. V gipact negativniho polu se jedinec
neangazuje v situacich, které muskonat. JelikoZ se neangazuje, dochazi tak k adicize
od druhych lidi, u jedince se projevuje nezajentyk s druhymi (Kivohlavy, 2001, s. 72 —
74, Richard, 1985).

V souvislosti s konceptem SOC bylo provederkotik vyzkumi. U nas se jimi
zabyval napiklad Paulik (1999), ktery u soubortditelt zakladnich, $ednich a vysokych
Skol sledoval korelace mezi SOC a hodnocenim priacaéatZze a spokojenosti.
V uskut&néném vyzkum byly zji&ny pozitivni korelace mezi SOC a pracovni
spokojenosti. Ve svém dalSim vyzkumu z roku 200@iR4In Paulik, 2010) také dokazal

souvislost mezi konceptem SOC a hodnocenim praaatidie u socialnich pracovnik
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SOC konstrukt tedy neitieme chapat jen jako diagnostickou metodu miry
odolnosti a zvladani z&tovych situaci pomoci testu, ktery vyfiloAntonovsky, ale
piedevsim jako model, ktery se snazi najitlowéku pozitivni faktory dlezité
k prekonavani takovych situaci. Nejedna se ale jen, @ty byly odhaleny faktory SOC
konstruktu, ale fedevSim, aby na nich jedinec pracoval. Cilem SOG@staoktu a

salutogenetického modelu je podpora a udrZzovamivzedince.

Na dilezitost vysSiho stuginsence of coherence u pomahajicich profesi upapor
MI¢ak (2005b), ktery uvadi, Ze sociélni pracovnicizs§im stupgm sense of coherence
maji pocit, Ze s&t kolem nich je nesrozumitelny, nesmysiny a situa¢e/ott se daji jen
tézko zvladat. Tento postoj pak negativovliviiuje jejich praci s klienty, i jejich odolnost

vudi zagzi.

3.4.3 Hardiness

Koncept hardiness vytvita S. Kobasova se svymi spolupracovniky v osmgebat
letech minulého stoleti (BaStecka, Goldman, 20Pallik (2010) vymezuje hardiness jako
pevnost, zdatnost, nezdolnost, schopnost vytrvajeviat s ¢ézkostmi. Jak dale uvadi,
sloZzkami konceptu hardiness jsotepwdceni o vlastnich moznostech ovladat a zvladat
déni (control) v dimenzich kontrola - bezmocnost,wa/Zchallenge) s protipdly vnimanych
naroki jako vyzvy¢i hrozby, osobni zaujeti (commitment) vymezené pélyiné zaujeti,
ztotozreni se ginnosti, a pélem odcizeni jako pocitu marnosti,tetnyosti. Ri spravre
rozvinutém hardiness se vSemi jeho komponentyngdisam na sebe pohlizi jako na
aktivniho &astnika @ni, do kterého rive zasahnout a ovlivnit hotiFhizce rozvinutém
hardiness je jedince plny pocitu bezmoci, beZjadpociti marnosti pi snazeni se o
n¢jaké zneny (Paulik, 2010, s.108 — 109).

Vyznam nezdolnosti jako charakteristiky osobnosimghajicich profesi potvrdil
nagiklad Paulik (1999), ktery ve svém vyzkumucgeli zjistil negativni korelace mezi
hardiness a pracovni #at a pozitivni korelace mezi hardiness a pracopoksjenosti.
Také Mkak (2005b) uvadi, Ze socialni pracovnici s nizSiaprgm nezdolnosti prozivaji
vice pracovniho stresu praproto, Ze situace vnimaji spiSe jako ohrozujiehianaji sami

sebe jako neschopné v tomtogsmneco viastnimi silami zrnit.
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3.5 Motivace a hodnoty

Pokud hovéime o struktée osobnosti, nesmime zapomenout na motivaci, kgera
dulezitou slozkou osobnosti jedince. Tento pojgm souhrnné ozné&ni pro motivy a
jejich pisobeni‘{Ri¢an, 2007, s.92).iikemZ motiv je pra¥ tim faktorem, ktery uvadiéei
do pohybu. Motivani vlastnosti jsou vymezeny jako trvalé charaktidysosobnosti, které
podmiiuji nebo pimo ukuji, jak ¢asto, jak sila a jakym zfisobem se bude jak v chovani,

tak i v prozivani jedince upkavat tenci onen motiv Ri¢an, 2007).

Motivaci se zabyval&ada autar v rdmci fiznych smdra nagi¢ psychologii, jako
nagiklad Berlyne, Solmon, Freud, Murray, Maslow, MclZled a dalSi (vice viz néiklad
Plhakov4, 2005).

Stuchlikova (2010) rozduje na zaklad odborné literatury motivy na implicitni a
explicitni. Implicitni motivy vznikaji na zakl@dzkusenosti v ranémeétbtvi, jsou spojeny
spiSe s energetizaci a nejsou dostupné seberdfegiicitni motivy vznikaji pozdji na
zaklad reflexe vlastnich preferenci, jsou spojeny se &amim chovani na tité cile a

jsou udomovane, jedinec je dokaze popsat ve olhi.

Za dilezité povaZzujeme také uvést téma tzv. velké trajkotivi. Jedna se orit
motivy, ke kterym se podle zast@intéto teorie vztahuji v podstavSechny psychogenni
potreby. Jednim z motiv je motiv vykonovy. Tento motiv je piebou usilovat o
znamenitost, dosahnout @spu. Druhym motivem je motiv afiliace a intimityteky je
spojovan s pdebou vytvéet pratelské vztahy, motiv intimity fiedstavuje snahu byt
s druhym/druhymi lidmi. V souvislosti s timto maiwm byla uskuténéna rada vyzkun.
Napiklad i vyzkum McAdamse a Bryanta (1987 In Stuobli&, 2010), kt# zjistili
spojitost mezi silnym motivem intimity a Zivotni@ojenosti. Tetim prvkem velké trojky
je motiv moci, ktery mZe zahrnovatadu Gznych motivi v riznych situacich, kdy se

jedinec snazi prosadit nebo owWlovat druhé (Stuchlikova, 2010).

Z hlediska psychologie prace je potom motivace éhagako vnini proces, ktery
vyjadiuje touhu a ochottloveéka vyvinout utité usili k dosazeni subjektigrvyznamného
cile (Tureckiova, 2004, s. 55). Tureckiova (2004ké&t hoveéi o motiva&nim ladni
osobnosti, které je relatignstabilni, a o motivnim profilu jedince, ktery vyjadje

relativre trvalejSi nebo dlouhodobé orientace &aaimosiiovani utitych hodnot a padeb.
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V souvislosti s pomahajicim profesemi a hodnotaenimaisime zminit i o etice a
moralce. Cakirpaloglu (2009) vymezuje etiku jakeaiblinu, ktera se zabyva vydlenim
a zdivodrénim mravnosti, icemz hodnoti jednanéloveéka v kritériich dobra a zla.
Moralka je potom zagtena pedevSim na konkrétni poZadavky a pravidla.
Cakirpaloglu(2009, s. 259) dale uvadi vymezeni moati (moralky) dle Bruggera (1994,
s. 249) jakq,postoj cloveka sp@ivajici na svobodném rozhodnuficvmravnimu zakonu.”
Hodnoty vymezuje Cakirpaloglu (2009, s. 328pecné, pordrné stabilni determinanty
nebo regulatory specifického vztahu jedin@ei wobjekiim vlastniho prozivani, hodnoty

jsou negastji reprezentovany konkrétnimi postoji.”

Predevsim v profesich pomahajicich profesidrsél setkavame s etickymi zasadami.
Novosad (2000) uvadi etické zasady v pomahajicicfepich. Jedna se o kétiost k sob
i své praci, schopnost sebereflexe, kontrola ngthgwistupem ke klientovi, kontrola nad
odbornym zajmem a zdjmem klienta, ochrana kliektdegialita, otevenost, respekt a
zajiseni  davérnosti  informaci. Z hlediska konkrétni oboru, stuia prace, pak
Necasova(2003) uvadi, Ze hodnoty a moralni principjgae v socialni praci vymezeny
jednoznéné. Jak Néasova (2003) konstatuje, pracovnik v socialniciitdlch se setkava
sfadou moralnich dilemat a etickych probiénPicemz eticky problém dle Banksové
(1995, In Néasova, 2003) je situace, kdy se musi pracovnikadrzdut dle zavedenych
pravidel, ale stimto rozhodnutim os¢bmesouhlasi (nd&fklad odmitnout Kklienta, ktery
nespada do cilové skupinyizzeni), etické dilema vznika v situaci, kdy se pratdk ma
rozhodovat mezi dima nebo vice moznostmi, které jsou konfliktem much
principa(nag. pravo klienta na svobodné rozhodnuti a povinpoatovnikacinit vSe ve
prosgch zdravi klienta). V takovych situacich je proqgmenika vzdy &Zké rozhodovat se.
Toto rozhodovani je ovlisovano rkolika faktory. Vliv mé& osobnost pracovnika, jeho
ztotozreni s etickymi a moralnimi principy, jeho vlastnierarchie hodnot a posuzovani
normality/anormality, zkuSenosti, ale i vlivy &&i, jakymi jsou obechsocialni politika
statu, ale i konkrétni zatetnani a fistup zamistnavatele. Pro lepSi praci socialnich
pracovniki i vSech pomahajicich profesi, jsou vytudy etické kodexy, které by &n
pracovnik respektovat. U nas vramci socialni pr@tati Eticky kodex socialnich
pracovniki CR (1995), ktery uvadi ve své publikaci Matou$ekO@f). V prvnicasti jsou
vymezeny etické zasady socialni prace (dodrzoviskych prav, respekt, tolerance,

profesionélni odpasdnost). Ve druhé¢asti jsou vymezeny etické principy chovani
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socialniho pracovnika (ve vztahu ke klientovi, 2atnavateli, ke kolegn, ke spolénosti,

ke svému povolani a odbornosti).

3.6 Osobnostni typy

V odborné literatte se setkdme §znymi charakteristikamiidezitymi pro efektivni
praci pomahajiciho profesionala. Vzdy jsouiradiovany vySe uvedené koncepty. Chceme
se dale zasfit na koncepce v souvislosti s osobnostnim typesiinge. Jak uvadi
Kiivohlavy (1998) je pro praci pomahajiciho i z hidi jeho odolnosti k z&ti a prevence
syndromu vyhéeéeni dilezity typ osobnosti. Kvohlavy (1998) se zmiuje o jiZ uvedené m
salutogenetickémifstupu a konceptu SOC, odolnosti ve smyslu hardingéle o teorii
Friedmana a Rosemana lidského chovani typu A tadsij osobnostnich typC.G. Junga,
teorii mista (locus of control) J. Rottera. Tatpikala je zandfena na podani informaci o

ttfech zmignych teoriich osobnostnich typ

3.6.1 Teorie lidského chovéani typu A a B

M. Friedman a R. H. Roseman v Sedesatych letechulétio stoleti shrnuli své
vysledky vyzkuni s jedinci, kté trpi ischemickou chorobou sriig. Na zaklad svych
pozorovani stanovili dva typy vzdrachovani. Typ A spojovany s nadmou snahou po
vykonu a tendenci plnit dané ukoly za kazdou c&ywa charakterizovan jako nadme
vzrusivy typ, ktery na neusph reaguje hévem. Zatim co typ B je charakterizovan jako

uvolnény, spokojeny, neusphany (Bastecka, Goldman, 2001).

Jak uvadi Mtak (2005b) pro pomahajici pracovniky je nevyhodoekud maji
osobnost typu A, v takovénripact jsou vice ohroZzeni stresem. V souvislosti s piiofes
socialniho pracovnika tento typ chovani vymezuje jgspecificky akni a emocionalni
komplex, vyplyvajici z dlouhodobé motivace soallracovnik dosahovat mim@dre
vysokého a efektivniho vykondasow kratkych terminech, a to i@s existencigsobicich
prekazekci vznikajicich interpersonalnich konflikt (Mlcak, 2005b, s. 76). Jak dale
uvadi, pracovnici s chovanim typu A se mohou pmav hostilnim¢i agresivnim

chovanim, touzi sikh po Usgchu, neusgch je znekliciuje, obtizg relaxuji, ¢asto se
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vystavuji stresovym situacim. Dlefikohlavého (1998) lidé s typem chovani A takest;i
trpi syndromem vyh@ni. Naopak pracovniky s chovanim typu B charakigei
MI¢ak(2005b) jako klidné, pohodové, néspajici, ktéi jsou spokojeni s vysledky své

prace, jejich nevyhodou ale je snizena schopngevabse stresovymi situacemi.

3.6.2 Teorie osobnostnich ty@ C. G. Junga

Jung ve svém ifstupu Kk osobnosti jedince rozliSoval dva postoje

introverze(zardreni na suj vnitini swt) a extraverze (zagreni na okoli), dale rozlisil
¢tyii psychické funkce — mysleni, &fi, smyslové vnimani a intuici. Typologie osobnosti
je potom zardfena na kombinaci dvou typpostofi a ¢ty psychickych funkci (Drapela,
1997).

Kazdycloveék ma vSechnytyti psychické funkce, jedna z nich je ale vyrggnnez
ostatni. Jedince tak charakterizuje dominance jedv&ychickych funkci, ale takégqvaha
postoje. Introvertni typ je za¥fen na sebe samého, ma subjektivizované vnimanattoh
fantazii, je spiSe samdta Extravert je obracen spiSe k&&imu sw¥tu, zalozeny

spole&ensky, je realista, pragmatik (Plhakova, 200694.-1195).

Kiivohlavy (1998) uvadi charakteristiku lidi emoci@o a myslenkového typu dle
Junga. Lidé emocionalniho typu jsou velmi citlivddni kolem sebe, ptgbam druhych
lidi, k jejich potizim, oplyvaji velkou mirou sobid interakce, maji telé emociondélni
vztahy k druhym, je u nich patrna schopnost spdlcga poskytovani opory ostatnim. Lidé
myslenkového typu jsou zaiteni na rozumovou analyzu a syntézwevazuje u nich
logické mysleni, kriticky a hodnoticitigtup, je u nich patrna sniZzena socialni inteligenc

nizSi mira empatie.

V navaznosti na praci Junga vytilp Myersova a Briggsova (In Vendel, 2008)
typologii osobnosti Myers-Briggs Types (MBT), radly osm pbh (extrovert-intovert,
pocitovani — intuice, mysleni — €&fti, usuzovani — vnimani) typologie, které maji wia
vybér a preferenci pracovnictinnosti. Myersovd a Briggsova také wyitNy dotaznik
MBTI, ktery meii zatazeni jedince do uvedenych dimenzi. Dettlaff, Mpo&rietz (2006) ve
svém vyzkumu pouZzivali uvedeny dotaznik ke &jisbsobnostniho typu studérgocialni
prace, které srovnavali se studenty jinych nehumaahi disciplin. V ramci vyzkumu nasli
u studeni socialni prace vyssi preferenciuice apocirovaninez u ostatnich studéntiak

uvadi Vendel (2008 dle Myersové a Briggsove, 19@@) s preferenci kombinace intuice a
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citéni se zandtuji spiSe na budoucnost, v setkavani se s jinyamilisou srdéni, dokazou

je nadchnout prod&e, vice neZz o&ci se zajimaji o uspokojeni geb ostatnich.

Z hlediska prace v pomahajicich profesich jsou diaécionalniho typu ve vyheéd
protoze dokdzou lépe navazovat vztahy s druhyniugce ale své pracitips oddaiji,
vystavuji se tak vysSimu riziku syndromu vigwei. Lidé mysSlenkového typu jsou
syndromem vyhieni také ohroZeni, a torgrevSim fi neusgsdnosti v prace, kdy maji

pocit, Ze jsou neoceéni, Ze jejich prace nema efekt.

3.6.3 Misto kontroly J. Rottera

Julian Rotter, fedstavitel teorie socidlnih@eni, v rdmci svéhoifstupu rozlisil lidi
s vnitnim mistem kontroly (internal locus of control) @gim mistem kontroly (external
locus of control). Rotter vychazi z toho, Ze lidsik®vani je ovliiovano fiznymi druhy
posileni, ale také faktory kognitivnimi, jakymigabjektivni éekavani dsledku chovani a
relativni hodnota zpewni v niznorodych situacich. Uvedené dva typy lidi se fditié
v tom, jak subjektiviél posuzuji moznost zvladat situace a ovladat zdpogleni. Lidé
s vnitnim mistem kontroly zastavaji nazor, Ze zisky zeghovani jsou zavislé na jejich
chovani, maji pocit, Ze¢ei kolem sebe mohou ovlivnit. Lidé s&&im mistem kontroly
naopak zastavaji nadzor, ze dopady svého chovandbhmmijak ovlivnit, nepokouseji se

tedy své situacecjak menit (Plhakova, 2005).

MI¢é&k (2005b) v souvislosti s mistem kontroly a sadi@kaci vymezuje pracovniky
s internim mistem kontroly jako ty, kieocekavaji, Ze jejich usghy ¢i nelsgchy jsou
dany jejich vlastnim jficinénim, pracovnici s externim mistem kontroly naop&ékévaji,
Ze uspchy a neusfrhy jsou dany externimi vlivy, které nejsou schopwviivnit. Proto je
v praci pomahajicich rizikovér@devsim pevaZzujici externi misto kontroly ve spoijitosti se

stresem a jeho zvladanim.

3.7 Osobnost pomahajiciho profesionala ve vyzkumech

s £

Zawr teoretickésasti diplomové prace jesmovan vyzkunim s tématikou osobnosti

v pomahajicich profesich. Combs (1986) analyzoval studii v rdmci ttiznych i
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pomahajicich obdr Zjeho studie vyplynulo, Ze Kbhvym faktorem v pomahajicich
profesich je prav osobnost pracovnika, jeho systém viry, spegidlivéry v empatii, v

sebe sama, v lidi a pracovnikovy cile.

Vyzkumy zangtené na téma osobnosti pomahajiciho se #listha jednotlivé
osobnostni rysy. Ndjklad byla zkoumana souvislost prosocialniho chéwantiznych
osobnostnich rys jako je mira empatie a socialni zodpdwost - Bierhoff, Klein, Kramp
(1991). V kapitolach iedchazejicich, kde jsme se&nevaly jednotlivym vlastnostem
osobnosti pomahajiciho, byly k teoretickym inforimaaivadny i uskuténéné vyzkumy

souvisejici s tématem.

Nekteri autdi se zabyvali souvislostmi mezi osobnostni a volbprofese
pomahajiciho. K&mto pati Buchbinder (2007)Buchbinder se ve svém vyzkumu z#ih
na vliv pavodni rodiny na volbu profese socialniho pracovnigchazel z vyzkur, ve
kterych se potvrdilo, Ze psychicky stres a trauckati zazitky pevladaji v givodnich
rodinach socialnich pracovrikcoz ovlivnilo jejich motivaci k vol® kariéry. Poukazuje
na to, Ze tato fakta byla potvrzena vramci vicekuym. Uvadi napiklad vyzkum
Heugtena (2001), ktery naSel v zivotnim vyvoji sdrich pracovnik rané traumatické
zazitky jako je smrt rode, rozchod a rozvod radi, alkoholismus, domaci nasili, které je
privedly k tomu, Ze z&li prebirat rodtovské a zodpasdné role v rodi. A praw tyto
zkuSenosti formovaly jejich osobnost i profesion@kuSenosti. PodokrBlack, Jeffreys,
Hartley (1993 In Buchbinder, 2007) zjistili, Ze rezdil od studerit ekonomickych obdi,
je u student socialni prace vice zkuSenosti spojenych s alkefool ¢i drogovou
zavislosti, psychickym, sexualnith ema:nim tyranim, sebevrazdou nebo smrti v rédin

pied 21 rokem Zivota.

Podobr nagiklad Byrne (2008) se zabyval rozdily mezi mirodruaému a
prislusnosti k pohlavi u studeéntpomahajicich profesi. V jeho vyzkumu se ukazaly
rozdilné divody pro volbu pomahajici profese u niujejichz divody byly zandteny vice

socialré nez individualg, jak tomu bylo v pipact Zen.

Osobnost pracovnika pomahajicich profesi je tagdosiana fedevsim z hlediska
zkvalitréni vyuky budoucich profesional sleduji se tak pozadavky na absolventy

pomahajicich profesi, které je nutné v ramcidladani rozvijet. Nafiklad Dolejs (2010)
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shrnuje vysledky vyzkumu, ktery byl z&men na zji&ini pozadavk zantstnavatel na
absolventy psychologie z hlediska kompetenci, ossimich ryg§, komunika&nich
schopnosti. Z vysledkje patrné, Ze z hlediska osobnostnichi fgeu pro zaréstnavatele
dulezité tyto charakteristiky: entoé stabilni osobnost, extrovertni orientace, tdeost
vaci zkuSenosti, fivétivost a sedomitost v osobnosti psychologa. Patrny je takez na
ochotu dale se vzthvat, pracovat vtymu, z hlediska odbornych korepet je to
poradenstvi, komunikai dovednosti. Vzélavani psycholog by se tak dle uskutaénéeho
vyzkumu n¢€lo zangfrovat na rozvoj komunikaich schopnosti, poradenskych a
intervertnich dovednosti, ale i schopnosti vést skupinugguat v tymu, mit manazerské

dovednosti, ale i schopnogiilit lidské zdroje.

V ramci Ceské republiky se vyzkumem osobnosti pomahajicibtepionéla intenzivh
zabyva MEak (2005c). V roce 2005 provedl pomoci dotaznikuONERetifaktoroveho
osobnostniho inventd& vyzkum zachycujici osobnost sociélnich pracovR&spondentky
dosahly ve ¢tyfech dimenzich dotazniku (neuroticismus, extrover@eMenost Wici
zkuSenosti, fivétivost) v porovnani s populaci pnérnych vysledk, jen v dimenzi
swdomitost dosahly v porovnani snormou populace ledfd nadptimérnych.

Z vyzkumu tedy vyplynulo, Ze sociélni pracovnicepaj@né do vyzkumu se jevi jako
mimoradre poradné, odpoddné, spolehlivé, vytrvalé, disciplinované a usdup dosazeni
cila. Ml¢ak ve své vyzkumnéinnosti v této oblasti dale pokiagje. V roce 2008 se spolu
se ZasSkodnou zabyvali analyzou souvislosti mezsqe@lnimi tendencemi, empatii a
pétifaktorovym modelem osobnosti u studienpomahajicich profesi. Vyzkum byl
uskuté&nén na vzorku 137 studentek socialni prace a pedrgoyi ramci vyzkumu se
potvrdila existence signifikantniho vztahu mezi gooialnimi tendencemi, empatii a
osobnostnimi dimenzemi dotazniku NEO @&most ke zkuSenosti aripetivost. U
vyzkumného vzorku studentek socialni prace a pagllgse tedy potvrdilo, Ze t¥ivost,
aktivni vyhledavani nového, tolerance k neznaméstesfenost wci tomu co gijde, ale i
piivétivost, pijemnost, vdficnost a patelskost souvisi s empatii a prosocialnimi

tendencemi.

NEO osobni inventauZivaly ve svém vyzkumu také Plhakova, Reiter@(#L0),
které se zabyvaly rozdily v osobnostnich dimenzckocialni inteligenci mezi studenty

humanitnich a exaktnich oliorPomociceské verze NEO osobnostniho invéatéNEO-
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FFI) a ceskeho pekladu Inventg&e socialnich dovednosti (SSI) bylo u vzorku stutlent
psychologie (N=93) a studéntiplikované matematiky a informatiky (N=80) ziso, ze
studenti psychologie jsou v porovnani se svymi ¢pleotevensjSi vaci novym
zkuSenostem a ménneurotéti. Studenti psychologie skoérovali signifikaativySe ve
Skalach eméni senzitivity, socialni kontroly i v souhrnnychaékch celkovych emimich a
socialnich dovednosti. Studenti matematiky a infdiky méli vyznamreé vy3Si skor ve
Skale socialni vnimavosti. V ramci vyzkumu byly éakalezeny signifikantni rodove

rozdily: Zeny skorovaly vySe nez muzi zejména \zgafit¢ a emani expresivit.

MI¢4k (2005c) se také zabyval kompetencemi socialpitawovnika. Vyzkumu se
Gcastnili pracovnici sociakpravni ochrany déte, ktéi posuzovali miru dlezitosti
profesnich kompetenci gomosti, schopnosti, hodnoty, motivacepggbilost) pro praci
socialniho pracovnika. V dalSi fazi projektu hodn&bmpetence socialnich pracoviik
jejich klienti, ale i laikové a profesionalové vmpéhajicich profesich, z&ecna faze
projektu byla zamiena na hodnoceni kompetenci socialnich pracévnjggich
nadizenymi. Zajemce o podroB8i seznameni s vyzkumem odkazujeme na uvedenou
publikaci. Z cizojazynych studii uvéme napiklad vyzkumu kompetenci absolvént

socialni prace Rowana, Faula, Birkenmaiera & DarRRodrigueze (2011).

Vyzkumem osobnosti pomahajiciho profesionala seyvadh se své diplomové
praci Vrbova (2009). Zgfila se na d¥ pomahajici profese a to na hasia socialni
pracovnice. Ve svém vyzkumu se zabyvala motivaoi vimlbu pomahajici profese, kdy
zjistila, Ze poméhajici pracovnici tagtji volili svou profesi z toho @vodu, Ze pro &
predstavovala éitou vyzvu a ngli moznost vyzkouSet sié&o nového (34%), dale na
z&klad vlivu n¢jakého vzoru (21%) a naetim mist z hlediskacetnosti uvaghych
odpowdi se umistila motivace zaloZzena na touze pomdli&b) a pocit napkni z prace
(11%). Vrbova se dale zabyvala motivaci k vykonuvedeného vyzkumného souboru.
V pouzitém Dotazniku motivace k vykonu (LMI) soulfmsmahajicich pracovnikdosahl
nizSich hodnot hrubych skow porovnani s normami. Ve svém vyzkumu se &#eni na
prosocialni tendence u vyzkumného souboru. PomataZdiku prosocialnich tendenci
(PTM) zjistila vySSi hruby skér u socidlnich pran@v v porovnani s hrubym skérem
studentek socialni prace. Na zakigmovedeného vyzkumu Vrbovaegapoklada existenci

prosocialnich tendenci u socialnich pracovnic idias
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Teoretickatast diplomové prace byla zarena na podani informaci vztahujicich se
k tématu osobnosti pomahajiciho profesionala. Odcoého definovani pomahani a
prosocialnino chovani, igs vymezeni pomahajicich profesi asadem na socialni
pedagogiku a socialni praci, jsme se dostaly k térnaobnosti. V souvislosti s osobnosti
byly podany zakladni informace tykajici se jejihonezeni a strukturovani, dale jsme se
zaneiily na predpoklady, dovednosti a rysy osobnosti pomahajigitecovnika, jak je
najdeme v odbornych publikacich. Vice jsme &eovaly jednotlivym prvkm osobnostni
vybavy pomahajiciho, které jsou povazovany aketé, a se kterymi pracujemecasti
praktické. V zawru ftreti kapitoly byl podan iehled vyzkumnych témat a studii

v souvislosti s tématem osobnosti poméahajicihogsiohala.
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4 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Vyzkumnym problémem této prace je osobnostni predinahajicich profesional
Jak bylo v ivodu zmimo, tato diplomova prace navazuje na praci baglatdl, ve které
jsme se zabyvaly osobnostnim profilem vysokoSkalkkstudent pomahajicich profesi,
konkrétre student socialni pedagogiky. Téma i vysledky vyzkumu v carbakald&ské

prace nas zaujaly, rozhodly jsme se tedy ve vyzkpokuaovat.

V sowasné dob se ve ¥tSi mie setkavame srozmachem personalistiky,
psychologové i personalisté se snazi viitvoarofil pracovniho mista a s tim také stanovit
pozadavky na profil osobnosti, ktera ma takovouktiunzastavat. Nejinak je tomu
jinych. Jak bylo uvedeno &éasti teoreticke, zastavani pomahajici profese cusetese
ur¢ité naroky na osobnost poméhajiciho. A to jak zislea toho, aby pomahajici plnil
doke svou roli, ale i z hlediska ochrany samotnéha@gnaika, aby pro & jeho prace
nebyla destruktivni. Prévproto jsme se zafily v naSem vyzkumu na poméhajici
profesionaly pimo v praxi, abychom zjistily jejich osobnostni fiko porovnaly ho
s vysledky vyzkumu prace bak#éé, ale také zachytily, zda maji pracovnici poryiéfcn
profesi ,jiné* osobnostni charakteristiky neZzba populace. K osobnostnimu profilu jsme
v pripadt pracovnik ve sfée socialnich sluzehripojily i metodu motivé&niho profilu jako

dalSi dilezitou a ponarné stabilni charakteristiku osobnosti jedince.

V teoretické ¢asti jsme uvedly charakteristiky, které jsou pranghajici profese
dulezité - napiklad empatie, schopnost komunikace, odolna®ti \zagzi, schopnost
kontakfi a navazani vztahu, prace v tymu atd. Proto jsmeréenci stanoveni hypotéz a
jejich owtrovani zaniiily predevSim na wité oblasti pouzitého osobnostniho dotazniku, a
to na dimenzi Senzitivita, Schopnost kontal&ociabilita, Emocionalni stabilita, Odolnost
vaci zagzi. VSechny tyto dimenze povaZzujeme z hlediska nesth pomahajiciho
profesiondla za velmi vyznamné gegpokladame, Ze by v nichétnrespondenti skérovat
vySe nez Bzna populace. V ramci profilu moti#aiho nas zajimalo obe&mozmiséni
motivace socialnich pracovriikv jednotlivych dimenzich se za&benim na dimenzi
prosocialni orientace. \ffpact otewenych otazek nam Slo o to, alespakrajow zachytit,
co pomahajici profesiondly v jejich praci uspokejujo je pro & hodnotou, ale i to, co by

radi zmenili ve své praci.
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4.1 Vyzkumné cile a hypotézy

V ramci vyzkumného projektu byly stanoveny cile a prostudovéani odborné

literatury hypotézy, na které se pomoci vyzkumuwzgna odpovdét.

4.1.1 Cile
1. Zjistit osobnostni profil sledovaného souboru pralia

2. Porovnat ziskany osobnostni profil pracow¥nigracujicich ve sf@& sociélnich

sluzeb s profilem studeihvysokoskolského oboru socialni pedagogika.

3. Zjistit existenci souvislosti mezi ¢kem a vySi skore vgi dimenzich
Bochumského osobnostniho dotazniku (Senzitivita,hoBeost kontaki,

Sociabilita, Emocionalni stabilita, Odolnosicvzagzi).

4. Zjistit motivacni profil pracovnik pracujicich ve st@ socialnich sluzeb se

zangienim na prosocialni orientaci.
5. Zjistit, co pracovniky ve sfé socialnich sluzeb uspokojuje v jejich praci, abygo
ve své praci radi zemili.
4.1.2 Hypotézy

Hypotézat.1 (H1)

Respondenti dosahnou statisticky vyznammgssSich skar oproti norng bézné populace

v dimenzi Senzitivita Bochumského osobnostniho zidtau.

Hypotézat.2 (H2)

Respondenti dosahnou statisticky vyznammgssSich skar oproti norng bézné populace

v dimenzi Schopnost kontakBochumského osobnostniho dotazniku.

Hypotézas.3 (H3)

Respondenti dosahnou statisticky vyznammgssSich skar oproti norng bézné populace

v dimenzi Sociabilita Bochumského osobnostniho zidtau.
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Hypotézas. 4 (H4)

Respondenti dosdhnou statisticky vyznammgsSich skdr oproti norng bézné populace

v dimenzi Emocionalni stabilita Bochumského osobmibe dotazniku.

Hypotézas.5 (H5)

Respondenti dosahnou statisticky vyznamgssSich skdar oproti norng bézné populace

v dimenzi Odolnost&i zagzi Bochumského osobnostniho dotazniku.
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5 DESIGN

5.1 Typ vyzkumu

Vyzkum byl realizovan jako kvantitativni, dogimy o dw otewené otazky. K jeho
realizaci byly pouzity dva dotazniky. Jednalo sBazhumsky osobnostni dotaznik, ktery

byl uzit i v bakaléské praci, a o Motivai profil.

5.2 Plan arealizace vyzkumu

Prvni¢ast vyzkumu se uskuteila v roce 2008 v rdmci prace bakalé na populaci
vysokoSkolskych studeint Vybrani byli studenti preze€niho studia 2. r@niku
navazujiciho magisterského oboru Socialni pedagodiakulty humanitnich studii
Univerzity TomasSe Bati ve Zlé Vyzkumu se zéastnilo 40 osob. Tento vyb byl
uskuté&nén predevsim z dvodu dostupnosti vzorku. Vybrany vzorek tedy nebybran

nahodw, ale zamirné a nentize byt povazovan za reprezentativni.

Vyzkum k praci diplomové se uskgtel v casovém rozmezi #2010 aZz leden 2011
na populaci pracovnik ve sfée socialnich sluzeb. zZamem vyzkum bylo ziskat
respondenty pracujici v socialnich sluzbach nagwrsich pozicich dle zdkoral108/2006
o socialnich sluzbach. Dotazniky s Uvodnifadstavenim vyzkumu a otazek tykajicich se
demografickych udéj byly rozdavany pracovnilkn ve statnim i neziskovém sektoru ve
zlinském kraji. Osloveni byli pracovnici pracujgtEtmi, dosglymi, seniory i s osobami
se zdravotnim postizenim i s lidmi se zavislostbotazniky byly distribuovany od #a
2010 a postuphbyly sesbirany do ledna 2011. \éyltedy nebyl ndhodny, ale zémy.
Tento typ vylkru byl zvolen pedevSim vzhledem k dostupnosti vzorku, i s ohledam
vySSi pravdpodobnost navratnosti dotazfiikVzorek tedy neriize byt povazovan za
reprezentativni. Rozdano bylo celkem 55 dotagniktoho 47 dotazntkbylo navraceno

autorce prace, 2 dotazniky byly pro nedplnost dgizkumu vyazeny.

Dotazniky byly pedany osob# vedoucim jednotlivych organizacim s vydenim,
¢eho se vyzkum tyka. Kazdy pracovnik dostal dva zittey spolu s Gvodnim listem, ve
kterém se autorkarpdstavila, uvedla sy vyzkum, informace o anonymnim vyhodnoceni

dotazniku. K tomuto Gvodnimu listu bylyigany otazky ke zjigni demografickych Udaj
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a dw otewené otazky tykajici se toho, co pracovniky v jejiwhci uspokojuje a jestli by
néco znenili k lepSimu ve své praci. Tyto dotazniky si paétorka vyzvedavala u

vedoucich pracovniknebo pimo u pracovnik, ktefi se vyzkumu &astnili.

5.3 Aplikovana metodika

K ziskdvani dat byl zvolen standardizovany Bochumslosobnostni
dotaznik(inventéd profesnich charakteristik osobnosti), ktery kamswali Hossiep a
Paschen (1998). Cilem toho dotazniku je standardied zjiSéni sebeobrazu respondenta
s pihlédnutim k narokm profese. Test je vyuzivan v ramci ¥gvychiizeni, poradenstvi
a planovani kariéry i vramci tréninku a RKoku, predevsim ale pro diagnostiku

profesnich charakteristik osobnosti a schopnosti.

V rdmci dotazniku respondent odpovid4 na 210 otam#kna Skale od 1 po 6 podle
miry souhlasu s danym vyrokem. Dotaznikitveelkem 14 Skal siznym p@tem polozek,
v ramci dotazniku jsou i 4 dodate Skaly. Vysledné hrubé skoére sev@adi na steny

v ramci uvedenych norem.

DalSi pouzitou metodou byl Motigai profil vytvoreny Jiim Pavlatem (2005). Jak
sam autor uvadi, motivai profil nAm pomaha zachytit motir@ orientaci jedince, ktera
se projevuje vyrazhv jednani jedince. Kazdylovék ma v rdmci motivéniho profilu
urcitou pozici, ktery je pro & typickd. Z hlediska psychologie prace je poznani
motivatniho profilu pracovnika ezité pro efektivni stimulovani i lepSi porozémn
chovani jedince. V ramci tohoto dotazniku respohdepovida na 54 otazek, voli ze dvou

moznosti — s vyrokem souhlasim — nesouhlasim. Dikdvori dewt dimenzi.

K ob¢éma dotaznikm byl giipojen tvodni list (filohac¢.3), kde po uvedeni informaci
o vyzkumu a o zachovani anonymity byliidany otazky tykajici se&ku respondenta,
pohlavi, dosazeného wddni, pracovni pozice dle zakona o socialnich slahb délka
praxe v socialnich sluzbach. Na 2ébyly pridany d¥ otewené otazky, kdy bylo cilem
zZjistit, co pomahajicich pracovniky v jejich praspokojuje, a co by ve své praci amii

k lepSimu.
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5.3.1 Dimenze Bochumského osobnostniho dotazniku

V rdmci Bochumského osobnostniho dotazniku bylynastany étyii zakladni

oblasti, které jsou specifikovany jednotlivymi dinzemi (Skalami):
1. Profesni orientace

* Motivace k vykonu - pohotovost vyrovnavat se s kgspoloZzenou lgkou, motiv
klast vysoké pozadavky na vlastni vykon, vysok#pravenost snaset namahu a

zvySovat sveé vykony.

* Motivace k utvéeni - motiv nénit subjektivié prozivany nevhodny stawei a \ile
pietvaet procesy a struktury podle vlastnidiegstav, fipravenost k ovliiovani a

sledovani vlastniho pojeti.

* Motivace k vedeni - motiv socialniho vlivu, prefiece ukol spojenych s vedenim

a usngrnovanim, sebehodnoceni-autorita a oriénitactitko pro ostatni lidi.

2. Pracovni chovani

* Swdomitost - pélivy pracovni styl, vysoka spolehlivost, igob prace orientovany
na detaily, sklon k perfekcionismu. Dimenze odpévidasti konceptu sidomitost

petifaktorového osobnostniho invefga

» Flexibilita - vysoka pipravenost a schopnostiigptsobit se novym a
negredvidanym situacim a tolerovat nejistotu, oéewst wici novym perspektivam
a metodam, velkd ochota ke #&mam. Dimenze se igkryva s konstruktem

otewenost wci zkuSenosti v gtifaktorovém osobnostnim inverita

* Rozhodnost - schopnost aule k rychlé realizaci &akého rozhodnuti
prostednictvim cilené aktivity, jakoz i k ochrazvolené alternativg¢innosti proti

dalSim navrbm.

3. Socialni kompetence

* Senzitivita — dobry cit pro slabé signaly v socidinsituacich, velka schopnost

empatie, jista interpretace araaeni zjgsohi chovani druhych lidi.
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» Schopnost kontakt— vyhrarna schopnost a preference oslovovani znamych a
neznamych lidi, navazovani a udrzovani vétatktivni tvorba a udrzovani profesni
i soukromé si znamych. Dimenze je podobna konceptu extraverze

v pétifaktorovém osobnostnim invetita

e Sociabilita - vyrazna preference socialniho chov&téré je charakterizovano
pratelskosti a ohleduplnosti, velkorysost ke slabyrAngkam partnér, vyrazné

piani po harmonickém spolubyti.

» Orientace na tym - vysoké hodnoceni tymové praseaperace, fipravenost k
aktivni podpde tymovych procds ochota potlét vlastni moznosti profilace ve

prosgEch pracovni skupiny.

» Schopnost prosadit se - tendence k dominanci \akach situacich, Usili sledovat

vlastni cile i pes odpor, vysokaifpravenost ke konfliktm.

4. Psychicka konstituce

* Emocionalni stabilita - vyrovhané a malo kolisav@oeionalni reakce, rychlé
pieklenuti nelsfchi a nezdal, vyhrargnd schopnost kontroly vlastnich
emocionalnich reakci. Dimenze seifekryvd s dimenzi neuroticismus

v pétifaktorovém osobnostnim invetita

» Odolnost wi¢i zakzi - vlastni hodnoceni sebe jako odolné osoby, angaochota

vystavit se vyjiméné z&tZi a nevyhybat se ji.

» Sebe¥domi - emocionalni nezavislost na &rindruhych osob, velkérgswdceni
o vlastnim dinku, vysokd sebddéra ve vlastni schopnosti a weglpoklady

k vykonu.

5.3.2 Dimenze Motivatniho profilu

U motivainiho profilu jsou odpoddi responderit vyhodnocovany v deviti
dimenzich. V ramci dimenzi je st bodi od 0 po 6. Kdy minimalni hranice je O iod
predstavuje levy pdél dimenze, maximélni hodnota jbdgli a predstavuje pravy pol

dimenze.
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K jednotlivym dimenzim:
1.Vyhybéani se neugphu — dosahovani Gsghu

* Umis€ni na levém polu dimenze charakterizuje jedinceo jatho, ktery chape
kazdodenni situace jako ohrozZeni vlastniho sebejuahi, protoZze by se mohlo
ukazat, Ze je nezvlada. Negatlvproziva reakce strachu nebo Uzkosti, pracuje
usilovrg, trpi pocity viny, pokud se domniva, Ze do praeelat své maximum,

nezandiuje se na&Zko dosazitelné cile.

» Umisg&ni na pravém polu dimenze charakterizti/éka, ktery kazdodenni situace
povazZuje za vyzvu,iflezitost k uspchu, aktivié se @&astni pracovnich aktivit, ma

vysoké tendence k seberealizaci, sebeaktualiztmguskut&iovani.
2. Zangfeni se n&innost a jeji obsah — zaiteni na Usgch

* Umisgni na levém polu dimenze charakterizuje jedinceykje silré orientovan na
pracovni ¢innost a jeji obsah, U&ph v praci je chapan jakotigruzeny efekt
uspeSného vykonu dan&nnosti. Ma radost z moznosti vykonavat pracaimnost,

z vécnych vysledkt ¢innosti, gipadny uspch vnima jako #co nepodstatného a

forméalniho.

e Umisg&ni na pravém polu dimenze je charakteristické qoocka, kterému velmi
zalezi na spolenském uznani, materialnich o#lmach, je zar¥en na Usgch, je

SOugZivy, touzi po usgchu, spoléenském postaveni.
3. Zangtreni snérem od podniku — zaheni snérem k podniku

* Umisgni na levém po6lu dimenze charakterizuje jedinceryksi udrZzuje odstup od
déni v podniku, snazi se o osobni nezavislost, vamyjiné socialni prostdi,

VvV organizaci se nijak vyragmeangaZzuije.

 Umiskni na pravém poélu dimenze jginainé pro ¢loveéka, ktery je vyhradk
identifikovan se svym pracovnimizaenim ve vSech aspektech svého Zivota. Je
silné motivovan, je iniciativni, ma velky zdjem oird v organizaci, je oddan
organizaci, podnik je pro é&p prostedim nejvySSiho socialniho vyznamu. Pro

organizaci rad atiuje swvijj volny ¢as, ma rad své nédené.
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4. Orientace na pocit bezjie- zangteni se na riziko

4

Umis€ni na levém polu dimenze charakterizuje jedinceryktnesndsi riziko,
vyhyba se riziku, rizikové situace ho demotivujia strach o své zdravi a Zivot,
preferuje bezpmé prostedi, klidnou komunikaci, nerad se dostava do

konfrontanich situaci, ma nizkou tolerandi®v nejednoznénym situacim.

Umisgni na pravém polu dimenze je typické pro jedinderskma rad riziko, umi
zachazet z nejistotu, je ochoten riskovat i svavdrizikové prosedi ho stimuluje

o

k vyS§Sim vykorim, spoléh& na ndhodu, flemysli nad moznymi riziky.

5. Orientace na budoucnost — zZdiemi na aktualni stav

Umisgni na levém polu dimenze charakterizuje jedincerykina jasnouiedstavu
0 své budoucnosti, ma pozitivni vize, zdnje se na jejich dosazeni, n¢cale

vnima aktudlni realitwiasto aZz zaslepérledi do budoucnosti.

Umisgni na pravém polu dimenze charakterizuje jedinterykneni orientovan na
budoucnost, nema osobni cile ani perspektivy, @hojen kratkodobé, rozhoduje

se bez rozvahy,éei nechava nahad

6. Skupinova orientace — individualni orientace

Umisgni na levém polu dimenze charakterizuje jedinceryksecasto nekriticky
ztotoZziuje s pro ®j refereréni skupinou, s jejich nazory i cily (naps rodinou,

spolupracovniky).

Umis€ni na pravém polu dimenze charakterizuje jedingerykje nezavisly na
socialnich kontaktech a nazorech jinych lidi. Jemastatny, nezavisly,
individualisticky az egocentricky, nema pethu byt oblibeny, kritizuje bez

rozmysleni, nenese odpminost za své rozhodnuti i pracovni vysledky.

7. Prosocialni orientace — z&fanost na sebe

Umisgni na levém polu dimenze charakterizuje jedincerkie zanifen na
prosg@ch druhym lidem, je orientovan na jiné osoby. Jé&nnost je doprovazena

tendenci Bkomu pomoci, motivaci je konat dobro.

Umisgni na pravém pélu dimenze charakterizuje jedinterykvSe dla predevsim

s ohledem na sebe sama, hleda jen uspokojeni poitdb, poteby druhych ho
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nezajimaji, pokud to neni v souvislosti s jeho 34jkolektivu vyuziva jen pro sy

prosgch.

8. Pasivita, klid <€inorodost

Umisgni na levém polu dimenze charakterizuje jedincerykina ve své praci rad
klid a pohodu, nesmnost pracovnich Ukd] nema rad hektickou praci, nesnasi
vyruSovani p praci, pracuje stejnym tempem, ma rad struktunouacinnost,
nerad se rozhoduje samostatmema rad riziko rozhodovani¢zko ho Ize

motivovat k narénym vykoram.

Umisgni na pravém polu dimenze charakterizuje jedinterykje aktivni, ma rad
zmeénu, nevadi mu vyruSovantigraci, je schopen pracovat naknolika Ukolech
souwasré, nema rad monoténnost, rad owviife d&ni kolem sebe, fGZe mit

problém pracovat v jiz danych hranicich, neradisspfisobuije.

9. Orientace na moralni uspokojeni — orientacekna@micky uspch

5.3.3

Umisg&ni na levém podlu dimenze charakterizuje jedince, kierého jsou typické
zvyrazreneé etické, moralni a ideové hodnoty. Ve &wviosti nepreferuje finami a
materialni prosgch, jde mu o nehmotné, moralni uspokojendfi w dobro.

Napliuje své lidské poeby blizkosti a pomoci druhému.

U c¢loveka, ktery ma s profil umisén na pravém polu dimenze, najdeme
zantienost na penize, ekonomicke, materialni a hmota@dty, Fevazuje u &

konzumni Zivotni styl.

Pouzité statistické metody

Ziskana data byla zpracovana pomoci programu Mifra3ffice Excel 2007 a

Statistika 9. U Bochumského osobnostniho dotazriidy hrubé skéry respondént

pievedeny na standardni skory (steny) z hledigskych a #meckych norem. &hem

pievadni vysledkKi vyzkumu dle norem, se ukazala rozdilnostémacké aceské

standardizaci. S ohledem na rozdilnost kultur, jssee @i vyhodnocovani vysledk

zabyvaly jen ¢eskou normou. i vyhodnocovani dat byly pouZzity metody popisné

statistiky, nasledh potom analyza rozptylu pomoci f-testu a stutlerttest s rovnosti
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rozptyli na hladig vyznamnosti 0,05 (Reiterova, 2002). Praiiewni hypotéz byl pouzit
studentyv t-test rozdilu vybrového ptmeéru a znamého gmeru zakladniho souboru. Dale
byla pomoci Pearsonova koeficientu korelacetajiana mira korelace jednotlivych
dimenzi BIP a ¥ku responderit Motivaéni profil responderit v jednotlivych dimenzich
byl zpracovan v programu Excel. Vysledky vyzkumné&uwuboru byly vyhodnocovany
v ramci jednotlivych dimenzi. U odpé&di na otevené otazky byly odp@di responderit

zarazeny do kategorii a nasledoyly spa@itanycetnosti a procenta danych odpdi:

5.4 Vyzkumny soubor

Jak jiz bylo uvedeno, prace diplomovaiagevsim jeji vyzkumndéast, navazuje na
praci bakaléskou. Data byla ziskana od studeppmahajicich profesi a od pracovinike
sfé&e socialnich sluzeb. Nasledijsme oba vzorky slaily do jednoho souboru, a to
piedevsim s ohledem na to, Ze studentiiilkde vyzkumu &astnili, byli v patém réniku
magisterského studia a dalo bygs tén®r v praxi. Také statisticka analyza ukazala (f-test
na hladig vyznamnosti 0,05, tabulka vysledie priloZzena v piloze¢. 10), Ze oba vyy
pochazeji z jednoho zakladniho souboru, coz namZaoiteo slowit oba soubory do

jednoho velkého souboru a jejich data analytickepvat jako celek vSech osob.

V ramci statistického vyhodnoceni vyzkumu jsme tgdgcovaly seremi vzorky.
Vyzkumny soubor prvni (N1) tedy tiiostudenti pomahajicich profesi a pracovnici véesfé
socialnich sluzeb. Druhy vyzkumny soubor (N2) jeféw pouze studenty pomahajicich
profesi. Souboriéti (N3) je tvden pracovniky ze sféry socialnich sluzeb. Soubgty b
vybrany zanirnym vykérem, nelze je tedy povazovat za reprezentativédstive vyzkumu
byla dobrovolna. U vSech vzarsme pracovaly s daty od muz Zen, i kdyz dast muz

ve vyzkumu byla niZSi. Popisné statistiky vSechbsaiujsou uvedeny viflozegislo 9.

5.4.1 Vyzkumny soubor N1 (soubor vSech osob, N = 85)

Na zaklad provedené statistické analyzy (f-test) nebyl &jissignifikantni rozdil
mezi vyléry N2 a N3, je tedy patrné, Ze oba ¥ pochézeji z jednoho zékladniho

souboru. Proto jsme tyto soubory v ramci vyzkurdésti slogily do vyzkumného souboru
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N1, ktery je tvéen 85 respondenty, véku 23 az 56 let, gimeérny vk responderit je 30,2

let, smérodatna odchylka 8,4, z toho 16 respondgsu muZzi, 69 Zeny.

5.4.2 Vyzkumny soubor N2 (soubor studeni, N = 40)

Tento soubor tvid studenti poméhajicich profesi, konkeésocialni pedagogiky,
jejichz data byla ziskana vramci vyzkumu baksté prace. V ramci vyzkumu byli
zamerné osloveni studenti prezéniho studia 2. rniku navazujiciho magisterského
programu Specializace v pedagogice oboru Soci@dagogika na UniverzifTomasSe Bati
ve Zlirg. Do vyzkumu se zapojilo celkem 40 respondeattoho 35 Zen a 5 mazVeék
responderit se pohyboval rozfi 23-26 let, pimérny vék souboru byl 24,3 let, strodatna
odchylka 1,1.

5.4.3 Vyzkumny soubor N3 (soubor pracovniki, N = 45)

DalSim vyzkumny souboripdstavuji pracovnici ve g& sociélnich sluzeb (N3). Do
vyzkumu se zapoijilo celkem 45 respondenyzkumu se zéastnilo 11 mu#, 34 Zen. ¥k
responderit se pohyboval v rozmezi 24 az 56 letarpérny vek responderit byl 35,4,
smeérodatna odchylka 8,5. U tohoto vzorku byly gggany dalsi demografické Gdaje.
Z hlediska vzdlani mglo 21 respondefitukoniené vysokoskolské vEtni, 6 respondett
vySSi odborné vzdani, 15 respondefitmélo ukorteni stedoskolské vzglani s maturitou
a 3 s vyinim listem. Dvacet Sest respondeptacuje v pozici socialni pracovnik a 19 na
pozici pracovnik v socialnich sluzbach (z hledigiékona 108/2006 Sb.), dvacet sedm
responderit pracuje v neziskovém sektoru sociélnich sluzeb, vigektoru statnim.

Z hlediska délky praxe 15 respondeptacuje ve si@ socialnich sluzeb 2 az 5 let, dalSich
11 respondeiit5 az 10 let, 11 respondémpracuje v socialnich sluzbach 10 let a vice, 6
responderit se uplatuje v socialnich sluzbach mémez 1 rok, a 2 respondenti pracuji

v sociélnich sluzbach 1 az 2 roky.

5.5 Symbolika vysledkové¢asti

Symbolika vysledkov&éasti se vztahujeipdevSim k informacim uvedenym filphach

k diplomoveé préaci. Jsou uzivany nasledujici symboly
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Demografické udaje:
soc.prac. — socialni pracovnik dle zdkona 108/Z106
prac. v soc. — pracovnik v socialnich sluzbactzdleona 108/2006 Sb.
S — statni sektor s§ sM — dedoSkolské vzdani
n — neziskovy sektor S maturitou

s§ svyd. — stedoskolské vz#ani

vS — vysokoSkolské vzthni
s vywnim listem
voS — vySSi odborné vkni

Dimenze Bochumského osobnostni dotazniku (BIP):

Mvy — Motivace k vykonu SK — Schopnost kontakt
MU- Motivace k utvéeni So- Sociabilita

Mve — Motivace k vedeni OT — Orientace na tym

Sv- S¥domitost SP — Schopnost prosadit se
FI- Flexibilita ES- Emocionalni stabilita
Ro- Rozhodnost OZ — Odolnost i¢ci zagzi
Sen- Senzitivita Seb- Sebatdomi

Dimenze dotazniku Motiyai profil

1 - vyhybani se nedgphu - dosahovani usghu

2 - zamgfeni n&innost a jeji obsah - zaifeni na Usgch

3 - zameteni snérem od podniku - zadiieni snérem k podniku
4 - orientace na pocit bezfie zangteni se na riziko

5 - orientace na budoucnost - z&eni na aktualni stav

6 - skupinova orientace - individualni orientace

7 - prosocialni orientace - zatenost na sebe

8 - pasivita,klid -¢inorodost

9 - orientace na moralni uspokojeni - orientace na@kacky prosgch
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6 PREHLED VYSLEDK U A JEJICH INTERPRETACE

V ramci této kapitoly jsou uvedeny zakladni vyshediiskané v ramci vyzkumu.

V zawru jsou ovieny stanovené hypotézy.

6.1 Osobnostni profil respondenti dle dotazniku BIP

V této podkapitole jsou uvedeny zakladni vysledkyzkumnych soubdr
v dimenzich Bochumského osobnostniho dotazniku.dbv& informace vyzkumného
celkow souboru vSech osob (N3).

6.1.1 Osobnostni profil dle dotazniku BIP vyzkumného soubru v3ech osob (N1)

Tab. 1 Hrubé skéry a steny vSech dimenzi BIP ueauiSech osob (N1 = 85)

DIMENZE Hruby skér Sten Sten
(€es. celkem) (ném.celkem)
Motivace k vykonu (Mvy) 51,7 3 4
Motivace k utvareni (MU) 44,2 3 S
Moativace k vedeni (Mve) 43,6 3 3
Svédomitost (Sv) 53,8 3 5
Flexibilita (FI) 43,3 3 3
Rozhodnost (Ro) 51,9 2 4
Senzitivita (Sen) 49,8 3 5
Schopnost kontaktd (SK) 63,2 3 5
Sociabilita (So) 61,5 4 7
Orientace na tym (OT) 44,5 4 S
Schopnost prosadit se (SP) 41,3 3 4
Emocionalni stabilita (ES) 47,9 3 4
Odolnost vigi zatézi (0Z) 42,6 2 4
Sebevédomi (Seb) 51,6 2 4

Tabulka znazdtuje hrubé skéryi@vedené na steny v rAmci norem dvou standafaiizia
vzorki. Jedna se oémecky standardizai vzorek vSech osob {m.celkem, N = 5354) a
¢esky standardizai vzorek vSech osokcds.celkem, N = 205). Vramci jednotlivych
standardizénich vzorki jsou patrné odliSnostifpprevodu hrubych skdrna steny, coz
dokresluje i grafé.1l (viz nize). Jak bylo uvedeno ¥epichazejici kapitole, v naSem

vyzkumu se budeme drzet standardizseské.
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Graf 1 Standardni skoér v jednotlivych dimenzichadoiku BIP dle émecké aceskeé

standardizéni normy vSech osob

10

[fe]

Sten

M Dle némeckeée standardizace

Dle ¢eské standard zace

Dimenze BIP

Z uvedenych vysledkje patrné, Ze z hlediska&ské normy se kroéndimenze Sociabilita
a Orientace na tym (sten 4) se respondenti naeh@gtatnich dvanacti dimenzich v pasmu

podpiiméru (steny 2,3).

Také vramci statistické analyzy (t-test rozdilub&npvého péiméru a znamého
praméru zakladniho souboru, vysledky jsodilgzeny v g@iloze ¢. 12) se prokazaly
signifikantni rozdily mezi gimérnymi hodnotami respondenta pfimérnymi hodnotami
ceské populace v dimenzich dotazniku. Ve vSech dilnkndotazniku BIP byla na
hladinach vyznamnosti 0,01 a 0,001 prokadzana exstesignifikantniho rozdilu mezi
pramérnymi skory respondetitaceskou normou, ipiemz respondenti vzdy skérovali nize,

nez je norma.

6.2 Porovnani vysledki souboru studenti (N2) a pracovniki ve sfé&e

socialnich sluzeb (N3) v dotazniku BIP

Vramci statistické analyzy byly porovnavanyumperné vysledky respondeint
v jednotlivych dimenzich. Srovnavan byl soubor stil pomahajicich profesi (N2) a
soubor pracovnik ve sfée socialnich sluzeb (N3). Data byla porovnana pomdbestu

srovnosti rozptyl na hladig vyznamnosti 0,05. Tabulky s komplexnimi vysledky
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statistické analyzy jsou uvedeny fkilpze ¢. 11. Zde uvadime tabulku zachycujici hrubé

skory v jednotlivych dimenzich BIP u obou soubarvypaitanou hodnotu t.

Tab. 2 Vysledky studentova t-testu s rovnosti ndapt souboru studeft(N2) a souboru
pracovniki (N3)

Hruby skér Hruby skér
souboru souboru Vypo €éitana
DIMENZE student G pracovnik G hyct)dnotat

N2 =40 N3 =45
Motivace k vykonu (Mvy) 51,3 52,0 -0,43
Motivace k utvareni (MU) 44,7 43,7 0,73
Motivace k vedeni (Mve) 44,3 42,9 0,81
Svédomitost (Sv) 55,0 52,7 1,12
Flexibilita (F1) 43,4 43,1 0,16
Rozhodnost (Ro) 51,9 51,9 -0,02
Senzitivita (Sen) 50,6 49,1 0,97
Schopnost kontaktd (SK) 63,4 63,0 0,17
Sociabilita (So) 60,6 62,2 -1,04
Orientace na tym (OT) 44,7 44,3 0,22
Schopnost prosadit se (SP) 42,1 40,5 0,91
Emocionalni stabilita (ES) 46,7 49,0 -1,11
Odolnost viéi zatézi (02) 40,9 44,2 -1,62
Sebevédomi (Seb) 50,4 52,7 -1,10

Legenda ktab.2 Tabulka zachycuje vysledky t-testowvnosti rozptylu na hladihvyznamnosti 0,05.
Vysledné hodnoty t byly srovnavéany v absolutni btzdntabulkovou hodnotou t (krit) = 1,99 pm0,05. Ve
vSech dimenzich se prokazalb /&<t (krit), tudiz gijimame nulovou hypotézu, neni prokazan signifikant
rozdil mezi vybry.

Na z&klad této statistické analyzy se neprokazal Zadny Skgmitni rozdil mezi
obéma soubory na hladin vyznamnosti 0,05. iifimame tedy nulovou hypotézu o

neexistenci signifikantniho rozdilu mezi \#i.

6.3 Zjisténi souvislosti mezi ¥kem a vysi skore v dimenzich dotazniku
BIP u soboru vSech osob (N1)
Pomoci Pearsonova kor&tdho koeficientu byla zjiovana mira korelaceéku a

péti dimenzi BIP (Senzitivita, Schopnost kontgkiSociabilita, Emocionalni stabilita,

Odolnost wi¢i zagzi) u souboru N1 = 85. Nésledujici tabulka shrrwjigedky korelace.
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Tab. 3 Vysledky korelacesku a vySe skore v dimenzich dotazniku BIP u soubdru

Dimenze BIP Hodnota korelacniho koeficientu r
Senzitivita (Sen) -0,38428
Schopnost kontaktd (SK) -0,20081
Sociabilita (So) -0,39291
Emocionalni stabilita (ES) 0,00938
Odolnost vici zatézi (02) -0,07166

Legenda ktab.3 Vysledky byly srovnany s tabulkovmanotou Pearsonova koeficientu korelace
(Hend|,2004) jehoz kriticka hodnota pro hladinu ngmnostia = 0,05 je 0,185 (vysledky, u kterych se
prokazala korelace jsou vyzieny twné) a na hladii vyznamnostio = 0,01- kritickd hodnota 0,260
(vysledky, u kterych se prokazala korelace jsouazwny cervere).

Z uvedenych vysledk je patrné, Ze byla prokadzana negativni korelatkeu va
dimenze Senzitivita na hladirvyznamnosti 0,01, dale negativni korelag¢kwa dimenze
Sociabilita na hladi vyznamnosti 0,01, a negativni korelagkw a dimenze Schopnost
kontakti na hladig vyznamnosti 0,05. Uéthto dimenzi se tedy prokazala negativni

zavislost ¥ku a vysi skére. U dimenzi Emocionalni stabilit@dolnost wi¢i zagZi nebyla

prokazana signifikantni korelace vySe skore€kuwesponderit

6.4 Vysledky respondenti v dimenzich Motivaéniho profilu

Tato podkapitola shrnuje vysledky vyzkumného soubodotazniku Motiveni profil u

souboru pracovnikve sfée socialnich sluzeb (N3 = 45).

Tab. 4 Pimerny patet bodi v dimenzich Motivaniho profilu souboru pracovnikN3)

Primérny
DIMENZE pocet bodu
1 vyhybani se neuspéchu - dosahovani uspéchu 2,4
2 zaméreni na ¢innost a jeji obsah - zaméreni na Uspéch 3,1
3 zaméreni smérem od podniku - zaméreni smérem k podniku 3,3
4 orientace na pocit bezpeci - zaméreni se na riziko 1,7
5 orientace na budoucnost - zaméreni na aktudlni stav 2,4
6 skupinova orientace - individudlni orientace 2,6
7 prosocidlni orientace - zamérenost na sebe 3,2
8 pasivita,klid - ¢inorodost 3,7
9 orientace na moralni uspokojeni - orientace na ekonomicky prospéch 2,8
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Obrazek 1 Motivani profil souboru pracovnik(N3)

Maotivaéni profil souboru pracovniki (N3)

a 1 2 3 4 5 6

&b
Whybani se netispéchu Dosahovéni ispéchu
Zaméfeni na tinnost a jeji obsah Zaméfeni na uspéch
Zaméreni smérem od podniku / Zaméreni smérem k podniku

Orientace na pocit bezpedi Zaméfeni se na riziko

N

Orientace na budoucnost Zameéfeni na aktudini stav

Skupinova orientace Individualni orientace

Prosocialni orientace \ Zamérfenost na sebe

Pasivita, klid Cinorodost

£

Orientace na mor.uspokojeni Orientace na ekonom.uspokojent

-

Tabulka ¢.4 a obrazeke¢.l znazofiuji vysledky respondét v motivanim profilu.
Minimalni hodnota v kazdé dimnezi je 0 maximalnZ6uysledki je patrné, Ze respondneti
se v dimenzich 2z@n¥reni nacinnost a jeji obsah - zaffeni na usgch), 3 anmereni
smerem od podniku - za#reni snédrem k podniklyy 7 (prosocialni orientace - zadenost
na sebg, 8 (pasivita,klid —¢inorodos), nachazi v pasmu SirSihoapréru, ktery gesahuje
hodnotu 3. V dimenzich Iyhybani se nelgpghu - dosahovani ugphu), 5 (orientace na
budoucnost - zagieni na aktualni stgy 6 (skupinova orientace - individualni orientgce
9 (orientace na moralni uspokojeni - orientace na ekoicky prospch) se nachazi take
v pasmu SirSiho gméru pod hnotou 3. Nelze tedici, Ze by respodneti byly vyhrami

k jednotlivycm polim v dimenzich Motivéniho profilu. U dimenze 4rientace na pocit
bezpéi - zanereni se na rizikolhodnota 1,7) je patrna nizSi hodnota nez jargr.
Muzemefici, Ze se respodneti v této dimezi umistili bllzgému poélu (zagieni se na

bezpei). Také v dimenztislo 8 (pasivita, klid €innorodost) s hodntou 3,7t@emetici,
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Ze se respondeti umistili blize pélu pravému — te@glu cinorodost. Pokud se zaiime
na dimenzi 7 s poly prosocialni orientace a &most na sebe, nachazi se respondenti

s hodnotou 3,2 v pasmu gonéru, nelze je tedy zadit jednoznéné klevému nebo

pravému polu dimenze.

6.5 Vyhodnoceni volnych odpo¥di respondenti na otewené otazky

6.5.1 Otazka ¢islo 1: ,Co Vas ve Vasi praci uspokojuje?”

Tab. 5 Odpowdi responderit souboru pracovnik(N3 = 39) na otetenou otazkwislo 1

saazené do kategorii a dietnosti odpogdi a procentuélniho vyjéeni

Kategorie Cetnost | Procenta
Prace a kontakt s lidmk@ntakt s lidmi, prace s lidmi, prace s klienty 29 39 %
apod.)
Pomoc lidempomoc lidem, pomoc zdraveétpostizenym, pocit toho 17 30%
Ze pomaham, moznost poméahapbd.)
Raznorodost pracenéni jednotvarna a nudna, nestereotypist diky 6 1%
rozmanitosti apod.)
Moznost seberealiza¢sebealizace, sebeupldtri, moznost 3 co
seberealizace)
Pocit uzZit€nosti pyt uzZiteny, pipadam si uzZitény, prosgsna prace) 3 5%
Kvalitni pracovni kolektiv, organizadeobry kolektiv, dobra 3 co
spoluprace s kolegprace v organizagi
Finartni ohodnoceninfizda) 2 3%
Sebevzdlavani(nutnost se neustale \évat) 1 2%

Legenda k tab. 5 V tabulce jsou uvedené kategddekterych autorka Zazovala odpoidi respondent,
v zavorkach jsou uvedeny konkrétni odgowvadné v dotazniku. Tabulka zachycuje \4ifamé cetnosti

odpowdi s pevodem na procentualni vyjémhi

Na tuto otevenou otazku odp@délo 39 respondeit z celého souboru 45
proband pracovniki, tedy 87 % vSech respondénK nejvice uvagnym odpo¥dim na
otazku ,,Co Vas ve Vasi praci uspokojuje”, ipgirace a kontakt s lidmi (39% odpaN) a
pomoc lidem (30% odpa@di).
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6.5.2 Otazka ¢islo 2: ,Je ve VaSi praci #co, co byste radi zninili k lepSimu? Pokud

ano, uval’te prosim konkrétng."

Tab. 6 Odpowdi responderit souboru pracovnik(N3 = 34) na otetenou otazkwislo 2

sg'azené do kategorii a dtetnosti odpo&di a procentualniho vyj&eni

Kategorie Cetnost | Procenta
Vztahy na pracovisti a s vedenigp6luprace s natdizenymi,
nesocialni chovani vedeni, vztahy v tymu, koledtimpsféra na 9 21%
pracovisti apod.)
Mér¢ administrativy (nére administrativy, zby#na administrativa, - 17%
vice pimé prace apod.)
Finartni ohodnoceniglat, materialni ohodnoceni prace) 7 17%
Organizace pracdepSi organizace prace, natise stihat praci
v terminu, zlepSeni systendabsti prace, lepSi kombinace prace 4 9%
v terénu a agendy)
Prestiz socialni pradgrestiz socialni prace, oceémi a vazeni si nasi 3 9%
prace)
Jiné odpowdi neza&azené do kategorfzlepSeni kontroly navykovych
latek uzivatel, lepSi psychosocialni sit ve Zlinském kraji, 3 7%
komunikace)
Legislativa(lepSi zdkony, provazanost zakpstandardy kvality) 2 5%
Spolupréace institudimezisektorova spolupréce, vice snahy statnich 5 co
instituci o spolupraci)
MozZnost kariérniho postugiepsi moznosti kariérniho postupu, 5 co
moznost kariérniho postupu)
ZvySeni paétu pracovnik (vice pracovnik v socialnich sluzbach, 5 co
zvySit pget pracovnik na paset klienti)
Vice odbornych znalosfvice odbornych — pravni znalosti) 1 2%

Legenda k tab. 6 V tabulce jsou uvedené kategdaekterych autorka zazovala odpo&di respondent,
v zavorkach jsou uvedeny konkrétni odiglowvadné v dotazniku. Tabulka zachycuje \gifané cetnosti
odpowdi s pevodem na procentualni vyjéhi

Na tuto otazku odpa@délo 34 respondeiitze souboru 45 probafhdgracovniki ve
sfé&e socialnich sluzeb, celkem tedy 76 % resporidédstatni probandi se fuk otazce
nechtli vyjadiovat, nebo jsou se svou praci spokojeni a nevidj o0 by zminili
k lepSimu. Mezi nepstjSi odpowdi na otazku ,Je ve VaSi praceéeo, co byste radi
zmenili k lepSimu? Pokud ano, u¥ee prosim konkré#f patti vztahy na pracovisti a
s vedenim (21% odpedi), mér administrativy (17% odpadi) a finartni ohodnoceni
(17% odpodi).
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6.6 Porovnani dosazenych skar souboru vSech osob (N1) s normou

bézné populace u vybranych dimenzi BIP

Tato kapitola shrnuje vysledky provedené statisticknalyzy t-testu rozdilu
vybérového ptiméru a znameého pméru zakladniho souboru & dimenzich dotazniku

BIP vzhledem ke stanovenym hypotézam.

Tab. 7 Vysledky t-testu rozdilu vitového piméru (soubor vSech osob N1) a znamého
praméru zakladniho souborwdskd standardizace) ¥tpvybranych dimenzich dotazniku
BIP

Hruby skvér Primérny hruby
Dimenze souboru vSech .o . | Hodnotat Hodnota p
osob (N1 = 85) skor v ceské normé
Senzitivita (Sen) 49,8 53,0 -4,1 **%*0,0001
Schopnost kontaktd (SK) 63,2 71,0 -6,9 ***0,0000
Sociabilita (So) 61,5 64,0 -3,2 **0,0018
Emocionalni stabilita (ES) 47,9 59,5 -11,0 ***0,0000
Odolnost vaéi zatézi (0Z) 42,6 56,5 -13,7 ***0,0000

Legenda k tab. 7 Tabulka zachycuje vysledky t-testuladiré vyznamnosti 0,05, hodnota t je zaokrouhlena
na jedno desetinné misto, vysledné pctyd desetinna mista. Hodnota p g <0,05,* p< 0,01, **p < 0,001)
ukazuje, zZe existuje vysoce signifikantni rozddipeimery, tudiz zamitame nulovou hypotézu. Byl prokazan
signifikantni rozdil mezi soubory.

Z uvedené tabulky je patrné, Ze ve vybranych dirfeéndotazniku BIP byl prokazan

vysoce signifikantni rozdil mezi vgly, piicemz respondenti skérovali nize, nez je norma.

6.7 K platnosti hypotéz

Hypotézas.1 (H1)

N 1

Respondenti dosahnou statisticky vyznammgssSich skdar oproti norng bézné populace

v dimenzi Senzitivita Bochumského osobnostniho zdta

Stanovena hypotéza se nepotvrdila. V rardeské standardizace spadaji respondenti
v dimenzi Senzitivita se stenem 3 do pasma podgnu. Také statisticka analyza na

hladine vyznamnosti 0,001 potvrdila signifikantni rozdilemn souborem respondéna
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N w7

srovnani s &nou populaci.

Hypotézat.2 (H2)

Respondenti dosahnou statisticky vyznammgssSich skar oproti norng bézné populace

v dimenzi Schopnost kontakBochumského osobnostniho dotazniku.

Stanovena hypotéza se nepotvrdila. V rarseské standardizace spadaji respondenti
v dimenzi Schopnost kontakse stenem 3 do pasma padpéru. Také statisticka analyza
na hladig vyznamnosti 0,001 potvrdila signifikantni rozdiem souborem respondérd
béZnou populaci, ixxemz respondenti skérovali v dimenzi Schopnost Kdftaize, nez

béZna populace.

Hypotézas. 3 (H3)

Respondenti dosahnou statisticky vyznammgssSich skar oproti norng bézné populace

v dimenzi Sociabilita Bochumského osobnostniho zidtau.

Stanovena hypotéza se nepotvrdila. V rarseské standardizace spadaji respondenti
v dimenzi Sociabilita se stenem 4 do pasntargru. Také statisticka analyza na hladin
vyznamnosti 0,01 potvrdila signifikantni rozdil mesouborem respondenta kZnou

s

populaci, picemz respondenti v této dimenzi skérovali nize nZné populace.

Hypotézas.4 (H4)

Respondenti dosahnou statisticky vyznamgsSich skdar oproti norng bézné populace

dimenzi Emocionalni stabilita Bochumského osobribstaotazniku.

Stanovena hypotéza se nepotvrdila. V rardeské standardizace spadaji respondenti

v dimenzi Emociondlni stabilita se stenem 3 do @apodptiméru. Statisticka analyza na
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hladine vyznamnosti 0,001 potvrdila signifikantni rozdilemn souborem respondéna

=\ N 7

srovnani s &nou populaci.

Hypotézas.5 (H5)

N 1

Respondenti dosdhnou statisticky vyznammgsSich skdr oproti norng bézné populace

dimenzi Odolnost & zatzi Bochumského osobnostniho dotazniku.

Stanovena hypotéza se nepotvrdila. V rardeské standardizace spadaji respondenti
v dimenzi Odolnost &i zatZzi se stenem 2 do pasma padpéru. Statisticka analyza na
hladine vyznamnosti 0,001 potvrdila signifikantni rozdilemn souborem respondéna
béZnou populaci. Respondenti ale nedosahli statisticknamné vysSich skibroproti
normé bé¢zné populace vtéto dimenzi, naopak se statisticknalyzou prokazalo, Ze

dosahli statistiky vyznamémizSich skék ve srovnani sdznou populaci.
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7 DISKUZE

Tématem uskutméného vyzkumu byla osobnost pomahajicich profesior@ilem
vyzkumu bylo zachytit pomoci Bochumského osobnbstrdotazniku osobnostni profil
student pomahajicich profesi (socialni pedagogiky) a pratdi ve sfée socialnich
sluzeb, jejich profily porovnat a zjistit existensouvislosti mezi gkem a vySi skore
v dimenzich dotazniku u souboru prob&nd® piipadt pracovnik ve sfée socialnich
sluzeb bylo dalSim cilem zachytit jejich motima profil a pomoci oteenych otazek
zjistit, co je v jejich praci uspokojuje a jestly méco ve své préci zémili k lepSimu.
Vyzkumna ¢ast prace navazuje n#st teoretickou, ve které byly uvedeny informace
vztahujici se k problematice osobnosti pomahajighafesiondla, a na zakkadkterych

byly stanoveny hypotézy k vyzkumu.

Diive nez se budemeémovat interpretaci vysledk vyzkumu, zamime se na
vyzkumny soubor. Oba vyzkumné soubory — souborestiigoomahajicich profesi (N2), i
pracovniki ve sfée socialnich sluzeb (N3), které byly poté skmy do souboru vSech
osob (N3) — byly vybrany z&mym vybirem. Soubor tvili studenti patého rniku
socialni pedagogiky a pracovnici ve statnim a kexdm sektoru socialnich sluzeb ve
Zlinském kraji. Zanarny vyker byl zvolen gedevsim z hlediska dostupnosti vzorkuégsiv
pravdépodobnosti navratnosti dotazihik Jelikoz byly soubory vybrany zanmme,
nemiZzeme ziskana data povaZzovat za reprezentativiskatdvané vysledky vyzkumu lze
vztahovat jen ke konkrétnimu vyzkumnému souborilgenge zobecnit na celou populaci
poméhajicich profesionél Pracovaly jsme také s vysledky obou pohlavi, yZkchusime
brat v ivahu, Ze &Sinu souboru tvidly Zeny, gesto jsme clity pracovat se souborem
jako celkem, protoze muzi, i kdyZz v porovnani seatai v mensi§, se také uplatji
v socialnich sluzbach i pomahajicich profesich pbedlusime si ale wdomit, Ze i
pohlavi by mohlo byt intervenujici pramou, ktera ovlivnila vysledky vyzkumu. Jako
vhodné se jevi rozsi vyzkumny vzorek o vice respondént muzi v pomahajicich
profesich, jak to utdala napiklad Vrbova (2009) ve své diplomové praci, kdegqvmidvala

vzorek Zen socialnich pracovnic a BasnuAi.
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Prvnim cilem vyzkumu bylo zachytit osobnostni grofesponderit pomoci
Bochumského osobnostniho  dotazniku. Pokud pominemelké rozdilnosti
standardizénich norem, mizeme s ohledem n&eskoufici, Ze se respondenti v tém
vSech dimenzich BIP ¥radili do steh (2 a 3) v pasmu pod@méru, jen v dimenzich
Sociabilita a Orientace na tym se stenem 4 do pgstmaéru. Existenci signifikantniho
rozdilu mezi hrubymi skory probafich skoryéeské populace, na které byla provedena
standardizace, potvrdila ve vSech dimenzich dokazBiP na hladia vyznamnosti 0,05
statisticka analyza, fgemz respondenti skorovali nize ne&mé populace. Zkoumany
soubor bychom mohly popsat jako jedince,tikisou z hlediska profesni orientace a
pracovniho chovani ve srovnani&bou populaci mé&motivovani k vykonu ve smyslu
piipravenosti zvySovat své vykony, dale jako s@motivované k ovliviovani stavu ¥ci
dle svych pedstav, patrna je migrsnizena motivace k vedeni jako nizSi preferencditk
spojenych s vedenim a usmovanim, ale i flexibilita ve smyslu ochoty a schogi se
pfizpisobovat minicim se podminkdm. Soubor probande také jevi jako mén
swdomity. Respondenti také oplyvaji podpwrnou schopnosti a tli k realizaci
rozhodnuti. Z hlediska socialnich kompetenci sepaedenti jevi jako podfmérné
senzitivni, empadti, jako pfiimérna se ukazuje jejich schopnost navazovani novych a
udrzovani sokasnych vztah i preference socialniho chovéni. Zkoumany vzorekaké
jevi jako pamérné se aktive zapojujici do tymovych procés Stejré tak v tendenci
k dominaci v sociélnich situacickij pripravenosti ke konflikim. Z hlediska psychické
konstituce mizemefici, Ze respondenti jsou podipnérné stabilni ve svych emocionalnich
reakcich, i ve schopnosti kontrochto reakci aigklenuti nezddr, jako i odolnosti uci
zagzi. Patrna je také nizSi mira sebeomi jako divéra ve vlastni schopnosti, projevujici

se spiSe starostlivym Usilim o z§igt vlastniho vlivu na své okoli.

Zkoumany soubor probafdse tedy jevi fedevSim jako podpmérny ve srovnani
sc¢eskou normou. Tyto vysledky mohou byt oviiwy vice faktory. Jednim z nichirbe
byt pouzitd vyzkumna metoda osobnostniho dotaznilako problematicka se jevi
piedevSiméeska standardizace k dotazniku BIP. V porovnamirsiau rimecké populace
se prokazaly velké rozdily viazeni hrubych skérdo steri. Pro giklad uve’me sten 7
v dimenzi Sociabilita z hlediska¢mecké normy a sten 4 ve stejné dimenzi z hlediska
geské normy u souboru viech os6leska norma je tedy ve srovnani s normsmneckou

piisngjSi, protoZze z hlediska normymecké by se respondenti jevili vétsine dimenzi
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jako ptimérna populace. Domnivame se, Ze roli v této difaremshou hrat, jak kulturni

rozdily mezi nérody, tak i velikost vzorku, na léer byla standardizace provedena.

DalSim faktorem, ktery ovlivnil vysledky vyzkumu,tie byt posuzovani otazek
v Bochumském osobnostnim dotazniku na staeband. Tento dotaznik se svymi 210
otazkami pai k delSim dotaznikovym metodam. Musime bréat tedyvahu také to, zZe
odpowdi responderit mohly byt ovlivieny Gnavou, sniZzenou pozornosti pypliovani
dotazniku. Nesmime zapomenout také na to, Ze d&tagpmti k metodam
sebeposuzovacim, ve kterych neziskdvame objekthatd, ale vliv na vysledek ma
schopnost respondéntposoudit své vlastnosti a charakteristiky, do addd se tak
promita sebehodnoceni a seilymi respondeit vliv mohlo mit také vnimanéiekavani
osobnostnich charakteristik, kterymi ma disponopamahajici pracovnik. Vysledky
vyzkumu by také mohly d¢it o niz§im sebehodnoceni a selmi jeding, coz se
projevilo v dimenzi Sebedomi, ve které se probandi jevi jako padpérni a mohly

bychomtici, Zze je u nich patrna vyssi starost o Zjistvlastniho vlivu na své okoli nez

vlastni sebeprosazovani bez ohledu na postoje cnuhy

V souvislosti s prvnim cilem vyzkumu byly stanoyéaypotézy. V hypotézach jsme se
zantfily na dimenze Bochumského osobnostniho dotazrdtaré na zaklatlinformaci
uvedenych v teoretick&asti prace povazujeme zailezité. Redpokladaly jsme, Ze
v osobnostnim profilu pomahajicich profesidndude patrna vysSi mira senzitivity,
empatie, schopnosti kontdékive smyslu navazovani a udrzovani vatahsit znamych
v profesni i soukromé sfe, dale vysSi miru sociability jako preference &lmého chovani.
Oc¢ekavaly jsme, Ze respondenti budou mit ve své psketkonstituci vysSi miru endoi
stability, jako schopnosti rychléhdgkonani pekazek, i kontroly vlastnich emocionalnich
reakci, také vySSi hodnoceni sebe jako odolné os@hopnost vystavit se zit a to
predeviim vzhledem k nanbi, které na jedince jejich profese klade. Zadn&tiz p
stanovenych hypotéz se nepotvrdila. Neprokazalo sigmifikantre vysSi skérovani
responderit v dimenzich Senzitivita, Schopnost konfaktSociabilita, Emocionalni
stabilita, Odolnost &i zazi. Naopak se prokazalo signifikagtmizsi skérovani
vyzkumného souboru ve srovnani &mou populaci a to dokonce na hladinach

vyznamnosti 0,01 a 0,001.

Nepotvrzeni stanovenych hypotéz nas velmekpapilo. V odborné literate se

v souvislosti s osobnostni vybavou pomahajicihocgmaika setkdme s pozadavky na
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schopnosti empatie, socialnich dovednosti, alggtpskeé stability a odolnostiti zakzi.
Nap‘iklad DolejS (2010) stanovil v ramci svého vyzkuikproblematice poZadaikna
absolventy oboru psychologie zaélekité tyto charakteristiky: endaé stabilni osobnost,
extrovertni orientace, ot&nost Wi¢i zkuSenosti, fivétivost a s¥domitost v osobnosti
psychologa. V fipact nasSeho vyzkumného vzorku se neukazal vySSi vysicto
charakteristik v osobnostnim profilu respondemiaopak se jevi jako nizSitigemz viad
vyzkumi Kk této problematice se prokazala vySSi existegchtd vlastnosti. Najklad
Plhakov4, Reiterova (2010) ve svém vyzkumu zjistilg studenti psychologie skérovali
vySe na Skale endai senzitivity v osobnostnim inveiitdEO-FFI. Stejny dotaznik pouzil
ve svém vyzkumu se souborem socialnich pracovnieaMli(2005). V jeho vyzkumu
socialni pracovnice dosahly wyrech dimenzich dotazniku (neuroticismus, extraverze,
otewenost w¢i zkuSenosti, fivétivost) v porovnani s populaci pmérnych vysledk,

v dimenzi s¥domitost dosahly vysledk nadpfimérnych. Jak bylo uvedeno, dimenze
dotazniku BIP Ize srovnat gkterymi dimenzemi v gifaktorovém osobnostnim inveiita
Dimenze Emocionalni stabilita dotazniku BIP odpavkdnstruktu neuroticismu, dimenze
Schopnosti kontaktextraverzi, dimenze Flexibilita ségkryva s konstruktem ot&snost
vaci zkuSenosti a dimenze &omitost BIP s konstruktem &lomitost v koncepci NEO-
FFI. Z uvedeného je patrné, Ze v naSem vyzkumuoresmti nedosahli v uvedenych
dimenzich hodnoty ani pmeérné. Stejg tak v Motivanim profilu se neukazala vyrazna
prosocialni orientace u pracoviike sfée sociélnich sluzeb, respondenti se tedy nejevi
jako vyrazr prosocialg orientovani, neni u nich patrna vyssi tendenckgaovat druhym
sluzbu. Tento vysledek je také zarazejici vzhledemvedenym informacim v teoretické
¢asti. VySSi miru prosocialnich tendenci u pomakajipracovnilt prokazala naibklad
Vrbova (2009). Z dalSich vyzkuimuved’me Dettlaffa, Moore, Dietze (2006), kitejistili u
socialnich pracovnikpreferenci ciini a intuice v dotazniku MBTI ve smyslu zé&m@ni se
na setkavani se s druhymi lidmif4gelskost, zajem o uspokojeni f&di ostatnich.
Plhakova, Reiterova (2010) vjiz zndimém vyzkumu se studenty humanitnich a
nehumanitnich obdérdale zjistily, Ze studenti psychologie skérovadjnifikantné vyse ve
Skalach socialni kontroly i v souhrnnych Skalachkameych emd@nich a socialnich

dovednosti.

Musime se tedy zamyslet nad tim, fn@spondenti #ad studerit a pracovnil

v socialnich sluzbach neskérovali naitpérné, ba ani pimérné v uvedenych
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charakteristikach. NMZe to byt dle naSeho nazoru dano odliSnosti paulzitgyzkumnych
metod. Vliv mohlo mit i zmiéné sebeposouzeni pracoviik ramci odpo¥di na otdzky
dotazniku, mohla se projevit i tendence k ¥olspiSe pimérnych hodnot i
sebepodagvani. Mozna se pracovnici hodnoti jako padpirné empattti a prosocialni
praw z toho divodu, Ze ¥di, Ze jejich profese vyZzaduje vysokou schopnospai@ i
socialnich dovednosti, které dle jejich posouzesposkytuji v takové mé. Z hlediska
socialnich kompetenci se mohou respondentizném Zivot povazovat za ty, kitene tak
¢asto a intenzivnavazuji kontakty s druhymi lidmi. A teéeba i z toho dvodu, Ze ve své
praci se velmicasto setkavaji siznymi lidmi, se kterymi navazuji a udrzuji vztahy.
Mohou tak udrZzovat uzSitspratelskych vztal v osobnim Zivat, protoZe jsou ve své

profesi socialnimi kontakty jesyceni”.

To, Ze ve své praci respondenti tugjé kontakt s lidmi, potvrdily vysledky kvalitativn
analyzy odpo¥di responderit na prvni oteienou otazku. Neéasgji pracovnici uvedli, ze
je v jejich praci uspokojuje kontakt s lidmi a pglkvani pomoci. Je ale otazkou, do jaké
miry je to dano jejich osobnimigswdéenim nebo jejich profesni identitou, a v tomto
smyslu i @ekavanim toho, co je néplni a smyslem prace v pajicdbh profesich.
Respondenti se mohou posuzovat jako ¢ngrosociali orientovani nez ve skuteosti
jsou, to i vzhledem Kk jejich profesni roli, kdyrsbhou gipadat, Ze jejich prace neodpovida

vzdy stoprocenthnarokim, které jsou nadkladeny.

Zarazejici je také nizké skére v dimenzich Emodidr&iabilita a Odolnosti¢i zagzi.
Pomahajici pracovnik by dhbyt ema@&né vyrovnanou, stabilni osobnosti, ktera zvlada
kazdodenni emocionalni 2at Plati to v ramci vS8ech pomahajicich profesijnstéak u
vyzkumného souboru socialnich pedago@ socialnich pracovnik Na nutnost
emocionalni stability a odolnostiad zatZi v souvislosti s rezistenciwi syndromu
vyhoreni upozornil nafiklad Polak (2003), ktery zjistil pozitivni korelamezi syndromem
vyhofeni a osobnimi charakteristikami jako je e€miolabilita, nervozita, depresivita u
souboru ditelu. Zde se oft musime zamyslet nad tim, jaky vliv mohlo mit naledky
vyzkumu vlastni posouzeni responderitlusime mit na pa#t, Ze se jedna o kognitivni
hodnoceni respondenta sebe sama jako stabilni &éodwsobnosti. Jedinci se tak
v dotazniku mohou hodnotit jako mgstabilni a odolni, neZ ve skdm®sti jsou. Na to, Ze
v téchto oblastech nedosahuji pomahajici pracovnidiegShodnot, poukazuje ndilad

MI¢ék (2005b). Abychom mohly 2¢hto vysledk stanovit kvalitni zagr, musely bychom
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mit k dispozici objektivni data o tom, jak se prati&k nagiklad chova ve stresovych
situacichgi posouzeni jeho odolnosti druhou osobou. Ziskata thk mohou poukazovat
na snizené sebehodnoceni resporideebo na mozny syndrom vyiemi, ktery nize jiz

v n¢jaké fazi probihat, nebo i#eme odhadovat, Ze jim jsou pracovnici s vysokou
pravdEpodobnosti ohroZzeni. Na mozné riziko syndromu vgho poukazaly i vysledky
kvalitativni analyzy odpatdi responderit na druhou oteenou otazku. Z odpedi
vyplynulo, Ze respondenti by ve své praci nejjag@amenili vztahy na pracovisti a

s vedenim, mnozstvi administrativy a fistahohodnoceni. Ukazalo se tedy, Ze nejsou ve
své praci spokojeniipdevsim se vztahy v pracovnim tymu. Ndeditost tohoto faktoru
upozonuje Krahulova (2010) a uvadi podminky, které mohdisgbit jako protektivni
faktory pred syndromem vytteni afadi k nim i vztahy na pracovisti, komunikaci
s vedenim, organizaci prace. Z tohoto hlediskayty éfektivni, doplnit vyzkum o metodu

zkoumajici syndrom vyteni u pracovnik.

Na zéklad uvedenych vysledk se musime zamyslet nad tim, do jaké miry plati
informace o osobnostni vyb&vpomahajicich pracovnik jak se s nimi setkavame
v odborné literatie, v samotné praxi. Domnivam se, Ze pokud By mit poméhajici
profesional vSechny uvadé charakteristiky, byl by jakymsi nddvékem, ktery jedna
empaticky, prosocialy je patelsky, velkorysy, fsobi na klienty fvétive, davéryhodrg,
umi sprav komunikovat, teoretické informace uplaje efektivié v praxi, vyrovnava se
s emocionalni z&i apod. Zde je dle nazoru autorky prace nutnédomit si, Ze
pomahajici pracovnik obegnstejré jako jedinec z vyzkumného souboru, je fgovékem
se svymi klady i zapory. Odborna literatura ser@léeho nazoru opira spiSe o vize, jaky by
mel byt dobry poradce, psycholog, socialni pracovailalSi pomahajici profesionalove.
Jind miZze byt realita, i kdyZ ¢které provedené vyzkumy v této oblasti ukazuji, Ze
pomahajici pracovnici se jevi jakaipirna populace ¢kdy i nadptimérné. Nas soubor se
ale jevi ve srovnani ssbnou populaci podfimérné, coz je dano dle nasSeho nazoru i

shizenym seb&domim.

V ramci vyzkumu jsme také srovnavaly osobnostnfifipdotazniku BIP u souboru
student pomahajicich profesi (N2) a pracovinike sfée socialnich sluzeb (N3). V ramci
statistické analyzy pomoci t-testu se neprokdzaldné z dimenzi signifikantni rozdil mezi
vybéry. Z hlediska osobnostnich charakteristik se @ha vylEry stejré. Neukazal se tedy

Zadny vyznamny rozdil v osobnostnich charaktedstikmezi studenty, ktese gipravuji
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na swij vstup do praxe, a pracovniky, ktese v praxi aktivé uplatiuji. Pokud bychom
mezi souborem studeént pracovnilt naSly rozdil ve smyslu vy3Sich skov nékterych
dimenzich u souboru studéntpak bychom mohly usuzovat, Ze naré zangstnani
pracovniky otupilo. Vysledky ale nasituji tomu, Ze studenti i pracovnici maji stejné
osobnostni charakteristiky. Velkou roli dle naSefdaoru tak hraje spiSe sebeposuzovani

M7 o7

responderit spol&né s prestiZi této profesni skupiny ve sgolesti.

Ve vyzkumu jsme dale pomoci Pearsonova korgheo koeficientu zji€ovaly existenci
souvislosti mezi ¥kem a vySi skore v dimenzich BIP. Prokazana negiakerelace na
hladine vyznamnosti 0,01 v dimenzich Senzitivita a Sodi@bi ukazuje, Ze &k
responderit ma s vysokou pra¥gpodobnosti vliv na charakterové vlastnosti ve smysl
empatie, citlivosti k pocitm ostatnim a preference socialniho chovartez z hlediska
prokdzané negativni zavislosti obou pemmych se s&kem respondefit snizuje
schopnost empatie, i navazovani koniakiegativni korelace na hladinyznamnosti 0,05
se prokazala u dimenze Schopnost korita®ipst se ukéazalo, Ze¢k by mohl mit viiv na
vlastnosti osobnosti ve smyslu schopnosti navazavadrzovat kontakty. iRemz se u
uvedené dimenze ukazala negativni zavislost pnoych, mohly bychom tediici, Zze s
pribyvajicim wkem respondenti omezuji navazovani kontaktpatna je spiSe snizena
preference oslovovani znamych a neznamych lidaz@xani a udrzovani vztah

Zde se musime zamyslet nad tim, jaky vliv na vyglehalyzy maji vyvojova obdobi
¢lovéka, ktery v mladSi dosfosti aktivre navazuje a udrzuje tspratelskych vztai, se
vzrastajicim ¥kem se ale ptet patel snizuje, jedinec se orientuje spiSe na sedjinu a
nejblizSi gatele, nez je tomu vesku nizSim. VlIiv by mohla mit i délka praxe v prafes
kdy jak jsme uvedly vySe, pomahajici pracovnici owlbyt vztahy v rdmci role profesni
piehlceni. Zjiséné vysledky by také mohly poukazovat na syndronoksti, kdy jak vime,
ztraci se chtibyt aktivni v osobnich a socialnich vztazich, takésnizuje senzitivita ke

klientam, objevuje se nezgjem a cynismus.

Z hlediska motivaniho profilu, ktery byl pouZzit pouze u vzorku praodki ve sfée
socialnich sluzeb (N3), se ukazalo, Ze respondenti téndi vSech dimenzich nachazi v
pasmu piméru, a nelze tedyici, Ze by u respondeitbyla patrna vyrazfjSi orientace
k jednomu z pdl dimenze. Vysledek Motivaiho profilu koresponduje s vysledky
dotazniku BIP, kde se jedinci jevili také nevyrazden v dimenzi orientace na begipe

zameteni na riziko se jevi blize levému poélu dimenzealytgako vice orientovani na
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bezpei, preferujici bezpmé prostedi, s nizsi toleranci k nejednoZzngm situacim. Coz
by mohlo poukazovat na preferenci jistoty. Zomié@ zjiSéni je také velmi zajimave,
protoZe pracovnici v uvedené profesi se dle nagetzoru ve ¥tSin¢ pripadi setkavaji
s nedekavanymi situacemi, a také si mohou své praca@umiosti jen v menSi ng
naplanovat, coz by mohlo byt pgéptivodem jejich orientace a touhy po bedp&terym si

chtéji kompenzovat jiZ zminou nejistotu.

K dotaznikim byly v giipadt pracovniki uplatiujicich se ve st@& socialnich sluzeb
piidany také otazky ke zji&ti demografickych udaj Byly zjiStovany informace o &ku,
vzklani, pohlavi respondeaintdale o jejich pracovni pozici z hlediska zako@8/2006
Sh., délce praxe v socialnich sluzbach, a jejidctipv neziskovém nebo statnim sektoru.
Tato data byla ziskana zaalem lepSiho popisu vyzkumného souboru, ale taiédiska
dalSich moznych vyzkutna analyz. V ramci statistické analyzy pak bylocpr&éno jen
s prongnnou k. S ostatnimi ziskanymi demografickymi Gdaji byidoyhodné pracovat
v ramci dalSich analyz a vyzkuim- nagiklad porovnani vysledkz hlediska pracovniho
zarazeni dle zakona o socialnich sluzbach, délky pvas@cialnich sluzbacéi z hlediska
prace ve statnim nebo neziskovém sektoru. Tatgzadly vSak byla zajimava, pokud by

byl soubor respondeintozsahlejsi.

Domnivame se, Ze by bylo vhagi pracovat ve vyzkumu i se souborem pracownik
nehumanitnich, nepomahajicich profesi, abychom ynsbubory porovnat a lépe tak
zachytit, zda se osobnost pomahajiciho pracovnik&em liSi od osobnosti jedifc

uplatiujicich se v jinych profesich.

Zawrem miZzeme shrnout, Ze je nutné mit na pamze metody pouZzité ve
vyzkumném Séeni pati k technikam sebeposuzovacim a mohou tak byt iy, jak
subjektivnim vnimanim své osobnosti, profese i ppeimim otazek na stranesponderii
Bylo by zajimavé porovnat vysledky naseho vyzkunaalSim vyzkumem za pouziti dalSi
¢i jiné metody ke snimani osobnostnich charakt&rstspecifttéjSich metod zawtenych
na jednotlivé osobnostnirgdpoklady pomahajicich profesiohalA to jak z hlediska
empatie a emii inteligence, socialnich dovednosti i odolnodtiivzagzi. Jako vhodné se
také jevi pouziti technik ke zji&ti syndromu vyhieni. Pro ziskani podrobSich dat i

lepSiho vhledu do problematiky by bylo vhodné dapWyzkum i o techniku rozhovér
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které by byly vice specificky zatifeny. Moznym srrem dalSiho vyzkumu by mohlo byt i
vyzkumné Sétni s pracovniky nepomahajicich profesi, aby mobkityosobnostni profily
soubofi porovnany. Bylo by také vhodné orientovat se i&ezyji toho, jak byli pracovnici
vybirani na své pozice, zda probihalo psychologitgstovani za delem zjiseni
osobnostnich #edpoklad nebo bylo vybrové tizeni zamiieno pouze na odbornost

uchazéu.

Vzhledem k vysledikm vyzkumu se u toho konkrétniho souboru proligedi jako
vhodné dalsi formovani jejich osobnosti ve smyslbopnosti empatie, ale i socialnich
dovednosti, i z hlediska prevence syndromu ghb O dilezitosti dalSiho vz#&lavani
pracovniki ve sfée sociélnich sluzeb mluvi i zdkon, kterytimaje 24 hodin povinného
dalsiho vzdlavani a standardy kvality socialnich sluzeb, kelelgpordovana pravidelna

supervize a celozivotnicani.
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8 ZAVER

Praktickacast prace byla zaffena na vyzkum osobnosti poméahajicich profesional
Ve vyzkumu byla ziskdna data od studermgomahajicich profesi (oboru socialni
pedagogiky) a pracovnikve sfée socialnich sluzeb (socialni pracovnici a pracgvni

v socialnich sluzbach). V ramci vyzkumu jsme Zjysti

- Zvyzkumu vyplynulo, Ze vramci vSech dimenzi Botiského osobnostniho
dotazniku se respondenti nachazi v#Sw dimenzi se steny 2 a 3 vpasmu
podpitiméru, jen v dimenzich Sociabilita a Orientace na ty@® stenem 4 v pasmu

prameru.

- Nebylo zjiS€no statisticky vyznanth vySSi skérovani respondéntv dimenzich
Senzitivita, Schopnost kontakt Sociabilita, Emocionalni stabilita a Odolnosiciv
z&®Zi v porovnani s normou¢bné populace dotazniku BIP. Naopak se prokazalo

signifikantre nizsi skérovani respondént téchto dimenzich.

- Neprokazal se signifikantni rozdil mezi wbm student pomahajicich profesi a

pracovniki ve sfée socialnich sluzeb v dimenzich dotazniku BIP.

- Byla zjiS€na negativni korelaceé¢ku a celkového skére Senzitivity a Sociability na
hladine vyznamnosti 0,01 a dale negativni souvislogkuv a celkového skore

Schopnosti kontaktna hladig vyznamnosti 0,05 v dotazniku BIP.

-V Motiva¢nim profilu souboru pracovnikve sfée socialnich sluzeb se ukazalo se, ze
ve WtSiné dimenzi neni u respondénpatrné vyrazgsi orientace. Pouze v dimenzich
orientace na pocit bezgie— zandgieni se na rizikae jevi blize levému polu — orientace
na bezp&. Vdimenzi pasivita, Kklid- cinorodost se jevi blize polu
pravémuginorodost). Z hlediska prosocialni orientace se otilv&nim profilu

neukazala vySSi prosocialni orientace resporident

-V ramci prvni oteiené otazky bylo zjigho, Ze pracovniky v jejich praci uspokojuje
nejvice prace a kontakt s lidmi a pocit toho, Zmgabaji.

-V ramci druhé otelené otazky bylo zjigho, Ze by pracovnici radi zmili ve své praci
k lepSimu vztahy na pracovisti a svedenim, fimanohodnoceni a mnozstvi

administrativy.
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9 SOUHRN

Pomahajici, prosocialni chovani a altruismus jsominy, se kterymi se setkavame p
popisovani chovani, kdy jedinec poskytuje pomochdnou jedinci¢i skupiné. Obecri
muzeme shrnout dle Bierhoffa (2002), Ze pomé&hajiovéhi je nej¥tSi mnozinou, kterou
piedstavuje spiSe automatické poskytnuti pomoci, padmou je poté prosocialni
chovani jako specift¢jsSi forma pomoci jedincti skupirg a dale altruismus jako chovani
spojené s vathim se do situace druhého. Teorie, které $ygp, proc ¢loveék poskytuje
pomoc, se orientuji doritsmera. Prvnim je teorie socialni vyny, dle které probiha
poskytovani pomoci na zakkaavazeni Usili a zigkpri poskytovani pomoci. Zvazovany
jsou naklady a odsmy pri poskytnuti pomoci, mozné negativni dopady, abelireny pri
neposkytnuti pomoci. Podle druhéhéispupu, ktery vysitluje pomahajici chovani na
z&kladt sociélni normy, jsou z&kladem poskytnuti pomotgrmalizované socialni normy.
Treti pristup vys¥tluje chovani ve smyslu poskytnuti pomoci na zaklathpatie. Dle
zastana tohoto fFistupu prav to, Ze se jedinec vzije do situace druhého, h@ \etbmu,

aby snazil odstranit jeho potiZze a poskytnul pomoc.

Pomahani v ramci pomahajicich profesi je na razdiibézného poskytovani pomoci
zalozeno na profesionalnintigtupu, a jak uvadi Ulehla (2005)ighazi naradu az tehdy,
kdy ostatni ,laické" zpsobyieSeni situace selhavaji. ko (2006) definuje pomahajici
profese jako povolani, ve kterych je pomahano drulyi zvladani jejich problérin
K pomahajicim profesim pati obory socialni pedagogika a socialni prace. i&oic
pedagogika je za#ena na socialni problematiku ve smyslu vigvd souladu mezi
potrebami jedince a spalrosti (Kraus, 2001a). Sociélni pedagog je tedy labsb oboru
socialni pedagogika, jeh#innost je zartena ve smyslu socialnim @aneni se a Zivot
jedince ve spolmosti) a pedagogickém (vychovndispbeni naclovéka), dle ceské
legislativy se upldiuje, jak ve sfée pedagogické (vychovatel, pedagog volnéhsu,
asistent pedagoga), tak v socialnich sluzbach gsocpracovnik, pracovnik v socialnich
sluzbach). Socialni prace je vymezovana jako dis@pbecna i prakticka, ktera se zabyva
odhalovanim, vysstlovanim afeSenim socialnich problém(MatousSek et al., 2001).
Podobr jako socialni pedagog pracuje socialni pracovnikzsymi cilovymi skupinami
(deti, rodina, osoby se zdravotnim znevyhé&wdim, s lidmi s#éznymi typy potizi —
nezandstnanost, bydleni apod.). Napbrace socialnich pracoviiks Ceské republice je

vymezena v zakan108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.
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Pomahajici profese jako vSechny profese s seboa oggé naroky na vybavu
pracovnika ve smyslu odbornych znalosti, praktibkgiovednosti, ale i osobnostnich
charakteristik. Osobnost je v s@sné psychologické literdts vymezovana velmi
rozlicné. Drapela (1997) vymezuje osobnost jako zdroj chguéery je dynamicky, howo
0 osobnosti jako identita jedin€nosti kazdé osoby. V konceptu osobnost je také
rozliSovana jeho struktura, ke které ipatlesné a vyrazové vlastnosti, schopnosti, rysy
temperamentu a charakteru a strukturalni vlastn@<&thoutek, 2000). Z hlediska
psychologie prace je osobnost chapana jako zaklasek pracovniho procesu. Prace dle
Kiivohlavého (2006) rive vést keiem ciiim jedince — zajistit si podminky praeZiti,
vybudovat kariéru, vyuzit vlastni schopnosti vegpéoh ostatnich, ficemz pomahajici
profesionalové spadaji daeti uvedené kategorie. Ke zkoumani osobnosti jsteu d
Svobody (2005) uzivany metody projektivni, objekfivdotazniky zkoumajici osobnost
jednoroznérné a vicerozrrné a posuzovaci stupnice. V ramci psychologie gl&ou
pouzivany nafiklad inteligerni testy, ptifaktorovy invent& osobnosti NEO-FFI, Skéla
Zivotni pohody apod. (Stikar, Ryme$, Hoskovec, 3003

V ramci vSech profesi jsou stanovovany pozadavkimvadifikaci pracovnika, plati to i
v profesich pomahajicich. Jsou utdg pozadavky na teoretické znalosti z oboru, ve
kterém se jedinec uplatje, ale i praktické dovednosti. Dale osobnostigdpoklady
obecné (inteligence, schopnosti orgatidaapod.), ale i specifické. Vzhledem k tématu
diplomové prace nast@devSim zajimaji pozadavky na vybavu osobnostidibmé
literatury vime, Ze k poZzadatn na osobnostni charakteristiky pomahajicich praibgv
jsou fazeny - inteligence,ffazlivost, divéryhodnost, komunikani dovednosti, empatie,
prosocialni orientace, optimismus. Z hlediska docigpedagogiky jsou zmovany
kompetence jako je empatie, dlipost, socialni kompetence, schopnost intervence,
vychovné a vzdéavaci (A Common Platform for Social Educators inr@pe, 2006).
Podobné charakteristiky najdeme v litefatuv souvislosti s osobnostni socialniho
pracovnika (empatie, respekt, osobni zdatnostcké&tmysleni, sebekontrola, tolerance,
komunikace atd.). Za utkZité povaZujeme tyto rysy: prosocialni orientacisocialni
dovednosti jako tendence zajimat se o ostatni apatijim, dale empatii jako schopnost
vcitit se do druhého, odolnostidi zak€zi jako schopnost zvladat naroky, které jsou na
jedince kladeny, ale i motivaci ve smyslu snahy bydruhymi. Z hlediskatznych

koncepci osobnich typby mél byt pomahajici pracovnik osobnosti typu B (u¢ol
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spokojeny, nesjchajici) dle teorie Friedmana a Rosemana, dle ogiel C.G.Junga
orientovan spiSe extraveétra zamdien na cini, dle teorie J. Rottera byt jedincem s
vnitinim mistem kontroly. V oblasti osobnostni vybavym@hajicich pracovnik bylo
uskut&néno rekolik vyzkumi. U nas se problematikou osobnosti poméahajicihcopraka
zabyva MEak (2005c) se Zaskodnou (84k, Zaskodna, 2008), dale studenti v rdmci svych
diplomovych praci (nap Vrbova, 2009). Na urovrnieské i mezinarodni je patrna snaha
blize vymezit jednotlivé obory pomahajicich profeai v té souvislosti specifikovat
pozadavky na pracovniky, kfese v &chto oblastech uplatji, a to jak z hlediska profesni
piipravy, tak dalSiho vadavani (napiklad Rowan, Faul, Birkenmaier, Damon-Rodriguez,
2011, u nés Dolejs, 2010).

Pomahajici profese tedy kladou velké naroky namsstypracovnika, a to i z hlediska
odolnosti wi¢i rizikam v €chto profesich, kterymi jsou syndrom vyhoi a syndrom
pomahajiciho. Syndrom vykeni je soubor fiznaki, které se objevuji jako idledky
nezvladnutého stresu v praci (MatouSek, 2003b).e¢fativnim piznakim syndromu
vyhoreni pati vycerpani fyzické i psychické vedouci az k neschoprafe pracovat ve
své pozici. JelikoZ je riziko syndromu vyleni velmi vysoké, je cilemipdchéazet jeho
propuknuti v rdmci prevence. MatousSek (2003b) andbauer (2008) uvadi, Ze by z toho
pohledu mdly probihat psychosocialni vycviky pro pracovnilgjich prace by réda byt
jasre vymezena, dale by #a byt vyuZivana supervize, snahou bylanbyt omezeni
administrativni zat?e, i rozvoj realistického sebehodnoceni a poZitdggiovani v praci.
Syndrom pomocnika vymezuje Schmidbauer (2008) gakaci, kdy profesional vyuziva
poméhani spiSe jako nglomou kompenzaci vlastni nedostaiesti, kdy podstatou jsou
neuspokojené piaby z dtstvi. U obou syndroinje hlavnim problémem to, Ze pomahajici

neposkytuje pomoc efekti¢ra prace je destruktivni i pr@&jrsamotného.

Vyzkum Kk diplomové praci byl zatten na osobnost pomahajicich profesianal
Vyzkumnym souborem byli studenti socialni pedagpdi¥2 = 40) a pracovnici ve st
socialnich sluzeb (N3 = 45) konkrétma pozicich socialni pracovnik a pracovnik
v sociélnich sluzbach (dle zdkona 108/2006 Sb.)z&kdad statistické analyzy pomaoci f-
testu pro rozptyl na hladirvyznamnosti 0,05 byla zji&ta rovnost rozptyl obou soubat,
které jsme slatily do souboru vSech osob (N1 = 85). Pomoci t-testovnosti rozptylu na
hladirg vyznamnosti 0,05 nebyl také prokazan signifikantadil mezi souborem studént

(N2) a pracovnik (N3) v Zadné z dimenzi dotazniku BIP.
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Ve vyzkumu jsme se zaifily na osobnostni profil respondént dotazniku BIP,
zachyceny profil se jevi jako podmnérny ve WtSineé dimenzi (Motivace k vykonu,
Motivace k utvéeni, Motivace k vedeni, 8somitost, Flexibilita, Rozhodnost, Senzitivita,
Schopnost kontakf Schopnost prosadit se, Emocionalni stabilita, |Qmki Vici zagzi,
Sebe¥domi) ve srovnani &skou populaci. Jen v dimenzich Sociabilita a Qe na
tym se respondenti umistili se svymi vysledky vrpaspiiméru. Na zaklad statistické
analyzy jsme zamitly stanovené hypotézy, kdy jsimeepokladaly, Ze respondenti budou
ve srovnani sdznou ceskou populaci disponovat vySSi mirou senzitivighopnosti
kontakti a sociability, dale emocionalni stability a oddtio/ici zakzi. Respondenti ve
stanovenych dimenzich neskérovali signifikantrySe nez &na populace, naopak se
ukazalo, Ze skorovali nize. Dale byla prokazanateg korelace ku a celkovym skore
v dimenzich Senzitivita, Sociabilita (na hlaglimyznamnosti 0,01) a Schopnost kontakt
(na hladig vyznamnosti 0,05) u souboru vSech osob (N1). Verayzkumu byl u souboru
pracovniki (N3) zachycen i motivai profil responderit Ukazalo se, Ze respondenti
nejsou v térd vSech dimenzich dotazniku vyhéan jednoznané k pélim, jen v dimenzi
Orientace na bezpe— zaméieni na riziko se nachazi blize levému pélu (&ami na
bezpei), v dimenzi Pasivita, klidéinorodost se jevi zaeni k poélucinorodost. Také se
ve vysledcich neprojevila vyragsi prosocialni orientace respondent ramci dvou
otewenych otadzek bylo zji8ho, Ze pomahajicim pracoviiik pinasi uspokojeni
predevsim prace a kontakt s lidmi a poskytovani ponvecsve praci by nejréd zmenili

vztahy na pracovisti a s vedenim, mnozstvi adnmatisy a finargni ohodnoceni.

Z vysledki nas zaujalo fedevSim nepotvrzeni stanovenych hypotéz, ar¢dgySim
vzhledem k informacim se kterymi se setkavame \ooubliteratiie, kdy bylo uvedeno, Ze
socialni dovednosti, empatie i odolnostivzakzi a emocionalni stabilita jsouikézitou
souwasti osobnostni vybavy pomahajicich pracownMiv na vysledky vyzkumu mohly
mit dle naSeho nazoru jak pouZzité metody, ale kénigzebevdomi a neredlny sebeobraz
responderit. Vysledky by také mohly poukazovat na to, Ze resienti jsou ohrozeni
syndromem vyhieni. Vyzkum niZe poslouzit pro dalSi vyzkumna i&sti v této
oblasti(jako vhodsi se jevi volba jinych vyzkumnych metod, rdegi vyzkumného
souboru), také jako podklad pro nutnost efekfj§nprofesni pipravy a dalSiho vzdavani

pomahajicich profesional uvedenych oblastech.
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Akademicky rok: 2009/2010 Obor/komb.: Psychologie (PSYN)

Podklad pro zad4ni DIPLOMOVE price studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI CiSLO
Bc. ROZSYPALOVA Hana Uprkova 3693, Kroméfiz 109110
TEMA CESKY:

Osobnostni profil poméhajicich profesionali

NAZEV ANGLICKY:

The Personality Profil at Helping Professionals

VEDOUCI PRACE:
PhDr. Sona Lemrova, Ph.D. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

1.Prostudovéni problematiky osobnosti pomahajicich profesionalti v literatufe. Vypracovéni ucelené reerse.

2.Zpracovani teoreticke Casti. V této Casti budou shrnuty poznatky tykajici se tématiky poméhajicich profesi, osobnosti
pracovnika v pomahajicich profesich, naroky pomahajici profese, které jsou v ramei vykonu profese kladeny na pracovnika.
Bude pojednano o sou¢asnych vyzkumnych projektech vztahujicich se k tématu diplomové prace.

3.Hlavnim cilem vyzkumného projektu je popsat a porovnat osobnostni profil studentti vysokych skol oborii poméhajicich
profesi a osobnostni profil pracovniki pomahajicich profesi, konkrétné socialnich pracovniki. Dalsim cilem projektu bude
zachytit motivacni profil socialnich pracovniki.

4.Vyzkumny soubor budou tvofit studenti patého rocniku magisterského oboru socialni pedagogika (45 respondentii) a
pracovnici pomdhajicich profesi konkrétné socidlni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbéch (30 respondentit).

5.V ramei vyzkumu bude pouzita metoda Bochumského osobnostniho dotazniku pro zachyceni osobnostniho profilu
respondentii, u skupiny socidlnich pracovnikl bude pouzita také metoda Motivaéniho profilu.

6.Ziskana data budou vvhodnocena vhodnymi statistickymi metodami.

7.V zavérech prace bude provedeno vyhodnoceni ziskanych dat. Budou porovnany ziskané osobnostni profily studentd vysokych
skol pomahajicich profesi a pracovnikii poméhajicich profesi, a to se zietelem k osobnostnim vlastnostem vyznamnych pro jejich
efektivni praci. Dale bude vyhodnocen ziskany motivaéni profil socialnich pracovniki.
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Vysoka Skola: Univerzita Palackého v Olomouci ek Filozoficka
Katedra: Psychologie Skolni rok: 2010/2011

ABSTRAKT MAGISTERSKE DIPOLMOVE PRACE

Jména Hana Rozsypalova

Obor: Psychologie, navazujici kombinované magisterskeism
Nazev diplomové prace

Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

Vedouci prace:PhDr. Lemrova Sia, Ph.D.
Pocet stran: 108 Pocet priloh: 22
Abstrakt

Tato magisterska diplomova prace se zabyva prollikowa osobnosti v ramci
pomahajicich profesi. Teoretickést prace je za#rena na obecné vymezeni terinin
pomahani, prosocialni chovani a altruismus, poniéichj profesi, osobnosti, dotyka se
také osobnostnich charakteristid@Zitych pro praci pomahajiciho profesionéla olgecn
z hlediska dvou obér— socialni pedagogiky a socialni prace. Praktidsi prace popisuje
kvantitativni vyzkum provedeny pomoci dotaznikovysatod u soubdrvysokoSkolskych
student oboru socialni pedagogiky a pracovinike sfée socialnich sluzeb. Vyzkum byl
zaneien na zji&ni osobnostniho profilu pomahajicich pracovnikdy byla analyzovana
predevsim data z oblasti socialnich kompetenci ahpEy& odolnosti. Dale byl zachycen
motivasni profil pracovnik ze sféry socialnich sluzeb.

Kli ¢ova slova:

Pomahajici profese, osobnost, socialni pedagogikaialni prace, osobnostni profil,
motivace, socialni kompetence, psychicka odolnost.

Abstract

This diploma thesis discuss of the personality @ssin the helping professions. The

theoretical part defines the general terms of hglpand prosocial behavior, altruism,

helping professions, personality and also inclupessonal characteristics important for

social workers- generally and specifically from gherspective of Social Pedagogy and
Social Work. The practical part of the thesis diéss the quantitative research conducted
by questionnaire methods. | asked university sttedehSocial Pedagogy and the workers
in the sphere of social services work.

The research of the thesis is concentred on tleetigh of respondent’s personality profile.

There were analyzed mainly data of social competand mental resistance. It was also
charted the motivation pro from the perspectivevofkfile of social workers.

Key words:

Helping profession, personality, social pedagoggciad work, personality profile,
motivation, social competences, mental resistance.



Ptilohaé. 3 Pravodni list k dotaznikam

Dobry den,

jmenuji se Hana Rozsypalova, jsem studentkou jdzbrowé psychologie Filozofické fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci.

Dotaznik, ktery drzite vruce, jeildzitou sodasti mé diplomové prace na téma ,Osobnostni profil
poméhajicich profesiond]l. Cilem prace je zmapovat osobnostni profil practki pracujicich ve sfi@

socialnich sluzeb.
Prosim Vas tedy touto cestou o vyplihdotazniku.

VSechny uvedené informace budou zpracovany anehgrondou vyuZzity jen pro vyzkumndast diplomové

prace.
Piredem Vam &kuji za ochotu a Va&as.

Mgr. Hana Rozsypalova

Nejdrive prosim vyplite tyto demografické tdaje:
Vék:
Pohlavi (vyhovujici ozndte kiizkem):

Zena
Muz

NejvySSi dosazené vathni (vyhovujici oznate k¥izkem): :

Zakladni

Stfedni vzdélani s vyucnim listem
Stfedni vzdélani s maturitni zkouskou
Vyssi odborné vzdélani
Vysokoskolské

Ve sf&e socialnich sluzeb pracujete jako (vyhovujici oagte kiizkem):

socialni pracovnik

pracovnik v socialnich sluzbach

zdravotnicky pracovnik

pedagogicky pracovnik

manzelsky a rodinny poradce a dalSi odborny pracovnik, ktefi pfimo poskytuje socialni sluzby
nepracuji ve sfére socialnich sluzeb, pracuji v oblasti.............

Pracujete (vyhovujici oznd&te k¥izkem):

v neziskovém sektoru
ve statnim sektoru



Délka praxe v socialni sfée v letech (vyhovujici oznéte krizkem) :

méné neZ 1 rok
1-2roky
2-5let
5-10let

10 let a vice

Prosim uval’te odpowd’ na otazky:
Co Vés ve Vasi préaci uspokojuje?

Nyni Vas prosim o vyplréni nasledujicich dotaznila. Postup k vyplréni je uveden na z#éatku

dotazniku.

JeS# jednou deékuji za Vasi ochotu a¢as



Piilohaé¢. 4 Ukazka Bochumského osobnostniho dotazniku

DOTAZNIK

Bochumsky osobnostni dotaznik - BIP
Rudiger Hossiep, Michael Paschen

Pokyny ke zpracovéni dotazniku:

Na nasledujicich strdnkdch najdete celkem 210 vyrokd, ktere se tykaji Vaseho jedndni, chovani a zvykl. Veechny
wyroky se vztahujf k Vadi praci, pokud neni piimo uvedena jind situace. Posudte, do jake miry Vas kazdy z wroki wysti-
huje, nakalik souhlasi. Hodnatit miZete na Sestistupfiove skéle — od Lzeela souhlasi” po |, vibec nesouhlasi”.

Pokud vyrok zcela souhlasi, piné Vas vystihuje, pak oznaéte kiizkem X jako v nasledujicim piikladu - kolacko
nejvice vievo:

souhlasi nesouhlasi

W diskusich vzdy prosazuji své nazory. R-0-C-0-0-0

2cela viabec ‘

Pokud vyrok vibec nesouhlasi, vibec Vas nevystihuje, pak oznadte kiizkem X koleiko nejvice vpravo:

souhlas( nesouhlasi

V diskusich vzdy prosazuji své nézory. O-Q0-0-0-0-X%

zcela vibec |

MiZete se také rozhodnout pro jeden z bodQ na Skdle mezi obéma krajnimi moznostmi,

Pokud wrok spite souhlasi, pak oznatte kfizkem X téeti koledko zleva:

zcela vilbec
sauhlasi nesouhlasi

V diskusich vidy prosazuji své nazory. D~ W =0 C— |

Mepfemyslejte dlouho o jednatlivich wracich, ale odpovidejte pokud mozno spontanné. le dilesité, abyste newne-
chali ani jeden vyrok, Mejsou 24dné spravné a nespravné odpovedi. Pokud jsou popisovdny situace, kieré jste jedrs
osconé nezafili, pak cdhadnéte, jak byste se v nich patrné zachovali,

Pokud jste omylem oznadill nevhodnou odpovéd a cheete se opravit, oznacte kiizkem x spravnou odpovéd 2 navic
ji i wrazné podirhnéte.

Vpliite, prosim, nasledujici (daje:

MEKE wvaesusnwame Pohlavii Clmuz O dena
Povoldni vietné Vadl pozice v zaméstnani:

........................................................................................

B | 0T U



)
2)

3)

4)
5)

12)
13)

14)
15)
16)
17)

18)
19)

Jsern ¢lovék s vyraznymi povahowymi rysy.

Pokud se setkdm s cizimi lidmi, najdu bez obtiZ téma
k rozhovoru.

Mé prace mne uspokojuje pfedeviim tehdy,
nejsern-li zavisly{-a) na pomoci druhych.

Nad osobnimi problémy pfilis dlouho nepfemyslim.

Pokud musim pracovat mimofddné tvrdé, vyvede mé
z rovnovahy, kdyZ se objevi ngjake daldl problémy a potize.

Jsem duchapfitomny(a).

Uspckojuje mne, kdyZ jdu se svymi silami a2 na hranic
moZnost.

V zivoté se mi uz podafilo dat do pohybu hodné véci,

Vyhybam se rozhovortim, ve kterych bych muselia)
presvédéovat druhé lidi,

Ve sporech se mnou ziskavajl druzi jen st&Z navrch.

Nez se zaCnu vénovat swym konickGm, vyfidim veskeré
povinnosti.

Radéji pracuji na tkolech, ve kterych mizu odhadnaout,
co mne ceka.

Nedaf( se mi vytvolit si takovy Casowy rozvrh, abych wlas
spinil(a) viechny své tkoly.

TéméF ve viech situacich instinktivné zvolim sprévny tén.

Neni pro mne té2ké pfizplsabit se pfedstavdm druhych lid,

Citim se nesvil] (nesva} ve spoletnesti lidi, ktere dobfe neznam.

Nejlepsich pracovnich vysledkd dosahuji,
pokud pracuji sdm {sama).

KdyZ se mi néco nepodafi, za chvilku mi to uZ nevadl.

Cftim se klidne, i kdyZ se na mne vall spousta veci
najednou.

zrela viibet
souhlasi

nesouhi

o o B RS BE HE

=== = =13

F ol G e A T
C=0=Q=0={r=0

O~-D-0-0-0-0
O=-Q=-0-0=0-0

D= —a—-G—0—-0
D=0 == =00

O=a—0=0-0-0
O-0-0-0-0-0

=== 0—=0—=0

Q=O-0-0-3C~-0

O~Q=-0=0<=0=0D
O0=0-8-0-0-0
Q—=0=0=0-0-=0
O O-—-G—0-=0—

S0 0-=0-0-0
EX— ==

O=0=-0-0~-0-0



20)
21)

22)
23)

24)

25)
26)
27)

28)
29)
30)
31)

32)
33)

34)
35)

36)
37)

38)

Po néjakém setkanf jesté dlouho myslim na to,
jaky dojem jsem vyvolal(a).

Pokud bych si nemusel(a) vydélavat na Zivobyti,
pracoval(a) bych podstatné méné.

Jsem vyloZené ctizadostivy(-a).

Pokud jsem s tim, co d&ldm, v podstaté spokojen(a),
necitim potfebu hledat jinou seberealizaci.

Nerad(a) Cinim rozhodnuti, kterd omezuji druhé lidi.

Moji kolegové si myslf, Ze se Casto pokousim prosadit své
predstavy.

Radgji jednam podle svych okamditych napadi,
neZ abych systematicky planoval(a).

Pokud se podstata mé préce zasadné zméni,
bez problém( se tomu pizplsobim.

S realizac( svych rozhodnuti dlouho neotélim.
Obcas mi unikne, Ze se nékdo neciti dobfe.
S ostatnimi lidmi zachdzim ohleduplng.

Byl(a) bych 3tastny(-4), kdyby nepatfilo k mym pracovnim
povinnostem oslovovat stale nové lidi.

Je pro mne duleZité, abych se pfi praci nemusel(a)
stale domlouvat s ostatnimi.

Pokud mé pracovni vysledky nespini dané ocekavani,
rychle se s tim vyrovnam.

Velka pracovni z&t&Z se u mne projevi télesnymi obtizemi.

Za svym nazorem si oteviené stojim, i kdyz tim trpi
atmosféra rozhovoru.

Mé jednani byva okolim ¢asto nepochopeno.

Nevadi mi pracovat, zatimco se ostatni vénuji svym
koni¢kdim a zabavé.

Nékteri kolegové si mysli, Ze zmény prosazuji pifli3 silou.

souhlasi

zcela vibec

Q== D=0=Lj=)

Q=0~0-0~-0-0
D=0-0~-0~-0~-0

D=Q=0=0=0)=0
etdeG==0=0

Q=-0-0~-0~-0-0

= Q=== =0

O-0~-0~-0~-0-0
Q-0-0-0~-0-0
0-0-0~-0-0-0
Q=0~0-0-0-0

(i Q=i = =10

Q==0=0=0=0

O=0-0-0-0-0
O=0-0~-0-0-0

0-0-0-0-0-0
= G=g-id= =)

Q=0=0~0=0=0
O~0-0=0=0=0

nesouhlasi



Priloha¢. 5 Testovy profil Bochumského osobnostniho dotazni

TESTOVY PROFIL

‘Bochumsky osobnostni dotaznik - BIP
Riidiger Hossiep, Michael Paschen
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Motivace k vykonu (MVy)

Motivace k utvareni (MU)

Motivace k vedeni (MVe)

Svédomitost (3v)

Flexibilita (Fl)

Rozhodnost (Ra)

Senzitivita (Sen)

Schopnost kontaktd (SK)

Sociabilita (S0)

Orientace na tym (0T)

Schopnost prosadit se (SP)
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Emocionalni stabilita (ES)
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Priloha¢. 6 Ukéazka dotazniku Motivasni profil

Instrukce:

Do kolonky Souhlasim nebo Nesouhlasim udélejte Kiizek, zda s uvedenym vyrokem souhlasite nebo
nesouhlasite. Vzdy vypliite jen Jjedou mozZnost, nikde nesmi byt zaroveri Souhlasim i Nesouhlasim.
Jednotlivé polozky hodnotte tak, jak podle Valeho ndzoru u Vis prevaiuji. Po vyplnéni vSech
poloZek zkontroluite, zda jste néjakou nevynechal(a),

-
Pof. < H =
dslo Polozka £ %
, a | 2

1. | Jistota a klid v prici jsou brzdou prosperity

2. | Byt ispEnym pracovnikem je pro mé velmi dilezité

3. | Kazdy novy népad rad ihned vyzkousim, i kdyz si nejsem jist vy sledkemn

4. | Konfliktni situace ani problémy v préci mi vétsinou nevadi

S. | NetspEchy v pracovni ginnosti nenaruSuji moji psychickou pohodu

6. | Kritika mé osoby za ptipadny pracovni netspéch mi v&tsinou nevadi

7. | Za odvedenou praci jsem velmi rad chvilen

8. | Bylo by piijemné, kdyby se lidé dovédali o mych pracovnich tspSsich

9. | Konkurentni & soutd%ivé pracovni prostiedi mi vyhovuje

10. | Zvefejhiovani vysledic prace je dileZit#j$1, ne? samotna naplii prace

1L | M4m réd ocenéni a pochvaly za dobfe odvedenou praci, nestali mi jen pocitz dobrého vykonu

12. | Dobfe placens nezajimavé price je lepSi, neZ zajimava price s malym vydélkem

13. | Pozadavky zaméstnavatele jsou pro mé prvofadé bez ohledu ra miyj volny &as

14. | Pokud n&de pracuji, tak jsem své profesi zcela oddan

1S. | Je samoziejmé, abych byl vidy svému zaméstnavateli vzdy k dispozici

16. | Naprost4 oddanost zamé&stnavateli J€ pro mé samoztejmosti

17. | Déni uvnitf organizace mé vzdy velmi zajima

18. | Rad se podilim na zméndch v na3 organizaci

19. | Psychické napéti pfi provadéni pracovni &innosti mé velmi uspokojuje

20. | S moznosti fyzické tjmy pii vykonu své profese pocitam

21. | Nebezpetné situace béhem vykonu pracovni ¢innosti mi nevadi

22. | Vysoka mira rizika pi praci mi vyhovuje

23. | Pocit napéti a nebezpesi mi pfi vikonu mé préce nevadi

24. | Nasledky spojen¢ s rizikem pii vykonu pracovni Ginnosti mé nezajimaji

PhDr. Ing. Jifi Pavidt
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Pot.
cislo

Polozka

Souhlasim
Nesouhlasim

Budoucnost pro mé nehraje pli3 dilleitou roli, dileXita je pitomnost

Radgji si kladu kratkodobé a konkrétni cile, nez cile dlouhodobé

Zda se mi, Ze budoucnost je vétsinou nejista a nezajimava

Casto premy3lim nad piftornnosti, § kdy? je znepokojujici

VétSinou mé nezajima, ¢o bude v budoucnosti

Znervézije mé, kdy? premydlim o tom, co mé &eka a co se teprve stane

Nejradgji se tidim vlastnimi nizory

V prici je pro mé dileZita samostatuost a nezavislost

Nerad sé podFizuji cizim pfikazim

Je mi v&inou naprosto lhostejné, co si 0 mé& mysli moji kolegové a nadfizeni

Nerad podfizuji své zjmy pracovni skuping

Nézory a postoje mych spolupracovniki mé vétginou nezajimaji

Pracuji proto, abych se dobre citil

Spokojeny jsem tehdy, kdyZ vykonavim Ppraci, kterd mé bavi

Réd v praci uplatiiuji pfedevsim své z4jmy a motivy

Jsem spokojeny, kdy? z vlastntho Ppracovniho vykonu mam nejvéti pospéch ja sam

Price mi nestoji za to, abych se ob&toval Pro zaméstnavatele

Préce je po me seberealizace, pak teprve sluZba jinjm

Vyhovuje mi vysoké pracovni tempo stfidané krétkymi obdobimi klidu

Casté zména pracovni Einnostije pro mé dileZits

'V préci se sna?im nachizet neustale nové psychické podnéty

Stélé a klidné pracovni tempo je po mé nepfijemné

Kdy? je pracovni &innost tém& neménnd, pocituji nudu a nespokojenost,

Nejradgji pracuji na vice pracovnich tikolech soub&iné, nebo je stidam

Odména za préci ve formé penéz je pro mé prvoradd

Préci vykonavam prevainé z divodu materialnich odmén

A’ si 0 mé nadfizeny mysli co chee, hlavné af’ platf

Préce mé uspokojuje, kdy mi predev$im finanéni efekt

Price je predeviim prostfedek obZivy, pak teprve posléni

Ekonomicky efekt, jako vysledek pracovni €innosti, je pro mé& duleity

PhDr. Ing. Jifi Paviat



Priloha¢. 7 Tabulky s vysledky dotazniku BIP vyzkumnych sobori

1. Tabulka vysledki souboru studenfi (N2 = 40)

M
N Pohl. |Vék |[Mvy |U |Mve |Sv |FI |Ro |Sen [SK |So |OT|SP |ES |OZ|Seb
117 23 48| 44| 52| 58| 41| 39| 49| 61| 61| 45| 48| 34| 31| 40
2|27 23 47| 53| 41| 48| 56| 42| 44| 61| 59|55|50| 56| 41| 50
3|7 23 57| 46| 55| 38| 49| 51| 45| 72| 56| 41| 52| 54| 43| 61
4|2 24 46| 46| 46| 50| 55| 43| 48| 62| 60| 51| 45| 67| 50| 58
5|7 23 52| 46| 57| 49| 49| 50| 50| 75| 66| 66| 54| 55| 51| 56
6|7 26 52| 47| 40|61 30| 48| 51| 61| 71| 60| 40| 44| 39| 47
712 26 46| 48| 43| 52| 45| 52| 41| 60| 60| 51| 38| 49| 39| 49
8|7 23 54| 44| 46| 53| 40| 48| 49| 59| 64| 42| 39| 50| 39| 51
9|7 24 61| 46| 45| 58| 38| 61| 58| 73| 70| 41| 52|57| 49| 62
10|Z 23 63| 45| 53| 67| 36| 48| 45| 47| 53| 23| 34| 39| 46| 47
11|27 24 65| 50| 44| 39| 31| 43| 54| 55| 62| 27| 35| 34| 34| 59
12|27 26 51| 44| 57|51|55|57| 59| 84| 65| 44| 47| 65| 54| 68
13|Z 23 44| 26| 24| 56| 43| 59| 42| 40| 68| 47| 33| 43| 43| 46
14|27 26 51| 43| 41|54|36| 46| 51| 50| 57| 35|39| 35|29 42
15|27 25 45| 46| 31| 57| 42| 46| 47| 55| 67| 45| 32| 40| 28| 46
16|Z 24 43| 44| 34| 49| 39| 38| 48| 62| 60| 55| 32| 28| 19| 47
17|27 24 53| 45| 41| 40| 64| 57| 64| 60| 63| 40| 40| 71| 66| 52
18|Z7 23 49| 44| 31| 34|56| 47| 61| 59| 51| 30| 45| 49| 38| 50
19|Z7 24 50| 34| 39|54|38| 51| 46| 60| 64|52| 26| 47| 28| 42
20|27 25 34| 32| 39|/65|30| 36| 50| 72| 56| 35| 25| 43| 27| 45
21|27 25 53| 48| 44| 71| 52| 68| 53| 65| 58| 49| 46| 53| 49| 58
22|27 26 53| 50| 47|50| 39| 48| 45| 63| 55| 34| 47| 53| 38| 56
23|17 24 57| 38| 49| 75| 40| 52| 55| 67| 66| 44| 40| 33| 42| 39
24|27 24 37| 33| 34| 48| 33| 55| 51| 51| 72|57|29|47| 49| 34
25|27 24 45| 37| 44| 44| 36| 46| 53| 68| 60| 51| 41| 40| 30| 40
26|27 24 50| 58| 41|50| 41| 44| 44| 51| 46| 55| 48| 30| 46| 39
27|27 25 49| 44| 45| 47| 40| 49| 52| 72| 54| 52| 49| 55| 36| 57
28|27 23 54| 47| 42| 66| 53| 63| 53| 73| 62| 38| 47| 48| 53| 57
29|7 24 54| 37| 37|64 33| 59| 57| 80| 61| 35|50| 49| 41| 55
30|72 25 50| 52| 63| 75| 42| 71| 65| 89| 63| 43| 57| 57| 47| 76
31|Z 26 56| 46| 47| 68| 41| 61| 45| 52| 52| 35| 43| 36| 33| 47
32| M 23 46| 53| 51| 50| 34| 50| 53| 66| 58| 42| 49| 42| 44| 55
33| M 24 42| 46| 50| 42| 40| 46| 35| 54| 45| 47|50| 40| 32| 47
34|72 23 60| 53| 54| 63| 54| 58| 49| 68| 71| 36| 47|31| 37| 52
35| M 24 42| 44| 41| 55| 41| 61| 48| 59| 70| 51| 35|50]| 49| 45
36| M 26 65| 45| 40| 64| 53| 53| 43| 54| 62| 51| 38| 48| 47| 40
37|72 26 54| 44| 45| 64| 42| 64| 57| 75| 64| 49| 44| 55| 42| 40
38| M 24 46| 42| 50| 66| 53| 64| 55| 72| 56| 44| 40| 53| 38| 55
39|72 25 65| 52| 46| 58| 42| 55| 49| 68| 58| 51| 39| 44| 43| 47
40|27 24 53| 46| 44| 49| 56| 47| 61| 60| 59| 38| 39| 44| 46| 59




2. Tabulka vysledki souboru pracovniki (N3 = 45)

A. Demografické udaje

Vék Pohlavi |Vzdélani Pozice Sektor | Délka praxe

1 35|27 v3 soc.prac. s 2az5let

2 31| M v8 prac.v soc. S 2az5let

3 45|72 v8 soc.prac. S 10 a vice let

4 47|72 v8 soc.prac. S 10 a vice let

5 56|27 s§sM prac.v soc. S 5azZ 10 let

6 36|27 s§sM soc.prac. s 5az 10 let

7 38|7 s§sM soc.prac. S 10 a vice let

8 45|72 s§sM prac. v soc. S 10 a vice let

9 25|27 vS soc.prac. n méné nez 1rok
10 49 | M v8 soc.prac. n 5aZ 10 let
11 427 vS soc.prac. n méné nez 1rok
12 45| M v8 prac.v soc. n 2az5let
13 46 | M sS s vyué prac.v soc. n 10 a vice let
14 32| M s§sM prac.v soc. n 1 aZ 2 roky
15 36| M s§sM prac.v soc. n méné nez 1rok
16 36|27 v3 soc.prac. n 5az 10 let
17 447 s§sM prac.v soc. n méné nez 1rok
18 25|27 vos prac.v soc. S 2az5let
19 24|27 vS prac.v soc. n méné nez 1rok
20 24|27 v3 prac.v soc. n 5az 10 let
21 33|7 v3 soc.prac. n 2az5let
22 27|27 vS prac.v.soc. n méné nez 1rok
23 27|27 v3 soc.prac. n 2az5let
24 24| M vos soc.prac. S 2az5let
25 39| M s§sM soc.prac. S 2az5let
26 307 v3 soc.prac. s 2az5let
27 45|72 s§sM soc.prac. S 10 a vice let
28 41|72 v8 soc.prac. S 10 a vice let
29 36|27 sSsM soc.prac. S 10 a vice let
30 32|27 v3 soc.prac. s 5az 10 let
31 29| M vos soc.prac. S 5azZ 10 let
32 24|27 v3 soc.prac. n 2az5let
33 28|27 s§sM prac.v soc. n 2az5let
34 46|27 sS s vyué prac.v soc. n 5az10 let
35 337 s§sM prac.v soc. n 1 aZ 2 roky
36 507 s§sM prac.v soc. S 10 a vice let
37 40|72 s§sM prac.v soc. n 10 a vice let
38 27|27 vo3 soc.prac. n 2az5let
39 44|27 sS s vyué prac.v soc. n 5az10 let
40 29|27 v3 soc.prac. n 2az5let
41 27|27 vo3 soc.prac. n 2az5let
42 31|27 vo3 soc.prac. n 5az 10 let
43 34| M v8 soc.prac. n 10 a vice let
44 25|27 s§sM prac.v soc. n 2az5let
45 31| M v8 soc.prac. n 5azZ 10 let




B. Vysledky v dotazniku BIP

N [Mvy | MU [Mve| Sv | FI | Ro |[Sen| SK | So | OT | SP | ES | OZ | Seb
1| 48| 43| 45| 54| 45| 51| 46| 59| 65| 44| 39| 57| 51| 56
2| 42| 43| 43| 51| 48| 57| 44| 61| 61| 43| 40| 55| 41| 63
3| 46| 36| 49| 59| 33| 74| 70| 90| 71| 33| 53| 57| 63| 76
4| 54| 59| 48| 64| 47| 42| 55| 57| 65| 36| 42| 36| 33| 37
5| 38| 32| 60| 47| 34| 45| 37| 63| 77| 59| 37| 45| 35| 54
6| 56| 45| 40| 47| 39| 41| 45| 66| 62| 48| 39| 42| 47| 41
7| 46| 43| 41| 48| 39| 51| 46| 60| 58| 43| 40| 41| 45| 57
8| 61| 42| 41| 72| 60| 67| 58| 83| 60| 36| 44| 65| 64| 67
9| 54| 46| 50| 62| 62| 70| 53| 75| 63| 56| 44| 60| 59| 61

10| 45| 48| 52| 51| 52| 60| 38| 66| 54| 55| 39| 61| 42| 63

11| 51| 45| 42| 34| 50| 55| 57| 74| 69| 55| 45| 51| 31| 52

12| 36| 44| 46| 49| 24| 43| 37| 38| 44| 33| 41| 36| 28| 39

13| 36| 36| 37| 50| 30| 55| 41| 44| 47| 49| 25| 34| 33| 46

14| 46| 56| 50| 43| 58| 58| 57| 80| 59| 53| 55| 48| 44| 59

15| 78| 59| 42| 67| 43| 52| 41| 53| 63| 31| 45| 51| 46| 51

16| 56| 51| 48| 50| 48| 40| 39| 54| 49| 39| 45| 57| 41| 55

17| 43| 41| 38| 66| 32| 67| 50| 65| 61| 57| 36| 46| 29| 48

18| 55| 35| 41| 47| 45| 43| 41| 44| 59| 36| 24| 36| 40| 28

19| 50| 40| 26| 54| 37| 34| 57| 56| 67| 39| 29| 35| 41| 42

20| 54| 44| 46| 57| 42| 45| 55| 74| 65| 52| 38| 40| 54| 49

21| 57| 47| 47| 43| 45| 49| 50| 57| 53| 47| 47| 47| 45| 54

22| 64| 51| 60| 58| 52| 61| 45| 62| 55| 37| 56| 64| 56| 65

23| 38| 31| 27| 40| 35| 32| 36| 44| 63| 42| 27| 47| 33| 34

24| 47| 49| 32| 55| 44| 61| 54| 70| 64| 49| 36| 55| 35| 69

25| 51| 44| 41| 52| 34| 60| 57| 59| 59| 42| 36| 53| 40| 68

26| 59| 44| 42| 60| 47| 54| 51| 61| 57| 42| 41| 38| 41| 55

27| 55| 41| 38| 54| 42| 54| 54| 57| 62| 39| 35| 39| 49| 56

28| 59| 50| 40| 63| 36| 63| 61| 66| 67| 39| 37| 43| 50| 48

29| 52| 42| 40| 51| 42| 49| 59| 71| 56| 34| 42| 45| 34| 51

30| 57| 35| 38| 54| 48| 62| 60| 82| 71| 54| 45| 61| 51| 59

31| 54| 39| 43| 58| 60| 60| 47| 75| 69| 49| 36| 54| 54| 52

32| 59| 40| 31| 56| 35| 42| 48| 52| 56| 35| 31| 26| 38| 33

33| 47| 38| 43| 45| 54| 54| 39| 56| 65| 49| 39| 50| 47| 47

34| 48| 37| 22| 36| 40| 39| 48| 63| 69| 40| 25| 45| 46| 40

35| 67| 48| 48| 56| 45| 46| 46| 63| 55| 51| 52| 66| 48| 57

36| 59| 45| 50| 42| 34| 36| 43| 62| 48| 42| 36| 48| 37| 46

37| 49| 35| 38| 58| 36| 69| 61| 65| 83| 41| 41| 50| 60| 47

38| 55| 49| 44| 53| 38| 56| 51| 56| 61| 65| 44| 48| 44| 52

39| 54| 50| 52| 60| 47| 57| 53| 69| 70| 42| 49| 60| 53| 57

40| 40| 36| 26| 43| 30| 40| 47| 55| 70| 47| 33| 53| 33| 45

41| 63| 47| 50| 61| 47| 50| 52| 64| 69| 46| 49| 55| 51| 54

42| 51| 43| 41| 41| 51| 35| 40| 63| 66| 54| 34| 43| 27| 50

43| 50| 45| 53| 67| 36| 57| 43| 69| 67| 44| 56| 51| 49| 55

44| 48| 40| 57| 59| 32| 63| 47| 59| 70| 35| 45| 53| 46| 65

45| 63| 52| 42| 36| 63| 38| 51| 72| 57| 30| 52| 60| 53| 69
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Priloha¢. 8 Tabulka s vysledky v dotazniku Motiva&ni profil u souboru pracovn

Dimenze motivacniho profilu

10
11
12
13

14
15

16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

34
35
36
37
38
39
40

41

42

43

44
45




Priloha¢. 9 Popisné statistiky vyzkumnych soubar

1. Soubor vSech osob (N1 = 85)

Popisné statistiky souboru vSech osob (N1 = 85)

Proménna N Pramér | Median Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.

platnych modu
Mvy 85| 51,67059 | 52,00000 | 54,00000 9| 34,00000| 78,00000 | 7,943833
MU 85| 44,16471 | 44,00000 | 44,00000 12| 26,00000 | 59,00000 | 6,382355
Mve 85| 43,56471 | 43,00000 | 41,00000 10| 22,00000| 63,00000 | 8,099746
Sv 85| 53,82353 | 54,00000 | Vicenas. 6| 34,00000| 75,00000 | 9,505858
FI 85| 43,28235 | 42,00000 | 42,00000 7| 24,00000| 64,00000 | 8,887674
Ro 85| 51,91765 | 51,00000 | Vicenas. 5(32,00000| 74,00000 |9,548388
Sen 85| 49,82353 | 50,00000 | Vicenas. 6| 35,00000| 70,00000 | 7,208091
SK 85| 63,16471 | 62,00000 | 59,00000 6| 38,00000| 90,00000 | 10,39557
So 85| 61,48235 | 62,00000 | Vicenas. 5|44,00000| 83,00000( 7,18731
oT 85 | 44,45882 | 44,00000 | Vicenas. 71 23,00000| 66,00000 | 8,650011
SP 85| 41,27059 | 41,00000 | 39,00000 8| 24,00000| 57,00000 | 7,892716
ES 85| 47,94118 | 48,00000 | Vicenas. 6| 26,00000| 71,00000 | 9,694565
(0Y4 85| 42,62353 | 43,00000 | Vicenas. 6| 19,00000| 66,00000 | 9,319688
Seb 85| 51,62353 | 52,00000 | 47,00000 8| 28,00000| 76,00000 | 9,657191

2. Soubor studenfi (N2 = 40)

Popisné statistiky souboru studentd (N2 = 40)
Proménna N Pramér | Median Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.

platnych modu
Mvy 40| 51,27500 | 51,50000 | Vicenas. 4| 34,00000( 65,00000| 7,32396
MU 40 | 44,70000 | 45,50000 | Vicenas. 8| 26,00000| 58,00000| 6,26836
Mve 40 | 44,32500 | 44,00000 | 41,00000 5(24,00000| 63,00000( 7,77698
Sv 40 | 55,05000 | 54,00000 | 50,00000 4| 34,00000( 75,00000] 10,11206
FI 40 | 43,45000 | 41,00000 | Vicenas. 41 30,00000| 64,00000| 8,55435
Ro 40 | 51,90000 | 50,50000 | Vicenas. 41 36,00000( 71,00000| 8,31372
Sen 40 | 50,62500 | 50,00000 | Vicenas. 4| 35,00000( 65,00000| 6,46762
SK 40 | 63,37500 | 61,50000 | Vicenas. 41 40,00000( 89,00000 | 10,21233
So 40 | 60,62500 | 60,50000 | 60,00000 4| 45,00000( 72,00000| 6,41987
oT 40 | 44,67500 | 44,50000 | 51,00000 6| 23,00000| 66,00000| 9,16344
SP 40 | 42,10000 | 42,00000 | Vicenas. 4| 25,00000( 57,00000| 7,69882
ES 40 | 46,70000 | 47,50000 | Vicenas. 3(28,00000| 71,00000 | 10,07459
(0Y4 40 | 40,90000 | 41,50000 | 49,00000 4119,00000| 66,00000| 9,06048
Seb 40 | 50,40000 | 49,50000 | 47,00000 6| 34,00000| 76,00000| 8,72015




3. Soubor pracovnikii (N3 = 45)

Popisné statistiky souboru pracovnikd (N3 = 45)

Proménna N Pramér Median Modus Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.
platnych modu
Mvy 45| 52,02222 | 52,00000 | 54,00000 5(36,00000| 78,00000| 8,52400
MU 45| 43,68889 | 44,00000 | Vicenas. 4131,00000| 59,00000( 6,51510
Mve 45| 42,88889 | 42,00000 | 41,00000 5(22,00000| 60,00000| 8,40515
Sv 45| 52,73333 | 54,00000 | 54,00000 4134,00000| 72,00000( 8,90454
Fl 45| 43,13333 | 43,00000 | Vicenas. 41 24,00000| 63,00000( 9,26773
Ro 451 51,93333 | 54,00000 | Vicenas. 3(32,00000| 74,00000| 10,62031
Sen 451 49,11111 | 48,00000 | 57,00000 41 36,00000| 70,00000( 7,81090
SK 451 62,97778 | 63,00000 | 63,00000 41 38,00000| 90,00000 | 10,66747
So 45| 62,24444 | 63,00000 | Vicenas. 41 44,00000| 83,00000( 7,79905
oT 45| 44,26667 | 43,00000 | 42,00000 5(30,00000| 65,00000| 8,26658
SP 45| 40,53333 | 40,00000 | Vicenas. 5| 24,00000| 56,00000| 8,07521
ES 45| 49,04444 | 50,00000 | Vicenas. 3| 26,00000| 66,00000| 9,31752
(0)4 45| 44,15556 | 45,00000 | Vicenas. 41 27,00000| 64,00000( 9,37830
Seb 45| 52,71111 | 54,00000 | Vicenas. 3| 28,00000| 76,00000| 10,39585




Priloha¢. 10 Tabulka vysledki f-testu rozptylu na hladiné vyznamnosti 0,05 u

souboru studenfi (N2) a souboru pracovnii (N3) v dimenzich

dotazniku BIP

Dimenze
BIP Dimenze Mvy Dimenze MU Dimenze Mve Dimenze Sv
Mvy2 Mvyl MU2 MU1 Mve2 Mvel Svl Sv2
StF.
hodnota 52,02222 51,275|43,68889 44,71 42,88889 44,325 55,05 52,73333
Rozptyl 72,65859 53,64038|42,44646 39,29231|70,64646 60,48141|102,2538 79,29091
Pozorovéani 45 40 45 40 45 40 40 45
Rozdil 44 39 44 39 44 39 39 44
F 1,35455 1,080274 1,168069 1,289604
P(F<=f) (1) |0,168825 0,405058 0,312352 0,20609
F krit (1) 1,685735 1,685735 1,685735 1,670085
F < F krit (1) F < F krit (1) F < F krit (1) F < F krit (1)
Dimenze
BIP Dimenze FI Dimenze Ro Dimenze Sen Dimenze SK
F12 Fl1 Ro2 Rol Sen2 Senl SK2 SK1
StF.
hodnota 43,13333 43,45(51,93333 51,9(49,11111 50,6251 62,97778 63,375
Rozptyl 85,89091 73,17692|112,7909 69,11795| 61,0101 41,83013|113,7949 104,2917
Pozorovani 45 40 45 40 45 40 45 40
Rozdil 44 39 44 39 44 39 44 39
F 1,173743 1,631861 1,458521 1,091122
P(F<=f) (1) | 0,306917 0,061335 0,116649 0,392756
F krit (1) 1,685735 1,685735 1,685735 1,685735
F < F krit (1) F < F krit (1) F < F krit (1) F < F krit (1)
Dimenze
BIP Dimenze So Dimenze OT Dimenze SP Dimenze ES
So2 Sol OT1 0712 SP2 SP1 ES1 ES2
StF.
hodnota 62,24444 60,625| 44,675 44,26667 | 40,53333 42,1 46,7 49,04444
Rozptyl 60,82525 41,21474|83,96859 68,33636 | 65,20909 59,27179(101,4974 86,81616
Pozorovani 45 40 40 45 45 40 40 45
Rozdil 44 39 39 44 44 39 39 44
F 1,475813 1,228754 1,100171 1,169108
P(F<=f) (1) | 0,109545 0,252899 0,38267 0,306387
F krit (1) 1,685735 1,670085 1,685735 1,670085
F < F krit (1) F < F krit (1) F < F krit (1) F < F krit (1)
Dimenze
BIP Dimenze OZ Dimenze Seb .. ) }
072 071 Seb2 Sebl Pozn. Cislo 1 u dimenzi — n&p Mvyl
StF. (vysledky souboru studehiN2 = 40 v dané
hodnota 44,15556 40,9]52,71111 50,4 dimenzi), &islo 2 u dimenzi - nap Mvy2
Rozptyl 87,95253 82,09231|108,0737 76,04103
Pozorovani 45 40 45 40 (vysledky souboru pracovnikN3 = 45
Rozdil 44 39 44 39 v dané dimenzi).
F 1,071386 1,421256
P(F<=f) (1) |0,415304 0,133402 U vSech dimenzi jsme fijaly nulovou
F krit (1) 1,685735 1,685735 hypotézu, nebyl prokdzan signifikantni
F < F krit (1) F < F krit (1)

rozdil mezi vylry na hladig vyznamnosti
0,05



Priloha¢. 11 Tabulka vysledki t-testu s rovnosti rozptylu na hladiré vyznamnosti

0,05 u souboru studeni (N2) a souboru pracovniki (N3) v dimenzich

dotazniku BIP

Dimenze BIP

Dimenze Mvy

Dimenze MU

Dimenze Mve

Mvy1l Mvy?2

MU1 MU2

Mvel Mve2

Stf. hodnota

51,275 52,02222

44,7 43,68889

44,325 42,88889

Rozptyl 53,64038 72,65859(39,29231 42,44646|60,48141 70,64646
Pozorovani 40 45 40 45 40 45
Spolecny rozptyl 63,72232 40,96439 65,87011
Hyp. rozdil stf. hod. 0 0 0
Rozdil 83 83 83
t stat -0,43076 0,72698 0,814274
P(T<=t) (1) 0,333881 0,234642 0,208909
t krit (1) 1,66342 1,66342 1,66342
P(T<=t) (2) 0,667763 0,469284 0,417818
t krit (2) 1,98896 1,98896 1,98896
[t stat[k t krit (2) [t stat[k t krit (2) [t stat[k t krit (2)
Dimenze BIP Dimenze Sv Dimenze FI Dimenze Ro
Svl Sv2 Fl1 FI2 Rol Ro2

Str. hodnota

55,05 52,73333

43,45 43,13333

51,9 51,93333

Rozptyl 102,2538 79,29091 | 73,17692 85,89091|69,11795 112,7909
Pozorovani 40 45 40 45 40 45
Spoleény rozptyl 90,08072 79,91687 92,26988
Hyp. rozdil stf. hod. 0 0 0
Rozdil 83 83 83
t stat 1,123245 0,163008 -0,01597
P(T<=t) (1) 0,132286 0,435454 0,493649
t krit (1) 1,66342 1,66342 1,66342
P(T<=t) (2) 0,264572 0,870908 0,987298
t krit (2) 1,98896 1,98896 1,98896
[t statC< tkrit (2) | Ctstatttkrit (2) | O statC< t krit (2)
Dimenze BIP Dimenze Ro Dimenze Sen Dimenze So
Senl Sen2 SK1 SK2 Sol So2
Str. hodnota 50,625 49,11111 63,375 62,97778 60,625 62,24444
Rozptyl 41,83013 61,0101|104,2917 113,7949|41,21474 60,82525
Pozorovani 40 45 40 45 40 45
Spolecny rozptyl 51,99782 109,3296 51,61068
Hyp. rozdil stf. hod. 0 0 0
Rozdil 83 83 83
t stat 0,966114 0,17482 -1,03734
P(T<=t) (1) 0,168397 0,430823 0,151294
t krit (1) 1,66342 1,66342 1,66342
P(T<=t) (2) 0,336794 0,861647 0,302588
t krit (2) 1,98896 1,98896 1,98896

[t statCk t krit (2)

[t stat[k t krit (2)

[t stat[k t krit (2)




Dimenze BIP Dimenze OT Dimenze SP Dimenze ES
OoT1 OoT2 SP1 SP2 ES1 ES2
Str. hodnota 44,675 44,26667 42,1 40,53333 46,7 49,04444
Rozptyl 83,96859 68,33636 | 59,27179 65,20909 | 101,4974 86,81616
Pozorovani 40 45 40 45 40 45
Spolecny rozptyl 75,68163 62,41928 93,71459
Hyp. rozdil stf. hod. 0 0 0
Rozdil 83 83 83
t stat 0,215996 0,912523 -1,11446
P(T<=t) (1) 0,41476 0,182068 0,13415
t krit (1) 1,66342 1,66342 1,66342
P(T<=t) (2) 0,829521 0,364136 0,2683
t krit (2) 1,98896 1,98896 1,98896
[0t statlk t krit (2) [t stat(k t krit (2) [0t stat[K t krit (2)
Dimenze BIP Dimenze OZ Dimenze Seb
0z1 0z2 Sebl Seb?2

Stf. hodnota

40,9 44,15556

50,4 52,71111

Rozptyl 82,09231 87,95253 | 76,04103 108,0737
Pozorovani 40 45 40 45
Spoleény rozptyl 85,19893 93,02222
Hyp. rozdil stf. hod. 0 0
Rozdil 83 83
t stat -1,62306 -1,10269
P(T<=t) (1) 0,054184 0,136674
t krit (1) 1,66342 1,66342
P(T<=t) (2) 0,108369 0,273348
t krit (2) 1,98896 1,98896

[t statCk t krit (2)

[t stat[k t krit (2)

Pozn.Cislo 1 u dimenzi — n&pMvy1 (vysledky souboru studénN2 = 40 v dané dimenzi),

¢islo 2 u dimenzi - ndpMvy2 (vysledky souboru pracovrilN3 = 45 v dané dimenzi).

U vSech dimenzi jsmefimly nulovou hypotézu, nebyl prokazan signifikantozdil mezi

vybéry na hladig vyznamnosti 0,05.




Priloha¢. 12 Tabulka vysledki t-testu rozdilu vybérového priméru a znameého
praméru zakladniho souboru u souboru vSech osob (N3) #&esky

standardizaéni soubor vSech osob

Test prumérl vici referenéni konstanté (hodnoté) soubor N1 x ¢es.norma
Proménna | Pramér | Sm.odch. | N | Sm.chyba | Referen¢ni t S\ p
konstanta

Mvy 51,67059 7,94383| 85| 0,861630 57,00000( -6,1853| 84| 0,000000
MU 44,16471 6,38235| 85| 0,692264 48,50000| -6,2625| 84| 0,000000
Mve 43,56471 8,09975| 85| 0,878541 52,50000( -10,1706 | 84| 0,000000
Sv 53,82353 9,50586 | 85| 1,031055 62,50000( -8,4151( 84| 0,000000
FI 43,28235 8,88767| 85| 0,964004 48,00000| -4,8938]| 84| 0,000005
Ro 51,91765 9,564839| 85| 1,035668 64,00000 -11,6662( 84| 0,000000
Sen 49,82353 7,20809| 85| 0,781827 53,00000( -4,0629( 84 0,000109
SK 63,16471| 10,39557| 85| 1,127557 71,00000( -6,9489( 84| 0,000000
So 61,48235 7,18731| 85| 0,779573 64,00000( -3,2295( 84] 0,001770
oT 44,45882 8,65001| 85| 0,938225 49,00000| -4,8402| 84] 0,000006
SP 41,27059 7,89272| 85| 0,856085 49,00000| -9,0288| 84| 0,000000
ES 47,94118 9,69457| 85| 1,051523 59,50000 [ -10,9925( 84| 0,000000
0z 42,62353 9,31969| 85| 1,010862 56,50000 [ -13,7274( 84| 0,000000
Seb 51,62353 9,65719| 85| 1,047469 64,50000 [ -12,2929( 84| 0,000000




