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Anotace
Cilem bakalarské prace bude postiZeni dobového kritického a ¢tenarského ohlasu dila

Franze Kafky v ¢eském prostfedi v letech 1913-1968. Uvodni ¢ast bude vénovana
seznameni s nékolika reflexemi, které ceska literarni spolecnost zaujala ke Kafkové
umélecké tvorbé za jeho Zivota. Recepce bude pokracovat chronologicky k zajmu o autora
po jeho smrti, pricemz gr6 bude predstavovat obdobi v 50. a 60. let 20. stoleti. Bakalarska
prace tak bude sledovat linie recepce, v ramci nichz byl Franz Kafka interpretovan
jako jeden z predstaviteli expresionismu, inspirativnich zdroji surrealismu,
ale i dadaismu, existencialismu nebo absurdniho dramatu. Zna¢ny prostor bude vénovan
liblické konferenci v roce 1963 a polemikam, které vyvolala. Prace se tedy bude zabyvat
také obecnéjSim tématem interpretace a zarazeni Franze Kafky do rliznych kontexti

(dobovych, literarnich, socialnich, filosofickych, estetickych).



Abstract
The aim of the thesis will be to examine the contemporary critical and readership

response to Franz Kafka's work in the years 1913-1968 set in the Czech literary
environment. The first part will be devoted to an introduction to several reflections
that Czech literary society took on Kafka's artistic work during his lifetime. The reception
will proceed chronologically to the interest in the author after his death, with the period
in the 1950s and 1960s as the core of the work. The thesis will thus trace the layers
of reception within which Franz Kafka has been interpreted as one of the representatives
of Expressionism, the sources of inspiration for Surrealism, but also of Dadaism,
Existentialism and the Drama of Absurd. Considerable space will be devoted
to the 1963 Liblice conference and the controversies it provoked. Thus, the thesis will
also deal with the more general theme of the interpretation and inclusion of Franz Kafka

in various contexts (contemporary, literary, social, philosophical, aesthetic).
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Slovo uvodem

Prace Recepce Kafkova dila v Cechdch v letech 1913-1968, tiebaZe se zabyva autorem
svétové znamym a mnohokrat interpretovanym, nechce byt hladkym vypracovanim
vztahu jeho dila a dobovych vykladi, nybrz pokusem o simultanni vidéni, v némz bude
zachycena kromé recepcéniho déni kolem Kafky jako moderniho spisovatele také
divergentni poloha literarni tvorby v obecnéjsim smyslu slova. Sledovat kyvadlovy pohyb
autorova dila od spoletenského zameéru Kk estetické autonomii, od linearniho cteni
kinverznimu, vyzaduje schopnost vnimatele poskytnout prostor Kk dorozuméni
mezi rétorikou psaného pisma a spole¢nou reci. To, s ¢im se zde setkame, je rezignace
na jediné pojmenovani, uptfednostnéni protichlidnych zavéri a mysleni v mnoha
sémantickych rovindch zaroven. Predklddand prace souvisi s antinomickou
bezprostredni Cetbou, limity ctenare, samostatnou existenci, vyvojem a trvalym
smérovanim Kafkova dila v ¢asovém kontinuu. A pravé proto, Ze jsou zde poloZeny otazky
tykajici se jeho umélecké nevycerpatelnosti, zdpasu mezi samoucelnosti a ndrazy uvnitr
mocenského pole, vnémz ma literarni dilo urcitym zplisobem osvétlit svét,
jsou popsané strany Kafkova dila zkoumdany predevs$im v obrazech schopnych evokace.
Pro vypracovani nasledujicich kapitol byla podstatnd mysSlenka némeckého filosofa

Hanse-Georga Gadamera:

,Re¢ uméleckého dila se vyznacuje tim, Ze jednotlivé dilo v sobé shromazduje
a zjevuje tu symbolickou povahu, jeZ hermeneuticky vidéno prislusi kaZdému jsoucimu.
Ve srovndni se v$i verbdlni a neverbdlni tradici pro umélecké dilo plati, Ze je pro tu kterou
pritomnost absolutni pritomnosti a zdroven Ze je jeho slovo pripraveno na vsechnu

budoucnost.“?

Cilem je otevrit problematiku, ktera vychazi z prirozené povahy Kafkova dila,
priznat riznorodost interpretacnich pristupti od akcentace osobnosti autora, ktera dilo
vnima jako odlesk autorovy Zivotni zkuSenosti, aZz po redukované cteni, v némz
se atomizuje mnohostranny potencidl dila na rovinu historizujici, naboZenskou,
sociopolitickou, dekonstrukéni, psychoanalytickou, marxistickou ¢i jinou. Stru¢né receno,
jde nam o polemické stretavani mezi uméleckou a mimouméleckou sférou, jejich

vzajemna slucitelnost i nesmiritelnost, soustredime se primarné na to, co vyvolava vlastni

1 GADAMER, Hans-Georg. Clovék a feé: (vybor textl). Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 52.
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hodnota literarniho dila a co je produktem pragmatického mysleni dobového Ctenare.
Proto se prace v celkovém rozvrstveni recepcni linie Kafkovy tvorby opira o promény
dobového kontextu, aby umoznila ctenari premyslet o daném problému v SirSich
souvislostech a pomohla rozvinout pole piredniho zdjmu naseho zkoumani o uméleckou,
socialni, historickou i politickou rovinu. Zpétny pohled na recepci Kafkova dila
soucasného ¢tenaie pouci, Ze ¢im vrstevnatéjsi sémantickou kompetenci piSici subjekt
pripousti, tim je obrodiva sila jeho dila v ¢ase pravdépodobnéjsi. Sir§i ¢asové pole
ndm mimoto umoziiuje vnimat citlivost déjinného subjektu v setkani s plisobivosti

Kafkova dila v proménach c¢asu.

Je trfeba fici Uvodem, Ze v prvni Kkapitole nazvané Metodologické otdzky
jsou nastinény stézejni otazky, kterym se budeme vtéto praci primarné vénovat,
stejné tak metoda, jeZ se ma stat opérnym bodem naSemu zkoumadni, které se bude
dotykat kontinuity i diskontinuity vyvojovych tendenci v konstituovani, estetickém
proZzivani a kritickém hodnoceni Kafkova dila. Pfitom budeme vyzvedat urcité aspekty
v roviné vztahu mezi principy autority spoleCenského organismu a uméleckou autonomiji,
kolektivni a individualni paméti, autorem a dobovym ctenarem. V jednotlivych kapitolach,
které budou nasledovat, jde o zachyceni primych i neprimych dopadli presouvani
se ve vyvoji na celkovému porozuméni Kafkovu dilu, nebot cesta za poznanim
tohoto autora, respektive jeho literarniho odkazu, nebyla v domacim prostredi snadna
a nejednou byla oslabena déjinnym i spole¢enskym tlakem. ProtoZe sledujeme recep¢ni
obdobi v letech 1913 az 1968, pozornost je soustredéna nejprve na specificky charakter
moderniho uméni, které si osvojuje nékteré pristupy aplikované v ptirodnich védach
a vnasi tim do prostoru literarni interpretace jisté navyky, které nejsou docela slucitelné
s vlastnostmi uméleckého dila. Ddle je Kafkovo dilo v rliznych pojetich, jako jsou rdmce
expresionistické, surrealistické, dekadentni, existencialistické i marxistické, zkoumano
z hlediska dobovych vypovédich nejen o hodnoté a vyznamu moderniho spisovatele,
ale také je urcitym zpisobem sledovana pozice literatury v pifimém vztahu ke spole¢nosti.
Skutecnost, Ze recepci Kafkovy tvorby v ceském prostredi ovlivnily v priibéhu dvacatého
stoleti zasahy dvou totalit, bude bliZe pfedstavena na prikladu vyrovnavani se Kafkovych
vykladacd s duasledky politickych represi a cenzury v mezidobi 1948-1958.
Zavérecna Cast prace se rovnéz dotyka vyznamného milniku v Sedesatych letech, presnéji
feCeno tématu liblické konference a jeji ulohy v procesu liberalizace ceské kultury

az do srpnové invaze roku 1968, v jejimZ zlomu tato prace kon¢i.
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1. Metodologické otazky

1.1 Interpretace déjin, diskurs a piSici subjekt

LStredovéky vzdélanec védél, Ze déjiny lidstva znd v tplnosti pouze tviirce jejich pldnu, Biih,
zatimco historik jako omylny, nedokonaly cloveék zahlédne a ze svého hlediska, pripadné
metodou zjevné kompilace, prevyprdvi pouhé ttrzky obrovitého celku.“> Od emancipace
subjektu, tedy od postupného padu posvatné vertikality svéta, doposud spjaté s virou
zapadniho ¢lovéka v nezvratnou moc Pisma svatého, se interpretace déjin stala ponékud
fluidnim prostorem, nebot v dobé, kdy spole¢nost podlehla, byt nikdy ne zcela Uplné,
skepsi vici krestansko-teologické koncepci svéta, dala vzniknout bezbiehym plocham
zobrazovani svéta a jeho vykladiim. Zatimco drive se pojem ,interpretace“ povazoval
za cosi prileZitostného, co je vysadou nesrozumitelnych mist v textu, pro moderniho
Clovéka se stava témér kazdodenni zkuSenosti. Clovék se stava tviircem d&jin.
Stav neustalé kontingence a dramatické promény dé&jinného subjektu vnimal
jiz v mladych letech némecky filosof Hans-Georg Gadamer, jehoZ pocatky filosofickych
uvah jsou determinovany spodnimi tény tragické zkuSenosti prvni svétové valky,
odvracené tvare viry v pozitivismus a déjinného soumraku mravnich a duchovnich
hodnot evropské spolecnosti. V roce 1958 nadnesl Gadamer onu problematiku déjin
a déjinnosti u prileZitosti svych ctyr prednaSek na Filosofickém institutu lovanské
university, které byly pocatkem Sedesatych let souborné publikované pod titulem
Problém déjinného védomi. V piimé souvislosti s filosofickou koncepci némeckého filosofa
Martina Heideggera se autor navraci k otazce lidského byti, které je, jak o tom sam piSe
v kapitole Epistemologické problémy humanitnich véd, neustdle vystavovano napéti
mezi objektivni a subjektivni realitou, pomijivosti ¢asu a diferencim tradi¢nich hodnot
zapadniho clovéka. Gadamer piSe: ,Moderni védomi — prdvé jako déjinné védomi - zaujimd
viici vSemu reflexivni postoj. Déjinné védomi nenaslouchd zbozné hlasu z minulosti, nybrz
premysii o ném a zasazuje ho zpét do kontextu, z néhoz vyrostl, aby zjistilo jeho relativni
vyznam a hodnotu, jeZ mu prislusi“3 Pod tuto tendenci ddsledné spada problém
periodizace, vnimani Casu a Casovosti, totiZ nenadala ambivalence, v niZ je individuum
na jedné strané integrovano horizontem pritomnosti, na druhé strané je mozné sledovat

jeho tendenci neustale se navracet k minulosti. Tato ponékud schizofrenni povaha

2 CORNE], Petr: Vé¢ny problém. Jak psat d&jiny? In: O psani déjin. Teoretické a metodologické problémy
literarni historiografie. Eds. BLAHOVA, Katetina, SLADEK, Ondfej. Praha: Academia, 2007, s. 16

3 GADAMER, Hans-Georg. Epistemologické problémy humanitnich véd. In: Problém déjinného védomi.
Praha: Filosofia, 1994. Parva philosophica, s. 8



moderni spolecnosti se v pripadé nékterych autorl stava dokonce tviiré¢im principem,
kdy se piSici subjekt jako bludny Holand’an vydava cestou neustdlého hledani nového
vyrazu, kterym by byl schopen esteticky tematizovat a reflektovat autenti¢nost svéta
v nahodilosti ¢asu. Zaroven se pfed nami odhaluje jeden obecny rys toho, jak se moderni
kultura vyvazala z dosahu teologie a moralnich norem, které byly uvrZeny pod oznaceni
~mystifikujici“, pfitom sama ze své podstaty pole transcendentalniho idealismu nikdy
neopustila a opustit nemtze. Vdomacim prostredi se tomuto tématu vénoval napiiklad
Cesky filosof, historik a sociolog Karel Kosik ve své studii Dialektika konkrétniho,
kde poznamenavd, Ze ,déjinnd prozretelnost miZe byt riizné pojmenovdna,
ale problém ziistdvd: bez prozretelnosti, bez ,neviditelné ruky®, bez ,Isti rozumu®,
bez zaméru prirody jsou déjiny nepochopitelné, protoZe se jevi jako chaos individudlnich akci
jednotlivct, trid a ndrodi, jako vécnd zména odsuzujici kazdé lidské dilo k zdniku,
jako striddni dobra a zla, lidskosti a nelidskosti, pozitivniho a negativniho bez jakékoli
zdruky, Ze v tomto zdpoleni musi dobro a lidskost zvitézit“4. Jinymi slovy, autor apeluje
na porozumeéni a uchopeni déjin s ohledem na jejich ,vyssi zamér*, ¢lovék tedy védomé
¢i nevédomé zlistdvad pouhym pésadkem tajemné Sachovnice, po niZ se pohybuje nikoli
jako dominantni aktér, nybrz jako nastroj realizace jejich vnitinich zakonitosti. Jak piSe
Kosik: ,Lidé v déjindch jednaji, ale déjiny délaji pouze zddnlivé.“S Nicméné to, ¢im se sdilené
historické védomi casové a vyznamové ohranicuje, je postuldtem interpretace.
Moderni clovék, chce-li se odpoutat od tradi¢né ptijimanych pravd, musi se stat
interpretem, to znamena konfrontovat moderni ja s minulosti, opakované zkoumat
Casové vypovédi, izolovat se od tradicemi vymezeného pole a prinaset vyznamové
struktury (paradigma) v novych souvislostech. Takovy predpoklad déjin krasné vystihl
francouzsky filosof Michel de Certeau ve své knize Psani déjin na obrazu belgického malite
Jan van der Straeta Amerigo Vespucci awakens a sleeping America. Znazornéni Vespucciho
vypovida o dobyvani neznamé zemé, do které zapadni ¢lovék mize vepsat své vlastni
déjiny, ¢imz pootevira podstatny lidsky rozmér déjinné skutecnosti. A Certeau dodava:
»Novy svét bude pouZit jako bild strdnka, dosud neocholend, kam Ize psdt, co je viili zdpadu.
Z prostoru patricitho nékomu jinému si udeéla pole pro expanzi svého produktivniho systému.

S vyuZitim mezery mezi subjektem a objektem celé operace, mezi vili psdt a (po)psanym

4 KOSIK, Karel. D&jiny a svoboda. In: Dialektika konkrétniho: studie o problematice ¢lovéka a svéta. Praha:
Academia, 1966, s. 159-160
5 Tamtéz, s. 161
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télesem se vyrobi zdpadni déjiny.“¢ Zahy se ve jménu budoucnosti déjiny zatnou psat
v soucinnosti s kolektivnimi pojmy (spolecensky vyvoj, technicky pokrok, zrod moderni
civilizace aj.), ovSem je tfeba ptiznat, Ze tato ctizadostiva iniciace zapadniho clovéka
se vedle posedlosti sebepiekondvanim rozpadd v celou kaskddu Kkrizi, a sice
v destruovanou perspektivu svéta, roztriSténost onoho obrovitého celku, parcializaci
Casu, krizi rec¢i, permanentni pocit ztraty ad. Nutné pifed nami vyvstavaji otazky,
jaka je pozice clovéka v déjinach a jaky je vztah mezi clovékem a déjinami, pripustime-li
skutec¢nost, Ze stojime tvari v tvar chaosu. Dale se lze skepticky ptat, zda je viibec mozné
uvazovat o objektivizaci svéta, jsou-li jakékoli pohyby a rekonstrukce dé€jin ve skutec¢nosti
jen interpretatnim modelem, ¢ili odvozovanim. VSechny vySe zminované skutecnosti
vedou k zavéru, Ze déjinny prostor neni volnym prostorem, v némz se odehrava veskeré
déni, nybrZ urCitym interpretacnim vysekem, zamérné vyhranénym, lépe receno
znazornénim pro nékoho. Odprostime-li se od usili podmanit si metafyzickou konstituci
Casu a udalosti, ukazuje se, Ze smyslem psani ,dé&jin“ se stava jeji trvalé smérovani
kjakémusi utopickému bodu, jakysi nekonecny proces zpritommnovani minulého.
Nyni ndm jde o to, abychom se zamysleli nad davérou, kterou vkladdme do novych
paradigmat téchto interpretacnich pristupt, které neustale posouvaji centrum i periferii

naseho sdileného historického védomi, které Certeau nazyva ,svévoli subjektu”.

At uZ je zkuSenost déjin vykladdna jako pamét politickd, kulturni, ¢i socidlni,
naSe historické védomi je utvareno zejména kolektivnim (narodnim) narativem,
vnémz spole¢nost nachazi nové plochy, které interpretatné dobyva a transformuje,
aby provazala ¢asové kontinuum s rovinou spoleCenské komunikace. Pozorujeme-li
moderniho jedince uprostied déjin, ohniskem naseho zkoumani se stava clovék a rec.
Z hlediska literarni historie vnimame instituci minulosti jako abstraktizovany prostor,
v némz se stiretava déjinna povaha svéta s mnozinou literarnich textd, jeZ se oteviraji
riznocCteni vdaném horizontu c¢asovych vypovédi. Lze rici, Ze opakované otaCime
perspektivou zobrazovani a vnimani svéta, klademe narok na minulost skrze méritka
pritomnosti, konfrontujeme tvir¢i individuum s plynutim c¢asu, jedinecnost umélce
s platformou utvareni kolektivni identity, a pritom sledujeme, jak se literarni dilo brani
proménlivosti dané doby, ¢i naopak, jak je déjinami manipulovdno, ovladano,

nebo dokonce potlacovano. To vSe se odehrava na poli dobové diskursivity, nebot snaha

6 CERTEAU, Michel de. Psani déjin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2011.s.6
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o uchopeni svéta miZe byt naplnéna pravé upevnénim jednotlivych vyznami
a realizacemi fecovych aktli, jejichZ prostrednictvim se utvari fad ustalenych pravidel
a zdkonitosti, do kterého vstupuje kazdy jedinec daného spolecenstvi. Spolecnost,
ktera ovlada diskurs, nam na jedné strané nabizi vyznamové struktury objektové reality,
kterou se snazi objektivné poznat a vepsat do jazykového prostoru, na druhé strané
je treba zdlraznit, Ze se nejedna pouze o jev konstruktivniho charakteru, nybrz také
o jisty proces redukce. V tomto diisledku se reprezentace svéta stava jakymsi modelem
sdilené jazykové intence dobové redi, jeZ znazornuje skutecnost pouze v jejim uzkém
pojeti a zabranuje tak moZnosti hlubSiho poznani. O této tendencnosti jazyka piSe
francouzsky filosof Michel Foucault v textu Rdd diskursu, kde tvrdi: ,V kazdé spolecnosti
je produkce diskursu soucasné kontrolovdna, vybirdna, organizovdna a predélovdna
urcitym poctem procedur, jeZ maji za tikol odvrdtit jeho moc a nebezpeci, zvlddnout jeho
nahodily vyskyt, uklidit z cesty jeho téZkou, obavu vzbuzujici hmotnost.“”7 Vyvstava pred
nami otazka, v ¢em mohou byt diskursivni promény nebezpecné a co se skryva
za komplexitou vypovédi, které jsou determinovany touhou pribliZit se (nebo dosahnout)
moci. Foucault nasledné zdlraznuje, Ze ,zdkazy, které ho postihuji, zjevuji velice brzo
a velice rychle jeho vazbu na touhu a na moc. Na tom neni nic divného: protoZe diskurs
- to ndm ukdzala psychoanalyza - neni jednoduse tim, co zjevuje (nebo skryvd) touhu:
je to také predmét touhy: a protoZe - historie nds o tom neprestdvd poucovat - diskurs neni
pouze tim, ¢cim se projevuji boje nebo systémy nadvlady, ale i tim, pro co a ¢im se bojuje.
Je moci, které se snaZime zmocnit.“® Je tedy ziejmé, Ze tento procesudlni raz diskursu
je mocenskym ndastrojem (vné i uvnitt jazykového systému), ktery prochazi procesem
neustalého wudrZovani svého dominantniho postaveni a stava se schématem

pro spolecenskou praxi.

7 FOUCAULT, Michel. Diskurs: Autor ; Genealogie : tfi studie. Praha: Svoboda, 1994. Filozofie a soucasnost
(Svoboda).s. 9
8 Tamtéz, s. 9

12



1.2 Otevienost a uzavienost uméleckého dila
Vy, jejichZ usta jsou stvorena k obrazu boZimu

Usta, kterd jsou rdd sdm

Bud'te shovivavi kdyZ nds srovndvdte

S témi kdoZ byli svrchovanym radem

Nas kteri vsSude hleddme dobrodruZstvi

(...)

Slitovdni s nami kdo svdadime vZdycky boj na hranicich
Nekonecna a budoucnosti

Slitovdni s nasimi omyly slitovadni s nasimi hrichy?®

Témito verSi z basnické skladby Guillauma Apollinaiera Sli¢cnd rusovidska otevira
italsky estetik a filosof Umberco Eco predmluvu své knihy Otevriené dilo, ktera vysla
poprvé roku 1962, tedy dva roky poté, co se ziucastnil 12. mezinarodniho filosofického
kongresu, kam prispél svym referatem ,Problém otevieného dila“. Eco tuto tezi
o ,otevienosti“ a ,uzavienosti“ uméleckého dila pozdéji vyklada v Sirsich souvislostech,
pricemz hlavnim predmétem jeho zajmu zlistava esteticka zkusenost uméleckého dila,
ktera nechava padnout jednu zed’ tviir¢i autonomie, v niZ je ponechan relativné svobodny
prostor kazdému, kdo se pokusi znovu pochopit a interpretacné variovat ptivodni formu,
aniz by tim narusil jeji unikatnost. Chceme-li se pokusit propojit tyto dvé zdanlivé
nesmiritelné plochy uméleckého dila, vzpomenime pritom na stat Waltera Benjamina
Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, kde hovori o ztraté ,aury”
uméleckého dila, pricemz v disledku opotiebovanosti jazyka dochazi k vulgarizaci
estetického charakteru dila a rovnéz se destruuje jeho zakotvenost v tradici, ve které
ptivodné vznikalo. V této atmosféie se rodi dojem jakési epifanie, fascinace nahlym
zjevenim, kdy se umélec svou tvorbou vyvaZze z déjin a doCasné existuje mimo ramec
déjinného pohybu. Touhu oddalit konec tohoto ,pobytu mimo déjiny”“ koneckonci
demonstruji fragmenty dél mnoha modernich autord, nebot teprve v okamziku,
kdy je umélecka c¢innost dokoncéena a vystavena vnéjsSimu svétu, se tvirci individuum
propada spolu se svym dilem do vécného plynuti déjinného Casu. Zanecha-li po sobé
umélec fragmentarni dilo, je Uzce spojeno pravé s potencidlem otevicenosti vii¢i novym

interpretacim. Kdyz v Sedesatych letech publikoval Gadamer své stéZejni dilo Pravda

9 APOLLINAIRE, Guillaume. Alkoholy Zivota. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965, s. 70.
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a metoda, v textu Hra jako voditko ontologické explikace pise napriklad o zkuSenosti
umeéleckého dila v souvislosti s fenoménem hry. TotiZ to, co sbliZuje hru a umélecké dilo,
spociva podle Gadamera v jejich vlastni bytnosti, nebot' ,re¢ zde jiZ predem vykonala
abstrakci, kterd je sama o sobé tikolem pojmové analyzy.“10 Jeho zdmérem, s nimZ rozviji
Hegelovu myslenku o zplisobu byti uméleckého dila, je predevsim proZivat uméni tak,
aby se dilo neohranicovalo plivodnim historickym horizontem, nybrz aby navazovalo
na heideggerovskou teorii védomdi, skrze které vnimame predmétny svét. Podstatna je zde
historicka situovanost vnimatele, kterda v proménlivych dobovych perspektivach otevira
rizné vyznamy uméleckého sdéleni. V zddném piipadé se neklade rovnitko soucasnosti
mezi tvirce a recipienta. Gadamer mluvi o ,absolutni soucasnosti“ dila, to znamenj,
Ze ,jeho historicky ptivod v ném tkvi jen velmi podminéné a Ze je zejména vyjddrenim jisté
pravdy, kterd se v Zddném pripadé nekryje s tim, co si duchovni ptivodce dila pritom vlastné
myslel.“11 Tato tendence miize mit dvoji charakter. Za prvé, dilo mliiZeme povaZovat
za oteviené jiZz v okamziku, kdy dochazi k aktu samotného cteni a literarni text se stava
dilem, to jest Zije za hranicemi daného textu (ziskdva podobu tzv. vnitiniho obrazu)
a opétovné dochazi k jeho provedeni. A za druhé, obzvlast v prvni poloviné dvacatého
stoleti je pro uméni charakteristicka jista nejednoznacnost, prostiednictvim které autor
ponechava interpretovi znacnou svobodu napiiklad ve vykladech symbolii, do nichz
uzavird vyznamy svého sdéleni. Vtéto souvislosti neni moZné nezminit teoretiky
kostnické Skoly recepcni estetiky, zejména Wolfganga Isera a Hanse R. Jausse,
ktetri v Sedesatych letech navazali na teorii Romana Ingardena ¢i Jurije M. Lotmana svymi
uvahami o Ctenari jako ,prodlouZeni” autora, zaroven uvazovali o mistech nedourcenosti
(spoluutvareni) literarniho textu, tedy o mozném priiseCiku mezi dilem a ctenarem.
Iser se vymezuje proti hledani jediného vyznamu, naopak sméruje ke koncepci
mnohovrstevnatosti literarniho dila, v jejimZ objevovani se do centra pozornosti dostava
Ctenar. AvSak dojem naprosté svobody interpretace by byl samoziejmé mylny a vedl
by k mnoha misinterpretacim, nebot dilo, prestoze miize byt Cteno rtzné, v sobé stale
nese autoriv zamér vnimatele do jisté miry kontrolovat a vést, a to komunika¢nimi
prostredky, které v textu védomé uziva a rozestavuje tak, aby ho mohl nasmérovat

podle své potreby. Toto tvrzeni je stejné pravdivé jako problematické. Vratime-li

10 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I: narys filosofické hermeneutiky. Praha: Tridda, 2010. Paprsek
(Triada). s. 104
11 GADAMER, Hans-Georg. Clovék a fe¢: (vybor textii). Praha: OIKOYMENH, 1999. s. 44-45.

14



s

se k Otevirenému dilu, Eco naptiklad zdlraznuje: ,V reakci na splet podnétii a v chdpdni
jejich vztahil se vSak odrdZi konkrétni existencidlni situace kaZdého vnimatele, jistym
zptisobem podminénd citlivost, jeho vzdéldni, vkus, sklony ¢i osobni predsudky, a porozuméni
ptivodni formé je tak ovlivnéno urcitou individudlni perspektivou.“12 Z tohoto hlediska
je pak recepcni situace chapana jako obohacujici implementace dalSich perspektiv,
to, co iniciuje subjektivizaci estetické zkuSenosti, ktera podle Eca miiZe ptivodni hodnotu
dila jen navysit. V. domacim prostredi polemizuje o ,zavrSenosti“ dila rovnéz ¢esky filosof
Ladislav Hejdanek ve svém textu Dilo jako uddlost, zaClenéném v knize O umeéni. Tvrdi:
,V tom smyslu predstavuje vnitini strdnka, vnitini svét uméleckého dila onu otevrenost,
do niZ nds dilo uvddi svym vnéjsim tvarem jakoZto branou, pevné vestavénou do obtizné
zdolatelnych hradeb nasi subjektivity, naseho osvéti.“13 Hejdanek mluvi o dile v ,pohybu®,
presnéji reCeno argumentuje proti snaham uchopit dilo jako cosi trvalého, stabilniho,
co odolava casu uprostied proménlivosti déjin, odmita dojem dokoncenosti a neménnosti
daného dila, naopak se pta: ,Je to, co se jak jenom mozno vymykd zméné, proménlivosti
a déni, totiZ hotové umélecké dilo, skutecné celym dilem? Je skutecné kazdd zména, kazdé
dalsi déni jen narusenim, nahloddnim tohoto dila? Neni naopak ona pevnd struktura, forma,
neménnd podoba jen jednou strdnkou, jen &dsti dila jako celku - a tedy né¢im netiplnym,
neucelenym, nécim, co musi byt doplnéno, dotvoreno, provedeno, realizovdno?“14
Ve slovesné tvorbé se tedy predpoklada implikace ¢tenaiské zkuSenosti, nebot zhotovena
kniha neni nic jiného nez definitivni (fyzicka) podoba tvorby piSiciho subjektu, vnéjsi
stranka dila, nikoli dilo samotné. Dilem se stava teprve ve chvili, kdy naplni sviij potencial
ucinku, tzn. kdy dochazi k jeho uskute¢niovani. Onou branou nepochybné prochazi
historické udalosti, ideologické predstavy, politické represe, cenzurni zasahy a jiné
kontexty, které je nutné zohlednovat, ma-li dochazet ke komunikativnimu aktu mezi

literarnim dilem a dobovym ¢tenarem.

V tomto nastinéném pristupu nam pijde o dialogické vyznéni odliSnych teoretickych
tezi ve vztahu k poznani a uchopenti literarniho dila. Zaroven se zminme, Ze polemické
pozadi teoretiki, ktefi obhajuji své myslenky potiebou pripominat autonomni charakter
dila, a teoretikii zastavajicich se dobové podminéného vyvojového vztahu mezi dilem

a Ctenarem, muze podnitit plodnou diskusi, kde se na jednom misté mohou nazorové

12 ECO, Umberto. Oteviené dilo: forma a neurcenost v soucasnych poetikach. Praha: Argo, 2015.s. 65
13 HE]DANEK, Ladislav. Dilo jako udalost. In: O uménti. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2014, s. 65
14 Tamtéz, s. 64
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stietnout, a v nékterych bodech dokonce prolnout dvé neodmyslitelné roviny dila.
Zajima nas, jak se umélecké dilo vymyka historickému ramci, jak se konfrontuje
jeho autonomie vlastniho byti se spole¢enskou poznavaci hodnotou, respektive v ¢em tkvi
jeho nevycerpatelnost a kam aZ miiZe zasahovat moc recipienta. Zavérem je tieba
vysvétlit, pro¢ se ndmétem pro tuto praci stdl pravé Franze Kafka. Jestlize zde byl
predstaven charakter dila jako spletitd sit' literdrnich i mimoliterarnich vazeb, které
si mohou byt podpérnym sloupem i klinem zaroven, pak se tyto konstanty i promény
v jejim utvareni zdaji nejlépe postihnutelné na vyvojovych peripetiich Kafkovy tvorby,
nebot pravé tento autor po sobé zanechal v podstaté sama nedokoncena dila, a proto
se stava témér modelovou tviirci osobnosti pro nase uvazovani o pozadavcich autonomie
estetiCna, absolutizaci tvilirciho ja a procesu ochromenti dila v déjinném case. S odstupem
Casu lze Kafku povaZovat za emblematického umélce zejména proto, Ze jeho dilo muselo
celit mnoha historickym udalostem, které (de)formovaly jeho podobu a vnimani.
Jak uvidime, v ramci historického vyvoje dochazi k rliznym realizacim literarniho textu,
to vSe Cini z literarniho dila déjinotvornou entitu, ktera vstupuje nejen do dialogického
vztahu, ale stava se rovnéz predmétem zapasu diskursivnich sil ustavujicich kontinuitu

literarnich déjin.

16



2. ,S Krasnou ranou jsem prisel na svét...“
K pocatku ceské recepce Kafkova dila v kontextu moderniho uméni

V kapitole O starém a novém uméni (1913-1914), zahrnuté v knize Zdzemi tvorby,
piSe jeji autor, Cesky sochar Otto Gutfreund, toto: ,Obracime se do sebe, hleddme
ve vlastnim nitru citové emoce, ne jako ndhradu za onen vyssi cit, kterym byl prodchnut
umeélec, ale protoZe se ndm zdd diileZitéjsim a znamenitéjSim obsah vlastniho nitra
nez hromadné citéni“15 Jak vidno, svymi pocity nelisi se sochar nikterak od basnikd,
hudebnich skladateld ¢i malift, narozenych v citlivém lomu dvou stoleti, nebot' pouze
riznymi vyrazovymi prostiedky zachycovali kiehkost téz skutec¢nosti. V atmosfére
,nevéry v smyslovou jistotu“, piSe Gutfreund, ,pomeér clovéka k svému okoli je vyjddien
v umeéni nejlépe, nebo, lépe Feceno, Fe¢ uméni je ndm nejcitelnéjsi.“1¢ Moderni umélec se stal
svédkem dramatického napéti mezi spolecenskou jednotou a rdznosti, subjektivni
realitou a universem, racionalitou a emocionalitou, v jehoZ nestabilnim stiedu nachazelo
se samo byti. Jak vyrovnat tuto protichltidnost, v niZ moderni ja hleda svou vlastni identitu

a vymezuje se proti zkonvecnélému spole¢enskému diskursu, zlistava nezodpovézenou

otazkou, o nizZ se rozbiji teoretické vyklady badateld dodnes.

»~Rozumové poznatky jsou tuhnoucimi castmi v uplynulém proudu Zivota, jsou pevnou
substanci déni, jsou solemi vylou¢enymi z Zivych vod intuice. Ulenec, predstavitel typu
s defektem viry v intelektudlni hodnoty, stoji na takové cdstecce, na ledové tristi undsené,
trhané a rozhrivané teplym proudem Zivota, a marné snaZzi se zastaviti na okamzik proud

déni, aby zahlédl v zrcadleni stojatych vod odlesk oné absolutni, vécné pravdy.“17

Vtomto kratkém uryvku Gutfreund prikladné pojmenovava nékteré tendence,
charakteristické zejména pro prechodné doby, ve kterych individuum casto podléha
predstavam prazdnoty, zdniku a osaméni, mimoto ddvd mozZnost vnimat rozpaky
kolem mysSlenkového pozadiranych let dvacatého stoleti v metaforickém vysloveni.
Ostatné védomi krize u moderniho ¢lovéka mlizeme chapat zaroveii jako jistou recidivu
estetického mysleni romantismu, kde rovnéz nachidzime motivy paméti, vzpominani,
fragmentarnosti ¢i mrazivého strnuti, spolecné mnohym umélctim, ktefi si uvédomovali

zranitelnost prechodného obdobi, ve kterém tvorili a na které stale silné pusobila

15 GUTFREUND, Otto. Zazemi tvorby. Praha: Odeon, 1989, s. 234
16 Tamtéz, s. 233
17 Tamtéz, s. 228
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zkusSenost ,starého“ svéta. Otazka casu a lidské paméti je vumélecké tvorbé
pozoruhodnou substanci, kterd umoZziiuje zpritomnovat minulé a tim opakované
pirechazet do soucasného dobového kontextu. Jak tvrdi Gutfreund, ,,0hliZime se, abychom
si uvédomili, zda cesta, kterou jdeme, je sprdvnd.“18 V navaznosti na neodvolatelnost
minulosti vzpomenme napriklad na obraz romantického malife Caspara Davida
Friedricha Mnich u more zprvniho desetileti devatendctého stoleti, jehoZ
podnécujici symbolika prispéla zasadnim zplisobem k emancipaci subjektu a moderniho
umeélce viibec. Znamou recenzi Friedrichova obrazu, jejimZ autorem je némecky basnik
a dramatik Heinrich von Kleist, otiskl pod nazvem Empfindungen vor Friedrichs
Seelandschaft vroce 1810 berlinsky denik Berliner Abendbldtter. Kleistovymi slovy:
,Obraz se svymi dvéma nebo tiemi tajemnymi predméty tam leZi jako apokalypsa, jako by
mél Youngovy nocni myslenky, a protoZe ve své uniformité a bezbrehosti nemd nic neZ rdm
v popredi, tak to ptisobi, jako byste si urizli o¢ni vicka.“1° To podstatné, co zde mizZeme
z hlediska recepce povazZovat za nosny jev, je vyuZziti abstrakce jako uméleckého
vyjadieni, kde se opousti zjevné ve prospéch skrytého, kde interpretace neni myslitelna
vramci tradi¢ni koncepce, ale pripousti mista nedoslovenosti a otevira prostor
transcendentalnimu piesahu. Pokud jde o vztah Friedrichova obrazu k moderné, uvazme,
Ze fascinace neznamym, jeZ v clovéku probouzi uzkost a zaroven udiv, se stava pro obdobi
dvacatého stoleti priznatnym rysem. Tim spiSe se v rozporuplném vztahu moderniho
subjektu, jehozZ pomér kokolnimu svétu neni vyhranén ndaboZenskou formou,
k nastupujici moderni epoSe opakované navracime knostalgické touze po minulém.
Na jedné strané se jedinec ubira vstric tak zvanému pokroku zapadni civilizace,
ale zaroven je neustdle zmitano jakousi sentimentidlni touhou po minulém,
to jest nenavratném cCase. Tento citovy paradox je zjevny v dlirazu umélcti na deformaci
tvaru, ve snaze odpoutat se od naturalistické konkretizace, ktera se transformuje
v proménnou tvar clovéka a vyraz sobé odcizené individuality. V souladu s témito
uméleckymi tendencemi nového uméni stvoril Gutfreund na pocatku dvacatého stoleti

sochu Uzkost, ktera je ztélesnénim jeho snahy ,ddti abstraktni predstavé konkrétni

18 Tamtéz, s. 227

19, Das Bild liegt, mit seinen zwei oder drei geheimnisvollen Gegenstidnden, wie die Apokalypse da, als ob es
Youngs Nachtgedanken hatte, und da es, in seiner Einférmigkeit und Uferlosigkeit, nichts, als den Rahm,
zum Vordergrund hat, so ist es, wenn man es betrachtet, als ob einem die Augenlider weggeschnitten
waren.“ (preloZeno autorkou BP), KLEIST, Heinrich von. Empfindungen vor Friedrichs Seelandschaft. In:
Berliner Abendblatter, ¢. 12, den 13.10.1810, Berlin Cotta, Wiesbaden 1980, s. 47
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formu“29, v niZ se snoubi kubistické rozlomeni tradi¢ni perspektivy s expresionistickym
vyrazem vnitiniho dramatu lidské existence. Postava seviend v uzkostném objeti
bezkonkrétna tak umociiuje predstavu trpiciho clovéka, zjehoZ rozervanosti unika

substance zivota.

V dobé, kdy predstavu cyklického plynuti déjinného casu strida linearita
jako velkolepy projekt moderny, ztraci zapadni clovék sam sebe v temporalité casu,
v kontinualnim procesu (sebe)piekondvani a zdokonalovani celistvého modelu svéta,
a to vSe ve jménu oslnivé vize technického pokroku. Usouvztaznénim dynamicnosti
technického vyvoje sindividudlnimi pribéhy dochazi kzavaZnému neporozuméni,
které se stava pro moderniho clovéka osudnym, nebot vtomto napjatém vztahu
mezi subjektivni a objektivni realitou je jakousi trhlinou, obéti depersonalizace,
ktera podobné jako nemocny chlapec v Kafkové Venkovském lékari umira na ,kvét
vsvém boku“ a propadd se do zdanlivé sristajici jednoty kosmu. V souvislosti
s charakteristickymi rysy proménujiciho se paradigmatu chci zdtiraznit, Ze jméno Franze
Kafky, kdyZ bylo poprvé uvedeno do ceského kulturniho povédomi, stalo se tak pravé
v onom zlomovém obdobi fin de siécle, kdy celou euroamerickou oblasti
jiZz ona zkuSenost roztriSténého svéta silné rezonovala. V dobé€, kdy némecky malitf Ernst
Ludwig Kirchner ostrymi tahy Stétce umociioval agonalni charakter svych obrazi
a v témér morbidni posedlosti odcizujici atmosférou Berlina, ktera ho pohlcovala, odrazel
vsurovych  odstinech barev  uzkostnou atmosféru moderni spolecnosti,
kdy se v rakouském prostredi ozyvaly atonalni kompozice hudebniho skladatele Arnolda
Schonberga podivuhodné svou neukonCenou fragmentaritou, s niZ je spjata povaha
mnoha modernich dél, soubézné s tvorbou téchto umélcti strhava u nas cesky spisovatel
FrantiSek Langer oponu mezi Kafkou a ¢eskym obecenstvem, a to poc¢atkem roku 1913
svym ¢lankem publikovanym v Uméleckém mési¢niku, vytvarné literarnim casopisu
Skupiny vytvarnych umélcti, kde svou stru¢nou zminkou zatadil Kafku k ,zastupctim
némecké moderny“, jmenovité vedle Franze Werfela, Alberta Ehreinsteina ¢i Waltera
Hasenclevera. Ve stejné dobé, kdy se otevirelo Kafkovo dilo ¢eské recepci, probihala
v Ceském kulturnim prostoru diskuse o budoucnosti moderniho uméni, které podléhalo
krizi mezi prisnou metodikou prirodnich véd a rozriznénou narativitou v oblasti véd

humanitnich. Langer byl tehdy svou ranou tvorbou spojovan s novoklasicismem.

20 GUTFREUND, Otto. Zazemi tvorby. Praha: Odeon, 1989, s. 34
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S touto estetickou tendenci, kterd pripoustéla paralelu mezi konceptem antické tragédie
a dramatem soucasné moderny, se ztotozZinovala Kkritika zejména na pocatku dvacatého
stoleti, nebot odvraceni veskeré popisnosti svéta a podrobnych analytickych sond
vyhovovala tehdejsSim potfebam umeéni. Intence uméni rehabilitovat a navratit mu kazen
a pevnou formu vypravécskych struktur se odraZela nejen v Langerové vlastni tvorbé,
ale pronikala rovnéZz do jeho recenzi. Hledani neoklasické poetiky v dilech ostatnich
modernich umélci miZeme spatrit piikladné v recenzi Kafkovy povidky Topic,
ktera ,svou strucnosti, dramaticnosti, tj. rychlym spddem v imérné a uzavrené stavbe,
svou osudovou hloubkou, kterou ukryvd vsobé jednoduchy a objektivujici ton
jejich vypraveéni“?l, jak piSe Langer, navraci do uméni sviznost a racionalitu, kterou
romantické a naturalistické teorie podceniovaly. Avsak je nutné dodat, Ze takovy proces
racionalizace ma sva tskali: zdsadni meze ptiblizuje vystizné F. X. Salda ve svém textu
Novoklasicism, zahrnutém v souboru Kritickych projevii zroku 1912, kde uvadi,
Ze novoklasicismus, ,kdyby negoval vsecko, co nedd se v uméni racionalisticky prokdzat
a zdivodnit, tvoril by nové velké nebezpeli a vyvolal by nutné reakci a protesty zcela
oprdvnéné.“?2 Protikladnost teoretizovani v oblasti moderniho uméni sice ve srovnani
stezemi prirodnich véd miiZe vyvolavat u nékterych recipienti hanlivé oznaceni
»chaoticky“, ovSem klast rovnitko mezi teorie uméni a teorie prirodnich véd by bylo zcela
mylné a v uméni by tak zlstal nedocenén jeden podstatny rozmér moderni tvorby.
»Novoklasicism musi ziistat korektivem,” upozornuje Salda, ,nesmf stdti se scholastikou."?3
U tohoto kontextu se zdrzuji proto, Ze nds mize pribliZit nékterym praktikam, jez maji
pro nasSe sledovani promén v recepci Kafkovy umélecké tvorby signifikantni raz.
Vedle Langerovy cCinnosti fadime k prvnim inicidtoriim v uvedeni Kafkova jména
do povédomi ceskych ctenart také Rudolfa Illového, Kafkova gymnazijniho spoluzaka,
kterému v listopadu 1913 uverejnil tydenik Verejné minéni ¢lanek pod nazvem Némecti
bdsnici praZsti a Cesi, vnémz se recepce Kafkovy tvorby posouva ke kontextu specifické
situace cesko-némeckych vztahli v perspektivé mladych némeckych autorii z Prahy.
[llovy kladné hodnoti pristup mladych némeckych autorii k ¢eskému lidu. Jmenovan
je zde napriklad Max Brod jako ,duSevni otec této skupiny“, Franz Werfel,

kterého povazuje za ,mladého tolstojovce” nebo Franz Kafka, jehoz dilo oznacuje

21 CERMAK, Josef. Franti$ek Langer jako prostiednik mezi ¢eskou a némeckou kulturou. In: Franti$ek Langer
na prahu nového tisicileti, Praha 2000, s. 51.

22 §alda, F. X. (Frantiek Xaver). Kritické projevy. V Praze: Melantrich, 1954. sv. 9, s. 28.

23 Tamtéz, s. 28
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za filosofické Crty“, pritom se odvolavd na povidku Betrachtung. Badani,
které se vmoderni cCeské spolecnosti soustiedilo kolem vztahu mezi némeckymi
prazskymi umélci a Cechy, predstavuje velké téma a v souvislosti s prijetim Kafky
u nas (zejména v prazském prostiedi) mu bude vénovan zvlastni prostor v jiné kapitole.
Nicméné jiz u samotného zrodu Kafkovy recepce stala tato otazka problému koexistence
Cechti a Némcl, vniZz Franz Kafka figuruje jako ptikladna postava tohoto sporu,
a jak uvidime, jeho pozice némecky piSiciho prazského autora se stane predmétem
rozsahlé polemiky i v nasledujicich letech. K zavéru této kapitoly dodejme, Ze v dlisledku
vypuknuti prvni svétové valky se nezdaril jeden pokus o vydani nékolika prekladii
Kafkovych proéz, a sice ve tretim rocniku Uméleckého mésicniku, ke kterému bohuZel
nedoslo, a casopis v roce 1914 zanika. Langer je povolan do valky a Illav ¢lanek
se tak stava poslednim bodem recepce v obdobi pred prvni svétovou valku.
Recepc¢ni linie se zde trha a vsutindch tragickych udalosti umlka Kafkova recepce

do neklidného ticha. Dalsi snahy poté pozorujeme az po konci valky.

3. ,Vzduch byl pln piredzvésti velkého pohrbu a slavného narozeni...“
Monumentalita fragmentu jako (de)konstrukce tradi¢niho paradigmatu

Bolestné memento valky vyvolalo v ¢eském prostiedi nebyvalou zast vii¢ci Némcim
a obzvlast v listopadu 1920 vyustila tato nendavist v uUtoky stoupenct ceského
nacionalismu a dalSich ptivrZenc(, vedené pod jedinou zdminkou: znicit vSe, co pripomina
némecky narod. Védomi déjinného zvratu a podnécovani nacionalistickych nalad
se promitlo do surové agitace v podobé strzenych soch cisare Josefa II., zorganizovaného
utoku na Stavovské divadlo ¢i poSkozenych budov némeckych Skol, kavaren, bank
i Zidovské radnice. Tato znepokojiva atmosféra ve znameni touhy po odplaté se zda byt
prikladem velmi nazornym - piikladem, kterého lze vyuZit k zachyceni silné emocionality
kolektivni paméti -, jez se lidem pripomind nejnapadnéji skrze objekty verejného
prostoru. Emocemi reaguji ¢esti nacionalisté, kdyZ se naptiklad podileji na zniceni soch
habsburskych panovnikd, pritom se zjevné ve snaze o vymazani némeckého naroda
z déjinného védomi opiraji o silu prostoru jako nastroj konfrontace s minulosti. Kafka
se k tomuto traumatickému procesu vyjadiuje v dopise adresovaném ceské spisovatelce

a prekladatelce Milené Jesenské, vnémz piSe nasledujici: ,Celé odpoledne jsem ted’
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na ulicich a koupu se v zdsti vii¢i Zidim. ,Prasivé plemeno” jsem ted’ slysel rikat Zidiim.
Neni snad samoziejmé, aby clovék odesel z mist, kde ho tak nendvidi (viibec k tomu neni
zapotrebi sionismu nebo ndrodnich citii)?“** Je treba dodat, Ze tato nacionalisticka vzpoura,
na kterou Kafka v citovaném uryvku reaguje, neznamenala pro budouci vyvoj
cesko-némecké moderni spolecnosti zavratnou destabilizaci pozice némecké kultury
Ci jejich hospodarského postaveni v ceskych zemich, tedy Slo pouze o prechodné dobové
napéti v diisledku nedavné zkusSenosti némecké agrese. UvaZujeme-li o situaci povalecné
recepce Kafkova dila, sprihlédnutim k dobovému kontextu nebyly podminky
pro vydavani némeckojazycné literatury v ceském kulturnim prostoru obecné priznivé
a zlstava faktem, Ze zajem o prazské némecké autory se pohyboval spiSe vuzkém
Ctenarském okruhu. Presto vSak dospivame k jistému posunu. A konec¢né byla to pravé
Jesenska, ktera pres veskerou zdrZenlivost a valkou zanicené vztahy mezi Cechy a Némci
navratila svou prekladatelskou ¢innosti vyznam Kafkovych préz znovu do spolecenského
povédomi a casteCné tak vyvazala jeho uméleckou tvorbu ze stavu mlcenlivosti.
Z roku 1920, kdy krajné levicovy literarni tydenik Kmen, redigovany ¢eskym basnikem,
kritikem a prekladatelem S. K. Neumannem, otiskl prvni preklad Kafkova
Topice - povidku, kterou Neumann v poznamce fadi k ,nejlepsim modernim povidkdm
némeckym“?> -, dale preklady pr6z Ndhld prochdzka, Vylet do hor, Nestésti mlddence,
Kupec, Cesta domti a Ti, kteri béZi mimo, pochazi rovnéz preklady jeho dvou dalSich
povidek Nestastny a Zprdva pro akademii, uverejnénych jen o par meésici pozdéji
v nezavislém deniku Tribuna. Jak vime, Neumann vtémZe roce - vdobé prvnich
otisténych prekladt Kafkovy beletristické prace - opousti Ceskoslovenskou stranu
socialistickou a vyrovnava se naléhavé sotazkami o budoucnosti uméni a ceské
spolecnosti, pritom se vedle urputného usili o revolu¢ni zapas nevyhyba ani ivaham
o estetickém citéni v predvalecném uméni, které souhrnné zastreSuje pojmem
expresionismus. Skutecnost, Ze Kafkovi vénoval celé dubnové ¢islo ve svém levicovém
tisku, si lze vysvétlit patrné jeho vztahem k predvalecné moderné jako predvoji nového
uméni, pritom neni pochyb o tom, Ze v Kafkovi spatfil umélce nového vyrazu,
jehoZ expresivni obrazy pripominaly vdobovém kulturnim kontextu zhoubu

kapitalistického svéta - vii¢i némuZ se Neumann ve snaze o nové nazirani skutecnosti

24 KAFKA, Franz. Dopisy Milené. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001, s. 259.
25 NEUMANN, S. K. Poznamka. In: Kmen: tydenni ivahy a pozndmky o Zivoté. Praha: Fr. Borovy, 22.04.1920,
4(6),s.72.
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radikdlné vymezoval - a proti nebezpecnému méstansko-kapitalistickému vlivu
akcentuje socialni empatii, jeZ se stane zdkladnim vychodiskem pro budouci koncept
socialistické literatury. Neumann po Kafkové smrti vydava v Komunistické revuii
nekrolog, v némz piSe: ,Byl to jemny duch, hluboce vidouci do organismu dnesni
nespravedlivé spolecnosti, milujici vykoristované a nemilosrdné tepajici bohatce formou
velmi sloZitou, ale i dojimavou. Na jeho povidku Topi¢ mohou si vzpomenouti soudruZsti
¢tendri byvalého Cervna jisté jen s tictou.“?6 Jakkoliv miZe byt tento pohled schematicky
a stranicky podbarveny, pro budouci obdobi Kafkovy recepce se tato ,komunisticka
minulost” jeho dila, respektive Neumanniiv prvotni zadjem o jeho prozaickou Cinnost
z hlediska levicovych tendenci autora, stane v dalSim recep¢nim vyvoji takika osudnou.
Okolnosti, Ze vydani prvnich prekladii Kafky zprostiredkoval Neumann, predchazel mimo
jiné také nezdarily pokus o uvedenti jeho préz v Dobrém dile Josefa Floriana, vyznamného
katolicky orientovaného myslitele, prekladatele a vydavatele, a to ziniciace Jesenské
ajejinejlepsi pritelkyné Stasi Jilovské. Z Florianovy dochované korespondence s Jilovskou
vime, Ze se k prosbé o vénovani pozornosti Kafkovu dilu, ,némeckého expresionisty*,
jak piSe Jilovska, pod jménem Dobrého dila, vyslovil takto: ,/méno Kafka jsem Ccastéji
zahlédl, ale dosud jsem mu pozornosti nevénoval. Nemohu Vdm tedy piedem nic povédeéti,
zda i mné se bude libiti. Ale neprekdZim ani své Zené, kdyZ ve znackdch a obrazech neni
se mnou zajedno, nebot’ jen ndboZenstvi jest katolické (tj. cesky vSeobecné, ¢ rectino!),
a ne umeénti: tedy zajisté ani Vdm nemohu brdnit, kdyZ se Vam Kafka libi. Ale sdm si vZdy
reknu své o téchto vécech, zvldsté o uméni slovem, nad nimzZ si Cirkev katolickd vyminila
dozor. Chcete-li slyseti jen sama, co si o Kafkovi myslim, tieba arci mi to poslati.“?7
PrestoZe se Florian od Kafkovy tvorby neodvracel, k uskute¢néni vydani jeho dél ve Staré
Risi presto dochazi az v obdobi tiicatych let, tedy téméf deset let po autorové smrti.
Vedle prekladatelské cinnosti Jesenské zminime také Milenu Illovou, manZelku Rudolfa
Illového, jejiZ otistény preklad z obdobi mezi dubnem a zarim 1920 v Délnické besidce
byl vydan bez vyzadani Kafkova svoleni, ktery celou situaci popisuje jako ,malé vmiseni
do naSich zaleZitosti“?8, jak se dozvidame diky zivé korespondenci s Jesenskou.
Zatimco Jesenska zlistava vérnd origindlu Kafkovych préz, pritom s porozuménim

jeho prlizracné metodé psani ponechava osobitost jeho jazykového vyjadreni, Illova

26 NEUMANN, Stanislav Kostka. Nekrolog. Praha: Komunisticka revue, 1924, s. 479.

27 FLORIAN, Josef, ]iLOVSKA, StaSa. Vzdjemna korespondence 1919-1922, Praha, 1993, 31.12.1919,
s.98-99

28 KAFKA, Franz. Dopisy Milené. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2001, s. 251.
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naproti tomu, prestoZze respektuje jeho jazykovou uspornost, svym piekladem
ponékud pretvari Kafkiv jazyk do ,vysokého stylu“, od néhoz se autor snaZzil drZet
stiizlivy odstup. Ponékud nepiesného prekladu se dopousti také cesky pirekladatel
Jaroslav Dohnal, kterému vroce 1922 - poslednim zaznamenaném roce prekladl
Kafkovych préz uverejnénych béhem jeho Zivota - vydava Vdnocni besidka, zaclenéna
do deniku Tribuna, Kafkovu povidku Zdvodnikim na uvdZenou, a paralelné

s timto Dohnalovym prekladem otiskl v témzZe roce prazsky tydenik Cesta, redigovany

literarnim kritikem Miroslavem Ruttem, Kafkovu povidku Ortel pod titulem Soud.

Ve stejném roce, kdy otiskla Délnickd besidka pieklad Illové, vydava jeji manzel
vsocialné demokratickém tisku Prdva lidu prispévek, vnémZ reaguje na nizkou
obeznamenost ¢eskych ctenari s Kafkou, piitom ,,Praha a ¢eské kulturni okoli“, pripomina
lllovy, ,ptisobi narti stejné jako na ostatni néemecké bdsniky prazské.“2° Akcent prazského
prostfedi byl s Kafkovou recepci mozna az pftili§ svazovan, v konectném dtsledku
vSak charakter mésta sehral vyznamnou roli v pozdéjsich diskusich o vztahu Kafkova dila
k Praze - ,méstu polemickém®, jak ji nazval Max Brod -, priCemZ byly interpretace
jeho dila mnohdy orientované vyhradné na Prahu, to se ovSem nékteri kritikové snazili
vyvratit. Kafka samotny mél k Praze ambivalentni vztah, nicméné nepopiratelnou vazbu
jeho psani na prostredi, v némz autor po celou dobu tvoril, zachycuje prikladné cesky
prekladatel Jan Grmela ve zpravé uverejnéné v Ceském slovu po Kafkové smrti:
»To, Ze v Ceskych zemich vénuje se vzpominka bdsniku Némci, znamend, Ze byl to velky
umélec, ktery preklenul rozpory. Ale byl to i ¢lovék, ktery nenosil v srdci zast, nybrz lasku
ke vSem lidem.“30 Pritomnost némeckého temperamentu a oboustranné podnétna
koexistence dvou narodi prinesla do déjin stiedoevropského uméni specificky kulturni
zjev, totiZ pospolitost Ceskych i némeckych autort, ktefi se sdruzovali predevsim kolem
Broda v PraZském kruhu. ,Urcit casové rozpéti tohoto Kruhu“, piSe Brod, ,je obtizné
a presnému vymezeni se vymykd i Feknéme prostorovy rozptyl skupiny a okruh lidi, kter{
kni patrili.“3t Plsobi zde Werfelovo poetické oznacCeni ,troji duSe zemé Ceské”,
podivuhodna substance moderniho estetického citéni autorl tzv. prazské némecké

literatury, sniz byl spjat rovnéz Kafka jako basnik pronikavé tvirci emoce.

29 [LLOVY, Rudolf. Z némecké literatury. In: Pravo lidu XXIX, ¢. 275, 21. 11. 1920,s. 7

30 GRMELA, Jan: ,Franz Kafka t, In: Pramen: mési¢nik pro literaturu, uméni a praci kulturni, Plzen,
15.9.1924, 5(1), s. 47

31 BROD, Max. Prazsky kruh. Praha: Akropolis, 1993, s. 16.
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Jakkoli je pojem generace zastiesujici a zjednodusujici, mluvime o autorech narozenych
pribliZzné vsedmdesatych a osmdesatych letech 19. stoleti, o autorech Zijicich
v mnohondrodnostnim kruhu, vnémZ dozravala poetickd orientace jejich umélecké
tvorby, kterd pres nazorovou diferenciaci stale korespondovala feknéme s genera¢nim
pocitem prazské kulturni trichotomie, vjejiZ rozporuplnosti a nejasnosti mnohdy
nachazeli autofi podminky pro vyvoj své tvorby, a proto je takové pojeti do jisté miry
relevantni, snaZime-li se u téchto autorii najit mista spojitosti. Problematickou se zda byt
otazka zidovského plivodu - zda a jakym zplisobem se adaptovali v moderni ceské
spolec¢nosti, v niZ Zili -, nebot' mnozi z nich byli konfrontovani se svou pluralitni identitou,
a prestoZe se s Zidovskou virou ani kulturou neztotoziovali, jejich tvorba byla dobovymi
recipienty pod timto nepresnym oznaCenim casto mylné interpretovana. V proménach
Kafkova vztahu kZidovstvi se jeho zprvu odmitavy pohled posouvd od osobniho
antisemitismu khledani vlastnich Zidovskych kofenti a vielym sympatiim
vici vychodnimu Zidovstvi. A pokud jde o odraz zidovstvi v jeho dile, Felix Weltsch, jeden
z nejblizs§ich Kafkovych pratel, Cesko-izraelsky spisovatel, filosof a Kknihovnik,
v sionistickém tydeniku Zidovské zprdvy naptiklad uvadi, Ze ,FrantiSek Kafka ndlezi
k nejuznanéjsim mistriim némeckého jazyka. Duse vsak, jeZ v tomto jazyku tvorila,
jest veskrze Zidovskd“, nebot ,jeho utrpeni jest Zidovské, rovnéZ jeho problematicnost
a duslednost.“32 AvSak podoba jeho viry, silné individualizovana a krehkda, nenabizela
Kafkovi vykoupeni z pociti nejistoty, pocitované tvaii v tvar sildim moderni doby,
ani odpovédi na otdzky o vlastni identité ¢i nalezeni svého mista ve svété. Stoji ostatné
za zminku, Ze existuji vasnivé polemiky o plvodu a nacionalité autord, které
jsou motivovany otazkou, jaka umélecka dila prezentovat pod shrnujicim pojmem ,nase“
a naopak, jakou tvorbu povaZovat za ,cizi“. Uvazme, Ze potreba vedena snahou o vécnou
spravnost a srozumitelnost musi zde uZ ze své podstaty vyvolavat znacné kolize,
nebot’ mechanicka simplifikace, ba dokonce bagatelizace tohoto kulturniho pluralismu
by negativné rozru$ila mimotrddny uUkaz v déjindch stredoevropského uméni.
Dodnes pretrvava presvédceni, Ze vyznamnym predpokladem této tvorby je emocionalni
vazba mezi dilem a mistem jeho vzniku, respektive Zivotnimi podminkami, ve kterych

se zrodil navysost osobity raz toho, co tito autofi - bez ohledu na narodnostni aspekt -

tvorili a v Cem nachazeli cestu svého uméleckého vyjadreni. Onu provokativni schopnost

32 WELTSCH, Felix. Franti$ek Kafka. In: Zidovské Zpravy. Praha: Soukromé sdruZeni, 1918 - 1926, ¢. 23,
6.6.1924,s.9
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odolat veskerym zastiesujicim pojmiim, tedy snaham o jednoznac¢ny priihled, neni tieba
chapat jako interpreta¢ni handicap, nybrz jako signifikantni rys. A stejné jako neni moZné
zachytit na barevné Skale presny bod, ve kterém jedna barva prechazi v druhou, nelze
ani pozadovat priizracnou sondu do této mnohovrstevnaté tvorby némecky piSicich
autort, jejichz Zzivoty i tvorba jsou neodmyslitelné spjaty s prazskym prostredim.
Ve vyvojovych etapach recepce Kafkova dila bylo toto rozsahlé téma o touze zaradit

nezataditelné pochopitelné mnohokrat v odliSnych Kkontextech transformovano

a aktualizovano.

Vratime-li se zpét k expresionistické poetice Kafkovych préz, ktera rezonovala
tehdejsim kulturnim prostorem, v povalecném obdobi vrcholi dés moderniho ja z prozité
iracionality, degenerace a Silenstvi vnéjsitho svéta, z pocitu rozpadajiciho se subjektu
ve vnitiné kontradické spolecnosti. KdyZ v prosinci 1921 vySel v prvnim rocniku
mésicniku Literarni skupiny Host clanek ceského literarniho kritika FrantiSka Gotze
pod nazvem Ke kritice literdrniho expresionismu, tryznivé védomi krize vede autora
k pokusu o rehabilitaci roztristéného svéta skrze destrukcni tendenci expresionistického
uméni. Tvrdi: ,Prehlédneme-li dilo Werfelovo, zadychané vroucnosti ldsky ke cloveku
a touhou po lepsich tvarech, Rubinerovo, jeZ vold duchového clovéka k ¢inu, L. Frankovo,
jenZ obZalovdvd s krecovitym chvatem surovost vdlky, nahlédneme-Ii do visiondrskych extasi
Déblinovych a Brodovych, Kafkovych a Sackovych, pochopime snadno, Ze voldni povdlecného
zdkonoddrce expressionismu Kaz. Eschmida po synthése ducha a krve, po vybicovdni
naturalismu k fanatické visi, nestalo se skutkem.“33 Duchovnost, na niz Gotz stavi
svou predstavu umélce-expresionisty, znamena nalézt ve ,stinohte stavii psychickych”
pravou podstatu vztahu duse a svéta. ,0dhmotnéni, odprostornéni, odvécnéni, rozvedeni
svéta a Zivota ve snovou fantasii“ piSe Gotz, to vSe se stava predmétem expresionistického
hledacstvi, jeZ se svym zajmem posouva od postimpresionistické krize k ,nesouvislym
Cdsticim, nezaclenénym v organicky celek.“3* Jak patrno, G6tz navazuje na némeckého
ducha a zaroven uvaZzuje o narodni modifikaci této expresivni estetiky - ktera ma byt
slovanskou variantou, lyrizovanou a jemnéjsi formou némeckého ptivodu - a piitom klade
Kafkovo dilo vedle Alfreda Doblina ¢i Gustava Sacka, tedy do SirSich souvislosti s poetikou

némeckého expresionismu, ktera do ceského umeéleckohistorického diskursu zacala

33 GOTZ, Frantisek. Ke kritice literarniho expresionismu. In: Host: mési¢nik Literarni skupiny. Hranice-
Pferov: Obzor, 15.12.1921, 1(3), s. 57.
34 Tamtéz, s. 58
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pronikat v prvni poloviné dvacatého stoleti pod silnym vlivem kulturniho charakteru
némeckého naroda. V nékterych mechanickych ptistupech se opomiji spory o ,piresné“
vymezeni pojmu expresionismus, a ponévadz se Kafka vnima jako ,typicky expresionista“,
jednotlivé interpretace expresionistli utvari polemicky prostor, kde se o sebe
tfe spontdnnost atendence k programovosti. At uZz se Kafkovo umélecké dilo
v mnohém s expresionistickou poetikou shodovalo - aniz by se k tomu samotny autor
oteviené hlasil -, silné individualizovany zptlisob, jakym konstruuje vnitini neklid svych

proz, se oddaluje jakémukoli zarazeni ke skupiné.

Déjinné zvraty, které vedly T. G. Masaryka k napsani studie SebevraZda hromadnym
jevem spolecenskym moderni osvéty jiZz v osmdesatych letech, evokuji tento ,vrchol
subjektivity“ jako zjev hromadného zpochybnéni vnéjsi reality, jehoZ kulmina¢nim bodem
se stala zkuSenost prvni svétové valky, na kterou reagoval velmi nazorné némecky malir
George Grosz svym sugestivnim obrazem Pohreb z roku 1917, v némz se lidska existence
rozpada v chorobném ovzdu$i moderniho mésta a ztrati se v chaosu méstského davu.
S ohledem na nedokoncenost Kafkova dila lze pojem fragmentarity v modernim uméni
chapat jako projev autorova usili o zachyceni deziluze subjektu v modernim svété,
a to nastrojem mnohopohledovosti, kde subjektivni realita narazi o dtesy spolecenské
skutecnosti. Odtud se koneckoncti rodi disonantni harmonie Schéenbergovych klavirnich
sonat, vyhrocena emocionalita Wieneho filmu Orlakovy ruce ¢i Munchovy krajiny Vykriku.
Paralelné s témito uméleckymi projevy odpoutdva podobné spisovatel svou imaginaci
od tradi¢niho konceptu zobrazovani skuteCnosti a zahy abstrahuje ze svych predstav
narativ nevyzpytatelné emocionality a vySinuté racionality, vytvari prostor odcizenych
vztahl, atmosféru demlovskych labyrinti smrti ¢i kafkovskych absurdnich procesi.
V téchto programové nesourodych umeélcich nachdzime mnoho spole¢nych motivl -
kiecovitost gest, strnulost pohybu a deformace postav i prostoru -, v nichz se skryval
moderni subjekt volajici po novém lidstvi, jeZ svym citem naplni hlubokou trhlinu
v soudobém svété. Zahy se samotny svét stava jednim monumentalnim fragmentem,
pouhym zddnim subjektu, vnémz se odehrava vnitini drama, nebot védomi ztraty
vzbuzuje v ném sviravy pocit tisné, zoufalstvi a strachu. Jestlize svét neni vysvétlitelny
na zakladé bozi existence a podrizenosti ¢lovéka bozi vili, pak miiZe byt jeho podoba
a podstata myslitelnda v nekonetném mnozstvi ,stiepli“ zrcadla svéta, které jsou
subjektivnim konstruktem predstav pod vlivem schopenhauerovského konceptu.

Tato mySlenka saha az ke kantovskému pojeti, na které v 19. stoleti navazal némecky
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filosof Arthur Schopenhauer svym dilem Svét jako viile a predstava, kde tvrdi toto: ,Zddnd
pravda tedy neni jistéjsi, na vSech ostatnich nezdvislejsi a méné potrebujici ditkaz neZ ta,
Ze vsechno, co Ize poznat, tedy cely svét, je jen objektem ve vztahu k subjektu; ndzorem
nazirajictho, jednim slovem predstava.“3> V Schopenhauerové pojeti se o modernim
ja tvrdi, Ze determinuje objekty reality subjektivnimi deformacemi. Kafka stejné jako
kazda lidska bytost je do znacné miry deformovan svym individudlnim pribéhem, jakousi
Sedou eminenci, kterd zdsadné ovliviiuje to, jakym zplisobem vnima sam sebe a svou
pozici ve svété. V dopise psaném Felici Bauerové dokonce vyslovuje myslenku, Ze vile
psat znamena pro néj totéz, co vile zit: ,Mij Zivot sestdvd a sestdval v podstaté odjakZiva
z pokusti psdt, a to ponejvice nezdarenych. Jestlize jsem vsak nepsal, leZel jsem stejné
na zemi, dobry leda k tomu, aby mé zametli.“3¢ Podle Kafky muze dilo existovat bez autora,

nikoli obraceneé.

,V ocich téchto vyznavacii neklidu a dokonalosti neni dilo nikdy dokonceno - to slovo pro
né nemd Zddny vyznam -, ale opusténo. Opusténi, kterym dilo vyddvdme na pospas
plameniim nebo Ctendrim (at” uZ jako diisledek unavy nebo nutnosti vzddt se ho),
je pro né jen urcitd nahodilost, podobné jako kdyZ vycerpdni, dotérny ¢lovék nebo néjaké

vzruseni prerusi proud tvah. 37

(

Z téhoZ vychodiska, Ze snaha udrzet své dilo ve stavu ,mezi bytim a nebytim*
se stava spiSe ,cvicenim neZ cinnosti, spise hleddnim neZ produkovdnim, praci nad sebou
samym spiSe neZ aktivitou obracejici se k publiku“38, pokracuje Kafka cestou, kterou zde
uvadi autor eseje, francouzsky basnik a filosof Paul Valéry. Od iimyslu autora piisobit
svym dilem na obecenstvo dospivame k opacnému piistupu zaloZenému na romantické
predstavé, spontannim vyznani, kdy umélec tvori, aniZ by pomyslel na potencialniho
recipienta. Odtud jiz neni priliS daleko k zavéru, Ze asocidlnost a autonomie uméleckého
dila nechava spolecnost v distanci, neomezuje se pouze na svédectvi doby, ale nezavisle
na dobové podminénosti je schopno konkretizace a trvani v c¢ase. Zajimavou paralelu
k umlkani autora za vlastnim dilem a jeho mysleni ve fragmentech tvori estetické mysleni

romantismu. V téchto souvislostech zminnme vétu anglického basnika Percy B. Shelleyho,

35 SCHOPENHAUER, Arthur. Svét jako viile a piedstava. Svazek I. Piel. Milan Vana. Pelhifimov : Nova
tiskarna Pelhfimov, 1998, s. 20.

36 KAFKA, Franz. Dopisy Felici. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1999, s. 39.

37 VALERY, Paul. Literarni rozmanitosti. Praha: Odeon, 1990, s. 231

38 Tamtéz, s. 232
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ktery v Obrané poezie pise, Ze ,bdsnik je slavik, ktery se skryvd ve tmé a zpivd, aby sladkymi
zvuky utisil svou samotu, a jeho posluchace uchvdtila melodie nespatieného hudebnika, citi
své dojeti, ale nevédi, odkud a pro¢ prichdzi.“3° Shelleyho vyrok ndm zde miiZe poslouZit
jako prihodna spojitost mezi romantickym myslenim a Kafkovou tendenci své dilo
nechavat nedokoncené a skryté. Zjevnou rozporuplnost autorova vztahu k vlastnimu dilu
demonstruje dopis z roku 1922, v némz zada svého blizkého pritele Maxe Broda,
aby vesSkerou pozistalost ,bez vyjimky a nejradéji bez precteni™® po jeho smrti spalil.
Brod této prosbé nevyhovél a Kafkovo dilo tak nebylo vyddno na pospas plamentm,
nybrz do rukou ¢tenart. Podle ivahy, kterou zahajuje francouzsky literarni kritik Roland
Barthes ve svém textu Smrt autora, vyuzivd moderni kritika nastroji k emancipaci
role autora, aby skrze jeho individualni pribéh vyloZzila také jeho dilo. Pravé ze zkuSenosti
Jtyranského zaméreni na autora, jeho osobnost, jeho historii, jeho zdliby a vdsné“,
zdlraznuje Barthes, vyrilista potieba autort ,vstoupit do vlastni smrti“4l. Tim je urcena
povaha dél modernich autorti, kterd svou mnohovyznamnosti unika bezprostiednimu
uchopeni. Barthes svym pojetim oddaluje nahliZeni dila jako pouhé zrcadleni osobnosti,
naopak se priklani k zamlzZeni hranice mezi autorem a jeho dilem ve prospéch reci,
respektive jeji schopnosti promlouvat nezavisle na svém plvodci. Se stereotypni
posedlosti autorem se presto setkdvame, a sice v roce 1924, kdy se v nasledujicich dnech
po Kafkové smrti dostavaji do Ceského tisku nekrology, na jedné strané prociténé,
s hlubokym citem pro jeho tvorbu (za pozornost stoji napt. nekrolog Mileny Jesenské,
ktera s pozoruhodnou jemnosti vystihla charakter Kafkovych proz, které jsou ,pravdivé,
nahé a bolestné tak, Ze i tam, kde jsou vyjddreny symbolicky, jsou aZ naturalistické.“42),
ovsem nekrology jinych prispévatelti vypovidaji o kolisavém povédomi o jeho Zivoté,
vedoucim v nékterych pripadech knékolika nedorozuménim z hlediska interpretace.

V Ceském slovu kuptikladu dochazi k chybnému uvedeni Kafkova jména (,Bdsnik

FrantiSek Kavka zemrel.“43). Podobné chyby se dopousti také Jan Grmela, kdyZ v Pramenu

39 A poet is a nightingale, who sits in darkness and sings to cheer its own solitude with sweet sounds ; his
auditors are as men entranced by the melody of an unseen musician, who feel that they are moved and
softened, yet know not whence or why. (pfeloZeno autorkou BP), SHELLEY, Percy Bysshe. Defence of Poetry.
In: Shelley’s Literary and Philosophical Criticism, ed. John Shawcross, London 1909, s. 129

40 KAFKA, Franz. Dopisy pratelim a jina korespondence. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 2007,
S.675-676

41 BARTHES, R.: Smrt autora. Aluze, 10, (3),s.76

42 JESENSKA, Milena. Franz Kafka. In: Narodni listy. Praha: Julius Gregr 6.6.1924, 64(156), s. 5.

43 Basnik Franti$ek Kavka zemfiel. In: Ceské slovo: tstiedni organ Ceské strany narodné socialni. Praha:
Melantrich, 5.6.1924, 16(132), s. 4
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zminuje jeho zaméstnani (,jako lékar vidél mnoho bidy a utrpeni“4*) a zaroven se snaZzi

propojit biografické informace autora s jeho dilem. TyZ autor piSe:

,Smutny osud smutného bdsnika, jehoZ duSe jemnd a cCistd norila se vZdy vice v sebe,
odvracejic se od shnilého svéta, jenz se ji hnusil. A rozum bdsnikiiv ostrym noZem pitval tuto
lidskou spolecnost, nori se intuitivné v jeji ustroji, zi'i bidu téla i duse a tu formou obraznou

utoci prudce proti mocnym. Jeho prdce jsou tézké, symbolické, ale i vdécné pro Ctendre.“45

Tim spiSe nelze pominout, Ze Kafkova pozistalost je zidhadnym fragmentem,
tryznivou samomluvou, svédectvim celozivotniho hledacstvi, které zlistalo bez konce.
Slovy Ceské spisovatelky Marie Pujmanové, ,mistrovské torso néceho, co jako celek
nikdy neexistovalo“*®; jako by pro néj nedorecenost znamenala Zivotni pocit neustalého
bloudéni a (sebe)ztraty v déjinach. Odtud lze chapat Kafkovo dilo jako metaforu
Kkrize, text roztristény do kirecovitého vyrazu umélce, jenz v beznadéjné touze po absolutni
pravdé vrha sebe i své dilo do izkostné ¢asovosti, nebot nelze dosahnout definitivniho
¢i naplnéného poznani. V dlsledku opakovaného navratu kdilu po sobé umélec
zanechdava torza textl jako symptom melancholického vztahu ke svétu.
Na zavér si miizeme vSimnout, Ze kazda recepce, byt nékteré z nich mohou byt vysledkem
zamérného pokriveni ¢i dezinterpretace, odhaluje nové rozméry dila, vjiném ptipadé
pripousti jeho problematiku, kterd se rovnéz stava pro zkoumani interpretacnich

pristupt a jejich mezi pfinosnym prvkem.

44 Grmela, Jan: Franz Kafka t. In: Pramen: mésicnik pro literaturu, uméni a praci kulturni, Plzen, 15.9.1924,
5(1),s.47

45 Tamtéz, s. 47

46 PUJMANOVA, Marie. Zemfely Franz Kafka. In: Literarni archiv: sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi.
Praha: Orbis, 1966, 1(1), s. 192.
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4. ,Labyrinticka nejistota pravé cesty...”
Kafkovo neznamo mezi banalitou a enigmati¢nosti

Podstatnym momentem v poslednich letech druhé dekady dvacatého stoleti byla
konfrontace, kterou prinesl vzdorny prispévek Koutek generace, v némz jeho autor, cesky
modernisticky malit Jind¥ich Styrsky, piSe ponékud provokativné o devétsilské generaci
toto: ,Nase generace dozrdla: ztotoZniuje lunu s elektrickou Zdrovkou, ldsku s posteli, poezii
s portmonkou. Kvality méri mirou tspéchii a Zivota dobyvd pucovdnim klik..“4” Témito slovy
Styrsky skandalizuje, opira se o tendenci avantgardniho uméni podléhat komerénim
zajmum, piitom podnécuje generacni diskusi, v jejiZ atmosfére - na rozhrani dvacatych
a tricatych let - tvorila horizont jazykovédnych, literaArnévédnych a estetickych debat
otazka, ktera se tykala povahy jejich emancipace. Zamysleni nad pocatkem tricatych let,
dobou pohnutych spolecensko-kulturnich promén, mize ukazat, Ze dochazi k vyznamné
soucinnosti dvou vyvojovych proudi ¢eské jazykovédy a literatury: literarnévédného
strukturalismu, zastoupeného PraZskym lingvistickym krouZkem kolem ruského lingvisty
Romana Jakobsona a avantgardniho hnuti Devétsil v Cele s ceskym vytvarnym a literarnim
kritikem Karlem Teigem. Vedle Jakobsonova lingvistického zkoumani vztahu
mezi sdélenim obrazu a textu, tzv. sémantického paralelismu, méla na umeéleckou
i literarni tvorbu silny vliv experimentace s abstraktni formou. Tak byla jednota
viditelného a predstavitelného svéta podrobena zkouSce, a to kriticky subjektivni
metodou nahliZeni skutecnosti, vychazejici z dlouhé tradice symbolistniho uméni
s akcentem fantasticna. KdyZ v breznu 1928, v obdobi uméleckého vizionarstvi ceské
avantgardy, mluvi Teige na prednasce v Praze o vytvarné praci Josefa Simy, zaroven
se dotyka obecné krize tradi¢niho vnimani objektd a jejich reprezentaci, jez ma byt
vykoupena ucelenou syntézou surrealistického uméni. Zminme alesponi ¢ast Teigeho
projevu, ktera byla uvetrejnéna v kulturni revue Rozpravy Aventina: ,Dojem prvého setkdni
s novymi dily Josefa Simy, tak neocekdvanymi a zvldstnimi, bude u vétsiny divdkii asi ten:
jakoby oknem néjakého fantastického a chaotického snu zahlédli cizi a nezndmy svét,
vesmir, ktery vyriistd z prvotnich mlhovin, Zhavy a Zivy, vesmir, ktery nebyl dosud dotcen
ani probdddn, a prece, moznd, je to svét, ktery byl ddavno ztracen a zaplaven ocedny

Vs s

bouriciho lidstva, zdhadnd jakdsi Atlantida ¢i Lemurie, svétélkujici do nasich vysilenych noci

47 STYRSKY, JindFich. Koutek generace 1. In: Avantgarda znama a neznadma. Vyd. 3. Praha: Svoboda, 1970.
s.102
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mysteriosnimi iluminacemi, svét, ktery jako by ndhle vstdval z mrtvych: v§ecky skutecnosti
se stdvaji jinymi, priroda zapomind vlastnich zdkonti a neskutecné se stdvd skutecnym.“48
V této myslence je obsaZena nejen dialektika subjektivni a objektivni reality, snu
a skutecnosti, vécnosti a iluzivnosti, nybrZ i vzajemna transferace onéch kontradickych
pozic. Jako by v Simovych obrazech anticipoval dekonstrukci principu konvenéni
reprezentace prizmatem metafyzického vyjadreni. Je priznacné, Ze se Teige odklani
od zobrazivosti, aby povysil imaginativni sféru na misto transformace reality cestou
kulturni kritiky. Mezi zastupce procesu, ktefi rovnéz ¢erpaji z kulturnich vychodisek, patri
kruh myslitelli prazského strukturalismu, jejichZz koncept se rodi z podnéti ruského
formalismu. To, o¢ prazsti strukturalisté usilovali, bylo - byt ne zcela bez vyhrad -
v kontextu hledani nové jazykové kultury v souladu s vizemi surrealistického uméni,
jehoZ tezi vyslovil r. 1934 francouzsky teoretik a basnik André Breton na prednasce
v Bruselu: ,,0d doby, kdy bylo ukonceno to, co bylo moZno nazyvat ryze intuitivnim obdobim
surrealismu, (1919-1925), snaZime se, v poslednich zdvérech, kldst vnitini a zevni
skutecnost jako dva prvky, které jsou schopny sjednoceni cestou spolecného vyvoje.“4?
Bretonova ctizadostiva akcentace ,viile k prohloubeni skute¢na“ koresponduje s dobovou
potiebou revidovat jazykovou realitu tak, aby ve vztahu k objektivni skutecnosti byly
prolomeny konvence v pojeti jazyka, objektii a obrazii a konstitutivni podminkou
této rekonstrukce kulturni oblasti a uméni byla zastita spolecné myslenky. Jde o narok
kolektivni, zaloZeny na spoleCenské prognéze. Nezval mluvi o ,subjektivné objektivni
nadrealité“>?, ktera realitu nenahrazuje, nybrz rozping, smifruje ji s antinomni predstavou
svéta. Je jen prirozené, Ze Jakobsonovy sympatie k ,ideologii kolektiva“ a podnéty,
které evokovaly proménu jazyka, vychazely pravé zprojevi moderniho uméni
(poetismus, surrealismus); zejména v Nezvalové Sklenéném haveloku, vydaném poprvé
roku 1932 Fr. Borovym, nachazel Jakobson predobraz nového umeéleckého vyrazu.
»Blizkost ke svétu ceského uméni mi pomohla pochopit silu Ceské slovesnosti od stiedovéku
aZ po dnesek”, piSe Jakobson a zarovei se ve svych uvahach zabyva otazkou ,vnitiniho
vztahu mezi jejich Zivotem a tvorbou, kterou bylo treba postavit jak proti vulgdrnimu ndzoru

na bdsnickou fikci jako na mechanickou nadstavbu nad realitou, tak proti neméné

48 TEIGE, Karel. Obrazy Josefa Simy In: Rozpravy Aventina. Praha: 1928, ro¢. 3, ¢. 15, s. 179.

49 BRETON, André. Co je surrealismus?: Tti prednasky [o vyvoji surrealismu, o surrealistické situaci
objektu a politické posici dneSniho uméni]. Brno: JoZa Jicha, 1937, s. 18.

50 NEZVAL, Vitézslav. Prvni vystava surrealismu v Praze. In: Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931-
1941. Praha: Ceskoslovensk}'f spisovatel, 1974, s. 162.

32



vulgdrnimu dogmatu, ktery jsem nazval ,antibiografismem®, a které tvrdi, Ze mezi uménim
a jeho osobnim a spolecenskym pozadim neni Zddny vztah.“>1 Oproti obvyklému dirazu
na identitu a pritomnost autora vdile rozsifuji teoretici Jakobson, Mathesius
a Mukarovsky navykly myslenkovy horizont tim, Ze si vSimaji posun v daném
spolecenstvi, v politickém, kulturnim a v kazdodennim Zivoté, avsak zkoumaji je nikoliv
pospolité, nybrz samostatné jako imanentni ramec vnitrnich struktur uméleckého dila.
Eskalujici napéti mezi vnitinim a vnéjSim, autonomiii a spoleCenskym védomim se stava
ustrednim tématem téchto autord, pfritom napadnou strankou strukturalistické estetiky
je nahlédnuti do neviditelné architektoniky basnického jazyka, jehoZ narusena kauzalita
ve vztahu ke spole¢enskym strukturam je vedena silami odvazné imaginace. Cesky filosof
Kvétoslav Chvatik uvadi v knize Strukturalismus a avantgarda tento jev do SirSiho
kontextu spolecenského byti, kdyZ upozornuje na zvlastni povahu lidské produkce
ve smyslu jakési hrozby chorobného odcizeni moderniho ¢lovéka plynouci z vlastniho
védomi neschopnosti proniknout a pochopit svét, jez ho obklopuje. Slovy Chvatika:
»Produkty lidské ¢innosti maji tendenci odlucovat se od clovéka a ustavovat se v samostatné
vrstvy reality, nadané vlastnim Zivotem.“>? Tato ,druhd priroda“, jak pise Chvatik, ,obraci
se proti ¢lovéku jako v§emocnd, nezvlddnutelnd, clovéku odcizend moc, dezintegrujici lidské
vztahy, rozklddajici a vnit‘né vyprazdiujici lidskou osobnost.“>3 Odcizenost
a zpredmétnéni clovéka pronikly do repertoaru avantgardy i strukturalismu jako
naprosto zasadni pojmy. Proména moderni spolecnosti tedy zcela prirozené oteviela
nové plochy pro zkoumani jazyka, uvolnujictho se z vnitfrné kompaktnich vazeb jevové
reality. Nemtzeme byt lhostejni k nezadrzitelné tékavému modernimu uméni, v némz
se skryva vyraz lidstva v existencialnich kitecich, vyvolanych zmutovanou volnosti,
jejiz pluralita vyustila v krizi ¢lovéka. S védomim prerodu prikroc¢ujeme od spolecenskych
struktur pres zakonitosti moderniho uméni az k enigmatickému potencialu lidského
vytvoru v povaze jeho estetické svobody. KdyZ v dubnu 1929 pronesl Cesky estetik
a literarni teoretik Jan Mukarovsky na Prvnim sjezdu ucitelt filozofie, filologie a historie
ve Smetanové sini Obecniho domu v Praze prednasku O soucasné poetice, v kontextu
strukturalistickych snah etabloval estetiku autonomie jako jeden z ,novych vybojt

poetiky“, ktery polemizuje s literarnévédnym stereotypem, to jest pristupem

51 JAKOBSON, Roman. Dialogy. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 107
52 CHVATIK, Kvétoslav. Strukturalismus a avantgarda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970, s. 14.
53 Tamtéz, s. 14
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psychologizujicim. Dosavadni zainteresovanost ¢i prepjata posedlost autorem je vedle
estetické funkce, jak tvrdi Mukarovsky, jednou z funkci mimoestetickych, jejiz absence
neznamend pro umélecké dilo jeho zanik, totiZ Ze subjekt v umeéleckém dile neni
bezprostiedné vazan na psychofyzickou osobu autora. K tomu dodava, Ze ,,umélecké dilo
literdrni md nutné funkci estetickou, bez které prestdvd byt uméleckym dilem.“>*
NeZli o pritomnost autora se Mukafovsky v souznéni s mysSlenim ostatnich clenti
Prazského lingvistického krouzku zajima o zplsob, jakym se v dile vyvolava esteticky
prozitek, a to metodou uzavireného cteni (close reading), jimz se dilo nezkouma z hlediska
biografickych udaji autora, sociologické, ideologické ¢i jiné determinace, nybrz z vlastni
jazykové struktury, vykloubené z vnéjSich vlivii. Mukarovsky piSe: ,Lze tedy rici
o uméleckém dile literdrnim jakoZto celku, Ze jeho podstatou je forma, totiZ zptsob, jakym
materidl, at’ jazykovy ve viastnim slova smyslu, at’' tematicky, je vyrvdn z obvyklého kontextu,
a to proto, aby se stal predmétem proZivdani pro sebe sama, a to jako ucel, nikoli jen pouhy
prostredek. Formu pocitujeme jakoZto ndsili na materidlu, a toto ndsili md za tucel vzbudit
v materidlu estetickou piisobivost.“>> Koncept ,,nové“ poetiky, odkazujici na objektivisticky
pristup k vystavbé umeéleckého dila, vznikd pro strukturalisty paradoxné vedle
avangardistického hnuti, jehoZ angaZovanost stdla proti jejich kantovskému nazirani
uméni. Nejde ndm o podrobné historické zkoumani téchto paradigmatickych promén,
spiSe nas zajimaji jednotlivé pohyby a transgrese ve vztahu kpredmétu naSeho
recepcniho zkoumani, vzdjemna soumérnost, asymetrie a jistd dvojsmyslnost v prostoru
prchavych kontextli, zaroven je tfeba zdlraznit, Ze snovymi védeckymi metodami
se diferencuje pole literatury a bez tohoto védomi by podobné snahy o recepci ziistaly
nedoslovené, monologické. Ve tricatych letech sledujeme dvoji interpretacni posun
vrecepci Kafkova dila. Za prvé: projevuji se snahy prolomit stereotypni vyklad dila
z hlediska autorovy biografie, a sice optikou abstrakce a mnohoznacnosti, za niZ je profil
autora nejvice rozostren (patrné je to v surrealistickych textech). Za druhé: v nové
vzniklych autonomnich strukturach uméleckého dila prestava byt clovék jakozto
jeho tvirce stfedem pozornosti, jeho zakotvend pozice ve svété se ztraci

mezi antropomorfizovanym méstem a dehumanizovanym spole¢enstvim.

54 MUKAROVSKY, Jan. Cestami poetiky a estetiky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 98.
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Na tomto myslenkovém pozadi mezi lety 1929-1931 se vénuje - ponékud stranou
dramatického diskusniho proudu - starorissky vydavatel a prekladatel Josef Florian
prozaické tvorbé Franze Kafky, respektive pripravam K jejimu uUspéSnému vydani.
Rana tricata léta jsou vedle jiz zminéné prazské diskuse téZ zndma jako obdobi cilé
recepce Kafkovy umeélecké tvorby - ve spojeni zejména s ,florianovskou“ komunitou
kolem kniZzni edice Dobré dilo, v niZ vySel roku 1929 znémeckého originalu Die
Verwandlung prvni samostatny pieklad Promény od Ludvika Vrany a FrantiSka Pastora,
doprovazeny kresbami mladého vestfalského malife Otto Coestera. V predchozim roce
nabizi tatdz edice Coesteriiv samostatné vydany ilustra¢ni doprovod Kafkovy Promény
ve volnych listech pod nazvem Sestero konfiguraci k stejnojmenné povidce Frant. Kafky,
jehoZ uvodni cast zaplnila Kafkova kratka préza Sen preloZzena Gustavem Janouchem,
autorem pozdéji vydanych Hovorti s Kafkou. Florianova vydavatelska ¢innost, ktera nema
obdoby a ktera nesmazatelné vstupuje do dé€jin recepce Kafkovy tvorby i do Sirsi kulturni
paméti déjin uméni v Ceskych zemich, byla odrazem jeho podnétné spoluprace s mnoha
pirekladateli (Antonin Ludvik, Otto Albert Tichy, Ludvik Vrana, Bohuslav Reynek, Jakub
Deml, Jan Cep, Otto FrantiSek Babler), editory (Antonin Ludvik Stfi{Z), spisovateli
(J. Barbey d’Aurevilly, E. Hello, Ch. Péguy, G. Bernanos, J. Maritain), malifi a grafiky
(Frantisek Bilek, Josef Vachal, Jan Kontpek, Jaroslav Benda, Vlastislav Hofman, Josef
Capek, Bohuslav Reynek), znamenala uméleckou vyslednici jeho svédomitého usili,
predevSim jde-li o propojeni vnitinich hodnot dila skultivovanym vytvarnym
provedenim, jeZ mélo dotvaret jeho konecny charakter. Stejné tak cenna vydavatelska
¢innost litomysSlského tiskare a bibliofila Josefa Portmana uvadi koncem dvacatych
let nékteré Kafkovy proézy z povidkového souboru Venkovsky lékar (povidky Stary list,
Zprdva pro akademii a Venkovsky lékar). Portman si pro jejich grafickou dpravu vybral
vestfalského malife a grafika Alberta Schamoniho. To znamena, Ze dédictvi
nejen florianovského napliiovani konceptu tzv. Hory studia, ale i Portmanovy celoZivotni
vasné pro umeéni, predstavuje svébytny svét zasvéceny literature i vytvarnému uméni
v takovém rozsahu, které - jak o tom nasvédcuji veskeré jejich kontakty se zahrani¢nim

uménim - zcela jednoznac¢né presahuje jejich rodné kraje.

Dale pak byla neopomenutelna pozice literdrniho védce a prekladatele Pavla
Eisnera, jeho prekladatelské aktivity a prehledové studie dokladaji mnohé vlivy a motivy,
které provazely recepci Kafkova dila predné v kontextu Zidovsko-némeckého pisemnictvi

v Ceskych zemich. V inoru 1929 ostatné vychazi v Rozpravdch Aventina Clanek Némecka
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Praha literdrni od Jana Grmely, vnémZ si v§ima zajmu Ceskych ctenari o prazskou
némeckou literaturu, nacez piredznamenava bliZici se vydani nékolika dél némeckych
autorl v ceském prekladu, konkrétné v knizni edici Pyramida prazského nakladatelstvi
Sfinx, které ,pripravuje preklady Fr. Werfela, Fr. Kafky a R. M. Rilkeho.“>¢ V fijnovém Cisle
nasledné pootevira drobné informace k tomuto vydani: ,Skutecné vsak se miiZe tésiti nase
literdrni verejnost na dilo Fr. Kafky, jehoZ romdn Proces je klicem k pozndni Kafkovy tvorby.
Trvalo dosti dlouho, neZ se nasel cesky nakladatel, ktery by se odvdZil uvésti Kafku k ndm.“>7
Autor se ke Kafkovi vraci znovu o mésic pozdéji, kde se dopousti chyby, kdyZ piSe,
Ze ,v Praze vyjde v prekladu P. Eisnera romdn Schloss, ktery je vlastné klicem ke Kafkové
tvorbé“s8, ve skuteCnosti se jedna o Kafkiiv roman Proces, jak nasvédCuje zprava
z literarniho zpravodaje Hovory Sfinx. Tento preklad byl ovSem dokoncen aZ v neStastném
obdobi druhé svétové valky, kdy nad Ceskou kulturou vladl némecky nacionalismus
a mnoho autori - vcetné Kafky - nebylo mozné pod prisnym dohledem cenzury
publikovat. Nakonec tedy prvni ¢eské vydani tohoto romanu vyslo az na konci padesatych
let. Otazky, které si Eisner kladl poc¢atkem tricatych let, svédcily o stavu némecké kultury
v Ceskych zemich. O stavu pisemnictvi, skrze které se snazil poukazat na ¢esko-némecké
vztahy v proménach casu, piSe Eisner roku 1933 ve své stati Mezi ndrody, ktera vychazi
v Cervnovém cCisle ¢asopisu Lumir. Pochopitelné se obraci k dilim Franze Werfela, Egona
Erwina Kische ¢i Franze Kafky: ,V dile genidlniho mucednika solipsismu Franze Kafky,
dile, jeZ o sobé znamend apolitické, ale tim niternéjsi a neodcCinitelnéjsi prekondni
liberalismu, neni a nemtiZe byt mista pro nicotnosti Zidovskych nacionalistickych Sibrinek."“>°
A dodava: , Prazsky Zidovsko-némecky liberalism vyddvd sam ze sebe korektiv a rodi tviirce,
kteri v sobé prekonaji dédicné zlo (Werfel, Kafka).“°© S ohledem na Eisnerovu piredchozi
badatelskou ¢innost v oblasti prazské némecké literatury lze sledovat jeho zajem o Kafku
jako hybnou silu mezi dvéma kulturami. O Kafkové inklinaci k nevyslovenosti a fascinaci
neznamem podava svédectvi pozdéji vrozsahlé studii Od r. 1848 do nasich dnii,
publikované na podzim téhoz roku vsedmém svazku Ceskoslovenské vlastivédy:
»--JjiZ pouhd obhajoba vlastniho ja je smrtelny hrich; takovych stycnosti mezi svétem

Kafkovym a svétem slovanskych visiondri je vsak vic. Hned zdkladni kdmen Kafkovy
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duchovni stavby - predstava vseho Zivota jako mystické viny - md bezprostiedni protéjsek
u Breziny; vécnd, mucivd, k marnosti odsouzend pout k Bohu pripomind udésnym
klokotdnim jedincovy duse, labyrintickou nejistotou pravé cesty, zdkonitosti vécného
zklamdni velmi naléhavé autora Labyrintu svéta - bez rdje srdce, jenZ ziistdvd kruté
odepren.“¢1 Vzhledem k dobovému kontextu ona ,obhajoba vlastniho ja“ zde piisobi
obzvlast naléhaveé a doklada obtiZnost prolomit stav netiprosného mijeni mezi ¢clovékem
a svétem. To je dano opakovanou zkuSenosti rozbitych lidskych hodnot, deziluzi
a naslednou dezorientaci, zejména jde-li o ztratu jedince v chaotickém spolecenstvi
Ci o ztratu sebe sama. Pojem mystické viny, jak o ni piSe Eisner, pak u Kafky nabyva
vyznacného postaveni, nebot nejistota a trvald nestabilita jedincova nitra byla ryze
aktualnim pocitem, ktery se bude dale prohlubovat. Zvlasté napadny je priklon
k existencialnim otazkam clovéka, ktery je predevSim ve druhé poloviné tricatych let
moZno sledovat na rostoucim zdjmu o vyklad Kafkova dila z filosofického hlediska.
V dubnovém vydani Literdrnich novin z roku 1935 se Eisner prikladné pokousi ve svém
prispévku Romdn Jana Cepa poukazat na jistou spiiznénost mezi Cepovym védomim
transcendentni protividhy pozemského Zivota a Kafkovou tryzni nad destabilizovanou
pozici ¢lovéka ve svété. Pise: ,KaZdd lidskd vtefina u Cepa je potencidlem nedomyslitelnych
moznosti, rozcestim mezi dvéma vécnostmi, Fitici se rafiji rozhodnuti na véky
neodcinitelnych (coZ jej sblizuje s Franzem Kafkou).“%? Nejistoty kazdodennich - mnohdy
az banalnich - zalezitosti nabyvaji u téchto autort docela jiného rozméru, ktery bychom
mohli nazvat metafyzickou zavrati, plynouci znezndmého, jez clovéka nevyslovné
fascinuje, avSak zaroven v ném vzbuzuje uzkost. Ve stejném vydani informuje mimo jiné
mlady basnik a prekladatel Hanu$ Bonn o dobovém literarnim déni v Némecku,
kde stru¢né zminuje Kafkovo jméno: ,V nakladatelstvi Schocken byl vyddn svazek proz
Franze Kafky. V Schocken-Biicherei vyjde postupné celé dilo tohoto velkého praZského
bdsnika.“®3 Kolem Kafky byla ve tricatych letech vénovana mimoiadna pozornost jeho
romanu Zdmek. Souhra okolnosti, Ze Spolek vytvarnych umélcti Manes vydava Eisnertv
preklad Kafkova Zdmku v témze roce, kdy André Breton v Praze vyslovil svou prednasku
Surrealisticka situace objektu, je priznacna, uvazime-li, Ze tajemné naméty, obrazy

fantasticna a rozostfeni vyznami ve svétle surrealistického uméni miizeme pokladat

61 EISNER, Pavel: Od r. 1848 do naSich dnt. In: Ceskoslovenska vlastivéda. Praha: Sfinx, 1929-1936. sv. 7,
S. 364.

62 EISNER, Pavel. Roman Jana Cepa. In: Literdrni noviny, ¢. 11, 1934-1935 (ro¢. 7), s. 4

63 BONN, Hanus: ...z Némecka. In: Literarni noviny, ¢. 11, 1934-1935 (roc. 7),s. 7

37



za predni a zaroven za vychozi vlivy na dobové interpretace. Viditelné se to projevuje
u Mukatovského textu Sémanticky rozbor bdsnického dila: Nezvalilv ,Absolutni hrobar”,
uveiejnéném r. 1938 v prvnim cisle védeckého casopisu Slovo a Slovesnost. Prvni véta
Mukarovského rozboru - ,predni tikol uméni v dnesni dobé, kterd naplriuje clovéka uzkosti
z dravého proudu promériujici se skutecnosti (...) neni ani poskytovat prijemné vzruseni ani
poddvat vzory vyrovhané krdsy, nybrZz orientovat c¢lovéka v tomto zddnlivém chaosu
nezvykle zrychleného vyvoje, uhadovat citlivym hmatem bliZici se promény a prizpiisobovat
strukturu dusevniho Zivota ¢lovékova prvnim tusenym obrystim nové se tvoricich jistot“6* -
se dovolava novych uméleckych prostredki, jez umozni ,probit se ke skutecnosti“.
V podobném duchu interpretoval drive Josef Hora Kafku ve svém textu Zdmek Franze
Kafky, zaclenéném do Almanachu Kmene. ,Jde o visiondr'sky romdn mimo cas a prostor,
o sen, jenZ vede hrdinu K. bludistém jeho neomilostnéné duse, touZici v hrubém lidském
prostredi, mezi lidmi zamotanymi do vlastnich poddanskych vidin, po jasnovidném
pochopeni smyslu Zivota.“®> Hora zde piSe o ,straslivém chaosu vykorenéné duse“
ve vztahu k lidské touze po védéni a otazkam ,kde jsem, co jsem?“ Zintenzivnély prvek
evokace je reflektovan s urcitym odstupem od popisnosti uchopitelné reality. Jakkoli
se Ctenar pokousi hledat v dile vnitini soudrznost ¢i sepéti jednotlivych obrazii, znovu
a znovu usti jeho snahy pddem do chvéjivych nejistot, ostatné jak je tomu u pana K,
tyto otazky ptritom nebyly pro Kafku ni¢im jinym neZ ikarovskym vyklonénim lidského
byti do nicoty ve vztahu k nepojmenovatelnému. Tento vyznam vyzdvihl v doslovu
Kafkova Zdmku Max Brod, kde piSe, Ze se u Kafky , poji nadmiru presny realismus s jistym
pribéznym prvkem, jenZ v kazdé rddce tésné priléhd koblasti véci nevyslovitelnych
a jen ndboZenskym citem postiZitelnych.“6¢ Dale piSe: ,0d biblické knihy Jobovy neprel
se nikdo tak divé s Bohem jako Kafka v knihdch ,Hrdelni pre“a ,Zdmek“nebo v, Trestanecké
kolonii“, v niZ je Spravedlnost zpodobena jakoZto stroj s rafinovanou krutosti vymysleny,
nelidsky, témer d'dbelsky, a jakoZto podivinsky ctitel tohoto stroje.“67 Pres riiznorodost
vyklad a dobové opojeni surrealismem si Brod vSima jistych podobnosti mezi dilem
Kafkovym a Proustovym, nebot ,jejich metoda, jak realitu odhalenim jejich niternych

komplikaci rozpoustéji témer v Ciré nic a prec zase nikoli v Ciré nic - zde je mnoho shodného
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pri vsi riiznosti dusevniho oka, jeZ samotdrsky pozorovalo v PariZi a v Praze.“®® A pravé tam,
kde splyva sen a skutecnost, kde se droli pojmova ,obhajoba“ svéta a kde je utvaren tékavy
meziprostor mezi viditelnym a skrytym, spatiovali surrealisté viili k moci, poznani
sebe sama a cestu k nezavislosti ducha. Podobnou interpretaci Kafkovy tvorby bychom
nasli jiz diive u prazského némeckého basnika Paula Leppina, kterému otiskl v listopadu
1930 literarni cCtrnactidenik Dnesek c¢lanek pod titulem Némecti bdsnici a Praha,
vnémz piSe nasledujici: ,Napéti, jeZ takto vznikd mezi realitou a jejim uméleckym
proniknutim, vyvoldvd prvky, které propijcuji praZské némecké literature zvldstni
charakter [...] a i tak mimo cas stojici bdasnik jako Franz Kafka prijimad z tohoto vysunuti
dusevnich trecich ploch problematicky ztemnélé svétlo, do néhoZ jsou ponoreny jeho povidky
a romdnové kapitoly“®® Kafklv ,bludny hrdina“ jak jej vystizné nazval Hora, ,obléhd
zaklety zadmek s temnotou ve vlastni dusi, jeZ mu prekresluje prosté a obycejné lidi, Zijici
v daném jim rddu, v temné stiny, jeZ se rozplynou znovu a znovu, kdyZ uz uz je chytd a doufd
z nich vykresat zoufalymi otdzkami pravdu o svém povoldni na zdmek - o smyslu
svého Zivota.“7% V dobé, kdy surrealisté metodou kolektivni praxe hledali moZnost
vykoupeni c¢asti a celku ze vzajemné izolace, pronikd do kulturniho prostoru snovost
a myslenka sebepoznani jako unik ze zhoubné osameélosti. Na podzim 1935 vydava
Fr. Borovy v Praze Eisnerliv text Trilogie Samoty a Hleddni Boha, zaClenény v kapitole
Krise jedinct tady Co cist?, v niz piSe toto: ,Kafkova tri velkolepd torsa oznacil jejich
zachrdnce a vydavatel Max Brod sprdvné jakoZto trilogii osamélosti: zas a zas jde o to,
jak vélenit jedince do lidské pospolitosti, jak ze vztahu k ¢lovéku a svétu eliminovat dédicny
hrich jdstevnosti.“71 Osamélost sama se stala tématem, ocitame se ve zlomech dobového
kritického mysSleni rezonujictho vkontextu napéti mezi individualitou umélce
a jeho spolecenskym dosahem. Ke kolektivnim otazkam dospivame podle vyznavaci
surrealismu metodou sebeprojekce, silou nitra. Eisner poznamenava: ,Redlného déje
vnich mnoho neni, jsou to snové transpozice do denni skutecnosti, podané vsak
bez mdtoZnosti snu a slovem a zpodobenim kristdlové cirym a ocelové pevnym.“72
Sugesce tajemstvi Kafkovych obrazli se enigmaticky rozpina a buji a ,matematicky

presnou dikci“ jeho slov - pripominajicich padaci dvere, nad nimiz visi na vlasku lidska
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existence - jako by prosakuje tiha tzkosti, nebot' neni mozné dojit k jednoznacnému
poznani onoho skrytého nebezpeci. Kafkova jazykova jasnost na jedné strané plisobi
jako impuls k identifikaci objekti, na druhé strané je reflektovana z urcitého védomi
absurdnosti, vychazejici ziraciondlnich spojitosti mezi jednotlivymi objekty. Realita
u Kafky zlistava sama sebou, ale ptitom je schopna (po)odhalit jeji novy rozmér, ktery zve
ke vstupu, ovSem bez moznosti zkoumani obvyklymi prostiedky. Pocit nedosaZitelnosti
se tahne celym Kafkovym dilem jako spole¢na nit a jeji znaky se ¢asto dovolavaji presahu
klaustrofobické metafyziky. V basnikové bezcasové atmosfére nachazi Eisner paralely
mezi hledanim Boha, jeZ je ,podivuhodnym protéjSkem k bloudéni lidské duSe u Jaroslava
Durycha“ nebo ,Kierkegaardovou vypravou k Absolutnu®. V téZe dobé piSe cesky filosof
a katolicky spisovatel Timotheus Vodi¢ka v Rozhledech recenzni studii Ke Kafkové
~Zamku"“, kde ukazuje, Ze asociativni sila Kafkovy imaginace vytvari zvlaStni asynchronni
prostor sohledem na pomijivost clovéka: ,Bdsnicky tvar a bdsnickd komposice
md pro Kafku v prisném slova smyslu vyznam podobenstvi, a to podobenstvi véci,
jeZ presahuji vS§echny ndroky lidského vidéni; a prece to je pri tom tvar velmi konkrétni, ktery
md svij vlastni smysl, svij vlastni Zivot, své vilastni ndroky, jimiZ si Zddd pozornosti
a uzndni.“73 Zde Vodicka interpretuje mizeni objektové reality za hloubkou skrytych
vyznamd, a proto ,stdle citime, Ze pi'es vSechny své prirozené ndroky je tento svét podroben
zcela jinému zdmeru, Ze zde slouZi zcela jinému smyslu - ale tento zdmér a smysl neni nikde
presné vyjddren, je neustdle skryt, neustdle unikd, ackoli zi'ejmé celd hra sméruje k tomu,
aby byl objeven, uchopen a prisvojen.“7* Tuto mySlenku moZno vztahnout na nezavislé
perspektivy vSech umélcti a literard, jejichz specifické prekroceni hranic lidského rozumu
a logiky dava soucasné vzniknout nesmrtelnosti dila, jehoZ potence tkvi v tiché rezistenci
symbolického universa. Pochopitelné nelze zabranit tomu, aby dilo nebylo zneuZito
totalitou jakéhokoliv politického, ideologického ¢i ekonomického zdméru, zaroven
vSak zdliraznéme vnitini hodnotu dila, ktera sama od sebe nemusi recipientovi vnucovat
Zadné konkrétni vychodisko - podbarvené programem politické strany nebo ideologie -
¢i nezvratné presvédceni, ale naopak miiZe nechat zmizet jednoznacnost vyznami
zavéSenych mimo c¢as a prostor, aby dale - navzdory vnéjsim tlaklim - krystalizoval
recipientiv dialog s tajemstvim. Parafrazujeme-li napiiklad Vodicku, ve svych

Pozndmkdch k ceské literdrni kritice, uvetejnénych r. 1936 ve tiretim ro¢niku Rddu, kriticky
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reaguje na Horovou vysSe zminénou interpretaci, a pfitom upozornuje, Ze Horovo cteni
Kafkova Zdmku je mnohem vice ¢tenim ideologa nezli basnika, totiz Ze ke Cteni dochazi
pod zornym uhlem ideologického ocekavani.”> Vodicka poznamenava: ,Staci, aby bylo
vidét, Ze zde bdsnik nepochopil pravy zdklad Kafkova uméni, v némZ jde nikoli o sen,
nybrz o procitdni, ne o Sero, nybrZ o cestu k Bohu nalezenému.“7¢ Co nasleduje, je v podstaté
konflikt mezi tviréi osobnosti a ideologii, zprostiredkovany podle Vodicky Horovym
chapanim Kafkovy tvorby jako ,nejstrasnéjsiho vykiiku starého individualismu®,
vnémzZ jsme ,vrZeni ndhle stfemhlav z bdsnické zkusenosti Kafkovy do socialistické
ideologie Horovy zvratem, ktery je mnohem nepochopitelnéjsi nez cely Kafka.“’7 V polemice
s totalitni povahou ideologie, ktera vdomdacim prostfedi ziskdva znacné sympatie,
se jedna o recepcni pojeti, které ve vzduchu pozdnich tficatych let vyvola i v nasledujicich
letech hlubokou propast mezi svobodnym c¢tenim a diktatem ,spravné“ interpretace

ze strany rezimu.

Zminime jesté - alesponl strucné, vtematicky stéZejnich vrstvach - povahové
souvislosti procesu recepce Kafkova dila v dobé tricatych let: V mnoha interpretacich,
spjatych s antitradicionalismem surrealistli, ktery se dovolava negace utkvélé mimésis,
je v Kafkové tvorbé spatfovana intimni, ryze niterna zpovéd' jedince, v jehoZ smérovani
k vécnosti se konstituuje zcela disparatni subjektivni svét, nezachytitelny méritkem
pravdépodobnosti €i raciondlni logiky. Zaroven nas nepiekvapi, Ze drama vnitiniho
prozivani svéta - nedlouho pted vale¢nym konfliktem - se stava neméné podstatnou
soucasti na pludé existencialistické filosofie, ktera stoji proti piirozenému poznani
a ve snaze uchopit podstatu lidské existence se s mimoradnou naléhavosti dotyka i biehii
metafyzi¢na. Tam, kde filosof klade otazky, basnik prekracuje vesmir. A pravé v tom podle
nékterych interpreti spociva zdkladni obrodiva vlastnost Kafkova dila, vtom je jeho

vécnost. Dalo by se Fici, Ze zakladni konstelaci mysleni ve tricatych letech je hledani

jedincovy identity uprostred dehumanizacniho procesu society.

75 VODICKA, Timotheus. Pozndmky k Ceské literarni kritice. In: Rad: revue pro kulturu a Zivot. 1936, s. 154
76 Tamtéz, s. 154
77 Tamtéz, s. 154
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5. Nebezpecna partitura statni moci
Vzlety a pady enigmatického basnika v letech 1948 aZ 1958

,Utkvél zrakem na poslednim poschodi domu, sousediciho s lomem. Jako kdyZ vyslehne
svétlo, rozletély se tam okenice jednoho okna, jakysi Clovék, slaby a tenky v té ddlce a vysce,
vyklonil se prudce daleko ven a jesté rozprdhl ruce do ddlky. Kdo to je? Pritel? Dobry ¢lovék?
Nékdo, kdo pocituje ucast? Nekdo, kdo chce pomoci? Je sdm jediny? Jsou to vSichni? Je jesté
néjakd pomoc? Jsou ndmitky, na néz se zapomneélo? JistéZe jsou. Logika je sice neotiesnd, ale
clovéeku, ktery chce Zit, neodold. Kde je soudce, jehoZ nikdy nespatril? Kde je vysoky soud,

k némuz se nikdy nedostal? ZvedlI ruce a roztdhl vsechny prsty.“78

Zahajujeme-li tuto kapitolu zavérecnou scénou Kafkova Procesu, neni to volba
zcela nahodna. To, co napsal Kafka v desaté kapitole svého romanu, naplnénym ténem
niterné touhy po pozndani, bytostnou stisnénosti a izkostnym pocitem nedoiesenych
otazek, zni nikoli jako libivé tlumoceni znamych pravd, nybrZ jako rozeklana cesta jedince
k nalezeni uzamcenych skutecnosti. Plisobeni tohoto nedprosného tazani basnika, ktery
odmitad bezvyhradnou prizplsobivost, slepé predstirani ¢i vnucenou vnéjskovost, se stava
po unorovém politickém pievratu roku 1948 osudnym, stejné jako vSem ostatnim
autoriim, jejichz obavy a pochybnosti zlistaly vici protilatce vyhlasené tvirci metody,
tzv. socialistického realismu, i nadale netecné. Abychom porozuméli poetickym sesuviim
v Ceské literature na prelomu 40. a 50. let, je tfeba uchopit narativ povale¢nych déjin jako
vychozi bod konstituovani spole¢enského subjektu a jeho estetickych pohybii v novych
vztazich (nejen) k uméni, obzvlast jde-li o historicky rozmér. To se tyka napiiklad
traumatické zkusenosti studené valky, jeji destruktivni a nelidské povahy, ktera zlistava
dodnes v paméti dobovych fotografii jako memento tragické smrti ¢lovéka v dratech
Zelezné opony, jejiz zkdzonosny vyznam touzil mnohokrat prekrocit. Absurdni nastroje,
aplikované na lidské Zivoty, rdimcovaly v uméni zplisob nahliZeni svéta. Zretel ideologické
slepoty v interpretaci uméleckého dila vystihuje obraz Souvenir (1962) britského umélce
Geralda Lainga, v némzZ zuctuje s rigidni simplifikaci politické propagandy, ktera je taZena
dvéma ideologickymi sméry, stejné jako to emancipacnim rysem pop-kultury zachycuje
Laing ve svém obrazu evokujicim neprirozenost rozdvojeného vidéni dobového divaka,

kterému nabizi binarni portrét totality, reprezentované tvaremi Chruscova a Kennedyho.

78 KAFKA, Franz. Proces. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1965, s. 226.
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Jakkoli byla rétorika studené valky vyhradné politickou zaleZitosti, monochromnim
méritkim totality - dvoji existenci, feci ,Zelezné opony“, rozdéleni mezi absolutnim
dobrem a absolutnim zlem - podléhaji vSechny oblasti lidské ¢innosti. Uved'me priklad
z hudebni oblasti: inovativni pluralitu vie¢i moderni hudby, kterd se vyznacuje
tendencemi nabouravat tradi¢ni rytmiku, hledat nové formy a transformovat utkvélou
logiku tonality, prekryla ostentativni protimelodie vulgarizovaného marxismu, to jest
spolecenska standardizace hudby, déjinna situovanost a lidovost rytmického
pochodového zZivlu - jak o toms mrazivou presvédcivosti doklada jiz Schulhoffovo
oratorium Komunisticky manifest ze tricatych let -, jeZ plisobily jako optimistické
a nekonfliktni sily v procesu kolektivizace. Sledujeme-li projev totality ve slovesném
uméni, mélo by byt zcela zfejmé, Ze charakter Ceské literatury, ktera drive provokovala
volnou imaginaci, vychazela zpolemickych ploch nejriznéjSich teoretickych tezi
a programd, vyrovnavala se s chaotickym svétem, prinasela myslenkové proudy, které
mezi sebou zapolily a vzajemné si odporovaly, zkratka tvirci duch, vzdy tak mimoiadné
dynamicky a Ziznivy po poznani, se po prfimknuti k vychodnimu bloku stal spiSe zaleZitosti
statickou, strnulou, podrizenou vSeobsdhlé a tajemné definici reZimem uznavaného
socialistického realismu. Prijetim této zavazné doktriny - jakkoli jsou hranice tohoto
pojmu necitelné - se ovzdusi v ceské kultufe na prelomu 40. a 50. let citelné
zproblematizovalo, nebot vliv stalinského systému na Komunistickou stranu
Ceskoslovenska po roce 1948 znamenal nejen politickou represi, ale i absolutni kazen
v Ceském kulturnim prostfedi. Respekt mél byt vybudovan na ruindch zapadnich
(demokratickych) tradic, které v ¢eském lidu stale preZivaly, a na Vychodu tato duchovni
ukotvenost vyvolavala zna¢nou nedtvéru. Ovladnuti tviirc¢iho prostoru bylo v této situaci
naprosto zasadni, socialistickou spole¢nost v Ceskoslovensku bylo tfeba emancipovat
cestou prevychovy a k tomuto uskutecnéni by ideologie sotva dospéla bez soucinnosti
sjazykem literatury. V podstaté lze Cerpat ze dvou prvkd. Prvni spociva v tom,
Ze komunisté pracuji s kontrastnimi pojmy (zapadni a vychodni, my a oni, angaZzované
a odloucené, individualni a kolektivni, prospésné a Skodlivé), cozZ ma za nasledek faleSné
védomi déjinného subjektu. Druhym aspektem je, Ze vyuzivaji efektu d€jinnych krivd a 1Zi,
podporuji ideologicky motivovany mytus ,zapadni zrady“, kterou lidem predkladaji pro
vlastni politickou jasnozrivost. Tim se stavéla pojmova zakladna ideologické manipulace,
se kterou spoléhali na strunu lidské emocionality, na niZ opakované piisobili ve snaze

presvédCit dav o novém spoleCenském radu a vire, ktera méla byt sdilena vSemi
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bez rozdilu. Zaroven se v litearni tvorbé akcentovala hegemonni role jiZ zminéného
socialistického realismu, ktery pak predstavoval rafinovanou formu, do niz se ,vlila“
mysSlenka ideologie, aby mohla moci G¢inku moralizovat a vychovavat vnimatele. Veskera
kontrola nad kniZni produkci, kterou jsme si zde narysem piedstavili, znamenala
zhrouceni privilegii lidského poznani a v neposledni fadé také zneuziti svobodného

umeéleckého vyjadreni ve prospéch masové vychovy a politické funk¢nosti.

Vyhledy dobového ideologicky-estetického déni shrnul ¢esky marxisticky literarni
kritik Ladislav Stoll ve svém referatu TFicet let bojii za ceskou socialistickou poesii, v némz
s fanatickou zaujatosti piSe: ,Dnes je myslim ndm vSem uZ jasné, Ze tu bézi o zvldstni
zdkonity, i kdyZ neobycejné sloZity odraz grandiézniho zdpasu za novy, vyssi spolecensky
rdad, zdpasu, ktery za tu dobu svedla nejen nase délnickd trida, ale cely svétovy proletaridt
a predevsim ovsem délnickd trida Sovétského svazu, kterd tomu vsemu stoji v cele.“7?
Socialismus a politicka angaZovanost v poezii jsou klicovymi pojmy jeho projevu. V tomto
,grandiosnim zapoleni“, jak jej nazyva Stoll, se neuvaZuje o nebojacnosti jednotlivci,
nybrz o soubyti lidovych mas, v nichZ jedinec zapomina svou individualitu a ,srlista“
s ostatnimi. Tim se stava snadno nahraditelnym clankem uvniti statniho mechanismu
bezejmennych fantomi diktatury. Stoll jako dikladny zameta¢ halasovsko-holanovské
imaginace, kat vS$i niternosti, hrobnik zapadnich tradic se na prelomu 40. a 50. let
zmociuje prostoru dobového tisku. Budeme-li se ptat po objasnéni myslenkového pozadi
tohoto podivuhodného véku, kdy se Manifest komunistické strany stava textovou
predlohou pro dirigenta ¢i ,hvézdarskym kukatkem“€® basnikova verSovani, je tfeba
sledovat konkrétni projevy redukcionismu vuméni, jehoZz zakladnim principem
je zamlceni estetického prozitku ve prospéch ucelovosti, to jest schopnosti slouzit
ideologickym potrebam. V disledku této hrubé simplifikace uméleckého dila prichazi
pocatkem unora 1949 revizni komise se soupisem Knih zastavenych v nakladatelstvi,
jejichz obsah neodpovidal predem stanovenym ,parametrim* ideologie, coz miiZeme
povazovat za pocCatek zasahi, které postihly mimo jiné i nakladatelskou ¢innost podniku
prazského nakladatele Vaclava Petra, pod jehoZ jménem jsou v uvedeném seznamu vedle

Prvniho sesitu o existencialismu Vaclava Cerného c¢i Cizince Alberta Camuse zatfazeny také

79 STOLL, Ladislav. Tricet let bojii za ¢eskou socialistickou poesii: referat proneseny na pracovni konferenci
Svazu Ceskoslovenskych spisovateld dne 22. ledna 1950. Praha: Orbis, 1950, s. 11
80 NEZVAL, Vitézslav. Stalin: Lyrickoepicka basen. Praha: Svoboda, 1949, s. 20.
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Kafkovy prozy Ortel a Zdmek.81 V nesnesitelném tichu cenzurniho radu se rdousily hlasy
mnoha takovych autorti, vzdalenych ideologicko-estetickym normam reZimu, jejichz
absence v kazdodennim verejném prostoru méla za nasledek pokiiveny obraz doby.
Totalita statu bezohledné pomijela prirozené postaveni literatury, aby zdtraznila,
Ze plochy (sebe)konfrontance odliSnych postojli jsou pirekonany sjednocujicim
horizontem socialismu. Polemic¢nost za takovych okolnosti stfida nasilné prosazovani
politicky ,Cisté“ literatury, prospivajici nejen jednoté Kkolektivu, ale predevsim
mocenskym vliviim systému. Hlas jednoho a hlas celého naroda mél splynout v silnou
chorickou slavnost socialistické spolecnosti. Zatimco se na jedné strané celému narodu
vnucovala jedina nezaménitelna koncepce lZivych pravd, na strané druhé se konstruovaly
osudy autord, jejichz vile k poznani se vymykala tehdejSimu ideologickému sevieni.
Zajimat nas bude Cteni Kafkova dila na periferii oficidlniho déni i daleko za nim,
a to zejména proto, Ze si ziskalo typ Ctenare, ktery nevnima autora jako politikum,
nepotlacuje autonomii dila a pripousti jeho nevysvétlitelnou stranku, coZ nese vypovédni
hodnotu nejen o dile, ale také o Ctenarich a jejich odvaze uchovavat v literatuie
opravdovost i pres riziko hrubého postihu. A¢ na déjinném jevisti znélo sborové
jednohlasi ideové presvédceného davu, ,zdola“ jako by se ozyvalo zhudebnélé ticho, které
navzdory ztrdtdm naslouchajicich stran a odepfenym moZnostem svobodného
publikovani a dialogu nejrtznéjsich perspektiv nabyvalo s postupujicim ¢asem zvlastni

substancionalni sily.

5.1 Souputnici noci

Distance mezi Kafkou a domacim prostfedim - ostatné jak na ni jiz koncem tricatych let
upozornil Brod svym ¢lankem Bdsnik a svétovd sldva, uverejnénym v Literdrnich novindch
- uprostred tizivosti déjinnych udalosti neustava, ba naopak je Kafkovo dilo téZce
zkouSeno vékem komunistické diktatury. Tim spiSe musime brat v ivahu ony ,trhliny“
v totalitnim systému - vzdorné ,ostriivky svobody* -, které vnasi do literarniho prostoru
jistou tvirci nadéji, uvazime-li, Ze k veSkerym aktivitdim mimo oficidlni proud dochazelo

v soukoli vyhruznych politickych tlakli, manipulativnich metod a cenzurniho dohledu

81 BAUER, Michal. Ideologie a pamét: literatura a instituce na ptelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Jino¢any: H
& H, 2003, s.300
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nad vefejnym prostorem, kterym se védomé potlacovala autenticita literarni produkce.
Pfihlédneme-li ke vSem okolnostem zrodu tzv. ineditni literatury, zjevuje se pred nami
pozoruhodné nostalgicka touha ¢lovéka po vnitinich (absolutnich) hodnotach, plynouci
patrné zvédomi vlastni konecnosti. A pravé s touto ohranicenosti lidské existence
se Clovék - z potieby ryze lidského charakteru - prostrednictvim naboZenstvi, filosofie
nebo uméni vyrovnava, presnéji receno po sobé zanechava dilo, v némz povysuje vnitini
hodnoty nad pomijivou vnéjskovost lidského Zivota. To znamena - na zakladé dobovych
podminek padesatych let -, Ze mezi nezaslepenymi autory dochazi v diisledku uzurpace
svobody k podobnému vzdoru vii¢i stanovenym limitim totality, kdy jsou vysoké naroky
na umeéni povzneseny nad okamzité vnéjsi uspéchy, kdy viile nevynucenda agresivitou
ideologie sahd pres prekladatelskou cinnost, vymény strojopisti az k tajnému cteni
v okruhu nejblizSich pratel. Nutno zminit, Ze diive bylo Kafkovo dilo zakazano, stihla
se vroce 1947 vydat u nakladatele Vladimira Zike$e kratka publikace Franz Kafka
a Praha: vzpominky, tivahy, dokumenty, ktera vzesla ze spole¢nych zajmu autort Huga
Siebenscheina, Emila Utitze, Petera Demetze a Edwina Muira. A¢ se tvorba autoru musela
po unorovém pievratu soustredit za zamcenymi dveimi, prece jen - a snad pravé proto -
nepostradala hluboky smysl mravniho odkazu, s nimz autofi prekonavali preduréenou
tihu osudu a stranické presvédcovani o své ménécennosti. K takovym tukazim patii edice
Pililnoc Egona Bondyho, edice Explosionalismus Vladimira Boudnika, ilegalni casopisy
¢i opisy jednotlivych dél soudobych i starSich autord. Vzhledem k udélu Kafkova dila
v predchozich letech je tato ,podzemni“ zkuSenost reminiscenci kulturné-politickych
represi zdob nacistické propagandy. Také Ccesky spisovatel, vytvarny teoretik
a prekladatel Alexej Kusdk vzpomind na svého stifedoskolského profesora,
Milana Maralika, ktery studentim ,milym a naprosto neprofesorskym zpiisobem pribliZoval
jména moderni literatury“®? a pri jedné prileZitosti osobniho setkdni mu ukazal
predvalecné vydani svazku Kafkova Zdmku. ,Nad jeho obdlkou, kterou techniknou
fotomontdZe navrhla Toyen, jsem si uvédomil, Ze jsem hned po vdlce, kdyZ jsem se prochdzel
po vitavském ndbrezi, vidél tuto knihu za vylohou vystavni siné Mdnes volné vystavenou
k prodeji. Myslim, Ze nesla nijak na odbyt.“83 Tady se zvlast zretelné ozyva Brodova kritika

Ceské verejnosti jako slepého ramene vyvojovych posunti Kafkovy recepce.

82 Kusak, Alexej. Tance kolem Kafky: liblicka konference 1963 vzpominky a dokumenty po 40 letech.
Praha, Akropolis 2003, s. 7
83 Tamtéz, s. 8
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Zatimco komunisty byl Kafka ponechan na zadpadni strané Zelezné opony, mezi nékterymi
ceskymi umeélci byl reflektovan - byt soukromeé - i nadale. Zahodné jsou napiiklad dosahy
tohoto autora u kolarovského okruhu Skupiny 4284, kde zobrazeni dezorientovaného
jedince a akcent slouceni Zivotni praxe s uménim je vzhledem k nékterym rysiim jejich
poetiky moZné vnimat jako piiznacnou souvislost s Kafkovym vidénim svéta. Z hlediska
naSeho tématu jsou motivy dezintegrace, disparatnosti a odcizeni ztotoZnitelné s povahou
Kafkovych tvilrc¢ich ndlad, které nesou tuto existencialni tiZi. K uvedenym motivickym
konstantam se vztahuje také pritazlivost prostoupeni umélecké tvorby s rovinou osobni
(denikové zaznamy, soukroma korespondence), coZ bylo sohledem na Kafkovu
pozistalost jisté inspirativnim materidlem ke spoletnému dialogu (zejména pro Jifiho
Kolatre, Jana Rychlika, Josefa HirSala a dal$i se smyslem pro souradnost uméni
a mimoumeéleckych sfér). Jeden z ¢lenti Skupiny 42, ¢esky basnik a prozaik Jan Hanc,
védom si vyznamu Kafkova dila, po sobé zanechal kromé sbirky Uddlosti (1948) také
mnoho nevydanych textt, specifickych svou kolazZovitou vystavbou, kterou bychom mohli
zminit ve smyslu autorova vnimani psaného textu zjednotlivin, slucitelnych pouze
s prijetim jejich vzdjemné vyznamové nesourodosti. Coz Hance nazorové sblizuje
s Kafkovou rezignaci na zavrSenost textu i s jeho pristupem k samotnému psani. UZ z let
druhé svétové valky madme Hancovy preklady Kafkovych préz V kdrném tdbore, Ortel,
Venkovsky lékar* a Bdddni jednoho psa, ovsem existuje jesté uiedni list papiru Statni banky
ceskoslovenské zroku 1951, ve kterém je obsazen Hanclv pieklad Kafkova romanu
Proces. Ackoli tento preklad zlistal nevydany a jeho datace neni urc¢ena - ostatné
zanedbani chronologie u Hancovych textli neni ojedinélym jevem -, svédci tato souvislost
piinejmensim o spoletné hluboké poloze tvorby téchto dvou autort, plynouci z jejich
existencidlnich vychodisek. Také cesky sochar, malif, grafik a prekladatel Zbynék Sekal
se vdobé svého pobytu v Bratislavé béhem padesatych let identifikoval se zvlastnim
nadsmyslovym znénim Kafkovych proéz, které prekladal a o nichZ si r. 1955 zapsal
do svého deniku toto: K. vychodisko je absolutni, jediné moZné, a to naprosto presné: jediné

vychodisko, a skutecné mozné vychodisko, tj. miiZe se tak Zit“®> Jak vime, Sekalova tvorba

84 Kromé odkazi na aktivitu skupiny kolem Jiriho Kolare zminime také drivéjsi iniciativu ¢eského redaktora,
basnika a prekladatele Jana Rezace, ktery v roce 1946 prelozil Kafkovo Pozorovdni, vydané v padesati
vytiscich ve Chvdlové bibliofilské edici, zaClenéné do druhého svazku edice Obluda. Tento preklad si pozdéji
ziskal pozornost samizdatovych autorl. Tak naptiklad v Sedesatych letech opisuje ¢esky basnik, publicista
avytvarny kritik Ivan Martin Jirous pro samizdatovou edici Opsdno na Brancourové vedle Kafkovych Povidek
a Zdmku pravé i Reza¢tv pireklad Pozorovdni.

85 KLIMESOVA, Marie. Zbynék Sekal. V Revnicich: Arbor vitae, [2015], s. 49
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vychazela zcinnosti ,spofilovskych surrealisti“ kolem hlavniho teoretika Zbyrka
Havlicka, ¢tenaie Dostojevského, Prousta i Kafky. Havlickiiv zajem o Kafku byl dan
zejména povahou jeho profesniho zaméieni v oblasti klinické psychologie. V Casopisu
lékarti ceskych zroku 1959 existuje doklad Havlickova svérazného uchopeni Kafkovy
tvorby, respektive v kvétnovém c¢isle nachdzime zminku o jeho seminari Psychopatologie
vdile Franze Kafky, konaném téhoZ roku v psychiatrické 1écebné v Dobtanech.
Byli v3ak i jini, ktefi Kafkovo dilo ocetovali. Cesky surrealisticky basnik Karel Sebek,
Havlickliv bratranec, ¢te Kafkiv Zdmek nékdy na konci padesatych let. Z libeniskych
autorti nutno pripomenout jesté jméno Bohumila Hrabala, jenZ se o ,kafkovskou®
motiviku zacal zajimat jiz vletech 1947-1948. Jeden z autorq, ktery se také zabyval
Kafkou pres zakaz ¢teni jeho knih, ¢esky basnik, esejista a prekladatel Jan Zabrana, mluvi
o ,svétu pravdivého psani“, ktery se stal spolecnym prostorem vSech znovuobjevovateli
Kafkova dila, tirebaZe jejich poetické zaméreni bylo protichiidné. Pres nazorovou diferenci
byl Kafka jakymsi absolutnim bodem jejich hledacstvi, respektive jeho dilo se vine
jako Cervena nit tvorbou téch, kteri touzili podobné krystalickou optikou vyjadfit situaci

clovéka ve svété a jeho smysl v ném.

Jinymi prispévky pozoruhodného obsahu jsou bezesporu staté Pavla Eisnera,
kterymi prispival do Kritického mésicniku, Svobodnych novin, Svétové literatury a dalSich
periodik. Pokud jde o Eisnerovu interpretacni metodu, zaloZenou na presvédceni,
ze Kafkovu dilu lze porozumét pouze proniknutim do tepu prazského prostredi,
v kontextu ostatnich interpretaci zastupuje jednu z pfednich a tematicky nejvyraznéjsich
esenci Kafkovy recepce. Vyjdeme-li z titulti nékterych Eisnerovych prispévki, je ziejmé,
ze centrum jeho zajmu je dano vykladem Kafky z diasporicky rozeklaného prostredi
Prahy, nota bene pohledem némeckého Zida. Eisner piSe r. 1948 do Kritického mési¢niku
toto: ,Tento motiv, Spatné spolecenské svédomi bdsnikovo, priddvd se u Kafky k motivu
primdrnimu. A tim je podle obecného vykladu Zidovskd dusevni tragika v diaspore. Kafka
byl vsak PraZan a byl to Zid némecky. (...) Vyklad, Ze Kafka je korunnim bdsnickym svédkem
pro duSevni osud Zida v diaspore, je nepiesny, totiZ prilis siroky. Kafka neztélesriuje tragedii
zdpadoevropského Zida o sobé, nybrZ zosobriuje tragedii némeckého Zida z Prahy.“86
Predpokladem tohoto nahledu je vlastni uchopeni problematiky ghetta jako svérazného

kulturniho prostoru se zvlastni paméti. Vedle strukturalistickych pristupt,

86 EISNER, Pavel. Franz Kafka a Praha. In: Kriticky mési¢nik. Praha: FrantisSek Borovy, 1948, 9, s. 67
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surrealistického Cteni ¢i vnimani Kafky z hlediska fatalnosti lidské existence si Eisner
klade otazku tykajici se SirSiho kontextového pole, ¢erpa tedy prinejmensim z udalosti
devadesatych let 19. stoleti, kdy bylo v ramci asana¢niho planu nenavratné zbourano
prazské Zidovské ghetto. Mohlo se zdat, Ze ona ,rekonstrukce minulosti prinese
prazskym Zidiim vysvobozeni z ,kamenného ostrova“ a moZnost se prirozené integrovat
do organismu meésta. Pres tuto skuteCnost, pres postupnou emancipaci Zidovské
komunity v moderni prazské spolecnosti, se vSak zacala projevovat vlna antisemitismu
a problémy asimilace odvijejici se od psychologického, spole¢enského a naboZenského
urceni. Netfeba dodavat, Ze o zminéné prirozenosti lze uvazovat jen zdanlivé.
Ackoliv se Kafka nenarodil do atmosféry Zidovského ghetta a jeho identifikace
s Zidovstvim nebyla zcela jednoznacnd, podle Eisnera jsou tryznivé nalady jeho knih
prikladnym svédectvim basnikova nitra o mucivé stisnénosti jedince uvniti prazské
spolec¢nosti, v niZ dopada tiha déjinného védomi hrubé na jeho jemnou a citlivou dusi.
A Eisner se pta: ,Lze tak Zit, jsme-li Franz Kafka?“87 KdyZ praZzsky malir, grafik a fotograf
Emil Orlik dokoncil svou barevnou litografii Bourdni Ghetta v Praze, zachytil v ni naprosto
vystizné ono drama symbolického kontrastu mezi ruinami starého ghetta a zbylou casti
modernizované Prahy. Jde o to, Ze podobné nastroje stavebnich Uprav nelze vztahnout
na lidskou dusi, nelze se vyvazat z pout vlastnich vzpominek, v lidském nitru zlstavaji
y2hradby minulosti, které vrhaji stin na ptitomnost. Jiz dfive Eisner uvazoval - v pfiznacné
souvislosti s Franzem Kafkou - o konceptu tzv. trojiho ghetta, jehoZ teoreticka rovina
se utvarela v souznéni s jeho ndzory na ¢esko-némecko-zidovké vztahy v tehdejsi prazské
spolecnosti. JiZ pri letmém nahledu do této problematiky je zfejmé, Ze Eisnerovy uvahy
nad timto ,uzavienym® prostorem, byt jsou jeho hranice jen pomyslné, se v literarné-
historickém kontextu stavaji emblematickym zobrazenim moci seviené Zzidovské
komunity, ukazem prozitki vnitiniho ghetta, lidské izolovanosti na ,,ostrové” mezi dvéma
narody a osudného udélu socialni, jazykové ¢i naboZenské prindleZitosti. A pravé na tomto
rozechvélém poli navzdjem se stietdvajicich spolecenskych, narodnostnich
a intelektualnich sil se utvarela ,prazska identita“, jejiz dédicnou atmosféru nachazel
Eisner pravé v prostorech Kafkovych préz, jakkoli priznava jejich nedefinovatelnost:
»Bezprostrednich praZskych scenerii a lokalit je vsak mdlo: staroméstské prospekty,

v _vrs

Ferdinandova trida (nynéjsi Ndrodni), nabrezi, Vitava v halucinacnim zimnim nokturnu

87 Tamtéz, s. 80
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Beschreibung eines Kampfes; Mald Strana a Strahov v zdvéru Procesu, v témZe romdnu md
proletdrské predmésti, kde prokurista K. hledd trad, néco ZiZkovského,; bez uvedeni jména
je v Procesu presné urceno déjisté mohutné kapitoly chramové (sv. Vit.).“88 Je jen prirozené,
Ze svou fascinaci prozivani vnitiniho ghetta spjal pravé s Kafkou, prazskym némeckym
spisovatelem Zzidovského ptlivodu, v jehoz dile se odrazi mimoradné silna, chtélo
by se napsat tajemna, atmosféra prazského prostiredi. TyZ autor piSe: ,Kafkovo dilo vzeslo
z Prahy, mohlo, jak uvidime, vzniknout jen v Praze a je Prahou hluboko poznamendno,
je Prahou prostoupeno, prosyceno.“8® Charakter meésta miize u Kafky pochopitelné
podvédomé pracovat jako intenzivni tvirci sila, jez ho nepifimo odkazuje k duchovnim
a mravnim pozuistatkiim prazského ghetta, které se v rtiznych podnétech vraci a mohou
byt odrazeny v tviircich naladach jeho psani. Je ovSem s podivem, Ze tato specificka
hodnota vyhtezlého stfedoevropského uméni, kterou sotva nalezneme v déjinach
jiné zemé, v niz by ,ghetto bylo rozstépeno na dvacatero, pedasdtero ghett“9,
byla okolnostmi studené valky, to jest rozdélenim Evropy na Zapad a Vychod, nucena

zcela potlacit zvlastni charakter umélecké tvorby mnoha stfedoevropskych autord.

Trebaze nebyla vyjmenovana a popsana Cinnost vSech autort, ktefi se podileli
na tajném prekladani a ¢teni Kafky a zachovani jeho dila pro budouci vyvoj literarnich
déjin, i z tohoto narysu plyne, Ze zachazeni se zakazanou literaturou - at uz z hlediska jeji
recepce Ci samotné tvorby - nebylo definitivné zbaveno svych uméleckych kvalit,
Ze po lidské strance dosahovala umélecka (neoficialni) ¢cinnost nevyslovné vysoké tirovné.
Témito slovy bychom mohli ukoncit kapitolu o recepci Kafkova dila v dramatickém
desetileti 1948-1958, nebot kdyZ v dubnu 1957 otiskli cesti filosofové Vladimir Dubsky
a Mojmir Hrbek v literarnim mési¢niku Novy Zivot obsahlou studii O Franzi Kafkovi,
v niZ se pokusili otevirené zachytit téma odcizeni v autorové tvorbé, stalo se tak v obdobi,
které povazujeme obecné za dobu ,tani“ kdy Stalinova smrt vyvolala zavratné politické
zmény uvnitf vychodniho systému a na strané ceské kultury byla zahajena faze
rekonvalescence umélecké svobody, jejiZz mirné uvolnéni predesilalo optimalné;jsi
podminky pro naslednou (nejen) uméleckou tvorbu. Z naSeho pohledu byl zarnym

vrcholem tohoto vykloubeni uméni z politicko-ideologické agrese pravé rok 1958,

88 EISNER, Pavel. Franz Kafka. In: Svétova literatura: revue zahranic¢nich literatur. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 06.1957, 2(3), s. 115
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nebot’ z této doby pochazi prvni vydani Eisnerova Ceského prekladu Kafkova Procesu,
na némz pracoval jiZ v dobé protektoratu, kdy byl nucen se skryvat pied pronasledovanim
tajné policie a kdy se mu v socialni izolaci stalo utéchou pravé prekladani dél z némciny.
Do této prechodné doby mezi 50. a 60. lety patii také prispévek ceského prekladatele
a publicisty Oskara Kosty, uverejnénym v Novém Zivoté pod priznacnym nazvem Hleddni
a bloudéni Franze Kafky, vnémZ autor otevira otazku ,bludné pouti“ autora
a jeho neschopnosti najit domov, ukotvit ve svété, coZ se pro potreby nasledujiciho
desetileti stane jednim z naprosto Kklicovych témat kuchopeni Kafkova dila.
S prihlédnutim k tyranii padesatych let, velikost a hloubka Kafkova vyznamu nespocivala
jen vtom, Ze prostrednictvim nejriiznéjSich optik zistalo jeho sdéleni stale
jadrem toho nejzakladnéjsiho lidského tdzani, ale i zhlediska obecnéjSiho nahledu
na literaturu je pozoruhodné, Ze si navzdory déjinnym ptibojlim mocenskych centralizaci

byla schopna - zcela mimo oficidlniho ducha doby - zachovat svilij umélecky vliv.

6. Dialog a nerozuméni
O proménach ohlasti Kafkovy tvorby mezi lety 1963-1968

,Brdnit se pred Kafkovym vlivem? Neni proc. K cemu vsak neni mozZno byt lhostejny, je Sitent
kafkovského snobismu zdpadni provenience, kterému se u nds vénuji s vysoce zasvécenym
vzezi‘enim napriklad dva mladi germanisté Dubsky a Hrbek.“°1 JestliZze zavéreCna cast
predchozi kapitoly uvadi spolec¢nou studii filosofii Dubského a Hrbka v souvislosti
s obdobim uvoliujictho se stalinského natlaku na ceskou kulturu, zde nam jejich
prispévek poslouZzi spiSe jako predmét disonantnich stietd, jak o nich v obrysech pise
cesky politik a diplomat Jifi Hajek ve vySe citovaném prispévku Spor o Franze Kafku.
Jakkoli bychom mohli o naf¢eni zminovanych autorid polemizovat, autor mél kromé toho
bezpochyby na mysli potfebu vychodnich interpretli, ktefi pod vlivem pokrivenych
vyklada zapadnich kritikidi odmitali ptijmout Kafkovo dilo v domacim prostredi, obratit
»slepotu” vici tomuto autorovi ke svétlu marxisticko-leninské filosofie. Podobna
myslenka, tfebaZe z opacné strany Kkritického spektra, zaznivd u Olega Suse, Ceského

estetika, literarniho védce a kritika, ktery k problematice ,zaprodani“ Kafky pripojuje

91 HAJEK, Jiff. Spor o Franze Kafku. In: Tvorba: list pro kritiku a uméni. Praha: Symposion, 08.01.1959,
24(2),s.32
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podstatnou otdzku tykajici se vnitinich zakonitosti Kafkovy umélecké tvorby, presnéji
feCeno jeho skrytych predpokladii pro interpretacni Kkonfrontace a pripadnou
nesourodost. Vzpomeneme-li si alespoii na zlomek minulych oznaceni Franze Kafky -
dekadent, expresionista, dadaista, surrealista, existencialista -, snadno milZeme
»,nahmatat” svébytnou architekturu slov, kterou se vnasi do svéta funkcni struktura
a urcitd terminologie, ¢imZ% se lidskym spolecnostem zpristupniuje realita. Kratce feceno,
pojmové slovniky, k nimZ se uchyluji ndboZenské organizace, statni rezimy, politické
ideologie a jind uskupeni povéfenych osob, vykladacii nevyloZitelného, prekladatelti
lidského byti, vyznamové uzaviraji svét a utvari jisté ustalené zvyklosti v chapani
jeho podstaty. Ale toto vSechno stadle neoziejmuje fakt, pro¢ se Kafkova rec stala
predmétem takového interpretacniho chaosu. Jak podotkl Sus: ,,Upachténé vykladacstvi
stroji nad Kafkovymi knihami pravé orgie. Vdseri hledat ten ,pravy“, skryty smysl
vede k roztodivnym dobrodruZstvim. Co chce kdo ,odhalit, to odhali“%? ]Jisté je,
Ze na autorovu provokativni nedoslovenost, fragmentarnost a vnitfni kontradi¢nost
zahalenou do tajemné abstrakce, pisobi interpreti dvéma pristupy. Jedni jsou vedeni
snahou o poznani smyslu dila; nezli hledat odpovédi, chtéji se zamyslet nad otazkami,
tedy pripousti jejich hlubsi vyznamy ve styku s realitou, do niZ nelze proniknout.
Druzi se naopak tuto zranitelnost subjektu, plynouci z podminek a potieb dobového
vnimani, snaZi prekrocit tim, Ze symboly kompromituji, v roli presvéd¢eného ctenare
prekladaji obrazy do jazyka vlastniho zdméru. K interpretaci dospivaji ponékud
predcasné, a proto samotny akt ¢teni znamena mnohdy pouhé ,vyoperovani“ konkrétniho
ucelu.

Zda se neuvéritelné, Ze byl Kafka v Sedesatych letech paradoxné tou nejndpadné;jsi
formou procesu liberalizace v Ceskoslovensku, coZ z historického hlediska lze vnimat -
po mnohaletém prezirani jeho tvorby - jako renesanci uméleckého sdéleni tohoto
moderniho basnika. ,Postupné pred ndmi vyvstala otdzka, pro¢ je Franz Kafka pokldddn
za takového ,arcinepritele”, ,burzoazniho dekadenta”, jehoZ pesimismus ptisobi Skodlivé
na mlddeZ. A pro¢ oficidlni mista tvrdi, Ze takovou literaturu nepotiebujeme, kdyz ji cely
kulturni svét prijimd,“?3 vzpomina Cesky germanista a prekladatel Eduard Goldstiicker.

Dilo, ve kterém komunistické hnuti dvacatych let obdivovalo osobity vzdor jedince

92 SUS, Oleg. Kafka - zmateni jazyku. In: Host do domu: mésicnik pro literaturu, umeéni a kritiku. Brno: Svaz
Ceskoslovenskych spisovateld, 14.3.1959, 6(3), s. 140
93 GOLDSTUCKER, Eduard: Vzpominky (1945-1968). Praha: G plus G, 2005, s. 128.
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proti bohatstvi jednéch a zastani se druhych v bidé, bylo po Unorovém pievratu
komunistickym reZimem zcela odmitnuto, ¢teno jako utok iracionalismu na organismus
politickych ideji, bylo povaZovano za soucast nihilistické knihovny absurdna, tedy dilo
naprosto nepouzitelné pro ucely soudobé ideologie. Nenadala pozornost vénovana
mysSlence smireni Zivotniho dila Franze Kafky s marxistickym vidénim svéta vzesla
castecné z podnétu proslulého projevu francouzského filosofa Jean-Paula Sartra, ktery
se k celé situaci Kafkova dila v ¢eské kultuie vyjadril na pocatku sedesatych let v Moskveé.
»A proc jste vy sami nenapsali marxistické kritické studie, abyste ho ziskali pro sebe,“°* pta
se Sartre na Moskevském kongresu pro odzbrojeni a mir o demilitarizaci kultury,
kde v Cervenci 1962 hovofti o Kafkovi, lépe feCeno poukazuje k nepochopitelnému mlceni
a potlacovani obsahu jeho tvorby ze strany vychodnich ¢tenari. Vedle této upénlivé
netecnosti Sartre zaroven stavi dvoji krivdu: ,Na Zdpadé ho falSuji, prekrucuji,
a na Vychodé ho prechdzeji micenim.“%5 Dal$im impulzem bylo nadchazejici osmdesaté
vyroci autorova narozeni, zamér prolomit onu antipatii kolem Kafky tedy zacalo ziskavat
konkrétni obrysy. A konetné se od mirného tustupu ideologickych regulaci v oblasti

umélecké produkce v Ceskoslovensku odviji ptipravy védecké konference, ktera se konala

v Liblicich ve dnech 27. a 28. kvétna 1963.

Otazek, které plynou zudvah nad dosavadni sporadickou zacyklenosti
marxistickych teoretikli a kritiki pred Kafkovou tvorbou, bylo na konferenci mnoho.
V tematickém repertoaru mezi literarnimi historiky, filosofy, basniky i vérnymi vyznavaci
marxistické filosofie byly expozi¢nimi myslenkami otazky po smyslu Kafkova dila a jeho
otevirenosti vic¢i marxismu. Aby i u ceského ctenare doslo k poznani tohoto autora
v $irsim kontextu socialistického mysleni, v roviné ,smyslové-nadsmyslovém*, jak hlasal
Kusdak, uvazovali mnozi prispévatelé o nutném rozvinuti predpokladii realismu a tvah
nad otazkou odcizeni, jeZ se stdva predmétem politického nedorozuméni. Berlinsky
literarni historik Werner Mittenzwei se napiiklad snazil formulovat divody nizké
presvédcivosti méstacké kritiky, jmenovité Gilinthera Anderse, Wilhelma Emricha,
Theodora W. Adorna a Lea Koflera, uchopeni odcizenosti v Kafkové dile: ,Podle nich
odcizeni, do néhoZ je pry clovék osudové uvrZen, nelze odstranit, kdezto marxisté vychdzeji

z predpokladu, Ze iimérné tomu, jak odcizeni vzriistd, uzravaji také sily, které umozni jeho

94 SARTRE, Jean-Paul. Projev na Moskevském kongresu pro odzbrojeni (Cervenec 1962). In: Plamen 5, ¢. 1,
1963, s. 54-59.
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odstranéni.“® Jak tyto pojmové plochy sjednotit, bylo pro autora, jak se o tom sam vyjadril,
zavaznym interpretacnim problémem. V jistém ohledu vychazel Mittenzwei z oscilace
mezi vyznamovou otevirenosti a uzavienosti daného motivu, nebot’ odcizenost u Kafky,
zvlasté ma-li byt jeho dilo smifeno s marxistickym presvédcenim, je podle Mittenzweie
tfeba zaostrit primarné na uzlové body v otazce jejiho rozreSeni, a to ponékud
dogmatickym vélenénim autora pod estetické kritérium marxismu. Ernst Schumacher,
dalsi berlinsky literarni historik, byl podobné presvédcen, Ze v pojeti marxisty nenf mozné
dospét k zavéru, v némz ,odcizeni je jakousi vécnou kategorii lidského byti“?7, tedy jakymsi
autoimunitnim prvkem lidského systému. K tomuto Kkritickému postoji Schumacher
pripojil vétu:, Tito marxisté, kteri interpretuji Kafku existencialisticky, trpi zvlast intenzivné
tim, Ze socialismu, od néhoz olekdvali, Ze odstrani odcizeni Clovéka, neprisel na sveét jako
»Cisty humanismus”, nybrz jaksi ztratil svou nevinnost.“?8 Tak znélo stanovisko téch, kteri
si v presvédceni o marxistickém konceptu prisvojili pravo interpretovat Kafku davovym
subjektem, byt jeho dilo je mnohem spiSe intimnim dramatem. Jednim z takovych
vysledk byl postoj Jitiho Hajka: , Pro Zivotni pocit lidi, kteri Ziji v socialistickém sveéte, miiZe
mit kafkovskd symbolika osudu c¢lovéka naproti tomu jen jediny a zcela jednoznacny
vyznam. V nasi spolecnosti se stdavd Kafka vdsnivym apelem na vse, co je v nds lidské,
abychom neustdle odstrariovali znasSeho Zivota vse, co je vrozporu s historickym
charakterem a smyslem naseho radu.“?® Mimo jiné napsal: ,My mdme moc, kde on a jeho
hrdinové byli bezmocni, (...) my miiZeme ménit stav véci, kde on jen se vsi silou zoufalstvi
poukdzal na jeho neudrZitelnost.“190 V této antropomorfizaci bolného vykriku nepopiel
Hajek moZnost vychodiska videologickém protihraci, to jest v ¢clovéku integrovanym
do systému socialistického radu. CoZ nas vede k problému kompetence vyznamové roviny
a pragmatického ,posileni“ interpretace, k némuZz se Ctenar uchyluje mnohdy pired
zahajenim samotného Cteni. Tak napriklad interpretace cesko-némeckého germanisty,
spisovatele a politika Pavla Reimana je cele pojata vnimatelskym subjektem
komunistického ,my“; Reiman promlouva nikoli jako jedinec, nybrZ jako ,pfislusnik

generace”, ,stoupenec marxisticko-leninského svétového nazoru®, soudruh spasitelského
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Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 119

97 SCHUMACHER, Ernst. Kafka o¢ima nového svéta. In: Franz Kafka: liblickd konference 1963. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 233

98 Tamtéz, s. 233

99 HAJEK, Jiti. Kafka a my. In: Franz Kafka: liblicka konference 1963. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1963,s.109-110

100 Tamtéz, s. 110

54



kolektiva. Byl toho nazoru, Ze ,cesta, kterou hledal Kafka v temnotdch, je jiZ nalezena,
a byt'nds na ni ¢ekaly téZkosti a boje, tuto cestu neopustime; ani v Zivoté, ani v literature.“101
Tento pohled snad ovlivni skutecnost, Ze Kafkovo dilo v sobé nenese zjevné indikace
kolektivni myslenky, ani se neuchyluje k vychovnému spadu, naopak vSechny otazky
u néj zlstavaji nedoreSené, jsou dokonce oteviené a znélé v Case. Je nesporné,
Ze marxistické ocekavani, odvozené od védomi spolec¢enského ucinku a jednoznacného
pritakani kulturni politice, se vyrazné odliSuje od apelu filosofie, kterd pripousti
uzamcené vyznamy v bez€asovém prostoru a odraz téchto neuchopitelnych skute¢nosti
v textu, které nemaji presvédcovat, nybrz cosi evokovat. Pro Ceského filosofa Ivana
Svitdka to byla prileZitostna chvile, aby wvyslovil svou mySlenku v argumentaci,
exponovanou v oblasti nejvyssi zranitelnosti socialistického radu, totiZ v priznani
nevysvétlitelnych substanci lidské existence a neovladnutelného strachu zjeji vnitini
potence. KdyZ na konferenci vystoupil se svym prispévkem, pojal Kafkovu tvorbu
jako ,bdseri vtom smyslu, Ze je setkdnim Cclovéka se zdhadou vlastni existence,
Ze je to proklamace presvédceni o smyslu svéta a clovéka, Ze neni zaloZena na raciondInim
zjistujicim védéni“192 Ono tajemstvi, k némuz se autor v pozdéjsich letech rad vracel,
je dano radou pozoruhodnych otazek kolem ,byti ¢lovéka mezi tajemstvim a realitou”.
Zahy se znejistuje spolehlivost realistickych kontur svéta. V takovém pripadé podle
Svitdka umélec vstupuje do svych obrazii, nechava padnout zdi posvatnych pravd a zalyka
se nejistotou svého byti, rozplyva se v rozcestném lomu mezi subjektivnim a objektivnim
pozndnim a ochromen vnitini nejistotou podava strizlivou zpravu o nevyicenych
skutec¢nostech. Je-li rok kafkovské konference dobou vrcholné potieby sbliZit vychodniho
Ctenare s timto hledacem absolutna, podle Svitdka je tfeba nejprve porozumét otazkam,
do nichz se vkldda odpovéd moderniho spisovatele. Pivodem toho budiz skutecnost,
Ze jakmile spolecnost stanula pfed moralné vycerpanou autoritou, v nasledné deprivaci
se uchyluje se svou uzkosti ke smyslu pro filosofické uchopeni problému, aby neoslepla
na vnimavosti a neztratila kontakt se svétem. Presto se pevni zastanci marxistického
vykladu branili filosofickému pojeti a jejich nazor nezlomila ani slozita vrstevnatost
Kafkovych obrazi. OvSem i v pozadi odmitavé kritiky najdeme védomi toho, Ze jedinec

u Kafky ztstal vzdy kdesi na piili cesty svého zdméru; snad prispévky prostupoval napor

101 REIMAN, Pavel. Kafka a dnesSek. In: Franz Kafka: liblicka konference 1963. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 18

102 SVITAK, Ivan. Kafka - filosof. In: Franz Kafka: liblicka konference 1963. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 90
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téZce zkouseného podobenstvi. Fantomni podoba prozietelnosti ptisobi spisSe jako druha
instance moderniho basnictvi: ,Moderni spisovatel musi byt filosofem, at chce
nebo nechce.“193 Podle Svitaka bere na sebe umélec tihu rozdvojenosti moderniho ¢lovéka,
vychazejici znaléhavosti jeho tvorby a odpovédnosti umélce v modernim svété.
Jinymi slovy, Kafkovo dilo nabizi zmateni primocarosti mezi védénim a nevédénim,
viditelnym a neviditelnym, slovem a jeho smyslem. Svitdk o tom hovori takto:
,Literatura je zde tedy Sifrou transcendence, je pokusem o objasnéni chaosu byti,
je zptisobem komunikace mezi existenci a transcendenci, ,mezi clovékem a bohem”, receno
starsi terminologii. Sifra je vztah kzdhadé je to symbol nezndma, je to rec
transcendence.“194  Nahlizen takto zdalky, svédomim nemoZnosti proniknout
k nejvySsSimu stupni poznani, stava se Kafka basnikem subjektivni pravdy, realistou
v absurdité, cizincem v domovu, samotarem v davu. TyZ autor jinde piSe: , Jako je mystikovi
svét naplnén bohem, je moderni cClovek pln mystiky sebe.“105 Neodbihame jisté prilis
od tématu, zminime-li se v této souvislosti o Kategorii osamocenosti v dile Franze Kafky
ceské filosofky Jiriny Popelové, ktera byla jako nékolik dalSich ucastniki konference toho
nazoru, Ze Kafkovo podobenstvi zachytilo tektonické obrazy prchlivych struktur
a nepoznaného radu, k némuz se jedinec pouze piibliZuje, odkud vyvéra jeho pocit cizoty
a osameéni ,vrZzeného“ jedince. ,Odtud bezmoc ¢lovéka,“ piSe Popelova, ,nachdzejici stdle
nové formy zpodobeni. Bezmoc cesty venkovského lékare, neschopnost pohybu a zase
neschopnost viici pohybu, bezmoc tinavnych cest v Americe, ttrapného putovdni Terezy a jeji
matky, bezmocné hleddni pristupu do zdmku, bezmoc Josefa K. na posledni cesté Prahou.“106
V kazdém pripadé obé diskusni strany, jak marxisté, ktefi v pevné vire zapasi v boji
s nedostatky uvnitf socialismu, tak ,nezvéstni“ v marxismu, ktef{ prichazi
se zodpovédnosti vii¢i vSemu kolem, co je ostatnim marxistim vzdalené, se ucastni
nesnadného samopohybu dila, zvlasté v demonstraci spole¢ného zajmu o rehabilitaci

Kafky v ¢eské literature, tfebaZe nevoli jednotnou cestu navratu.

103 Tamtéz, s. 86
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105 SVITAK, Ivan. Uvod do nevédecké antropologie. In: Orientace: literatura - uméni - kritika. Praha: Cs.
spisovatel, 1966(4), s. 24

106 POPELOVA, Jitina. Kategorie osamocenosti v dile Franze Kafky. In: Franz Kafka: liblick4 konference 1963.
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Zvlastni pozornosti se dostala také otdzka mnohokrat diskutovaného podilu
prazského prostiedi na subtilnich naladach Kafkovych préz a jeho vlivu na celkovém
porozumeéni autorovi. BudiZ feceno, Ze Kafka odjakziva pritahoval svym rozporuplnym
vztahem Kk Praze, kde témér po celou dobu psal své prozy, a Ze otazka situovanosti autora
v socialnim organismu prazského prostiedi byla v dialogu s marxismem zvlasté potiebna.
Eduard Goldstiicker tomuto tématu vénoval sviij prispévek O Franzi Kafkovi z praZské
perspektivy 1963, vnémzZz se opira o Satriv vyrok: ,Hloubka kazZdého dila vyverd
z ndrodnich déjin, z jazyka, tradic, ze zvldstnich a namnoze tragickych otdzek, jeZ doba
a misto kladou umélci skrze Zivé spolecenstvi, jehoZ je nedilnou soucdsti.“197 Ze vSech
hledisek, ktera lze zahrnout do vykladu ¢i ne, vzeSel spor mezi Goldstiickerem a Kusadkem,
vyvolany narazkami na ,uzemnovani“ autora ¢i absolutizovani prazské interpretace
na jedinou moZznost spravného Cteni. Jakkoli zvlastni povaha Kafkova uméleckého vyrazu
umoziuje interpretiim ptat se po vyznamu socialniho prostiedi v jeho tvorbé, vedle toho
otevirat sondu literarniho védce Antonina Vaclavika do klaustrofobie autorovych
dusevnich stavili, Reimanovo ideologické vzplanuti dogmatismu ¢i Garaudyho hlubsi
zamysSleni nad obecnou mravnosti moderniho uméni ve svété, nejpozoruhodnéjsi
na tomto diskusnim poli byla otevienost, s niz prispévatelé vyslovovali své nazory
v pfimém styku s lidmi odlisnych interpretac¢nich pohledi. O ambivalenci sémantického
pole promluvil vystizné cCesky lékar a psychiatr Petr Rakos ve svém prispévku
O mnohoznacnosti Kafkova dila, kde na prikladu Kafkova Procesu uplatiiuje schopnost
transformace Kafkovy symboliky,a to pouhou zdménou soudni terminologie
za lékarskou. ZavaZznost mnohovrstevnatosti Kafkova dila, na kterou poukazal Rakos,
umocnil mimo jiné podstatny vhled ¢eského filosofa FrantiSka Kautmana do problematiky
ohledné zameénitelnosti autora za interpreta: ,Kafkovo dilo stihl osud priznacny kdysi
pro Dostojevského. Napsalo se o ném mnoho vzletnych esejii, které svédcily spise o ndzorech
autorti samych a jejich temperamentu neZ o Dostojevském. Utoky proti interpretim
se pak zvrhly v utoky proti samému Dostojevskému.“108 Jen zvaZme vyznam tohoto
Kautmanova pohledu pro tehdejsi marxisty, ktefi se tak odmitavé stavéli proti Kafkovu
dilu, nebot Ipéli na pokrivenych interpretacich zdpadnich kritik{i, nikoli na autorovi,

jehoZ se to bezprostiedné dotykalo. To, Ze byly myslenkové konstelace marxisti

107 GOLDSTUCKER, Eduard. O Franzi Kafkovi z prazské perspektivy 1963. In: Franz Kafka: liblick4
konference 1963. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 25

108 KAUTMAN, FrantiSek. Franz Kafka a ¢eska literatura. In: Franz Kafka: liblicka konference 1963. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963, s. 40
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vysloveny ve stejném cCase a na stejném misté, tedy v otevieném dialogu s nazory
ostatnich prispévateli, kteifi se nebdli oteviit Kafkovo dilo filosofickému rozméru,
povazujeme za Stastnou okolnost. Tam, kam stacila ideologie vystavét sit tiidnich zajmf,
kde se rysuje hranice mezi ,my“ a ,oni“ filosofie podobna pasma rozrusuje, prekracuje
a pronika jakoby pod povrch daného problému, avSak rezignuje na jakékoli jednoznacné
feseni. Umélec pak v priseciku téchto polarit ptsobi jako trhavina. Ostatné jak ukazuji
jednotlivé prispévKky, je zajimavé sledovat, jakym zplisobem se rozpina literarni prostor

mezi formou autorova dila a moznostmi jeho interpretace.

6.1 ,To byla vlastovka, nikoli netopyr*“

Podle Petra Rakose, autora ¢lanku Neékolik pozndmek na okraj kafkovského sborniku,
uverejnéném v Ceské literature v roce 1964, byla konference v Liblicich hybnou silou
v proménach pristupu kliterarni védé (tu proménu lze vztahnout na ceskou kulturu
viibec). ,Na liblické konferenci se analyza Kafkova dédictvi dotykala nejvice prdce onéch
spolecenskych korenil; a nemylime-li se, je liblicky sbornik jednim z nejiplnéjsich,
nejodstinénéjsich a nejautentictéjsich prispévki k této problematice i v obrovské literature,
kterd byla tomuto autoru zasvécena.“19 Nelze vSak prehlédnout, Ze vyslednici konané
konference byla i jista skepse vii¢i navratu Kafky do soudobého prostoru marxistického
déni, jak na ni poukazal Ersnt Fischer, rakousky spisovatel, novinat a literarni védec,
v Literdrnich novindch: ,Co je pro jednoho vlastovka, je pro druhého netopyr. Co bylo pro
Rogera Garaudyho zacdtkem cehosi nového, priletem vlastovek, pocitoval Alfred Kurella -
kulturni politik, jehoZ hlas md v NDR znacnou vdhu - jako soumrak starého dne, kdy oZivaji
netopyri.“110 Odtud rozporuplnost ohlasti ze strany ¢lentit NDR, kde bylo slouceni Kafkova
dila s myslenkou marxismu vyslovena krajni nedtivéra, nebot ,co znal, co bylo obsahem
jeho Zivota, co urcovalo jeho citéni a mysleni, bylo pitisobeni jevu vyvoleného zdkladnim
procesem kapitalistického odcizeni.“111 Kurellova nespokojenost, kterou Fischer ve svém

clanku cituje, prichdzi do konfrontace s procesem obrozeni pojmu marxismus

109 RAKOS, Petr. Nékolik poznamec na okraj kafkovského sborniku. In: Ceska literatura: ¢asopis pro
literarni védu. Praha: CSAV, 1964, 12, s. 238.

110 FISCHER, Ernst. To byla vlastovka, nikoli netopyr. In: Literdrni noviny: Tydenik pro kulturné politické a
umeélecké otazky. Praha: Svaz Ceskoslovenskych spisovatelt, 12.10.1963, 12(41), s. 9.
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a emancipace socialistické spole¢nosti, vykloubené z navyklého schematismu, ktery NDR
odmita snoubit se ,spisovateli dekadence”. Tak se stalo, Ze prostor, jeZ byl vénovan dilu
Franze Kafky, byl zrodem nového usporadani nejen v literarnim, ale také v politickém
diskursu. Od té doby se tika liblickému pocinu ,ohlasovani prazského jara“, tiebaze to,
co u nékterych vzbuzuje jistou nevoli, nikdy nekoexistovalo sideou kolektivismu.
Dozvuky konference zaznamenavame v pravé pirekladatelské bouti v pribéhu Sedesatych
let - zminme napfriklad vydani Sekalova prekladu Promény (1963), souboru Povidek
(1964) v prekladu Vladimira Kafky, romanu Proces (1965), o jehoZ preklad se zaslouzili
Pavel a Dagmar Eisnerovi -, kterd vzeSla z mnoha podnétd vyslovenych interpretaci
i novych badatelskych objevli zkonference (napi. Cermakova Zprdva o nezndmych
kafkovskych objevech). Bud jak bud’, kolem Kafky stale zlistavaji jisté interpretacni potize.
V roce 1964 vydava Eduard Goldstiicker v Ceském spisovateli svou publikaci Na téma
Franz Kafka, kde uplatiiuje kriticky i interpretani pristup, zabyva se Zivotem autora,
nesnadnou cestou jeho recepCnich proménach v ceské kultufe, nejasnym vztahem
k naboZenstvi i mnohoznacnosti v jeho dile. Kromé toho se pokousi interpretovat Kafkova
Topice. O rok pozdéji vydava Cesky literarni historik a kritik Pfemysl Blazi¢ek svou stat
Katedrovd véda, kde ponékud kriticky reaguje na Goldstiickerovu knihu, zejména
upozoriiuje na jeho tendenci uvazovat o Kafkovi vyhradné v zadjmech politické povahy.
Tvrdi: ,Misto, aby v urcité historicko-spolecenské situaci videél vnéjsi podminky,
tu bezprostredneéji, tu (jako u Kafky) nepriméji se odraZejici v uméleckém dile a podmiriujici
jeho charakter, nalézd Goldstiicker v zobrazeni a kritice této situace vlastni vypoved' dila.
To je cil jeho deSifrace Kafky a to je také prvni jeho zdkladni omyl.“112 Zminujeme se o tom
zejména proto, Ze liblickd konference nedospéla kzavéretnému vyusténi v otazce
spole¢né interpretace Kafkova dila, nybrz k otevienému vyjadreni, aniZ by doslo
k podrizeni vlastniho vyrazu sovétskym ,voditkim“. Po vSem, co zde bylo uvedeno,
upozornéme je$té na prekladatelskou iniciativu Josefa Cermaka a Vladimira Kafky,
kteri Ceskym ctenartim prinasi preklad Brodovy biografie Franz Kafka zroku 1966
a rovnéz preklad kniZni monografie Franz Kafka (1967) od némeckého spisovatele

a vydavatele Klause Wagenbacha.

Neni snadné shrnout stav Kafkovy recepce v tak dynamickém obdobi tzv. zlatych

Sedesatych let, zvlaSté ma-li byt tato kapitola ukoncena rokem 1968, charakteristickym

112 BLAZICEK, Pf¥emysl. Katedrova véda. In: Tvaf: vybor z ¢asopisu. Praha: Torst, 1995, s. 54.
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zjevnou regresi nékterych praktik z dob padesatych let. A protoZe se do uméleckého
prostoru vratila schematizace, mechani¢nost, dehonestujici pristup Kk vysledklim
liberalizace Sedesatych let a vSemu, co tomuto procesu napomadhalo, nepiekvapi,
ze Kafkova tvorba byla v uvedené dobé znovu okamzité vyloucena jazykem cenzury
z vefejného prostoru a stizena témeér stejnym soudem, kterému byla pro svou
vyznamovou nejednoznacnost cizi a vzdalenou rétorice stranickému uméni vystavena
jiz vobdobi druhé svétové valky a dale po politickém prevratu v dnoru 1948.
Na zavér vSak musime poukazat na posledni svétlé okamZiky Kafkovy recepce pred jejim
zatemnénim po nastupu ,normalizace“: rok 1968 znamena totiz i vydani Dopisii Milené
v prekladu ¢eské redaktorky, spisovatelky a prekladatelky Hany Zantovské a Kafkovych
Aforismi, o jehoZz preklad se zaslouzil Rio Preisner, Cesky katolicky orientovany pedagog,
basnik a prekladatel. At uz zde byly nastinény promény politického, ideologického,
kulturniho, uméleckého ¢i jiného charakteru, dospivame k nazoru, Ze historicky subjekt
a jeho dilo stoji vjakémsi bludném kruhu déjin, jejichZz mechanismus, zkouSeny

na Clovéku, se neustale opakuje.
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Zavérem

Snahou této prace nebylo presné stanoveni hranic mezi tim, co je a co neni spravné
pti zkoumani recepce umélecké tvorby; spiSe bylo podstatné zamyslet se nad nékterymi
pojmy, které casto stavime do protichiidnych pozic, ¢imZ uprednostiiujeme jednodussi
cestu poznani. Pokud jde o tuto praci, trebaZe jeji Ustfedni mySlenka nebyla zcela
vyCerpana a obsahuje mnoho mist zasluhujicich hlubsi pozornost, je zjevné, Ze neexistuje
zadny vrcholny bod, vnémZ by jednou providy pevné zakotvilo bezprostredni
porozuméni Kafkovu dilu. Z hlediska €asu to znamend, Ze vztahy mezi slovy a jejich
vyznamy se mohou protinat a jinde se naopak zcela rozpadat. Problematika téchto otazek
byla cele upoutana k Franzi Kafkovi jakoZto emblematickému autorovi, citlivému natolik,
aby neprojasnoval nesrozumitelnd mista naboZenskymi, politickymi ¢i jinymi idejemi,
a na druhé strané schopného byt sdm neuchopitelnym tak, Ze ve svém dile pripousti
nespocet interpretacnich soudii a polemik. Dialog se v takovém pripadé jevil jako slibny
ramec, nebot’ se svou povahou brani, vzpira a vylucuje jakékoli definitivum z prostoru
interpretaci, které se pokousi - mnohdy aZ svrchované dogmaticky - ¢ist Kafku
sjednocujicim principem. Slovu byla od pocatku vyslovena nediivéra, aby nedochazelo
k prudkym zavértim a nepiehliZel se fakt, Ze Kafkovo dilo proslo dlouhym déjinnym
vyvojem, bylo tolikrat interpretovano, tedy vyzdvihovano, zatracovano, svobodné pouzito
i zneuzito totalitou, Ze je u dneSniho c¢tenare zcela namisté byt obezietny v tom,
jaké predstavy o daném dile ma z dnesniho pohledu, jak uvazuje o minulych vykladacich
Kafky a o tom, co tehdy chtéli, aby ¢tenar povazoval za pravdivé. Ostatné z toho diivodu
byl prostor vyslovenych interpretaci Kafkova dila otevien SirSimu spolecenskému

kontextu.

Z jednotlivych kapitol této prace byla - s dodrZenim chronologické posloupnosti -
vystavéna mysSlenkova cesta, ktera napadné i skryté predstavuje kruh uzavieného
slovniku, vybaveny urcitou ideou, zejména jde-li o hledani jistého interpretacniho
vychodiska. Spojime-li vSechny interpretac¢ni slozky, kterych se naSe zkoumani recepce
Kafkovy umélecké tvorby dotklo, do jednoho spadu, 1ze mluvit o dvojim tcinku jeho dila.
Zatimco na jedné strané slouZi zcela poslusné kziskavani odpovédi na otazky
téch interpretd, jejichz umyslem bylo prichytit pohyblivé vyznamy ke konkrétnim idejim,
na druhé strané ma vsak jednu pomstychtivou vlastnost, ktera katapultuje funkénost

literatury mimo stred pozornosti a neni ni¢im jinym neZ tryznivym predmétem
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filosofickych tivah, zatemnénou myslenkou. Vyklady, kterym byl vénovan prostor této
prace, ukazuji, Ze ¢tenafi se bud obraci k textu prizmatem ucelovosti a konkrétniho
zameéru, nebo setrvavaji ve vécné nejistoté a vstupuji do prostoru nedefinovatelnych

skutec¢nosti, Casto naznacovanych, nikdy nepoznanych.

Jestlize byla tato prace zahajena otdzkou tykajici se Kafkovy zkousky casem,
bude otazkou také uzavrena, nebot zamér, z néhoz tato prace vzesla, nespocival v uc¢inéni
zavratného soudu o literarnim dile z hlediska dobovych recepci ve vymeéreném casovém
horizontu, nybrz v rozpominani se na nékteré recepcni pohyby, které povolavaji nejen
pamét, ale i vnimani téhoZz problému v piitomnosti. V praci nechavame otevirenou
problematiku jazyka a jeho zvlastni role v literatute, kde miize byt linearita pouhym

,stinitkem* jistych vnitinich tendenci dila, které se pohybuji v kruhu. Ctenai se tak

opakované navraci zpét na zacatek.
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